69/5/A/2009

WYROK
z dnia 25 maja 2009 r.
Sygn. akt SK 54/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Ewa tetowska — przewodniazy
Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Sejmu | Prokuratora Generalnego, na redpre
dniu 25 maja 2009 r., skargi konstytucyjnej spoORRizedstbiorstwo Motoryzacyjne
~Polmozbyt Szczecin” sp. z 0.0. 0 zbadanie zgédno

art. 130a ust. 5c, 5d, 5e, 6, 7 i 10 ustawy z @@azerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108z.@08, ze zm.) z
art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz ag@. ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 130a ust. 7 i 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz598r 175, poz. 1462, Nr 179,
poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r.IMy poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, pof11'Z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz.
381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 1762.(®38, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 163,
poz. 1015, Nr 209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1414461 Nr 223, poz. 1461 i 1462 i Nr 234,
poz. 1573 i 1574 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11 IRy poz. 97)est zgodny z art. 2, art. 22,
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypspolitej Polskie;.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%r 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, pb%17 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postpowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 200®e. U. Nr 84, poz. 713.
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1. Przedsibiorstwo Motoryzacyjne ,Polmozbyt Szczecin” sp..n.ddalej: skaraca,
skaraca spotka) pismem z dnia 5 lutego 2008 r. wpyéd ze skarg konstytucyjm o
stwierdzenie niezgodsoi art. 130a ust. 5c, 5d, 5e, 6, 7 i 10 ustawyia @0 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 1J0&z. 908, ze zm.; dalej: prawo o ruchu
drogowym) z art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ustr& art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstan@stpujacego stanu
faktycznego: Prezydent Miasta Szczecina aggeniami nr 465/03 z 26 sierpnia 2003 r. oraz
nr 535/05 z 28 wrzmia 2005 r. wyznaczyt Przedbiorstwo Motoryzacyjne ,Polmozbyt
Szczecin” sp. z 0.0. na przechowawmjazddéw usuwanych z drég padstawie przepisow
prawa o ruchu drogowym. W okresie odzgziernika 2003 r. dbstopada 2005 r. na
podstawie dyspozycji uswtia pojazdow wydawanych przenplicje, usuwane pojazdy byty
odholowywane na parking stezeny prowadzony przez skaca. Pismem z 31 galziernika
2006 r. skaraca wytoczyta powddztwo przeciw Skarbowi nBava — Komendantowi
Wojewodzkiemu Policji w Szczecinie i Dyrektorowblg Skarbowej w Szczecinie o zaptat
tytutu umoéw przechowania usuwanych pojazdéw w dkres padziernika 2003 r. do maja
2006 r. 9d Okrgowy w Szczecinie postanowieniem z 30 kwietnia 2007umorzyt
czgSciowo posgpowanie w sprawie, & pozostatej cgici odrzucit pozew. &l Apelacyjny w
Szczecinie postanowienieml2 listopada 2007 r. zmienit wydane orzeczenie w {gos8b,
ze zagdzit pewry kwote od powddki na rzecz pozwanych tytutem zwrotu készprocesu, a
w pozostatym zakresie oddalit zzdenie wniesione przez Przedsorstwo Motoryzacyjne
~Polmozbyt Szczecin”.

W ocenie skamcej, zakwestionowane przepisy nie ckag, kto i w jaki sposéb ma
pokry¢ optaty za przechowywanie pojazdéw ustyth z drég i ewentualnie, w jakim
postpowaniu podmiot prowadey parking powinien wysgpi¢ z roszczeniem o zapatych
optat. Przepisy te nie rozstrzygajz jakiego rodzaju stosunkami mamy do czynienia
pomiedzy podmiotem prowadezym parking, Skarbem Rstwa i wigcicielem pojazdu
usungtego z drogi i przekazanego na parking. Z tego yezglzakwestionowane przepisy
narusza konstytucyjny wymaog jasrici i precyzji regulacji ustawowe;.

W ocenie skamcej, zaskatone przepisy ograniczajponad dopuszczalne ramy
wolnos¢ dziatalndci gospodarczej, a ponadto narugzajawo do jasnii i precyzyjngci
przepisbw powszechnie obawujacych oraz prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Zgodnie z orzecznictweradewym podmiot prowadgy parking, na ktérymas
przechowywane usuwane pojazdy, powinien skietowaoje roszczenia do wdacieli
pojazdow. Mae to prowadz do tego,ze w sytuacji, gdy wigiciel nie jest zainteresowany
odebraniem pojazdu, podmiot prowady parking nie bdzie w stanie uzyskanaleznosci za
jego przechowanie.

2. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmmepm z 8 maja 2009 r. Sejm
wnidst 0 umorzenie pogtowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawpia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 1@®z. 643, ze zm.; dalej: ustawd ) ze
wzgledu na niedopuszczalf® wydania wyroku, a w wypadku nieuwzdhienia tego
wniosku — o stwierdzenigg art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w zakregakim
nie okréla, kto uiszcza optaty za parkowanie pojazdu ugago z drogi nieodebranego
przez osob uprawnion, za okres poprzedzgly jego przejcie na rzecz Skarbu Rstwa, jest
zgodny z art. 22 w zweku z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodnyarz. 31 ust. 3
Konstytucji oraz o0 umorzenie pgpbwania w pozostatym zakresie.

W ocenie Sejmu z akt sprawy nie wynika, czy gkea pod¢ta sk dochodzenia
roszczé na drodze pospowania administracyjnego, ktore wedtug stanowsskkbw bytoby
odpowiednia procedus rozpatrzenia i ewentualnej realizacji jejdan. Skaraca miata
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mozliwo$¢ ubiegania s 0 uzyskanie korzystnego rozstrzygma w toku odpowiednich
procedur prawnych. W rozpoznawanej sprawiezicar nie wyczerpata drogi prawnej.

Zdaniem Sejmu, pogbowanie gsdowe w sprawie z pozwu skacej spoiki
dotyczyto wynagrodzenia za przechowanie przexz wi okresie od 2003 r. do 2006 r.
pojazdow usurtych z drogi. Jak przyznaje skaca, wyznaczenie jej parkingu jako miejsca
przechowania pojazdow napito na podstawie zasgdzen Prezydenta Miasta Szczecina z 26
sierpnia 2003 r., nr 465/03 oraz z 28 wraa 2005 r., nr 535/05, optaty pazechowanie
pojazdow ksztattowane byty pierwotnie zgodnie zanvgiami obowazujacymi u skazacej,
nastpnie wedtug stawek okénych w uchwale Rady Miasta Szczecina z 27 wrize2005
r., nr XLIII 845/05. W tych okoliczngciach jest oczywistere art. 130a ust. 5¢, 5d oraz 5e nie
mogty stanowé podstawy, na ktérej tad orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wadiciach
lub prawach skancej, albowiem wprowadzone zostaty do prawa o ruhtmgowym dopiero
moa ustawy z dnia 2#rzesnia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowDz.

U. Nr 190, poz1400; dalej: ustawa noweliziga). Z kolei art. 130a ust. 6 zdanie pierwsze
w brzemieniu obowizujacym przed dniem 30 czerwca 2006 r. utracit w tymudmoc
obowizujaca w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 omea 2005 r.,
sygn.K 23/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62).

W ocenie Sejmu, pagiowanie w zakresie niekonstytucyjeo zaskaronych
przepisow maicej wynikat z nieokrélenia, w jaki sposéb podmiot prowagdy parking
strzezony maze dochodz naleznych mu optat za przechowanie ustego z drogi pojazdu za
okres poprzedzagy jego przejcie na rzecz Skarbu Rstwa, winno zosta umorzone
ze wzgkdu na niedopuszczalfio wydania wyroku, poniewa chodzi tu aaniechanie
ustawodawcze, ktore pozostaje poza zakresem kognygunatu Konstytucyjnego.

Wedtug Sejmu, skagca przedstawita zarzut niewskazania w art.130a grm@sichu
drogowym podmiotu zobowzanego do uiszczenia optaty za parkowanie pojagdoiiego z
drogi i nieodebranego przez uprawrgonsole do czasu jego przZgia narzecz Skarbu
Paistwa. Norm, ktéra mogtaby b§ dotknita tym brakiem jest ta, ktora wskazuje skutki
prawne nieodebrania pojazdu w ustawowym termingguiacja, ktorej brak wskazuje skara,
powinna znal&é si¢ w art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, w ptagm zakresie trzeba
umorzy postpowanie ze wzghu na niedopuszczalfiowydania wyroku. Normy wytene w
art. 130a ust. 6 zdanie drugie oraz ust. 7 datymawiem nieistotnej — z punktu widzenia
problemu konstytucyjnego podniesionegskardze — fazy poprzedaegj przejcie na rzecz
Skarbu Pastwa usunjtego pojazdu, tffazy, w ktorej zobowszanym do uiszczenia optaty
parkingowej bez watpienia jest wiéciciel pojazdu.

Zdaniem Sejmu, art. 7 Konstytucji, statary zasad legalizmu, nie mge stanowd
podstawy kontroli w pogpowaniu ze skargi konstytucyjnej. Art. 31 ust. 3nKtytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli, gélyjie ma zastosowania w wypadku ingerencji w w&tno
dziatalngci gospodarczej. Skagca domaga gikontroli zgodnéci zaskazonych przepisow z
zasad réwnasci wyrazong W art. 32 Konstytucji, ale nie przedstawiadnych argumentow
uzasadniaicych ten zarzut, zatem pegbwanie w tym zakresie nagumorzy na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W rozpoznawanepwie kontrola winna ob§ jedynie
badanie zgodrigi art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w zsikrev jakim nie okrda,
kto uiszcza optaty za parkowanie pojazdu usegio z drogi i nieodebranego przez asob
uprawnion, za okres poprzedzay jego przejcie na rzecz Skarbu Rstwa, z art. 22 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

3. Pismem z 19 maja 2009 r. stanowisko w sprawieedstawit Prokurator
Generalny, ktory wnidst o uznanigg art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowymakresie,
w jakim nie umaliwia okreslenia podmiotu obowizanego do uiszczenia optaty za
parkowanie pojazdu usutégo z drogi i nieodebranego przez uprawaiosole, za okres
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poprzedzajcy jego przejcie na rzecz Skarbu Rstwa, jest niezgodny z art. 222awiazku z
art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 3st. 3 Konstytucji oraz emorzenie
postpowania w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny aWwtéwag;, ze w petitum
skargi zakwestionowano art. 130a prawa o ruchu alwggn w wersji aktualnie
obowigzujacej, podczas gdy wskazany przez shker spoOllke adres promulgacyjny
kwestionowanej ustawy dotyczy tekstu jednolitegazeg nowelizacji ustawy, ktéra tweszta
w zycie 19 padziernika 2006 r. na mocy ustawy noweleagj. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, zarzuty i uzasadnienie skargi datywz istocie pierwotnej wersji tekstu
jednolitego, ktéry nie zawierat niektérych jedndstedakcyjnych, to jest ust. 5a-5e art. 130a
ustawy, w tym zakwestionowanych skargist. 5c, 5d i 5e tego przepisZaden
zwymienionych w petitum skargi przepiséw dodanych ustawowelizupca nie narusza
w jakimkolwiek aspekcie tych praw i wolbd, na naruszenie ktérych powotata skaraca
spotka.Zaden z tych przepis6w nie kreowat sytuacji pravakejzacej, albowiem zostata ona
uksztattowana w warunkach poprzedniego stanu prgauriRowotane przepisy nie mogtydy
zatem podstagvwydanych przezagly obu instancji orzechessdowych wsprawie skarce).

Z tych wzgkdow Prokurator Generalny uznate w tym zakresie zachodzi przestanka
umorzenia pogpowania. Ponadto Prokurator uznad, rownie w zakresie badania art. 130a
ust. 7 prawa o ruchu drogowym pgsdtwanie powinno by umorzone. Jego zdaniem,
kontroli powinien by poddany tylko art. 130a ust. 10 praweuohu drogowym, bo tylko ten
przepis dotyczyt fazy zakwozenia przechowywania pojazdu usgego z drogi na
wyznaczonym parkingu, a naphie przejcia tego pojazdu na rzecz innego $laiela.
Prokurator podkrgit, ze w tym przepisie ustawodawca nie wskazat podmiktory — w
wypadku orzeczenia 0 przeju nieodebranego pojazdu przez SkarlhsRaa — powinien
ponies¢ nieuregulowane optaty za parkowanie.

Przechodzc do ocenymeritum skargi konstytucyjnej, Prokurator Generalny dokona
oceny zgodngi art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym z 22t.w zwhzku zart. 2
Konstytucji. Stwierdzit, ze kontrolowany przepis nie zawiera regulacji przeyacych
mozliwos¢ wzruszenia unormowanego w nim domniemania prawoggmzuceniu pojazdu z
zamiarem wyzbycia sijego wiasnéci. Przepis nie przewiduje mlowosci weryfikacji w
postpowaniu gdowym zasadrii usungcia pojazdu z drogiumieszczenia go na parkingu
strzezonym jeszcze przed wydaniem orzeczengopbawieniu wiasriei osoby uprawnione;j.
Nie naktada te na podmiot prowadgzy parking obowizku ustalania wikgiciela pojazdu, ani
nie rozstrzyga kwestii pokrycia nalesci za okres pozostawania pojazdu na parkingu.
Zarzuty skaracej spotki w istocie dotycg tego, czego ustawodawca nie uregulowat w
kwestionowanych przepisach prawauchu drogowym (pomigcie ustawodawcze). Uzngagj
wolnos¢ dziatalndci gospodarczej za jeden z filarow zasady spot¢gepodarki rynkowej
I samoistne prawo podmiotowe, ustrojodawca dopujej ograniczanie, jednak pod
warunkiem dopetnienia oksinych wymogow. Zgodnie z tfeia art. 22 Konstytucji, nate
do nich ustawowa forma wprowadzanego ograniczemaz avykazanie realizacji celu
mieszcacego S¢ W pojeciu waznego interesu publicznego. Za dopuszczalne i zgasne
standardami konstytucyjnymi ograniczenie wdbiodziatalngci gospodarczej z powodu
realizacji wanego interesu publicznego naje niewatpliwie uzn& samo wyznaczenie
do prowadzenia parkingu pojazdow usttgch z drogi, mimaze podmiot wyznaczony przez
starost¢ jest zobligowany doswiadczenia takich ustug bez wpltywu na wys@kmptat
naleznych za te ustugi. Zdaniem Prokuratora Generalneiganana uzna zakonstytucyjnie
poprawn, i dopuszczala sytuacg, gdy ustawodawca — przerokrelenie w przepisie 41z
niedookrélenie, kto uiszcza optaty za parkowanie pojazdu nigéeigo z drogi i
nieodebranego przez uprawnaomsolz — umaliwia wystapienie po stronie skaicej
ograniczé w realizacji jej prawa do swobodnej dziataloiogospodarczej. Pozwala bowiem
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na nakaz przechowywania pojazdéw ustyth z drogi w celu zapewnienia bezpietsteva
ruchu drogowego, a wt z powodu wanego interesu publicznego, a jedndcze ma
gwarantowa zaptat za wykonanie tego nakazu. Prokurator uznatbadany przepis — w
aspekcie naruszenia we wskazanynzeyyzakresie wolnii dziatalngci gospodarcze) —
koliduje jednoczénie z zasaal poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) przezakrprecyzji i
niekompletné¢ unormowania.

Odnosac sk do powotanych przez skaca pozostatych wzorcow kontroli,
Prokurator Generalny stwierdzife art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalnym wzorcem,
poniewa nie wynika z niegaadne konkretne prawo lub wok® ktére zostaty naruszone na
skutek zastosowania badanej regulacji. Ponadtagiagrpowotugc sk na art. 31 ust. 3 i art.
32 ust. 1 Konstytucji, nie przytoczyta — poza o@gddwymi sformutowaniami naruszenia tych
przepisbw — argumentow, ktére przemawiatyby za esppmdcia badanej regulacji z tymi
wzorcami. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytogolnikowos¢ ta jest tak dim, ze
przepis ten nie me st& sig wzorcem kontroli badanej regulacji i w tym zakegsadaniem
Prokuratora, zachodzi przestanka umorzeniagpostania.

Na rozprawie uczestnicy pepbwania podtrzymali stanowiska &g na pimie,
ktore nasgpnie uzupehili w wyniku pytacztonkéw sktadu orzekagego Trybunatu.

Petnomocnik skance] wyjanit, ze reprezentowana przez niego spoitka
w postpowaniu gdowym dochodzita wynagrodzenia za przechowywanigazumw
naprowadzonym przez giparkingu, za okres przed welem w zycie kwestionowanych
przepisow, ktére zael obowiazywat 19 padziernika 2006 r. na mocy ustawy
nowelizupcej. Jednoczmie petnomocnik przyznate obowazujace od 19 padziernika 2006
r. przepisy nie zawieralty unormowarzegciowych, ktére nakazywatybyadom stosowanie
nowych przepisow do stanow faktycznych sprzed #dy.dZdaniem skancej, w sytuacji
braku przepiséw prz&iowych raczej nie mma stosowa nowych uregulowa do starych
stanow faktycznych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprecyzowat, zasadn& uznania
niezgodnéci art. 130a ust. 10 badanej ustawy z art. 22 Kousji w zakresie, w jakim nie
umazliwia on okrelenia podmiotu obowazanego do uiszczenia optaty za pojazd nieodebrany
z parkingu, wynika s, ze norma ta precyzuje okres 6 mies, po uptywie ktorego
przechowywany na parkingu pojazd przechodzi na vakgsSkarbu Pastwa. Wprawdzie,
zdaniem Prokuratora Generalnego, inne jednostkik@gne art. 130a kontrolowanej ustawy
rowniez stanows o tym okresie, to jednak ust. 10 tego artykuhehaluzna& za najbardziej
adekwatny daneritum badanej sprawy.

Przedstawiciel Sejmu RP sprecyzowat zarzut niewyerga przez skagca spotie
drogi sidowej warunkujcej dopuszczalisé skargi konstytucyjnej. Przyzrgj, ze sady
cywilne nie odsytaly skancej na drog postpowania administracyjnego, uczestnik
postpowania zwrocit uwag iz sady wskazywaly jednak na niedopuszczdtnooszczé
skaracej. Jednoczmie przedstawiciel Sejmu przyznate sidy — uznaCc roszczenia
skaracej za niedopuszczalne — wyady poghd, iz roszczenia te powinny bykierowane do
konkretnej osoby, a wt wiaiciciela przechowywanego na parkingu pojazdu. Té za
wskazywatoby na wkziwos¢ drogi cywilnoprawnej. Zdaniem uczestnika ppsiwania, sdy
cywilne nie wyjanity jednak ostatecznie atpliwosci co do wiaciwej drogi prawnej, na
ktorej skaraca powinna dochod&iswoich praw. W tej sytuacji, zdaniem Sejmu, droga
administracyjnoprawna wydawata; svtasciwsza dla roszczeskaracej spotki, ktora jednak
nie miata obowgzku z niej korzysta
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1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Art. 79 Konstytucji oraz przepisy ustawy z ddiasierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawak) dkreslaja precyzyjnie
warunki dopuszczalioi skargi konstytucyjnej. Wobec podnoszonychtphiwosci co do
dopuszczalngei wniesionej skargi konstytucyjnej nalew pierwszej kolejnéci rozwazye,
czy skarga ta spetnia wymogi oki@ne przez prawo.

W mysl przepisow ustawy o TKskarga konstytucyjna podlega wshemu
rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w skladzieinggo sdziego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominate nadanie biegu skardze konstytucyjnajamach
kontroli wsepnej nie przegiza definitywnie 0 merytorycznym rozpatrzeniu skafgybunat
Konstytucyjny na kadym etapie pogpowania bada, czy wniesiona skarga konstytucyjsia je
dopuszczalna i czy nie zachodzi jedna z ujemnyebgtanek udaremnigych merytoryczne
rozpoznanie sprawy. W takim wypadku Trybunat Kohstyjny wydaje postanowienie o
umorzeniu pospowania ze wzghu naniedopuszczalrig wydania wyroku.

2. W myl art. 79 Konstytucji ,kady, czyje konstytucyjne wolsoi lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach slokgeh w ustawie, wnig skarg
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodoioz Konstytucy ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktéregad slub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego woldocach lub prawach albo o jego obawkach okrélonych
w Konstytucji.”. W rozpoznawanej sprawie e pojawé Sig¢ watpliwos¢, czy skataca
spotka posiada legitymacjdo wniesienia skargi konstytucyjnej. ¥Wietle wymienionego
przepisu konstytucyjnego uprawnionym do wniesieskargi konstytucyjnej jest ,kaly,
czyje konstytucyjne wolrizi lub prawa zostaty naruszone”. Termin zHg” obejmuje osoby
fizyczne, a take osoby prawne prawa prywatnego w zakresie pravstigurcyjnych, ktore
przystugup osobom prawnym. Zgodnie =z ustalonym orzecznictwehnybunatu
Konstytucyjnego podmioty wykomage witadztwo publiczne nie mgjkompetencji do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Na tym tle xeopojawé si¢ watpliwosé, czy skataca
spotka jest w ogole uprawniona do wniesienia skiangstytucyjnej.

Analiza przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 199¢ Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.; dafggpwo o ruchu drogowym) prowadzi
downiosku, ze ustawodawca powierzyt olktenym podmiotom prywatnym niektore
czynndci pomocnicze zwizane z zapewnianiem bezpiecg®gva i poradku publicznego na
drogach publicznych. Starosta wyznacza jednostkiwagce pojazdy oraz parkingi
strzezone, na ktorych umieszczang issungte pojazdy. Powierzone tym podmiotom funkcje
pozostag w scistym zwihzku z realizag przez organy wiadzy publicznej kompetencji
wiladczych wobec jednostki. Do podmiotéw prywatnyohlery wykonywanie decyzji
witadczych, podejmowanych przez wdave organy wiadzy publicznej, poprzez usuwanie
pojazdow z drog oraz ich przechowywanie do czashiood przez wiscicieli. Skavaca
spoétka zostata wyznaczona jako podmiot prowagzarking, na ktéry usuwana pojazdy
w drodze zargdzen Prezydenta Miasta Szczecina (adzenia nr 465/03 26 sierpnia 2003 r.
oraz zaradzenia nr 535/05 z 28 wrg@a 2005 r.) i wykonywata decyzje w sprawie usuvaani
pojazdow z drog publicznych, przyjmgjna swoim parkingu usugte pojazdy.

Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze sam fakt powierzenia oktenemu
podmiotowi prywatnemu okgeonych ustug zwizanych z realizagjzada publicznych nie
oznacza automatycznego pozbawienia tego podmidjityheacji do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skamca spoétka jest podmiotem prawa prywatnego utworaony celu
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prowadzenia dziataldoi gospodarczej nastawionej na uzyskiwanie zyskie jdst ona
jednostly organizacyjn utworzory przede wszystkim dla realizacji zadaublicznych. Fakt,
ze spotka ta w ramach prowadzonej dziatétm@ospodarczejwiadczy w pewnym okresie
okreslone ustugi na rzecz patwa i powiatu,scisle zwiazane z wykonywaniem decyzji
wiladczych, nie zmienia jej charakteru podmiotu payvoprawnego. CzynH&oi
te podejmowane gprzez jaki czas w wyniku jej dobrowolnego wniosku w celu qeana z
nich korzyci gospodarczych. Po uplywie okresu ckveego w decyzji wydanej
przezstarost¢, spoOtka ta, nie zaprzesiaj swojej dziatalnéci, przestaje swiadczy
wyznaczone jej ustugi, jakkolwiek nme ubiega sic 0 ponowne powierzenie jéyiadczenia
wymienionych w ustawie ustug na okleny czas. Czynniei podejmowane przez sp@k
maja charakter pomocniczy wobecrsdéwa i powiatu, a jednocgae nie wyczerpuj zakresu
jej dziatalngci. Dobrowolne podjcie realizacji okrdonych ustug nazecz pastwa i
powiatu, zwazanych z realizagj zada publicznych, nie pozbawia samo przez si
zainteresowanej jej praw konstytucyjnych. Skea spoétka pozostaje podmiotem praw
konstytucyjnych przystugagych spétkom prawa handlowego.

Biorac pod uwag przedstawione wiaej argumenty, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze skaraca spotka posiada legitymaajo wniesienia badanej skargi konstytucyjne;.

3. Skaraca spotka zakwestionowata konstytucyjhiart. 130a ust. 5c¢, 5d, 5e, 6, 7 i
10 prawa o ruchu drogowym. Nie okiia przy tym wyranie okresu, do ktérego odnosi
zarzuty niekonstytucyjrimi zaskatonych przepiséw. Tymczasem przepisy te byty
zmieniane. Bada¢ dopuszczaln@ skargi konstytucyjnej, natg przypomni€ zwigzle
ewolucg zaskaronych regulaciji.

Przepisy dotyczce usuwania pojazdow z drog zostaty wprowadzorenyst dnia 6
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogoyDz. U. Nr 129, poz. 1444, ze
zm.) w dniu 1 stycznia 2002 r. Ustawodawca dodaleaas daowelizowanej ustawy nowy
art. 130a o nagpujacej tresci:

»1. Pojazd jest usuwany z drogi na kosztdeteiela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest @branione i utrudnia ruch
lub w inny sposo6b zagea bezpiecagstwu,

2) nieokazania przez kieagego dokumentu stwierdagpgo zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedziaitiocywilnej posiadacza pojazdu lub
stwierdzagcego optacenie sktadki tego ubezpieczenia,

3) przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy amilled lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego.

2. Pojazd mee by usunety z drogi na koszt wkiciela, jezeli nie ma maliwosci
zabezpieczenia go w inny sposoéb, w przypadku gdy:

1) kierowata nim osoba:

a) znajduyca stw stanie nietrzevosci lubw stanie po iyciu alkoholu

albosrodka dziatajcego podobnie do alkoholu,

b) nieposiadaca przy sobie dokumentéw uprawna@jch do kierowania

lub uzywania pojazdu,

2) jego stan techniczny zagea bezpieczgstwu ruchu drogowego, powoduje
uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochémgowiska.

3. Pojazd mge by przemieszczony lub usuty z drogi, jeeli utrudnia prowadzenie
akcji ratowniczej.

4. Decyzg 0 przemieszczeniu lub usgoiu pojazdu z drogi podejmuje:
1) policjant — w sytuacjach, o ktérych mowa w Us8;
2) osoba dowodga akcy ratownicza — w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3.
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11.

W przypadkach okseonych w ust. 1 i 2 pojazd jest usuwany z drogiegrfednostk
wyznaczon przez starost

Usungty pojazd umieszczaegna wyznaczonym przez star@giarkingu strzeonym do
Czasu uiszczenia optaty za jego usam i parkowanie. Wysoko optat ustala rada
powiatu.

Wydanie pojazdu nagtuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktdnewa
W ust. 6.

Pojazd mge by unieruchomiony przez zastosowanieadzenia do blokowania két w
przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jegiataronione, lecmieutrudniagcego
ruchu lub niezagrajacego bezpieczestwu.

Pojazd unieruchamia Policja lub gtganinna (miejska).

. Pojazd usuniy w trybie okrélonym w ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez uprawaion

osolz w terminie 6 miesicy od dnia usurCia uznaje & za porzucony z zamiarem

wyzbycia s¢. Pojazd ten przechodzi na rzecz SkarbisRea z mocy ustawy.

Minister wiaciwy do spraw wewgtrznych, kierujc sk zasad zagwarantowania

ochrony prawa wiasioi oraz potrzelp zapewnienia poezlku na drogach publicznych i

bezpieczéstwa ruchu drogowego, okie w drodze rozporazenia:

1) tryb oraz warunki wspotdziatania z Padigjinnymi podmiotami uprawnionymi do
podejmowania decyzji o uswgciu pojazdu jednostek usuwaych pojazdy lub
prowadzacych strzeone parkingi, o ktorych mowa w ust. 6,

2) tryb i warunki wydawania pojazdu z parkingu,

3) tryb postpowania w zakresie przgjia pojazdu na rzecz SkarbunBava’.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o zmianie ustawstra&zZach gminnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 119frowadzita zmiany do art. 130a uét.
upowaniajac do przemieszczenia lub useria pojazdu w niektdrych sytuacjach rownie
straznika gminnego (miejskiego).

Przepisy art. 130a ust. 5 i 6 w pierwotnym brzmiesianowity przedmiot kontroli

Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 7 czerwca 2005 sygn. K 23/04 (OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 62). Trybunat Konstytucyjny ustalOwczas, ze zaskarone regulacje
stanowity forme ograniczenia wolnei dziatalngci gospodarczej w sferze ustug zmanych z
holowaniem pojazdéw mechanicznych i prowadzenienmkipgow strzeéonych. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze art. 130a ust. 5 i 6 zdanie pierwsze prawa ourudrogowym
w brzmieniu wowczas obowiujacym jest niezgodny z art. 2art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi ha naruszenie agunokrélonasci regulacji prawnych.

W rezultacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaskae przepisy utracity moc

obowigzujaca 30 czerwca 2006 r., a ustawodawca wprowadzit wmagjsce nowe regulacje
ustava z dnia 22 wrzénia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowDz. U. Nr

190,

poz. 1400; dalej: ustawa zmientd z 22 wrzénia 2006 r.).Wymieniona ustawa

nowelizupca dodata do art. 130a nowegqust od 5a do 5e w brzmieniu:
.Da. W przypadkach oksenych w ust. 1 i 2 pojazd jest usuwany z drogiegiednostk

wyznaczon przez starost

5b. Starosta, wyznacaaj jednostk do usuwania pojazdow, kierujeesprzestankami

zachowania rzeteldoi oraz zapewnienia najvgzej jakdci swiadczonych ustug, aw

szczegolnéci bierze pod uwag

1) standard wyposgania i oznakowania pojazdu przeznaczonego do usawan
lub przemieszczania pojazdow;

2) liczbe i rodzaj pojazdéw przystosowanych do usuwania pemieszczania
pojazdow, stosownie do wielka obszaruwwiadczonych ustug;

3) deklarowany czas przybycia na miejsce zdarzenia;

4) zobowazanie jednostki do realizacji kdego zlecenia usugtia pojazdu z drogi;
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5) opink wiasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji \akresie
dotychczasowego przebiegu ewentualnej wspétprabyogtki z Policy;
6) konieczné¢ zachowania warunkow konkurencji;
7) proponowas cere ustugi.
5c. Pojazd usuety z drogi, w przypadkach okilenych w ust. 1 i 2, umieszczagsi
nawyznaczonym przez star@gtarkingu strzeonym do czasu uiszczenia optatyjego
usungcie i parkowanie.
5d. Starosta, wyznaczagj jednostk do prowadzenia parkingu stezaego, kieruje si
przestankami rzeteldoi oraz zapewnienia najvigzej jakdci $wiadczonych ustug, a w
szczegOlnéci bierze pod uwag
1) standard wyposgania parkingu strz@nego, a zwilaszcza rodzaj ogrodzenia,
oswietlenie i monitoring;
2) liczbe miejsc do parkowania pojazdéw;
3) proponowany rodzaj zabezpieczenia pojazdow;
4) warunki utrzymywania pojazdéw, a zwilaszcza pafaz z uszkodzeniami
powypadkowymi;
5) miejsce potgenia parkingu;
6) oping wiasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji \akresie
dotychczasowego przebiegu ewentualnej wspotpratyogtki z Policy;
7) zobowazanie jednostki do realizacji kdego zlecenia umieszczenia pojazdu
naparkingu strzeonym;
8) konieczné¢ zachowania warunkéw konkurenciji;
9) proponowasn cerg ustugi.
5e. Wyznaczenie jednostki usuaw@@] pojazd oraz prowadee] parking strzeony,
naktdérym umieszcza siusungty pojazd, naspuje poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty z uwzgédnieniem warunkow okéonych w ust. 5b i 5d. Wyznaczenie rgmtje
na czas okrdony, nie dhiszy niz 3 lata. Starosta me wyznaczy wiecej niz jedm
jednostk”.

Ustawodawca zmienit jednoczee art. 130a ust. 6, ktéry otrzymat brzmienie:
~Wysokaos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5c¢, ustala rada pawia

Zmieniony zostat take art. 130a ust. 11. Przedstawione zmiany wprowa&zo
ustava zmieniajca z 22 wrzénia 2006 r. weszty wycie 19 padziernika 2006 r.

Regulacje dotycge usuwania pojazdow z drég publicznych stanowiyngwnie
przedmiot kontroli w sprawie o sygn. P 4/06 (wyroK z 3 czerwca 2008 r., OTK ZU
nr5/A/2008, poz. 76). Trybunat Konstytucyjny badat wezas m.in. konstytucyjrsé
art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym dosgenjo sytuacji, w ktérej pojazd usutyi w
trybie okréglonym w art. 130a ust. 1 lub 2 nie zostat odebrpmgez uprawniop osole w
terminie 6 miesicy od dnia usurcia. Trybunat Konstytucyjny orzekize wymieniony
przepis w zakresie, w jakim dopuszczacodj prawa wiasniei pojazdu beprawomocnego
orzeczeniaglu, jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust. 1,6¢tust. 1 wewiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnienyoku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze na gruncie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drggowmamy w istocie do czynienia z
ustawowym pozbawieniem jednostki wiascio pojazdu na rzecz Skarbu Mawa
potwierdzonym tzw. orzeczeniem organu wiadzy pubkg. Rozwizanie takie narusza art.
46 Konstytucji, ktory stanowize przepadek rzeczy m® nasipi¢ tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnegaeczeniagiu.

W wymienionej sprawie Trybunat Konstytucyjny bad&vniez konstytucyjnéé art.
130a ust. 11 pkt 3 prawa o ruchu drogowym upmiasgacego Ministra Spraw Wewirznych
i Administracji do unormowania w drodze rozpgizenia trybu pogpowania w zakresie
przegcia pojazdu na rzecz SkarbunB@va oraz wydanego f@go podstawie 8§ 8 ust. 1
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rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w
sprawie usuwania pojazdéw (Dz. U. Nr 134, poz. 1¥&3zm.). Réwniete przepisy zostaty
uznane za niekonstytucyjne.

Trybunat orzekt ponadtae art. 130a ust. 10 i ust. 11 pkt 3 prawa o rudiogavym
w zakresie wskazanym w sentencji, traci moc obhpwica z uptywem 12 miestcy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RzeczyposppHelskiej. Wrezultacie wymienione
przepisy powinny utra¢imoc obowizujaca z dniem 12 czerwca 2009 r.

4. Jednym z warunkéw dopuszczaicio skargi konstytucyjnej jest to,
abyzakwestionowane przepisy stanowity podstawozstrzygnécia wydanego wobec
podmiotu wnoszcego skarg konstytucyjm. Nalezy zatem rozway¢, czy zaskarone
przepisy rzeczywcie stanowity podstagv rozstrzygné¢ sadowych dotyczacych skatacej
spotki.

Jak stwierdza skagca spotka, zostata ona wyznaczona jako podmiot pdaey
parking, na ktory usuwane pojazdy, w drodze zagdzen Prezydenta Miasta Szczecina — nr
465/03 z 26 sierpnia 2003 r. oraz nr 535/05 z 28etmia 2005 r. Optaty zprzechowanie
pojazdow okrélane byly pierwotnie zgodnie ze stawkami obgmmijacymi u skaracej, a
nastpnie wedtug stawek okénych w uchwale Rady Miasta Szczecina z 27 wiize2005
r., nr XLIII 845/05. Stan faktycznygolacy przedmiotem sprawy rozstrzyganej orzeczeniami
sadowymi, wskazanymi przez skara jako orzeczenia o jej prawach, obejmuje okres od
pazdziernika 2003 r. do maja 2006 rady rozpoznawaly sprawna podstawie przepisow
obowigzujacych w tym okresie.

Jak wspomniano wgj, art. 130a ust. 5¢, 5d i 5e prawa o ruchu drogowszedt w
zycie 19 padziernika 2006 r., a w¢ w okresie nieokjym roszczeniami skagcej spoiki,
dochodzonymi w pospowaniu cywilnym.Zaden przepis prawa nie nakazywat stosowania
wymienionych przepiséw do oceny stanéw faktyczngphzed dnia weégia wzycie tych
regulacji. Nie podlega dyskusje art. 130a ust. 5c, 5d i 5e prawa o ruchu drogowmien
mogly mi& zastosowania do oceny stanu faktycznegaladego podstaw orzeczé
dotyczcych skatacej spotki i nie mogtly stanowipodstawy wydanych rozstrzyghi

Nalezy jednak zauway¢, ze we wskazanym przez skata spotke postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 listopada 200%d.powotuje st m.in. na art. 130a
ust. 5¢ prawa o ruchu drogowym. W ocenie Tryburkédmstytucyjnego, jest to oczywista
pomyika, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzggai kwestii, czy zaskaone przepisy
stanowity podstaw orzeczenia o prawach skacej. Bkdne powotanie w uzasadnieniu
postanowienia przepisu, ktory nie mogt meastosowania w sprawie rozpoznawanej przez
sad, nie nadaje temu przepisowi charakteru podstaastrzygnécia, o ktérej mowa w art. 79
Konstytuciji.

Odrcbnego rozwzenia wymaga kwestia, czy art. 130a ust. 6 prawauchu
drogowym stanowit podstawrozstrzygngcia wobec skamcej. Art. 130a ust. 6 zdanie
pierwsze w brzmieniu obowzujacym przed dniem 30 czerwca 2006 r. utracit w tynudn
moc obowizujaca w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolart. 130a ust. 6
zdanie drugie zostat zmieniony 19zgdaiernika 2006 r. i uzyskat nawres¢ normatywrn w
kontelkscie nowo wprowadzonych przepisow art. 130a usbéaSkataca nie precyzuje, czy
przedmiotem zaskaenia jest tr& art. 130a ust. 6 w brzmieniu oba&ujacym przed dniem
30 czerwca 2006 r., czy Zew chwili obecnej. Skanca nie formutuje wyrznie zadania
kontroli wymienionego przepisu w brzmieniu obamijacym przed 30 czerwca 2006 r. Z
petitum skargi mana wyprowadzi wniosek,ze przedmiotem zaskagnia jest tr& przepisow
w brzmieniu obowjzujacym, a wegc w wypadku art. 130 ust. 6 zdanie drugiesdre
normatywne wprowadzone 19 guziernika 2006 r., ktére nie mogly stanéwpodstawy
rozstrzygn¢¢ wobec skaracej.
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Z przedstawionych wzgtlow naley przyja¢, ze spdrod zaskaronych przepisow
podstaw rozstrzygngcia wobec skatcej stanowity wydcznie art. 130a ust. 7 1 10 prawa o
ruchu drogowym.

5. Kolejny warunek dopuszczakwd skargi konstytucyjnej to wyczerpanie drogi
prawnej. W ocenie Sejmu, skaca spoétka nie wyczerpata drogi prawnej i dlatego
postpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinnotabsmorzone.

Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze przedmiotem pogbowania gdowego
w sprawie skarce] byly roszczenia cywilnoprawne wysuwane przez w zwiazku
zzawieranymi — jej zdaniem — umowami przechowanigazu. Z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie m& tpgstanowié sadowych wydanych wobec
skaracej spotki. Naley podkréli¢, ze sdy wprawdzie z jednej strony uznaty
niedopuszczalri@ drogi cywilnej, z drugiej jednak strony w uzasamach wydanych
orzeczé wypowiedziaty wyranie poghd o nieistnieniu roszcaecywilnoprawnych skamcej
spotki wobec Skarbu Ratwa. W ocenieaglow, wiaciciel parkingu ma natomiast roszczenie
cywilnoprawne wobec dotychczasowego $gtaiela pojazdu, ktéry nie odebrat pojazdu z
parkingu.

Nalezy zwrécié uwag: na fakt,ze na gruncie prawa o ruchu drogowym rozarsig
jednolita linia orzeczniczaadow powszechnych iaddéw cywilnych. Sdy, stosujc ustaw,
przyjmuj, ze mkdzy jednostk prowadzaca parking strzeony a Skarbem Ratwa nie
wystepuje stosunek cywilnoprawny. Zgodnie z orzeczniotweadow administracyjnych
ustalanie wynagrodzenia za przechowywanie pojazgdnegtych nawtasnagé Skarbu
Paistwa na podstawie art. 130a ust. 10 prawa o0 rudgiogosvym nasfpuje na drodze
administracyjnej, a do wynagrodzenia za dozor mhjatosuje i przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o pagiowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005Ir 229, poz.
1954, ze zm.). Skarb Rstwa musi zwrddi naleznos¢ zaparkowanie usurtego z drogi
pojazdu od dnia, w ktorym stat¢sjego wiacicielem, dodnia odebrania go z parkingu
strzezonego (tak m.in. wyroki Naczelnegoadd Administracyjnego w Warszawie z 8
wrzesnia 2006 r., sygn. akt | OSK 1185/05, Lex321159 i z 15 maja 2007 r., sygn. akt |
OSK 1768/06, Lex nr 347847 oraz wyrok Wojewodzkiegglu Administracyjnego w
Gdaisku z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Gd 4B7/Lex nr 478542). JednoGnee
sady administracyjne uzngjze prowadacemu parking nie przystuguje prawo do zwrotu ze
strony Skarbu Restwa nalenosci za parkowanie uswtego z drogi pojazdu za okres od
odprowadzenia samochodu na parking do chwili, wre{téSkarb Pastwa stat i
wiascicielem pojazdu. Wezultacie — wswietle orzecznictwa aglowego — podmiotowi
prowadacemu parking nie przystuguje ani roszczenie cywihawne, ani roszczenie
publicznoprawne o zapfatnaleznosci za parkowanie w wymienionym okresie. W tych
warunkach zadanie odskatacej podgcia préby dochodzenia tych roszezea drodze
administracyjnoprawnej w celu wyczerpania drogwrej nie miatoby sensu.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przy badanigeptanki wyczerpania drogi
prawnej naley wzia¢ pod uwag efektywnad¢ maozliwych srodkow prawnych. Jeli skataca
dochodzita swoich roszcaena drodze cywilnoprawnej i wyczerpata zwykkeodki
zaskazenia, nie ména od niejzadat wystpienia na drog administracyja, jezeli w swietle
ustalonego orzecznictwadowoadministracyjnego nie istnieje roszczenie,&ktaogtoby by
dochodzone na tej drodze. W rozpoznawane] sprawi¢akim stanowiskiem przemawia
dodatkowo fakt,ze sidy powszechne stwierdzity brak podstaw prawnychwdlsuwania
roszczé do zwrotu ze strony Skarbu #&#wa nalencsci za parkowanie usugtego z drogi
pojazdu za okres od odprowadzenia samochodu nangat& chwili, wktérej Skarb Pastwa
stat sé wiascicielem pojazdu.
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6. Sejm oraz Prokurator Generalny w przedstawiorsgghowiskach wyrazili pogtl
0 niedopuszczaldoi badania zaskaonych przepiséw z punktu widzenia ich zgoghiaz
niektorymi wzorcami kontroli wskazanymi petitum skargi. Naley w zwiazku z tym
zauwayc, ze skazaca wskazuje jako jeden z wzorcow kontroli art. hEiytucji. Przepis ten
stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziadajna podstawie w granicach prawa. W
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie véyia st blizej, naczym polega naruszenie art. 7
Konstytucji. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnepzma jednak wycigna¢ wniosek, ze
skaraca powotuje ten przepis dla wyprowadzenia z niegeady okrédonosci regulacji
prawnych. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, zas&a ma swaj podstaw przede
wszystkim w art. 2 Konstytucji wygajacym m.in. zasaglpaistwa prawnego, a tak w art.
31 ust. 3 Konstytucji, o czyme¢llizie mowa w dalszej ¢&ci uzasadnienia. Zasada
okreslonosci stanowi jeden z konstytutywnych elementovigieva prawnego. Z tego wzglu
nie ma potrzeby powotywania art. 7 Konstytucji jgg@dstawy do wyprowadzenia tej zasady.
W sytuacji, w ktorej skamca spoétka nie wize zart. 7 Konstytucji innych teéei
normatywnych, Trybunat Konstytucyjny, bir poduwag tres¢ norm prawnych
powotywanych jako podstawa kontroli, uznat zacdie powolywanie go w sentencji
orzeczenia.

Skaraca spoétka powotuje jako podstawkontroli réwniez zasa€g réwnaci
wyrazonag W art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ocenie spoiki zagkne przepisy naruszapmn.in.
reguk rownego traktowania, poniewgprzewidupj wykonywanie za darmo oboyzkow
przez okrélone podmioty prywatne wyznaczone przez organy aghtmnacji. Skataca nie
rozwaza blizej, na czym ma poleganaruszenie zasady réwdog ani nie przedstawita innych
argumentow uzasadniglych zarzut naruszenia tej zasady. W ocenie Tryuna
Konstytucyjnego, wniesiona skarga konstytucyjnairspejednak minimalne wymagania
warunkupce merytoryczne rozpoznanie zarzutu naruszeni@aust. 1 Konstytucji.

7. Nalery zwréc uwag:, ze w rozpoznawanej sprawie skgra spotka kwestionuje
m.in. konstytucyjné¢ art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym. wggominano wyej,
przepis ten stanowit juprzedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego i tasuznany za
niekonstytucyjny w wyroku z 3 czerwca 2008 r. (sy@m™/06) w zakresie, w jakim przepis
ten dopuszcza ogljie prawa wiasriei pojazdu bez prawomocnego orzeczenwus Naley
przy tym podkréli¢, ze wyrok oniekonstytucyjnéci wymienionego przepisu ma charakter
zakresowy. Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat dotad co do jego konstytucyjdoi w
zakresie nieokjym senteng wyroku.

W postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obaxvije zasadane bis in
idem wykluczapca ponowne prowadzenie pgsbwania w tej samej sprawie. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunatu w wypadku, gdyeg&tia niekonstytucyjrici danego
przepisu zostata ostatecznie rozstrzggni ponowne wydanie orzeczeniaodniesieniu do
tego samego przepisu najauzna za zkgdne.

Nalezy w zwiazku z tym podkrdi¢, ze z uzasadnienia skargi wynika jednoznacznie,
iz skazaca kwestionuje konstytucyj§é zaskatonych przepisow wzakresie, w jakim
ksztattup sytuacg prawry i dotykap praw podmiotow prowadzeych parkingi, na ktorych
umieszczoneaspojazdy usuwane z drog. Skaca nie kwestionuje natomiast art. 130a ust. 10
prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim stanamijuz przedmiot kontroli Trybunatu.
Nie przedstawita te zadnych argumentéw, ktére przemawiatyby za konieszno
powtdrnego poddania wymienionego przepisu kontmlokresie poprzedzagym utrat
przez niego mocy obowzujacej w zakresie, w jakim utracit on moc obawijaca w wyniku
wydania orzeczenia o niekonstytucy§ooprzezTrybunat Konstytucyjny. Z przedstawionych
wzgledéw problem pozbawienia wlasitd pojazdu bez orzeczeniadsl pozostaje poza
zakresem rozwan Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.eNina natomiast
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przeszkdd, aby art. 130a ust. 10 prawa o ruchuodvgn stanowit przedmiot kontroli w
zakresie tré&ci normatywnych nieoktych wyrokiem z 3 czerwca 2008 r.

8. Prokurator Generalny wnidst 0 umorzenie gosivania m.in. w zakresie aft30a
ust. 7 prawa o ruchu drogowym z powodu niedopusaoga orzekania. Uzasadnigj ten
wniosek, Prokurator Generalny zauwyh ze skagaca przedstawita zarzut pomgoia
prawodawczego z powodu vdgizenia maliwosci zadania przepodmiot prowadzcy
parking wynagrodzenia od podmiotu zobgranego dgonoszenia optat za parkowanie. W
ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut ten nigerbgt taczony z art. 130a ust. 7 prawa o
ruchu drogowym, poniewa przepis ten dotyczy fazy nieistotnej z punktu vewia
podnoszonej atpliwosci konstytucyjnej.

Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze zarzut pomiricia prawodawczego rozwany
zostat w czsci IV uzasadnienia. W tym miejscu najestwierdzé, zew rozpoznawanej
sprawie poprawne powZanie przedstawionego zarzutu porgtim prawodawczego z
poszczegolnymi przepisami ustawy deobudzé watpliwosci: poza wypadkami oczywistej
bezzasadriwi skargi konstytucyjnej wkziwe powgzanie zarzutu pomiecia z okrglonymi
przepisami ustawy nie jest samo w sobie warunkieanidcznym merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej. W awku z tym Trybunat Konstytucyjny nie podziela
poghdu o konieczngci umorzenia pogpowania wzakresie art. 130a ust. 7 prawa o ruchu
drogowym.

9. Podsumowugg tg cz¢$¢ rozwazan, naley przypomnié, ze w myél art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK, Trybunat umarza pgsbwanie, jeeli wydanie orzeczenia jest @ne lub
niedopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie Trybupakk/itucyjny mae bada zgodnd¢ art.
130a ust. 7 i 10 prawa o ruchu drogowym z art.r2, 22, art. 31 ust. 3art.32 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie pgstwanie podlega umorzeniu padstawie
powotanego przepisu ustawy o TK ze weriyl na niedopuszczalfiowydania wyroku.

v

1. Podstawowy zarzut sformutowany przez gkex to naruszenie zasady
okreslondsci regulacji prawnych. W ocenie skacej, ustawodawca stworzyt ramy prawne do
korzystania z wolnai dziatalngci gospodarczej w danej dziedzinie, naruszazasad
okreslonoéci regulacji prawnych. Trybunat Konstytucyjny wiklotnie przypominat,
zez zasady pastwa prawnego wyeanej w art. 2 Konstytucji wynika wymaog, alpyzepisy
prawne byly formutowane w sposob poprawny, preaygyjjasny. Zgodnie nrzecznictwem
Trybunatu ,naruszeniem Konstytucji jest stanowigmieepiséw niejasnych, wieloznacznych,
ktdre nie pozwalaj obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnyetpo zachowa
.(..) «naleyta poprawné¢, precyzyjné¢ i jasnagé przepiséw prawnych ma szczegolne
znaczenie, gdy chodzi o ochrokonstytucyjnych praw i wolrigi cztowieka i obywatela»”
(wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nfAR002, poz. 33). Trybunat
Konstytucyjny wyraat réwniez poghd, ze ,(...) niejasné¢ przepisu mee uzasadnia
stwierdzenie jego niezgodém z Konstytucy, o ile jest tak daleko posutta, &z wynikajacych
Z niej rozbienosci nie da s§ usuré za pomog zwyczajnychsrodkow magcych na celu
wyeliminowanie niejednoliteci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy olbawgcej
okreslonego przepisu z powodu jego niejagriowinno by traktowane jakosrodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne nyetsdiwania skutkdw niejasém tresci
przepisu, w szczegOIlia przez jego interpretagjw orzecznictwie sdowym, okaa Sie
niewystarczajce. Z reguty niejasrid przepisu powoddfa jego niekonstytucyjsé musi
mie¢ charakter «kwalifikowany», przexzystapienie okrélonych dodatkowych okoliczrioi z
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nia zwiazanych, ktore nie majmiejsca w kadym przypadku wtpliwosci co do rozumienia
okreslonego przepisu. Dlatego tylko dalekmaee, istotne rozbiaosci interpretacyjne albo
juz wystpujace wpraktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku f@nprewencyjnej —
takie, ktorych zardzo wysokim prawdopodobigtwem mana sé spodziewa w
przyszigci, mog by¢ podstaw stwierdzenia niezgoddo z Konstytucy okreslonego
przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozhigci musz by¢ istotne dla adresatow i wynika
Z niejednolitego stosowania lub niepewioco do sposobu stosowania. Dotglane winny
prawnie chronionych intereséw adresatdbw norm pralwny wystpowa w pewnym
nasileniu” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 23/@TK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).
Trybunat Konstytucyjny podkétat takze, ze ,0cena zgodni przepiséw prawa z zasad
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglniat specyfike poszczegolnych gati prawa,
charakter adresatow ustanowionych norm prawnytékza wag praw jednostki interesow,
ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzjarnsutowan maoze wynik& z
konieczndci uwzgkdnienia r@norodndci sytuacji w okrélonej sferzezycia spotecznego.
Szczegolna precyzja i jednoznacghaorm prawnych wymagana jest natomiast w dziedzinie
prawa karnego. Kwalifilkowana niejasido przepisu uzasadnigia Stwierdzenie
niekonstytucyjnéci moze wynika m.in. z jego niezrozumiadoi, a take zuzycia pog¢ o
szczegllnym stopniu nieosfm, stwarzajcych niebezpieczstwo arbitralnej ingerencji w
sfere praw i wolndgci konstytucyjnych” (wyrok z 7 listopada 2006 sygn. SK 42/05, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 148).

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, ngledoda, ze jasné¢ i zrozumiatdé
regulacji prawnych musi ldyoceniana m.in. z punktu widzenia ich adresatee lmgmagania
stawia st przepisom adresowanym do ogotu obywateli, a inregsom adresowanym do
waskiego kegu podmiotéw zawodowo zajmagiych sé okreslona dziatalngcia. Przepisy
adresowane do wszystkich obywateli, ktore datychezpdrednio realizacji ich
podstawowych praw konstytucyjnych, madzy¢ zrozumiate dlgprzecetnego adresata bez
konieczndci zapoznawania siz praktylk lub orzecznictwem i bez potrzeby zggania porad
u przedstawicieli zawodow prawniczych.

Zasada okrdonosci regulacji prawnych dotyczy w szczegdob regulacii
dotykapcych podstawowych praw jednostki zagwarantowanychKamstytucji. Zasada ta
pozostaje wscistym zwihzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry ustanawiaynmdg,
abyograniczenia w zakresie korzystania z konstytuayjngraw i wolnéci byty ustanawiane
w ustawie. Ustawa dotygza praw i wolnéci konstytucyjnych musi jasnoprecyzyjnie
ustanawia ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstaamej tylko ustawy mogt
zorientowa sie co do tréci wszystkich istotnych ograniczeswojego konstytucyjnego prawa
lub wolnasci. W zakresie regulacji dotygzych konstytucyjnéci praw i wolndgci ogélna
zasada ok&tonosci regulacji prawnych zbiega ¢siz wymogiem okréonosci ustaw
ustanawiajcych ograniczenia w zakresie korzystania z tyckvpraolnosci.

2. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwaga watpliwosci interpretacyjne dotyeaze
art. 130a ust. 51 6 prawa o ruchu drogowym w bermi obowazujacym przed 30 czerwca
2006 r. W cytowanym wxej wyroku TK z 7 czerwca 2005 r. (sygn. K 23/04)y@unat
stwierdzit, ze ,inng okoliczngcia budzca watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji
jest niejasné& co do charakteru prawnego stosunkéw poizy starost apodmiotem
wyznaczonym do wykonywania czyrim okreslonych w art. 130a ust. 5 i 6 ustawy oraz
miedzy wigcicielem pojazdu a tym podmiotem. Taka sytuacjawiéa «manipulowanie
statusem», co oznacza #Aiwos¢ rozmaitej kwalifikacji prawnej tych stosunkow i
przypisanie im diametralnie odmiennyckireow prawnych. Maliwos¢ taka ujawnita si juz
w rozbieznych stanowiskach uczestnikéw pgsiwania. Zainteresowani (przegsiorcy i

www.inforlex.pl



15

wiasciciele samochoddw) nie msayv tych warunkach minimalnej pewsw co do procedur i
gwarancji chroridcych ich prawa i interesy” (jw., pkt | 2 uzasadn&n

Nalezy podkréli¢, ze w swietle uzasadnienia skargi zasadniczy problem @oles
tym, ze — zdaniem skagcej — ustawodawca catkowicie zrezygnowat z unornmoava
okreslonych zagadnige dotyczicych optat za parkowanie, pozostawtajwypetnienie luki
prawnej praktyce i orzecznictwu. W ocenie gkaej, ustawodawca nie olte
jednoznacznie charakteru stosunkow prawnyckatych Skarb Pgstwa, powiat, wiciciela
usungtego pojazdu oraz jednostiprowadaca parking strzeony wskazany przez stargst
ani nie rozstrzyggt kwestii, kto ponosi koszty przechowania pojazdyparkingu strzeonym
w okresie od odprowadzenia samochodu na parkirahddi, w ktérej Skarb Pastwa stat si
wiascicielem pojazdu w sytuacji, w ktérej wtaciel parkingu zrezygnowat z jego odebrania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut pagoiai prawodawczego nalg
powiazat z art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym. Trgblonstytucyjny nie podziela
tego pogidu, poniewa ten ostatni przepis reguluje wygknie kwest wlasnaci pojazdu
nieodebranego w terminie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawionszep skataca zarzut
ewentualnego pomigtia — na gruncie obowzujacych regulacji — mina byloby wazat
z przepisami, ktore ustanawdapptaty uiszczane w razie usacia pojazdu, a mianowicie z
art. 130a ust. 5¢ i 5e prawa o ruchu drogowym, & wei przepisami, ktore nie stanowity
podstawy rozstrzygacia wobec skamcej. Z kolei zarzut pomigcia w zakresie
wczesniejszych unormowamazna wihzat z art. 130a ust. 5 i 6 w brzmieniu obamijacym
przed 30 czerwca 2006 r., agwiz przepisami, ktdre utracity moc obawiljaca w tym dniu
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a w wylbal art. 130a ust. 6 zdanie drugie —
przepisu, ktérego téé zostata zmieniona 19 fdziernika 2006 r. w wyniku nowelizacji
ustava zmieniajca z 22 wrzénia 2006 r.

Natomiast przepisy podlegage kontroli w rozpoznawanej sprawie, tj. art. 18@a
7 i 10 zostaly zredagowane z wystargeaj precyzi i nie buda watpliwosci
interpretacyjnych. Nie ma zatem podstaw do stwiemdz ich niezgodrimi z art. 2
Konstytuciji.

3. Jako konstytucyjne prawo podmiotowe naruszoneezorzakwestionowane
przepisy, skamca wskazuje woln@ dziatalngci gospodarczej zagwarantowaw art. 22
Konstytucji. W myl tego przepisu, ograniczenie wofeo dziatalngci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wdglna wany interes publiczny. Trybunat
Konstytucyjny przypominat w swoim orzecznictwiag art. 22 Konstytucji wyreaa nie tylko
zasag ustrojows, lecz stanowi tale gwarang praw podmiotowych przystugagych
jednostce i innym podmiotom prywatnym (tak m.in.reky z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK
24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 oraz z 14 czeavR004 r., sygrSK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny stwieatizdwniez, ze ,dziatalnd¢é gospodarcza,
ze wzgkdu na jej charakter, a zwlaszcza na bliskiazek zarowno z interesami innych osob,
jak i interesem publicznym me podlega réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu
wiekszym ni prawa i wolnéci o charakterze osobistymadf politycznym. Istnieje w
szczegolnéci legitymowany interes matwa wstworzeniu takich ram prawnych obrotu
gospodarczego, ktére pozwolzminimalizow& niekorzystne skutki mechanizmow
wolnorynkowych, jeeli skutki te ujawniaj sie w sferze, ktéra nie ni@ pozosté& obogtna
dla paistwa ze wzgldu na ochro@ powszechnie uznawanych waxtt (wyrok z 8 kwietnia
1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. @8dobnie m.in. wyrok z 14 czerwca 2004
r., sygn. SK 21/03).

W swietle przepiséw Konstytucji gpatwo powinno zagwarantowadwna wolnosé
dziatalngci gospodarczej podmiotom prywatnym, bez nieuzasagnh przywilejow i
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dyskryminacji, a wszelkie regulacje prawne wyznggzaramy korzystania z tej wolém
powinny spetnia wymaog okrélonasci regulaciji prawnych.

W ocenie Sejmu, art. 31 ust. 3 Konstytucji wyzn@gzaaogolne granice ingerencji
organO6w wiladzy publicznej w sterwolnacsci i praw konstytucyjnych nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do wadloob gospodarczej zagwarantowanej w art. 22
Konstytucji. Sejm powotuje siprzy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjneg@2 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02. Nale w zwiazku z tym zwroai uwag;, zew powotanym
orzeczeniu Trybunat podkild, iz art. 22 Konstytucji stanowiex specialis w zakresie
przestanek uzasadmiajch ingereng w sfek wolnosci gospodarczej. Trybunat nie twierdzit
natomiastze pozostate zasady wyznacga granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w
sfere wolndéci i praw konstytucyjnych, nie magmie¢ zastosowania w wypadku woku
gospodarczej. Ograniczenia w zakresie korzystamielzosci gospodarczej powinny By
ustanawiane tylko w ustawie przy poszanowaniu zagaporcjonalnéci oraz zakazu
naruszania istoty tej wolkoi. Z tego wzgtdu nie ma@na uzna, ze w rozpoznawanej sprawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym weondkonstytucyjnym.

Nalezy przypomnié raz jeszcze: art. 130a ust. 7 prawa o ruchu drggostanowi,
ze wydanie pojazdu nagtuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktGrejva w art.
130a ust. 6. Z kolei art. 130a ust. 10 stanawipojazd usurty w trybie okrglonym w art.
130a ust. 1 lub 2 i nieodebrany przez uprawsiosolz w terminie 6 miesicy od dnia
usungcia uznaje & za porzucony z zamiarem wyzbycia.9Pojazd ten przechodzi na rzecz
Skarbu Pastwa z mocy ustawy. Wymienione przepisy nie datybezpdrednio statusu
podmiotéw prowadacych parkingi, na ktére usuwang gojazdy inie ograniczaj w zaden
sposOb wolnéci gospodarczej tych podmiotow. Nie ma podstaw doania,ze badane
przepisy naruszajkonstytucyja wolnos¢ dziatalngci gospodarcze;.

4. Jak wspomniano wgj, skataca spotka przedstawita zarzut naruszenia zasady
rownasci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina po raz kolejnye zgodnie z ustalonym
orzecznictwem z zasady rowdmd wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w bl okrélonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakterymg se w rownym stopniu dan cechy istotra
(relewantn) powinny by traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary,
bezzréznicowan zaréwno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Oceniagjc regulact
prawry z punktu widzenia zasady rowémd naleey w pierwszej kolejnéci rozwazy¢,
czymozna wskazé& wspolry cecle istotra uzasadniaca rowne traktowanie podmiotow
prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu is¢reaktu normatywnego, w ktorym zawarta
zostata kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzigic wspolm
cechy istotrs, to wprowadza on odgistwo od zasady rowla. Takie odstpstwo nie musi
jednak oznaczanaruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest onpudnczalne, jeli zostaty
spetnione nagpujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu amicowanie ma stiy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania,

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadriaymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.
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Skaraca spotka nie wskazateadnej wspdlnej cechy istotnej uzasadiuaj rowne
traktowanie, nie okedta takze, na czym miatoby poledardznicowanie podmiotow
podobnych wyrénionych w oparciu oetcecle.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominate kontrola konstytucyjriei
ustaw przebiega na podstawie domniemangabadane normyaszgodne z Konstytugj
Cigzar argumentacji i dowodu spoczywa na podmiocie kiaesgjacym zgodné¢ ustawy
z Konstytucp, ktory powinien przedstawiodpowiednie argumenty i dowody na poparcie
swoich zarzutéw. Dopoki nie powota on konkretnyctprzekonywajcych argumentow
prawnych ani dowodow na rzecz swojej tezy, dopatybtlinat uznawa musi kontrolowane

przepisy za konstytucyjne. Z tego powodu w rozpemarej sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia zasady ro%ano

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

www.inforlex.pl



