70/5/A/12009

WYROK
Z dnia 26 maja 2009 r.
Sygn. akt SK 32/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wojciech Hermeliski

Teresa Liszcz,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 24 marca i 26 maja 2009 r., gikkonstytucyjnej Bogdana Malca o
zbadanie zgodriai:

art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. dy®acja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) z art. 45 ust. &.i'&/ ust. 2 oraz z art. 21 ust. 1 i

art. 64 Konstytucji,

orzeka:

Art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — @ynacja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, pt82 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66,
poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nf,20z. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007
r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, gt&78 i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr
118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1i1R® 209, poz. 1316, 1318 i 1320 oraz z
2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362 i Nr 57z p#66)nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 w zwizku z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2006 r. paiocnik skatacego Bogdana
Malca (dalej: skamcy) wniost o zbadanie zgodém art. 133 8§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.8\mpoz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 orartz21 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazkd z nasipujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Decyzp z 10 lipca 2003 r. (nr P-3/4210-16/03) Naczelnikzeciego Urzdu
Skarbowego w Lublinie okéé dla KPRBUD spotka z 0.0. z siedzibw Lublinie (dalej:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 200®e. U. Nr 84, poz. 714.
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spotka lub KPRBUD sp. z 0.0.) zobawanie z tytutu podatku dochodowego od o0so6b
prawnych za 2001 r. w kwocie 346 039,90 zt. Skey w okresie od 30 kwietnia 1999 r. do

31 marca 2002 r., petnit funkcjprezesa zasdu spotki. Wskutek niewniesienia odwotania

decyzja ta stata sostateczna.

W roku 2001 spétka zakezyta sprzeda wybudowanych mieszikai uzyskata
okreslony dochod, w wyniku czego powstat obawnek podatkowy w podatku dochodowym
od oso6b prawnych w wysoka wykazanej w dokumentach g skarbowego. W zwikku z
trudnagciami w terminowymsciaganiu wptat za sprzedane mieszkania i wycofaniegn si
kontrahenta z kupna jednego z lokali ustugowychzky — jako prezes spotki — wyglit do
urzedu skarbowego z wnioskiem o rozémie podatku dochodowego na raty (w ramach
pomocy dla przedsbiorstw). Urad skarbowy przychylit si do praby spoétki i roziayt
podatek na raty. Po zakezeniu inwestycji skaacy, nawlasm prasbe, za porozumieniem
stron, przestat petaifunkcje prezesa spotki.

W dniu 8 marca 2004 r. skacy wystpit do organu podatkowego z wnioskiem o
wznowienie posjpowania w sprawie zakozonej ostateczndecyzp, zarzucajc, ze decyzja
ta zostala wydana z poméggiem strony pogpowania, jak byt skaracy — byly prezes
zarzdu spotki, ktory nie z wiasnej winy nie brat udziak pos¢powaniu. Ta okoliczng, w
ocenie skaracego, na podstawie art. 240 8§ 1 pkt 4 ordynacji apaalvej, mae by
przestank wznowienia posfpowania w sprawie zakozonej ostateczn decyzj. Po
postulowanym wznowieniu pagiowania skatacy zamierzat zakwestionowawysoka¢
zalegtaci podatkowej i wskazana maliwos¢ zagcia lokali ustugowych nalacych do
spoiki, ktorych komornik nie uwzgtinit podczas pogpowania egzekucyjnego.

Decyzp z 6 maja 2004 r. (nr P-3/4210-3/04) Naczelnik Trzgo Urzdu Skarbowego
w Lublinie odmowit skatacemu wznowienia pogbowania, stwierdzag, ze nie zachodz
przestanki okrdone w art. 240 8 1 pkt 4 ordynacji podatkowej. Wasadnieniu swojego
stanowiska organ ten wskazak zgodnie z art. 241 § 2 ordynacji podatkowej wzieove
postpowania — z przyczyny wymienionej w art. 240 8 1t gkordynacji podatkowej —
nastpuje tylko nazadanie strony wniesione w terminie migsa od dnia powzcia
wiadomdaci 0 wydaniu decyzji. Wskazate w mysl art. 133 8 1 i 2 ordynacji podatkowej:
»Stroma w postpowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik, inkasémb ich nasipca
prawny, a take osoby trzecie, o ktérych mowa w art. 110-117rektduwagi na swoj interes
prawny zadaja czynndci organu podatkowego, do ktérej czydbmrganu podatkowegoesi
odnosi lub ktérej interesu prawnego dziatanie omgaodatkowego dotyczy”. Stranjest
takze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka argeyina nieposiadg@a osobowgci
prawnej inna i wymienione, jeeli zgodnie zprzepisami prawa podatkowego przed
powstaniem obowigku podatkowego gka na niej szczegolne oboweki lub zamierza ona
skorzysté z uprawni@é wynikajacych z tego prawa.

Biorac to pod uwag, Naczelnik Trzeciego Uezlu Skarbowego w Lublinie stwierdzit,
ze skaracy nie jest strogpostpowania podatkowego w sprawie oiemia dlakPRBUD sp.

Z 0.0. zobowgzania podatkowego z tytutu podatku dochodowegositb prawnych za 2001
r. Strom w tym pos¢powaniu jest bowiem wytznie spoétka. Sprawa dotyczy bowiem
wymiaru zobowazania podatkowego spoiki jako podatnika. Organtskay podkrélit, ze w
czasie wydawania przedmiotowej decyzji skay niebyt juz prezesem zasdu spoétki, gdy
zostat odwotany z tej funkcji 31 marca 2002 r.

Skaracy odwotat s¢ od wskazanej tu decyzji, zarzug@ajnaruszenie przez organ
podatkowy konstytucyjnego prawa dgda (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucjippmez
odmowe wznowienia pospowania i uchylenia decyzji okilajace] zalegtéci podatkowe
spotki kapitatowej, za ktore odpowiedzialiégonosi skatacy jako byty cztonek jej zaszdu,

a w efekcie odmow merytorycznego rozpoznania sprawy oraz naruszanziepisow prawa
podatkowego: art. 133, art. 210 8 1 pkt 6 i 8 Za@wd. 245 8l pkt 2 ordynacji podatkowe;.
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Decyzp z 27 lipca 2004 r. (nr PD.1-4218-48/04) Dyrekizoyt Skarbowej w.ublinie
utrzymat w mocy zaskaona decyzg organu skarbowego pierwszej instancji. W uzasauimie
swojego stanowiska przypomniate strom postpowania podatkowego jest wginie
podmiot, ktbremu mmna przypisé okrelone obowazki lub prawa wynikajce z ustawy. W
sytuacji, gdy wswietle obowazujacych przepisow prawa organy podatkowe mogresli¢
zobowhzanie podatkowe tylko wobec podatnika, jedynie pami#ajest stron takiego
postpowania. Przymiotu takiego nie posiada skey jako byly cztonek zasdlu spotki. W
obszernym uzasadnieniu Dyrektor I1zby Skarbowéjulinie wskazat rownig, ze nie zostato
naruszone konstytucyjne prawo dmls przystugujce skatacemu, gdy w sprawie odmowy
wznowienia posfpowania mae on skorzystaz trybu odwotawczego i zaskgt wydary
decyzj do wiaciwego adu administracyjnego.

Wojewddzki Sd Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 12 styczn2®05 r. (sygn.
akt | SA/Lu 435/04) oddalit skaegskaracego, uznaic, ze nie posiadat on statusu strony w
postpowaniu wymiarowym za rok 2001 prowadzonym wobedtspalbowiem zgodnie z
art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatkchddowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.) podatnikiem tegdgtku byta tylko i wydcznie spotka. &l
ten podzielit pogldy organow podatkowych, uziaj ze zaskarone decyzje odpowiadagj
prawu. Uznat te zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 usto@stytucji za bezpodstawne.

Naczelny §d Administracyjny wyrokiem z 15 lutego 2006 r. (sygakt Il FSK
336/05) oddalit skakg kasacyjia skaracego. W uzasadnieniu wyroku NaczelnydS
Administracyjny wskazat,ze dla przygcia, ze dana osoba jest stgprpostpowania
podatkowego kadorazowo konieczne jest wykazanie, w danym posfpowaniu ma ona
~wiasny” interes prawny. Zgodnie z przepisami dzidl ordynacji podatkowej cztonek
zarzadu spoitki z ograniczanodpowiedzialnécia jest osoh trzech, o ktérej mowa wart. 107
8 1 ordynacji podatkowej, a zakres jego odpowiddeigi wynika z art. 107 § i art. 116 8
1-4 ordynacji podatkowej. Dopiero w tym pgsbwaniu czionek zasdu spoétki z
ograniczon odpowiedzialnécia staje st strory postpowania jako osoba trzecia ponasa
odpowiedzialné¢ za zobowizania spotki obejmuafe zalegtéci podatkowe powstate w
okresie petnienia przede obownzkow. Osoba taka nie ma natomiast zZtiveosci
uczestniczenia w uprzednim pgsbwaniu wobec podatnika. Ewentualna odpowiedziglno
cztonkow zarzdu za niesptacone przezarobowhzania mae by w przyszigcei ustalona
przez organ podatkowy w agmym postpowaniu i woéwczas tego rodzaju osoby trzecie
wystepuja w charakterze strony z wszelkimi wynikeymi std prawami i obowjzkami.

1.2. Sktadajc skarg konstytucyjm, skagacy uznat,ze przepis, w oparciu o ktory
organ podatkowy odméwit wznowienia pgsbwania w sprawie wymiaru zobayzania
podatkowego spéiki, narusza jego prawa gkree w Konstytucji. Jako byly prezes spoiki z
ograniczon odpowiedzialnécia maze bowiem ponosi konsekwencje finansowe z tytutu
niezaptaconych zobowzan podatkowych, a jednoc&sie nie mae by strory postpowania,
w ktorego toku ustala @iwysokaé tych zobowszan. Zdaniem skamcego, przygcie
kwestionowanych rozwran powoduje, ze czionkowie zarmdu spoéiki z ograniczon
odpowiedzialnécia, ktérzy catym swoim majkiem ponosz odpowiedzialné¢ finansowa za
zobowizania podatkowe spoétki, nie majadnych uprawniew postpowaniu okrélajacym
wysokas¢ tych zobowazan, co jest sprzecznekonstytucyjnym prawem dagu (art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Przygie takiej regulacji nie zapewnia tak w ocenie
skaracego, tzw. osobom trzecim wozumieniu art. 107 8 1 i n. ordynacji podatkowej
mozliwosci realizowania konstytucyjnie zagwarantowanegomar&orzystania z rownej dla
wszystkich ochrony prawnej przystugogj im wiasnéci i innych praw majtkowych, co w
konsekwencji narusza art. 21 ust. 1 i art. 64 Kynsfi. Jakkolwiek skarmcy przywotuje
jako wzorzec kontroli konstytucyjdoi cate unormowanie art. 64 Konstytucji, togpetitum
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skargi wynika jednoznacznie zarzut naruszeniabdrust. 2 Konstytuciji, tj. prawa do rowne;j
dlakazdego ochrony wiasidoi i innych praw majtkowych.

1.3. W dniu 19 grudnia 2006 r. Trybunat Konstytungyjstpnie rozpoznat spray
wydat postanowienie 0 odmowie nadania dalszegaubsi&grdze konstytucyjnej skacego z
uwagi na to, 2 zarzut naruszenia wskazanych w skardze praw pddwyoch hczyt on z
wydaniem przez organy skarbowe decyzji odmawigjjwznowienia pogpowania w sprawie
zakaczonej ostatecznymi decyzjami podatkowymi. Odmaavadstata uzasadniona brakiem,
w $wietle art. 133 § 1 ordynacji podatkowej, legityqaskarzacego do wysipowania z
wnioskiem tego rodzaju, poniewdecyzje te wydane zostaty wobec KPRBUD sp. z oie.,
zas wobec samego skajcego. Trybunat Konstytucyjny przyj zatem, ze posgpowanie,
ktérego wznowienia domagalksskaracy, nie dotyczyto bezgoednio jego konstytucyjnych
praw ani wolnéci. Tych bowiem nie mina utazsamia& z prawami przystugagymi osobie
prawnej, w ktérej imieniu skascy upowaniony byt do podejmowania dziatav charakterze
organu spotki.

1.4. W zaaleniu z 3 stycznia 2007 r. skacy wniést o uchylenie zaskanego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego oraz skiemde sprawy do rozpoznania. W
uzasadnieniu zalenia skatacy wskazat,ze w orzeczeniu o odpowiedziakwd czionka
zaradu spotki z ograniczan odpowiedzialnécia organ podatkowy jest zoboagiany
wykaza& jedynie okoliczné¢ faktycznego petnienia obowzkdéw czionka zarmdu w czasie
powstania zobowazania podatkowego, ktére przerodzite sastpnie w zalegté¢ podatkowvy
spotki. W posgpowaniu zmierzacym do wydania decyzji adpowiedzialnéci osoby
trzeciej wysokéc tych nalenosci nie mae by juz kwestionowana; a tym samym nie #80
by¢ ona przedmiotem sporu pogdzy dam osoly trzech a organem podatkowym. Skacy
wskazat,ze nie utasamia swoich prawdolz wolnasci z prawami przystugagymi osobie
prawnej. Podkrdit jednak,ze pos¢powanie podatkowe dotyczyto rownje to bezpérednio,
jego praw. Skamcy bowiem jako osoba trzecia odpowiada za arakxi podatkowe spoiki
catym swoim majtkiem i nie mae wtoczacym sk postpowaniu wpltywa@ na ich wysokec.

W konsekwencji powoduje taze zostaje on pozbawiony prawa do ochrony widsno
innych praw majtkowych (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstyiu@ powodu braku
mozliwosci skorzystania z prawa dsprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przewtasciwy, niezaleény, bezstronny i niezawishad (art. 45 ust. 1

I art. 77 ust. 2 Konstytucji).

1.5. Trybunat Konstytucyjny uwzedinit to zaalenie i postanowieniem X7 wrzesnia
2007 r. nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej. uasadnieniu tego postanowienia
Trybunat stwierdzit,ze skafacy, sktadajic zazalenie na odmow nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, wystarczep uprawdopodobnit naruszenie konstytucyjnego prawa
do ochrony wtasnii i innych praw majtkowych (art. 64 i art. 21 ust. 1 Konstytucjgdace
nastpstwem nieprzyznania skacemu statusu strony, ktora peo wnioskowd o
wznowienie posfpowania wymiarowego, prowadzonego w celu éllema zobowizan
podatkowych spoiki.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku ik 2008 r. wyrazit pogH, ze
art. 133 8§ 1 ordynaciji podatkowej jest zgodny z 4tust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 Kyptstji.

2.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Genenabkazatze jakkolwiek ztresci
zaskazonego przepisu wynikaz inie dotyczy on oséb, o ktérych mowa w art. 107yosettji
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podatkowej, to nie oznacza jednak,osoby te nie posiadgpraw wynikaacych z art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Powolgy sk na orzeczenie Naczelnegoadd
Administracyjnego z 15 lutego 2006 r. (sygn. aktFBK 336/05), Prokurator Generalny
przyjat, ze osoby znajdyge seé w sytuacji, o ktérej mowa w zaskanym przepisie,
korzystaj ze statusu strony na podstawie art. 116 § 1 ogjiypadatkowej. Przepis ten jest
konkretyzaci normy ogélnej zawartej w art. 107 8 1 ordynacjdatikowej i wprowadza
solidarmy odpowiedzialné podatkow cztonka zarzdu jako osoby trzeciej za zaleghd
podatkowe, ktére powstalty w czasie petnienia przeasolz obowizkéw cztonka zarmu
spotki. O odpowiedzialrii tej organ podatkowy orzeka jednakodrebnej decyzji (art. 108
8§ 1 ordynacji podatkowej).

2.2. Powotyc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz |pig
doktryny w tym zakresie, Prokurator Generalny petlky ze odpowiedzialn@ podatkowa
os6b trzecich powstaje dopiero wtedy, gdy podmintpownzane z ustawy (podatnik,
ptatnik lub inkasent podatku) nie wywih Sic ze swoich obowizkow. Zwrocit réwnig
uwag, ze do powstania odpowiedziakw podatkowej konieczna jest decyzja organu
podatkowego o charakterze konstytutywnym. W tegtzaqu posipowaniach osoba trzecia
staje st w konsekwencji strap ktdra posiada wszelkie uprawnienia wynika z gwaranciji
zawartych w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Kguosji.

2.3. Bezdyskusym w ocenie Prokuratora Generalnego, pozostaje akuolic¢, ze
osoba trzecia o ktérej mowa w art. 107 ordynacjdgikowej, mae by naraona na
uszczerbek w swoim mgku dopiero wéwczas, gdy organ podatkowy w ebdym
postpowaniu — z jej udzialem w charakterze strony — avgeécyz¢ na podstawie przepiséw
rozdziatlu 15 ordynacji podatkowej. Podi{emia wymaga faktze wprawdzie zaalegtaci
podatkowe spotki z ograniczgrodpowiedzialnécia odpowiadaj solidarnie catym swoim
majatkiem wszyscy cztonkowie jej zamdu, to jednak odpowiedziald®ta realnie powstaje,
jezeli egzekucja z majku spotki okazata giw cataci lub w czsci bezskuteczna, a czionek
zarzadu nie wskazat na okoliczéa wymienione w art. 116 8§ 1 ordynacji podatkowsga
podstawie art. 116 8 2 ordynacji podatkowe] odpowignaé¢ ta obejmuje tylko takie
zalegtaci podatkowe, ktore dotygzzobowhzan powstatych wczasie petnienia obowzkow
cztionka zarzdu. Biomc to pod uwag Prokurator Generalny zauwd, ze podstaw
odpowiedzialnéci cztonka zaradu spoétki za diugi podatkowe spoiki jest jego zaome
dziatanie, co podlega ustaleniu w ¢onym posgpowaniu podatkowym. W takim
postpowaniu cztonek zasrlu uczestniczy wcharakterze strony ze wszelkimi prawami i
obowiazkami. Warto doda zdaniem Prokuratora Generalnege we wczéniejszym
postpowaniu — ustalacym wysokd¢ zobowhzania podatkowego spétki — czionkowie
zarzadu spotki z ograniczan odpowiedzialnécia z racji petnionej funkcji mogli w nim
uczestniczy tylko jako cztonkowie organu zas@dzapcego spoiki.

2.4. W sytuacji, gdyby organ podatkowy olile wysokos¢ zobowgpzania
podatkowego spotki w nienaleej kwocie, cztonek zagdu ma nie tylko prawo, lecz tak
obowizek (whzacy sk z odpowiedzialngéria za wyniki finansowe reprezentowanej przez
siebie spotki) okrdonego dziatania zapobiegawczego. Zdaniem Prokuaxra@eneralnego,
nie jest wec tak, jak utrzymuje skascy, ze cztonek zamdu spotki z ograniczon
odpowiedzialnécia — jako tzw. osoba trzecia — nie ma wplywu prawidiowe ustalenie
wysokdaci zobownzania podatkowego tej spoiki.

Doda do tego naley, w opinii Prokuratora Generalnegee w razie gdy organ
podatkowy podejmie decyzjo obchzeniu zobowazaniami z tytutu zalegtych podatkéw
spotki z ograniczom odpowiedzialnécia cztonkéw jej zaradu, mog oni odwota si¢ od tej
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decyzji do widciwego adu, realizugc swoje obywatelskie uprawnienia wynikeg¢ z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgllu nie mana zgodz sic rowniez z zarzutem naruszenia art.
77 ust. 2 Konstytuciji.

2.5. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut aarzgci kontrolowanego przepisu
z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji jest nieagtakny do sytuacji opisanej wkardze. Jak
bowiem podniost skascy, naruszenie prawa wiased miato polega nabraku maliwosci
zwréocenia si do wiaciwego adu o rozstrzygricie sprawy, ktdéra wkonsekwencji
spowodowa mogta uszczerbek w mgku skarvacego. Innych argumentow skarga nie
zawiera. Aby zarzut naruszenia prawa widsnbyt skuteczny nalatoby wykaza, na czym
konkretnie naruszenie to polega. Spetnienie tegoumka jest wymagane zwlaszcza w
wypadku skargi konstytucyjnej, ktéra stanowi szdeyg srodek ochrony konstytucyjnych
wolnaosci | praw. Ten szczegolny charakter skargi poleigaylko na konieczniei wskazania
konstytucyjne] wolnéci lub prawa naruszonego przeaskarone przepisy, lecz tak na
obowiazku wskazania sposobu tego naruszenia.

2.6. Tymczasem w omawianej sprawie nie doszio ddicha czynndci
rozstrzygajcych, ktére — ze wzgtu na tré¢ badanego przepisu — spowodowatyby
rzeczywiste ograniczenie przystugeggo skaracemu prawa wiasioi lub innych praw
majtkowych. Z tego powodu nalg uzn&, zdaniem Prokuratora Generalnegie
kwestionowany przepis nie jest niezgodny z artu®l 1 i art. 64 Konstytucji.

3. W pimie z 11 marca 2009 r. Marszalek Sejmu wnidst weimi Sejmu o
stwierdzenieze art. 133 § 1 ordynacji podatkowej jest zgodnytz 2l ust. 1, art. 45 ust,
art. 64 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Przed przyspieniem do oceny zasadwd zarzutow podnoszonych przez
skaracego Marszatek Sejmu uznat za zasadne smigaie charakteru odpowiedziakud
osoby trzeciej za zobow#ania podatkowe podatnika.

Osoly trzech jest podmiot prawa podatkowego, ktéry ponosi odpdwialng¢ za
zobowhzania podatkowe zamiast podatnika. Odpowiedzéglta okr&lana jest wprawdzie
w przepisach prawa i ustaleniach doktrynalnych jakdpowiedzialné¢ solidarna” z
podatnikiem, lecz w praktyce ma ona charaktercpagy — jest realizowana zagtzo przez
osole trzech zamiast podatnika. Marszatek podiitetez, ze dla oceny konstytucyjsoi
przepisu powysza uwaga ma istotne znaczenie, ;yahodzi o ustalenie realnej a nie
nazewniczej odpowiedzialda osoby trzeciej i w konsekwencji jej statusu meawego. W
wypadku czionkéw zagglu spotki odpowiedzialnid ta zachodzi wtedy, ,jeli egzekucja z
majatku spotki okazata si(...) bezskuteczna” (art. 116 8 1 ordynacji podatgpwOsoba
trzecia z zalgenia mae zatem ponoéicigzar zobowazania tak jakpodatnik.

3.2. Marszatlek Sejmu wskazak skutki materialne w zakresie zobaran podatnika
I osoby trzeciej wywoty dwa niezalenie przeprowadzane pgpbwania podatkowe w
dwéch ré@nych sprawach, oparte naznych przestankach oraz dowodadW. sprawie
zobowhzan podatkowych podatnika wszczynag siprowadzi posgpowanie wymiarowe, w
ktorym ustalana jest wysokbd zobowhzania podatkowegoNatomiast wsprawie osoby
trzeciej wszczyna sii prowadzi posipowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzigtnaa
zobowhzanie podatkowe z podatnika na asdlzech, ktérego przedmiotem nie jestzju
wymiar podatku, ale ustalenie, czy adresat degggji osoh trzech dla podatnika oraz czy
zostaly spetnione przestanki odpowiedzidlio uzasadniace przeniesienie ju
wymierzonego zobowrania. Dlug podatkowy jest automatycznie przenogzoa 0sob
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trzech, bez maliwosci powrotu w toku tego pogtowania do ksztalttowania wysala
zobowhnzania.

Osoba trzecia ma prawo wypbwania jako strona wytznie w posipowaniu w
sprawie przeniesienia naanodpowiedzialnéci podatnika. Zdaniem Marszatka, $wietle
przywotanych przez skagcego norm konstytucyjnych art. 133 ordynacji podat&j daje
mozliwos¢ bycia stron kazdemu, wobec kogo nioa pody¢ decyzg naktadagca powinngé
zaptaty zobowdzania podatkowego.

Marszatek Sejmu dodate wprawdzie art. 133 8§ 1 ordynacji podatkowejatejmuje
swym zakresem o0s6b, o ktorych mowa w przywolywangmez skaracego art. 107
ordynacji podatkowej, jednak& naley mie¢ na uwadze,z skaracy maze korzysta ze
statusu strony na podstawie art. 116 8§ 1 ordyrmmjiatkowej, stanowcego konkretyzagj
normy ogolnej zawartej w art. 107 § 1 ordynacji pibdwej.

W opinii Marszatka Sejmu, przyznanie osobie trzesiatusu strony vpostpowaniu
wymiarowym prowadzonym wobec podatnika oznaczatcbikowite ,pomieszanie rol”,
jakie dane podmioty pelpiw dwoch rg@nych postpowaniach, ktérych ostatecznym celem
jest doprowadzenie do zaptacenia naémo podatku. Zredicowanie sytuacji prawnej
podatnika i osoby trzeciej w przepisach ordynagdatkowe]j jest spowodowaneznym
charakter ich odpowiedzialéa.

3.3. Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstythdgrszatek Sejmu
stwierdzit najpierw,ze naley mie¢ na uwadze, zi odpowiedzialné osoby trzeciej za
zobowgzania podatkowe podatnika opierg sia je] stosunkowdcistych powazaniach z
podatnikiem — ekonomicznych, organizacyjno-prawngchz zwazanych z wiedz osoby
trzeciej o dochodach do opodatkowania oraz o jeglimmgm wptywie na deklarowanie
podstawy opodatkowania.

W skardze konstytucyjnej, zdaniem Marszatka SepRaygacy zdaje si stawia& znak
rownasci miedzy pogciami ,podatnika” i ,podmiotu ponogzego cezar ekonomiczny
podatku”, tymczasem te dwa poja naley rozr&ni¢. Zobowhzanie podatkowe gty na
podmiocie, ktérego ustawa podatkowa ustanowita pukiam, austalenie wysokdi tego
zobowhzania jest przedmiotem p@pbwania wymiarowego, vktorym strom maze by
podatnik. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest #siowe wyegzekwowanie nal@ego podatku od
podatnika, wszczyna ¢sipostpowanie, ktorego przedmiotem jest niejako znalegien
podmiotu mogcego ten podatek zaptacia nastpnie przeniesienie na Ow podmiot
zobowhzania podatkowego. Woéwczaseiar ekonomiczny podatku ponosi osoba trzecia
odpowiedzialna za zobogyaania podatkowe podatnika.

Dla zobrazowania tiicy miedzy podatnikiem a podmiotem ponasym ckzar
ekonomiczny podatku Marszatek przywotat mechanizvbpwirzujace na gruncie podatku
od towardw i ustug. Stwierdzit; zgodnie z zasadneutralngci, cigzar ekonomiczny tego
podatku ponosg konsumenci, jednake nie mana im przyzn&d prawa strony w
postpowaniach dotycrych zastosowania nieprawidiowej stawki podatku todarow i
ustug przez podatnika (sprzedaywcMarszatek wskazake tego rodzaju wipliwosci (tj.
dotyczice wysokéci stawki podatku) nie as rozstrzygane s na poziomie sprzedawca
(podatnik) — konsument, ale na poziomie podatndrgan podatkowy. Zdaniem Marszatka,
przyktad ten pokazujeze pomimo & ,w sensie ekonomicznym podatek ptaci &kiony niz
podatnik, to nie m@na mu przyznaw@praw strony”.

3.4. Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji, Marlz&ejmu wyrazit

watpliwos¢, czy mana uzna za dopuszczalne badanie konstytucygmnoprzepisow
podatkowych w oparciu o ten wzorzec. Stwierdzit t& nawet jéli takie badanie uznano by
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za dopuszczalne to, jego zdaniem, w wypadku przedi) skargi nienozna dopatrzy sie
naruszenia art. 64 Konstytucji przez art. 133 $dyoacji podatkowe;.

Marszalek Sejmu wskazate zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wtaghoinne
prawa majtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegapwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Rownoczmie, zgodnie z art. 84 Konstytucji, 2dy jest obowizany doponoszenia
cigzaréw iswiadcze publicznych, w tym podatkow, okidlenych wustawie. Marszatek dodat
tez, ze prawo podatkowe winno byjednoczénie tak skonstruowane, by stymulowato
podatnika do rzetelnego jego wykonywania i sproyj@chronie interesu finansowego
panstwa. W opinii Marszatka, gdyby pj za tokiem rozumowania skacegq nalezatoby
uzn&, ze art. 84 Konstytucji i ddacy jego uszczegotowieniem art. 217 Konstytugji s
sprzeczne z powotanymi przez skgrego wzorcami konstytucyjnymi. Interpretacja taést |
jednak, z oczywistych wzellow, niedopuszczalna.

Marszalek stwierdzit,ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
pobieranie danin i optat o charakterze publicznyenmaze byt uznane za ingerenrcyv sfer
prawa wiasnéci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucjishetylko nie jest ukryy forma
konfiskaty mienia. Ponadto daniny publiczne, w tgodatki, g istotnym elementem dobra
wspolnego. Potrzeba ich realizacji @0 powodowa ograniczenia wdysponowaniu
sktadnikami majtku podatnika. Prawnprzestank tych ograniczg jest tré¢ normatywna
pojecia wikasn@ci uzyta w art. 21 i art. 64 Konstytucji, ktora zawiavasobie take obowazki
wynikajace z koniecznii ponoszenia ¢karow publicznych. $t tez ingerowanie w sfer
prawa wiasngci i innych praw majtkowych naley do zasadniczej t&ei instytucji podatku
(zob. wyroki TK: z 30 stycznia 2001 r., sygh.17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4, z 14
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, pd@6 oraz z 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26).

3.5. Marszatek Sejmu, podaj przyktady orzecze wojewddzkich sdoéw
administracyjnych oraz NSA, zwrQcit tak uwag, ze stanowisko orzecznictwa w sprawie
statusu 0soOb trzecich, w tym cztonkéw zai@w spoétek kapitatowych, w pagtowaniu
wymiarowym jest raczej jednolite. Przypomniat potmade problemem odpowiedzialé
os6b trzecich za zobowdania podatkowe podatnika zajmowale siakze Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 46/05 (wyrok zk®ietnia 2006 r., OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 39).

4. W dniu 7 maja 2009 r. wphtglo do Trybunatu Konstytucyjnego pismo procesowe
petnomocnika skascego z 4 maja 2009 r., w ktorym skary ustosunkowat si do
stanowisk Sejmu, Ministra FinansOw oraz Prokurat@aneralnego, podtrzymat swoj
wniosek i ztayt dodatkowe wyjénienia.

Skaracy w pierwszej kolejngci odniost s do zawartej w gmie Marszatka Sejmu
sugestii,ze chocia art. 133 § 1 ordynacji podatkowej nie obejmuje mwzakresem 0sob, o
ktorych mowa w art. 107 ordynacji podatkowej, tarskcy maze jednak korzystaze statusu
strony na podstawie art. 116 8§ 1 ordynacji podat§oWV opinii skazacego, stwierdzenie to
wskazuje, 2 Sejm dostrzega niedostategzochrore praw czionkéw zamddw spotek
kapitatowych (os6b trzecich) w pepbwaniach podatkowych dotygzch subsydiarnej
odpowiedzialnéci za zobowizania podatkowe.

W stanowisku Sejmu, zdaniem skgrego, nie odniesionocsto istoty sprawy, ktar
jest odpowied na pytanie: ,czy w zgodzie z przepisami Konstyitutjozna obcyzyé
obywatela (osob trzech) zobownzaniami podatkowymi innego podmiotu (podatnika) w
sytuacji, gdy wysok& tych zobowdzan zostata ustalona w innym pegbwaniu, beaidziatu
osoby, ktéra poniesie pefrodpowiedzialné¢ za uiszczenie daniny publicznej, przy czym
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odpowiedzialné¢ osoby trzeciej ma méemiejsce nawet wowczas, gdy wynika z oczpie
wadliwie wydanej decyzji skierowanej vagiznie do podatnika”.

Skaracy stwierdzit,ze nieprawdziwe gsw stanowisku Sejmu zarzutyutozsamianiu
przez skaracego pogc: ,podatnika” oraz ,podmiotu ponoszego cgzar ekonomiczny
podatku”. Ranice miedzy tymi pogciami, a widciwie — jak precyzuje — radzy pogciem
podatnika formalnego oraz rzeczywistego, uznaje ozaywist. Domaga s jedynie
zagwarantowania poszanowania konstytucyjnych praseydicznej grupyquasi-podatnikow
rzeczywistych, tj. cztonkdéw organdw os6b prawnyktirzy odpowiadaj za zobowizania
tych osob prawnych.

4.1. W przekonaniu skaycego, za chybiony natg réwniez uzna& zawarty w
stanowisku Sejmu przyktad przenasy rozwaania zarzutow skierowanej przez niego skargi
konstytucyjnej na grunt przepiséw o podatku VATtassinkowujc sk do tego bidnego —w
jego opinii — poréwnania, skarcy dokonat analizy istoty podatku VAT oraz jego
podstawowych cech, opiesgj sk na pogidach doktryny. W szczegolém zaprezentowat
poghkdy dotyczce zasady neutralda podatku VAT (jakoze na ¢ zasad powotywat s¢ w
swym pimie Marszatek Sejmu). Zdaniem skgrego, z samej istoty podatku VAT wynika,
ze inna osoba jest podatnikiem formalnym, inn& gadatnikiem rzeczywistym. Przepisy
dotyczce odpowiedzialnii osob trzecich za zoboyriania podatkowe oséb prawnychve
sposOb oczywisty nieporéwnywalne do przepiséw nggaych podatek VAT. Zdaniem
skaracego, przeniesienie rozwam zarzutdw skargi na grunt podatku VAT, nies zah
rozpoznanie na gruncie wskazanych regulacji datyazh odpowiedzialn&ei osoby trzeciej,
powoduje, ze w tym zakresie stanowisko Marszatka Sejmu ,pagestcatkowicie
irrelewantne dla niniejszej sprawy”. Skaty uwaa, ze bhd w rozumowaniu, zawarty w
stanowisku Sejmu,powstat, jak st wydaje, w wyniku utazsamienia osoby podatnika
rzeczywistego (wyspujacego np. w podatku VAT) i osoby trzecie] wyslijace] w
zaskarzonych regulacjach prawnych”. W jego przekonaniwgbastrzecia odpowiadgja za
zobowhzania podatkowe osoby prawnej njest typowym podatnikiem rzeczywistym
rozumianym jako osoba, ktéra na mocy obgwjacych przepisbw prawa ponosi
ekonomiczny gizar podatku.

W przypadku odpowiedzialdoi oséb trzecich eizar ekonomiczny zaptaty podatku
nie jest przerzucany na te osoby catkowicie,zgdgpowiadaj one solidarnie podatnikiem
(w niniejszej sprawie z posiadaj osobowd¢ prawry spotka), a ponadto majroszczenia
regresowe 0 zwrot uiszczonego podatku do osobymepiMpozostatych cztonkdw organéw
zarzadzapcych. Osoba trzecia odpowiageq za zobowizania osoby prawnej, inaczejzni
konsument w przypadku podatku VAT, macwizywotny interes wtym, by aktywnie
uczestniczy w ustalaniu zobowzania podatkowego tego podatnika. Ma interes w tyyn,
by¢ strory postpowania szczegolnie w sytuacji, gdy nie jest gatonkiem organu podatnika
— spoiki z ograniczanodpowiedzialnécia (tak jak to byto wsytuacji skatacego) — a posiada
wiedz o faktach i dowodach wskaagych nawadliwos¢ wydanej decyzji wymiarowej.

Skaracy podkrélit tez, ze stanowisko Ministra Finanséw potwierdzapsoba trzecia
odpowiadajca za zobowizania podatkowe osoby prawnej ma interes prawntym, by
uczestniczy w postpowaniu podatkowym dotyazym podatnika, za ktérego zobawania
ma odpowiadé& Minister Finanséw w ramach analizy tej odpowiettaisci wskazat,
zobowhnzanie osoby trzeciej jest — w stosunku do zohpania podatkowego podatnika, jego
nastpcoéw prawnych, ptatnika lub inkasenta — zobganiem wtornym, ktére nie me
wystepowa samoistnie. Oznacza tee wygdnigcie zobowazania podatkowego podatnika
lub jego nasipcy prawnego (zobowtania pierwotnego) lulzmniejszenie jego wysoko
powoduje wygénigcie lub zmniejszenie zobowzdania osoby trzeciej wynikgego z decyzji
0 odpowiedzialnéci podatkowej tej osoby (zoboyzania wtdrnego).
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4.2. Skatacy, odnoszc sk do stanowiska Sejmu w @zxi dotyczcej zarzutu
naruszenia art. 64 Konstytucji, wskazae nie kwestionuje konstytucyjia pobierania
podatkébw od oséb prawnych, czyztedpowiedzialnéci okreslonych osob trzecich za
zobowgzania osob prawnych. W skardze konstytucyjnej zaskaeowano zgodrié z
Konstytucp przepiséw dotycrych odpowiedzialnici oséb trzecich w zakresie, jakim
ksztaltup one (nie z& statuup) t¢ odpowiedzialné¢. Skaracy stwierdzit, ze stanowisko
Sejmu w tym zakresie stanowi polemik twierdzeniami, ktérych on sam skardze nie
formutowat, a przez to nie odnost slo istoty sporu.

Skarzacy potwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie maiea mowe o utrwalonej i
konsekwentnej praktyce stosowania prawa oraz catkewednomylnej akceptacji przez
przedstawicieli doktryny zakwestionowanych zasagovdedzialngci osob trzecich za
zobowgzania podatkowe podatnika. Wskazat jednakw orzecznictwie i w doktrynie nie
podniesiono wielu istotnych kwestii wynilkgjych z nieuznawania cztonkéw zadbpw spoétek
kapitatowych za stranpostpowania podatkowego, w ktorym ksztattowana jest okg&
zalegtaci podatkowej osob prawnych. Dotyczy to przyktadoggosobu, waki moga oni
spowodowa wszczcie posgpowania egzekucyjnego w sytuacji, gayskazuj maptek
spoiki, z ktérego egzekucja umiwi zaspokojenie zalegkei podatkowych spétki w znacznej
czesci. Jeli byly czionek zarzdu nie jest strompostpowania podatkowego, to nie geby
takze strom postpowania egzekucyjnego. Egzekucja — jak poglkrekarzacy — jest bowiem
wszczynana wyicznie na wniosek wierzyciela, a zobawanym jest podmiot, ktory nie
wykonat w terminie obowizku ocharakterze piegznym.

Skaracy przywotat rozstrzygricie rozszerzonego skladu NSA (uchwatacdzsow
NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt | FPS 4/08, niepllex nr 486211), ktory przedzit, ze
postpowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzian@rzewidziane wart. 116 § 1 ordynacji
podatkowej musi by prowadzone wobec wszystkich oséb mmgh ponosi taka
odpowiedzialné¢. W uzasadnieniu tej uchwaly znalazhe sirgumenty, ktére — zdaniem
skaracego — przemawiajza zasadnimia zarzutow niniejszej skargi konstytucyjnej. NSA
wskazat na konieczié okreslania odpowiedzialnici oséb trzecich za zobogwania spotek
kapitatowych wyhcznie w postpowaniu podatkowym, aie w posgpowaniu cywilnym. W
uchwale tej uznano,zigdyby ,potraktowa kwestt stwierdzenia takiej okoliczsoi (tj.
odpowiedzialnéci pozwanej osoby za cudzy diug podatkowy) za efgrstanu faktycznego
sprawy to przyzwol naleatoby Sdowi cywilnemu na stosowanie regulacji
publicznoprawnych, co nie 8§ ze wydaje s kontrowersyjne to wprost uzédrzeba za
niedopuszczalne. (...) kdy wierzyciel, zatem $karb Pastwa, zobowjzany jest respektowa
prawo do realizacji roszcaeegresowych”.

Konstytucyjnie gwarantowana wol§todo zachowania mienia wynikaja z art. 64
Konstytucji przyznana zostata zdemu. Zatem niedopuszczalne jest, w oceniezgkago,
wykluczenie z kggu osob ohjtych t3 ochrom cztonkéw zarzdow spotek kapitatowych, w
szczegolnéci bytych czionkéw zargu, ktorzy nie uczestniczyli wpostpowaniu
prowadzonym w stosunku do spéiki, gdyadnych funkcji w spoice juw tym czasie nie
pemili.

Skaracy odpowiadajcy za zobowdzania podatkowe spétki catym swoim mtjem
moze skutecznie chroéiswo] majtek (wkasné¢, mienie) przed ewentualnegzekuci ze
strony organéw podatkowych jedynie w pgiwaniu wymiarowym (ktGrego przedmiotem
jest okrdlenie wysokgéci zobowhzan podatkowych spotki). Odmowienie skacemu statusu
strony w posipowaniu spowodowato naruszenie jego prawa do oghndasndaci prywatnej
(rozumianej jako prawo do zachowania mienidyra samym naruszenie wynikapgo z art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji obowzku zapewnienia przez ustawodawtakich przepisow
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prawnych, ktore dostatecznie zabezpiecoahrorg prawa zachowania mienia. W wypadku
skarzacego, wtadze publiczne tej ochrony nie zapewnity.

4.3. Odnoszc sk do stanowiska Prokuratora Generalnego — ktory natkae w
postpowaniu ustalacym wysokd¢ zobowhzania podatkowego spoétki cztonkowie zata
mog uczestniczy jako cztonkowie organu zamdzapcego spoétki, a w wypadku, gdy organ
podatkowy okrélit wysokos¢ zobownzania w nienalenej kwocie, cztonek zasgdu ma nie
tylko prawo, lecz take obowizek okrélonego dziatania — skacy zwrécit uwag, ze
stwierdzenia te dotyazkazdegoczitonka zarzdu spofki, o ile pozostaje on w skladzie tego
organu. W uzasadnieniu skargi podkneo natomiastze skazacy nie petnit funkcji cztonka
zaradu w okresie prowadzonego pgzbwania podatkowego dotygzEgo zobowizan
podatkowych spétki. Nie miat zatem prawa do uczeszémia wtym posgpowaniu jako
cztonek jej zargzdu. Zaznaczyt te ze wianie z tego powodu zaistniata potrzeba zbadania
konstytucyjndci przepisow, wswietle ktérych osoba trzecia nigiyca juz cztonkiem zarzdu
spotki  kapitatowej nie mazadnego wptywu na przebieg pgsbwania podatkowego
dotyczicego spoitki (ktorej czionkiem zadu uprzednio byta) z uwagi na faky; jest
pozbawiona statusu strony w tym pgsiwaniu. Skatacy podkrélit, ze nie domaga si
nadania statusu strony pgsbwania bylym cztonkom zagdu spétek kapitatowych, ale
wskazuje na koniecz®é zapewnienia takiej ochrony prawnej, ktora w wypadibcihzenia
go odpowiedzialnécia zapewni mu mdiwos¢ kwestionowania wysokoi tego
zobowhzania, co jest istotne z uwagi na ochrgrawa do zachowania mienia oraz na
mozliwos¢ dochodzenia roszcie regresowych. Stwierdzit tak, ze tylko w razie
wymierzenia spotce zobowzania podatkowego w prawidiowej (wynikegj z przepiséw
prawa) wysokéci byty cztonek zargdu, ktéry wykona zobowkanie za dhanika, kxdzie
mogt zrealizowd swoje podmiotowe uprawnienie degresu stanowcego immanentny
aspekt reimu odpowiedzialnéci solidarnej. B¢dne okrélenie wysokéci zobownzania
podatkowego spotki i spetnieni@viadczenia (dtugu podatkowego) przez bytego cztonka
zaradu oznaczé bedzie — w ocenie skagcego — niemznos¢ zrealizowania roszczenia
regresowego wobec spotki lub innych czionkéw zdwzspotki. Okoliczné ta wskazujeze
zaskarona regulacja jest wadliwa i narusza wymienione patitum skargi przepisy
Konstytucji. Skatacy dodat take, ze w skrajnych wypadkach osoba trzecia odpowiada
moze ,positkowo” za zobowizania podatkowe, ktore powstaly zzgeym naruszeniem
prawa.

Skaracy nie zgodzit si z ocer Prokuratora Generalnegée cztonkowie zargdu
spotki z 0.0. obaizeni odpowiedzialnéia za zobowizanie podatkowe tej spotki mogli
odwota sie od niekorzystnej dla nich decyzji dadsi, przez co nie zostaty naruszone ich
konstytucyjne prawa, w szczegokoo prawo do sdu. Skaracy przyznatlze osoby trzecie
odpowiadajce za zobowizania podatkowe o0sO0b prawnych mogdwot& sie od
niekorzystnych dla nich decyzji, ale zaznaczg@,dotyczy to jedynie decyzji przenasgch
na nie zaleghci podatkowe osOb prawnych. Podiie ze w posgpowaniu dotyczcym
przeniesienia odpowiedzialfm za zobowizania podatkowe oséb prawnych osoby trzecie
nie maj zadnej maliwosci wptywu na wysoké¢ zobowhizania.

Stwierdzenia dotyege kwestii sformutowania zarzutow skargi konstyjoey i ich
uzasadniania (brak wykazania sposobu naruszenia/ panstytucyjnych) & zdaniem
skaracego, bezprzedmiotowe z uwagi na faktTrybunat Konstytucyjny wostanowieniu z
17 wrzénia 2007 r., sygn. akt Ts 198/06 (uwadpiajpc zaalenie napostanowienie o
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytepyjstwierdzit, ze ,w zazaleniu w
sposOb wystarczggy uprawdopodobniono naruszenie konstytucyjnegavardo ochrony
wiasngci i innych praw majtkowych (art. 21 ust. 1 i art. 64),cdace nasfpstwem
nieprzyznania skascemu statusu strony (art. 133 8§ 1 ordynacji podats.
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4.4. Ustosunkowaf sk do stanowiska Ministra Finansow, skgry stwierdzit, ze
Minister stawia zasadszybkdci postpowania podatkowego ponad wszystkimi pozostatymi
zasadami procedury podatkowej, az&gkco waniejsze, ponad okénymi konstytucyjnie
ramami stanowienia prawa daninowego. Tymczasemdaata jest zasadsubsydiara do
zasad podstawowych, takich jak np. zasada prawdteriaboej. Stanowisko Ministra
Finansow, w ktérym interes publiczny oraz zasadgblexci postpowania zostaty
usytuowane ponad interesem obywatela, zdanientaleago, musi budzisprzeciw z uwagi
na oczywisi sprzeczn& z tzw. ogolnymi zasadami p@pbwania podatkowego (zasad
prawdy obiektywnej, prawogzgincici, legalizmu, pogibiania zaufania do organéwrswa,\
itd.), a take z zasadami prawa daninowego wynikgmi z Konstytucji (zasad
powszechnéci i rownaici, a take z wywiedzion z doktryny i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zasad sprawiedliwdci podatkowej). Skancy podkrglit, ze organy
podatkowe maj obowizek prowadzi postpowanie podatkowe z poszanowaniem praw
stron, niezalenie od tego, jak dlugochlzie ono trwato i jakie dziatania strony, w gramica
prawa, leda podejmowd. W odniesieniu do stwierdzenia Ministra Finansée,przyznanie
osobom trzecim prawa do bycia stgow sprawach dotyegzych zobowazar podatkowych
podatnika mogtoby prowadzi do skiadania przez nieadaa wszczcia posgpowar
nadzwyczajnych w celu zmiany wysako zobowhzan podatkowych podatnika bez zgody
podatnika lub nawet wbrew jego stanowisku, sk@ay zaznaczyt, 4 wysokaé naleznego
podatku wynikd musi z przepisow prawa. Oznacza #e, stanowisko podatnika czyzte
jakiegokolwiek innego podmiotu (ta& osoby trzeciej) nie ma w tym zakresie znaczenia.
Podatnik (aniinny podmiot dziatajcy w jego imieniu lub uczestniggy w tym samym
postpowaniu podatkowym) nie nmiae na mocy jakiegokolwiekswiadczenia woli zwgkszye
lub zmniejszy wysokaci zobowhzania podatkowego.

4.5. W opinii skatacego, ze stanowisk uczestnikow ppsiwania wynika, ze
niedopuszczalna jest sytuacja, by w ppetvaniu podatkowym dotygzym danego
podatnika (osoby prawnej) braty udziat osoby fizyezlzdace uprzednio cztonkami jej
zaradow. Tymczasem w obowdujacych przepisach prawa podatkowego dopuszcza Si
sytuacje, w ktorych osoby trzecie mogiczestnicz§ jako strona w pogpowaniu
podatkowym dotyczcym zobowazan okreslonego podatnika. Skazgcy podaje przykiad
odpowiedzialnéci wspolnikdw za zobowgizania podatkowe spotek osobowych (spotki
cywilnej), ktorzy @ stronami pospowania okrélajacego wysoké¢ zobowinzania spoiki
(podatnika) w sytuacji, gdy spoétka ta ulegta razaniu.

Skaracy przywotat take wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2009 r
(sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26), wrrd Trybunat orzektze przepisy
ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim nie regaltrybu zlazenia korekty deklaracji i
wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towaidustug przez bytych wspolnikéw
rozwiazanej spotki cywilnej bdacej podatnikiem tego podatkug siezgodne z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Skacy uwaa, ze badana w tym orzeczeniu regulacja
dotyczca problemu uprawnie a wic takze odpowiedzialnéci oséb trzecich wzakresie
prawa podatkowego, jest poréwnywalna z zagskaymi przez niego przepisami. Orzeczenie
to, w ocenie skancego, potwierdzaze maliwos¢ zapewnienia osobom trzecim udziatu w
charakterze strony w paegibwaniu dotycgzcym zobowizan podatkowych podmiotéw, za
ktdre osoby te odpowiadgjjest w obowdzujacym prawie podatkowym stosowana, a nadto
jest czsto unormowana w sposob wadliwy.

Odbieranie bytemu cztonkowi zadu spotki kapitatowej ochrony jego prawa do
zachowania mienia poprzez unieffiwienie uczestniczenia w pegtowaniu okrélajacym
wysoka¢ zalegtéci podatkowych podatnika, za ktére catym swoim gtkégm odpowiada,
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jest nie do pogodzenia z wyiaa w art. 64 ust. 1 Konstytucji gwaraaachrony wtasngi i
innych praw majtkowych.

4.6. Skaracy wniést o wydanie wyroku zakresowego w sytuagjyby Trybunat
uznat,ze orzeczenie o niekonstytucypod zakwestionowanych przepiséw bytoby zbyt daleko
idace. W zwazku z tym zwrécit s§ do Trybunatu o rozwaenie, czy zaskaone regulacje
prawne § niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji akresie, w jakim nie
gwarantug osobom trzecim — bytym cztonkom zadpw spétek kapitatowych — prawa do
zadania wznowienia pogbowania podatkowego dotygzego zobowizan podatkowych oséb
prawnych, za ktére solidarnie odpowiadaj

Na rozprawie skancy oraz uczestnicy pagiowania podtrzymali swoje stanowiska
sformutowane na pimie i przedstawione wyj w czs$ci | uzasadnienia.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Istota zarzutow.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zbaglargodnéci z wymienionymi
wzorcami konstytucyjnymi art. 133 8§ 1 ustawy z d@@ sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zdalej: ordynacja podatkowa). Organy
podatkowe stosowaty ten przepis w brzmieniu nadangtav z dnia 12 wrzénia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmiarektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
169, poz. 1387, ze zm.), ktéra wesztazycie 1 stycznia 2003 r. Zgodnie z art. 133 § 1
ordynacji podatkowej w brzmieniu obayzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005
r. ,Strom w postpowaniu podatkowym jest podatnik, pfatnik, inkaséri ich nastpca
prawny, a take osoby trzecie, o ktdrych mowa w art. 110-117rekiduwagi nawaj interes
prawny zadaja czynndci organu podatkowego, do ktérej czydbmrganu podatkowegoesi
odnosi lub ktorej interesu prawnego dziatanie ougaodatkowego dotyczy”.

1.2. Skatacy kwestionuje konstytucyjsé poddanego ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego przepisu, zarzug@ mu nharuszenie konstytucyjnego prawa dmlus
Naruszenie to, w ocenie skacego, polega na tynie zaskarony przepis, po pierwsze, nie
zapewnia okrdonej grupie osob — to jest tzw. osobom trzecimozumieniu art. 107 n.
ordynacji podatkowej — nitiwosci realizowania konstytucyjnie zagwarantowanegaardo
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy beirasadnionej zwioki przemtasciwy,
niezaleny, bezstronnyal (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a po drugie, jedrsaie pozbawia go
drogi sidowej do dochodzenia naruszonych wabioi praw (uchybiajc art. 77 ust. 2
Konstytuciji).

1.3. Skatacy zarzuca rownig ze poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis
narusza art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, gaye zapewnia tzw. osobom trzecim — w
rozumieniu art. 107 i n. ordynacji podatkowe] — #h@osci realizowania konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do korzystania z réwnej wizystkich ochrony prawnej
przystuguacej im wiasndéci i innych praw majtkowych.
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1.4. W pémie procesowym z 4 maja 2009 r. skay poddat w wtpliwos¢ mazliwosé
obciazenia 0s6b trzecich zoboazaniami podatkowymi innego podmiotu (podatnika) w
sytuacji, gdy wysok& tych zobowazan zostata ustalona w innym p@gbwaniu, zwlaszcza
bez udzialu osoby, ktora jako ,0soba trzecia” \@tj.zastpstwie podatnika, wobec ktérego
egzekucja nalenosci podatkowej uznana zostata kzezskuteczg) poniesie odpowiedzialdéd
za powstat zalegta¢ podatkovd.

2. Ocena zgodrgci art. 133 8§ 1 ordynacji podatkowej z art. 45 dst.art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

2.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkla, ze przedmiotem kontroli w
trybie skargi konstytucyjnej magoy¢ wytacznie zakwestionowane w skardze przepisy aktu
normatywnego. Trybunal Konstytucyjny nie jest organ wiagciwym do kontroli aktow
stosowania prawa (zob. wyroki: z 25 lutego 2003ygn. SK 29/01, OTK ZU nt/A/2002,
poz. 5 oraz z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/0K @U nr 4/A/2002, poz41).

Analiza zarzutow skargi konstytucyjnej nasuwa jeédmmewne witpliwosci, czy
naruszenia konstytucyjnego prawa skeego do sdu mana dopatrz§ sie w tresci
zakwestionowanego przepisu, czy tsmamy do czynienia z niedopuszczglrz punktu
widzenia przestanek skargi konstytucyjnej wskazhnyc art. 79 Konstytucji i art. 46-48
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), skargha stosowanie prawa przez organy publiczne. Trgbun
Konstytucyjny przypomina,ze przygty przez polskiego ustrojodawcmodel skargi
konstytucyjnej zaktadazinaruszenie praw jednostki musi wynikbezpdrednio z ustawy
(lub innego aktu normatywnego), a nie¢ljopiero rezultatem orzeczeniads lub decyzji
organu administracji (zob. Z. Czeszejko-SochackiGlarlicki, J. Trzaiski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 164).

2.2. Jak podniesiono w skardze konstytucyjnej, Wwyrdlaczelnego &lu
Administracyjnego oddalagy skarg kasacyja wniesiora przez skaracego z powodu braku
podstaw do uznania skacego za strappostpowania toczcego s¢ wobec KPRBUD sp. z
0.0. jako podatnika podatku dochodowego od os6bwmyeh narusza prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy beirasadnionej zwitoki przemtasciwy,
niezaleny, bezstronny i niezawishad wynikapce z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

2.3. Trybunat Konstytucyjny pragnie wskézaze w tej i podobnych sprawach
zmierzagcych w fazie finalnej do orzeczenia o odpowiedaé&tn podatkowej bytego cztonka
zarzadu spotki za zobowgzania podatkowe spotki z okresu petnienia przegmitunkcji
cztonka zarzdu prowadzi si dwa odebne postpowania.

W sprawie zobowizah podatkowych z tytutu podatku dochodowego od o0séb
prawnych (od dochodu deklarowanego przez podatgmkay samoobliczaniu podatku
naleznego) wszczyna sii prowadzi posipowanie wymiarowe, w ktorym ustalana jest
wysoka¢ zobownzania podatkowego spotki. Podatnikiem tego podgkt spotka i to jej
przystuguje prawo kwestionowania wyseé&b wymierzonego podatku (w rozpatrywanej
sprawie spotka nie kwestionowata wységiovymierzonego podatku dochodowego).

Odpowiedzialné¢ podatkowa bytego czionka zadu spétki powstaje dopiero
wowczas, gdy spotka ¢daca podatnikiem) nie wywre sk ze swych obowizkéw. W tej
sytuacji na podstawie art. 107 8 1 ordynacji pooat§ wszczyna gii prowadzi odgbne
postpowanie zakfczone decyazj organu podatkowego o charakterze konstytutywnym.
Przedmiotem tego pagtowania nie jest jusam wymiar podatku, bo ten zostat ustalony w
postpowaniu prowadzonym w stosunku do spoétki. W tokgoteosgpowania ustala si
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tylko, czy byty cztonek zardu spoétki jest dla niej osakirzech oraz czy zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialdoi uzasadniace przeniesienie zalegim podatkowe] ustalonej
uprzednio decyzj organu podatkowego. W takim pgsbwaniu byly czionek zasru
uczestniczy w pelnym zakresie w charakterze strmaywszelkimi wynikacymi std
uprawnieniami. Odpowiedziald® bylych czionkow zargu obejmuje tylko zalegkai
podatkowe, ktore powstaty w czasie petnienia pmzieh obowazkéw czionka zargu (art.
116 8§ 2 ordynacji podatkowej) i jest miva pod uprzednio zaistniatym warunkienod
momentu, od ktdérego egzekucja z atlaj spotki okazata siw catcci lub w czsci
bezskuteczna (art. 116 8§ 1 ordynacji podatkowejgtoEk zarzdu, take byty,
odpowiadajcy jako osoba trzecia me zwolnt si¢ od odpowiedzialn&i przezwykazanie,
ze we widciwym czasie zgloszono wniosek o0 ogtoszenie upadidub wszczto
postpowanie zapobiegaje ogtoszeniu upadioi; ponadto przez wykazanieze
niezgtoszenie wniosku o0 ogloszenie upadito lub niewszczcie posgpowania
zapobiegajcego ogtoszeniu upadia (postpowania uktadowego) nagiito bez jego winy; a
takze — co istotne w rozpatrywanej sprawie — wskazupienie spotki, z ktérego egzekucja
umazliwi zaspokojenie zalegkei podatkowych spétki w znacznej e (art. 116 8§ 1 i 2
ordynacji podatkowej). Bylty czionek zadu mae rownie w toku tego posgpowania
podnost wszelkie korzystne dla siebie okolicZog ktére mog prowadzé nawet do
wytaczenia jego odpowiedzialdd, czego konsekwengjbytoby umorzenie pogbowania
podatkowego w sprawie tej odpowiedzialcio na podstawie art. 208 8§ 1 ordynacji
podatkowej. Skamcy mogt w szczegolrkai podnigé zarzut istnienia sktadnikéw mienia
spotki umaliwiajacych dalsz egzekuaj powstatej zalegkxi podatkowej. Przepisy ordynaciji
podatkowej nie przewidaj natomiast maiwosci kwestionowania przez bytego czionka
zarzadu wysokdci zobowhzania podatkowego spétkettacej podatnikiem w toku odbnego
(pbzniejszego) pogpowania w sprawie odpowiedziaku osoby trzeciej.

Warte ponownego podkilenia jest to,ze w rozpatrywanej sprawie spoétkadhca
podatnikiem podatku dochodowego od osob prawnyehkmiestionowata wsaden sposob
wysokaici podatku, a przedstawiony do opodatkowania dodybgrzedmiotem dokonanego
przez spotk samoobliczenia. Deklaracja podatkowa za rok 2084 bygnowana podpisem
skaracego jako 6wczesnego Prezesa Za@wzbedacej podatnikiem spétki. W tej sytuacii
trudne byloby do przygia, ze byly czlonek zamdu spotki nielegitymujcy sie bezspornym
interesem prawnym mogtby kwestionaivaaakceptowanwysokaé podatku wymierzonego
spotce. Skoro wysokod podatku dochodowego od os6b prawnych irego od podatnika
(KPRBUD sp. z 0.0.) pozostawala, jak podnosi saarzgky w pismie procesowym z 4 maja
2009 r., wysokécia zalezna od ustawy (a niezatea od udziatu konkretnych podmiotow w
postpowaniu wymiarowym), to irrelewantnym pozostaje iatibytych cztonkéw zaradu w
postpowaniu stazacym okrdleniu zobowizania podatkowego danej spoiki kapitatowe;.
Skaracy nie uwzgtdnia natomiast, powotag sk na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. P 80/08 (wyrok TK z 10 marca 200®DTK ZU nr3/A/2009, poz. 26),
odmienndci stanu faktycznego i prawnego sprawy rozstrzstgnitym orzeczeniem oraz
zréznicowania wzorcow kontroli konstytucyjéa.

2.4. Rozpatrujc zarzuty przedtmonej skargi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej i gtdonych akt sprawy bezspornie wynikaskatacy
dwukrotnie skorzystat z przystugigiego mu prawa dadu.

Po raz pierwszy uczynit to, skiladaj skarg do Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Lublinie na decyzpdministracyjn wydary przez Izlg Skarbovwa w
Lublinie. Wojewddzki §d Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 12 styczniz005 r.
(sygn. akt | SA/Lu 435/04), po merytorycznym rozpahiu zarzutdw wniesianskarg
oddalit.
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Po raz drugi skancy skorzystat z prawa doadu, wnoszac skarg kasacyja od
wyroku Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Lublinie do Naczelnegoad8
Administracyjnego. Naczelnya8 Administracyjny wyrokiem z 15 lutego 2006 r. (ay@kt
I FSK 336/05), po merytorycznej ocenie zarzutévozaha skarg oddalit. Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza z tego wniosek, skafacy nie zostat pozbawiony drogidowe;j
dochodzenia naruszonych wo$eolub praw gwarantowanej przez art. 77 ust. 2 Kgtasiji.

2.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ani zréileego brzmienia zaskamego
przepisu, ani z detzonych akt sprawy nie wynika, by skgy zostat pozbawiony
przystugujcego mu prawa dagu statuowanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 218tonstytuciji.

2.6. Skatacy zarzuca réwnig ze zostat pozbawiony prawa dads juz na etapie
postpowania przed organem podatkowym, co doprowadzdopdzbawienia go prawa
rozpatrzenia sprawy i skontrolowania dzfatarganu podatkowego przez \ddavy,
niezaleny, bezstronny i niezawishad administracyjny.

2.7. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, p@pl taki naley uzn& za
nieuzasadniony, gdy przeczy on istocie pagiowania administracyjnego, w tym i
podatkowego, ktore nie me by utazsamiane z pogbowaniem gsdowym, chéby z uwagi
na odmiena natue prawry oraz r@na pozycg stron procesowych tego pggsbwania. Za
ugruntowany naley uzna& poghd doktryny, ze posgpowanie administracyjne nie sk
rozstrzygng¢ciu sporu o prawo; chodzi w nim o zatatwienie sprdezacej we widciwosci
konkretnego organu administracjinsawowej, ito zatatwienie jej w drodze jednostronnego
rozstrzygn¢cia tego organu (zob. J.ctowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1990, s. 223).

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypombjeze postpowanie podatkowe jest
szczegOlnym rodzajem p@pbwania administracyjnego. Pegsbwanie to jest
dwuinstancyjne i kaczy je — w kadej instancji — decyzja podatkowa. Od ostateczeeydi
podatkowej przystuguje odwotanie dads administracyjnego. Mtiwos$¢ skorzystania z
prawa do sdu strony posfpowania podatkowego nabywaatem z chwi wydania decyzji
konczacej post¢powanie podatkowe. Powierzeniedem merytorycznego rozpatrywania
spraw dotyczcych indywidualnych decyzji podatkowych stanowi @geav realizacji praw
podmiotowych gwarantowanych w art. 45 i art. 77 @dfonstytuciji.

2.8. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje prawo do gu statuowane w
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji odnsigsido pos¢gpowania gdowego. Tymczasem z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej i gitdonych akt sprawy wynikaze gtdwne zarzuty
sformutowane przez skaicego dotycz postpowania administracyjnego (skarbowego).
Trybunat Konstytucyjny uznaje,ze w tej sytuacji trudno przeprowadzikontrok
konstytucyjndci zaskaronego przepisu, gdy skaracy powotat nieadekwatne wzorce.
Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 66 ustaavyK, jest zwazany granicami skargi
konstytucyjnej i nie mze zasipowa skaracego w obowgzku doboru wiéciwych wzorcow
dla prowadzonej kontroli konstytucyjém zaskaronych przepisow.

2.9. Biomc to pod uwag Trybunal Konstytucyjny stwierdzaze skagacy nie
przedstawit argumentow na udowodnienie tezyprizez odmdwienie mu statusu strony w
postpowaniu podatkowym jako tzw. osobie trzeciej, or&tdmowa w art. 133 § 1 ordynacji
podatkowej, doszto do naruszenia jego konstytucyjmraw dz wolnaosci.
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2.10. Z tych wzgjdow art. 133 8§ 1 ordynacji podatkowej jako przemifiosacy Sk
wprost do pospowania podatkowego i statusu stron w tym gusivaniu nie rzutuje na
dostp skaracego do sdu. Nie jest zatem niezgodny z art. 45 ust. 1 | @t ust. 2
Konstytucji. Oparte na zaskanym przepisie orzeczenie Naczelnegoadls
Administracyjnego prowadze do wniesienia rozpatrywanej skargi nie naruszygaw
podmiotowych skamcego wyprowadzonych z art. 45 ust. 1 oraz z arust72 Konstytucji.

2.11. W zwazku z przywotaniem przez skacego uchwaty siedmiuedziow NSA z
9 marca 2009 r. (sygn. akt | FPS 4/08, niepublx he 486211) Trybunat Konstytucyjny
podkrela, ze zakres kognicji Trybunatu w sprawach inicjowangéiarg konstytucyjma nie
obejmuje oceny sposobu orzekania przez organy kodat a w trybie odwotawczym przez
sady administracyjne, o odpowiedziakud solidarnej osob trzecich (w tym cztonkoéw
zaradow spotek kapitatowych) za zalegtd podatkowe spoétek kapitatowych na podstawie
art. 107 8 1 w zwizku z art. 116 8 1 i 2 ordynacji podatkowej. Kotdr&onstytucyjnéci
dotyczy bowiem hierarchicznej zgodwo aktow normatywnych, nie gaaktow i trybu
stosowania prawa (do czego zdajedacelowo zmierzaskaracy w pismie procesowym z 4
maja 2009 r.).

3. Ocena zgodrici art. 133 8§ 1 ordynacji podatkowej z art. 21 ukti art. 64
Konstytuciji.

3.1. Przystpujac do kontroli konstytucyjnizi kwestionowanego przepisu art. 21
ust. 1 i art. 64 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjmprzypomina,ze kwestia badania
dopuszczalngei rozpoznania skargi konstytucyjnej trwa przezyaasires jej rozpatrywania.
Na kazdym etapie prowadzonej kontroli Trybunat bada, oiEywystpuja ujemne przestanki
wydania wyroku (zob. postanowienia TK z: 10 styez®005 r., sygnSK 14/02, OTK ZU nr
1/A/2005, poz. 10; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03K ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 28 maja
2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poZ).4

3.2. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, prag w art. 79 ust. 1 Konstytucji
konstrukcja skargi konstytucyjnej opiera s zatgeniu,ze przedmiotem badania zgodnob
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi akty normatywne, ktére stanowity podstaw
ostatecznych orzecaesadowych lub decyzji organdw administracyjnychokreslonych w
Konstytucji wolngciach, prawach dulz obowirzkach podmiotu wnogzego skarg W tym
kontelkscie tylko unormowanie art. 64 Konstytucji — jakaatsiupce konstytucyjne prawo
(cztowieka) do whasngi, innych praw maitkowych oraz prawo dziedziczenia (w ust. 1), jak
rowniez prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawa wedsip innych praw
majtkowych oraz prawa dziedziczenia (ust. 2) —zendy¢ w postpowaniu inicjowanym
skarg konstytucyjm skutecznie przywotywanym wzorcem kontroli konstytmosci (w
swietle werbalizacji art. 79 ust.ifh fine Konstytucji).

3.3. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje art. 21 ust. 1 Konstytucji
naleey do kregu unormowa programowych Konstytucji RP z 1997 r. wyznageggh
Kierunek i tré¢ dziatania pastwa (zob. wyrok TK z 10 maja 2005 r., sygn. SKO20/OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 48). Regulacja ta zobgeguje pastwo doniepodejmowania dziata
ktore prowadzityby do naruszenia prawa wigsnaKonstytucyjna ochrona prawa wasobi
innych praw majtkowych pojmowanych podmiotowo gwarantowana jesartv 64 ust. 1-2
Konstytuciji.

www.inforlex.pl



18

3.4. Trybunat Konstytucyjny jednoczee pragnie przypomnée ze katalog
konstytucyjnych wolngci i praw wymienionych w rozdziale Il Konstytucgsgt obszerny i
zasadniczo wyczerpuje roje ,konstytucyjnych wolngci lub praw”, o ktérych mowa \art.
79 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak autiycmnego zakazu oparcia skargi
konstytucyjnej na zarzucie naruszenia innych pst@piKonstytucji. Maliwos¢ taka zaley
przede wszystkim od tego, czy na podstawie tychepsdw da s zrekonstruowa
konstytucyjnie chronione woldoi badz prawa podmiotowe.

3.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jedynewmrgpodmiotowe, jakie mima
bytoby w drodze ekstensywnej wyktadni wyprowadz art. 21 ust. 1 Konstytucji, to
indywidualne prawo kadego obywatela do oczekiwania od ustawodawcy wygein
obowigzku ochrony prawa wiasio. Takiego prawa skagcy w swej skardze nie wskazuje.
Nie precyzuje te zakresu i sposobu jego naruszenia przez kwesti@newprzepisy.
Wskazany przepis musi bwigc traktowany, zgodnie ze gwrescia i umiejscowieniem, jako
element wzmacniagy powinng¢ uksztattowania odpowiedniej ochrony wiascioi innych
praw magtkowych.

3.6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przezZl88.8 1 ordynacji podatkowej art.
64 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jeszcze raadpreila, ze okrélajac normatywny
wzorzec shaacy kontroli treéci kwestionowanego przepisu nale mie¢ na uwadze
konsekwencje wynikage z tréci art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktorym Trybur@izekajc,
jest zwinzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skaBgzpdrednim skutkiem tej
regulacji jest zakaz zarébwno samodzielnego @anméa przez Trybunat Konstytucyjny
przedmiotu kontroli, w tym w szczegOkud:. doboru odpowiedniego wzorca kontroli
konstytucyjndci, jak i zas¢powania skarcego wobowiazku okrdlenia sposobu i zakresu
naruszenia konstytucyjnych prawda wolnasci przez kwestionowane w skardze przepisy, w
tym zwlaszcza: przepisy ustawyadi innego aktu normatywnego o charakterze
proceduralnym.

3.7. Skatacy wskazat jako podstawkontroli konstytucyjnéci art. 64 Konstytuciji.
Niemniej jednak wpetitum swej skargi podnidst zasadniczo zarzut naruszemaej dla
wszystkich ochrony prawnej wilasiod i innych praw majtkowych, ugtej jako prawo
kazdego statuowane w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wsadaieniu skargi konstytucyjnej
skaracy zarzucit,ze 1d administracyjny, odmawi@ mu statusu stronygrowadac w tym
zakresie — zdaniem skacego — do naruszenia jego prawa ddus nie zagwarantowat
rowniez w nalenym zakresie jego prawa do réwnej ochrony widsnprywatnej. Skatacy
wskazat na niewystarcz@, w jego przekonaniu, ochrenviasndgci (mienia) bytego cztonka
zarzadu (jednoosobowego) spotki z 0.0. odpowiadago zazalegigci podatkowe spofki
jako osoba trzecia. Nie sprecyzowat natomiast dpgse jakim brzmienie zaskaonego art.
133 § 1 ordynacji podatkowej, traktowanego jako gtada prawna orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, doprowadzito wprost do naemsa wiasnéci (lub innych praw
majtkowych) skatacego. Zarzut braku odpowiednich gwarancji praw odéecich
odpowiadajcych za dtugi (zalegkmi) podatkowe spoétek kapitatowych w cé&towo
ujmowanym mechanizmie ich prawnej odpowiedziénonie zostat wic skutecznie
podniesiony w trybie kontroli konkretnej inicjowgrekargs konstytucyja. Nosi on bowiem
cechy zastrzeen, ktérych zasadri@ wymaga szerszej, raczej abstrakcyjnej kontroli
zgodndgci  wielu unormowé ordynacji podatkowej okgégjacych  mechanizm
odpowiedzialnéci zastpczej 0sob trzecich zalegtdgci podatkowe spotek kapitatowych.
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3.8. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudni@0® r. (sygn. SK 20/04, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 133) stwierdzite ochrona prawa mgkowego, o ktérej mowa w art.
64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji ékmeej tr&ci prawa majtkowego. Na
gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mta wskazé& dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego: po pierwszaehron, taka objety jest kady,
komu przystuguje prawo mgkowe, bez wzgldu naposiadane cechy osobowe czy inne
szczegOlne przymioty; po drugie, ochrona praw padomych musi by rowna dla
wszystkich tych podmiotéw. Oznacza tae ustawodawca, kreaf okrelone prawa
majtkowe i majc duza swobo@ w ksztattowaniu ich tr&i, musi liczy¢ sic z koniecznécia
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytutgjk stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku 2.9 lipca 2005 r. (sygn. SK 20/03, OTK ZU nr 7/A/20@®z. 82),
art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi o réwnej dla wskich ochronie prawnej, co wyklucza
zroznicowania o charakterze podmiotowym.

3.9. Na marginesie dokonanych ustal€rybunat Konstytucyjny stwierdzaze z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika, gémo (oraz w jakim zakresie) skacy
sadzi, iz zostat pozbawiony prawa do rownej ochrony widsnaSkaracy nie wykazat w
szczegOlnéci, dlaczego jego wihaské lub inne prawa majkowe podlegaly nieréwnej
ochronie prawnej oraz w odniesieniu do jakich pamow byt on nieréwno traktowany. Z
tych wzgkdow zawarty w skardze zarzut naruszenia zasadyejodla wszystkich ochrony
prawnej wiasnéci (badz innych praw majtkowych) naley uzn& za niewystarczago
doprecyzowany i uargumentowany.

3.10. W zwazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 133 § 1
ordynacji podatkowej nie jest niezgodny z art. 64wiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgldéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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