83/6/A/2009

WYROK
z dnia 2 czerwca 2009 r.
Sygn. akt SK 31/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigzy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Ewa tgtowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 2 czerwca 2009 r., g#onych skarg konstytucyjnych Stawomira
Pakulskiego, Roberta Nowaka, Marka Szczerbiakadr2gja Kruga o zbadanie zgodob

art. 422 8 2 ustawy z dnia 15 wépnea 2000 r. — Kodeks spotek handlowych

(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) w zakresie, wirjakozbawia odwotanego

cztonka zarzdu spotki akcyjnej prawa do zaskania uchwaly walnego

zgromadzenia odmawtgjej udzielenia absolutorium, z art. 32, art. 45 ast

art. 47 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczyposm@plRolskiej,

orzeka:

Art. 422 8§ 2 pkt 1 w zwazku z art. 422 8§ 1 ustawy z dnid5 wrzenia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zmwy zakresie pozbawiagcym
odwotanego czionka zargdu spotki akcyjnej legitymacji do wytoczenia powoddiava o
uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia o nieudziglel mu absolutorium z wykonania
przez niego obowazkdow, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust. 1 i arf/7 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodnyant. 47 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego zostaty wniesiorgecy skargi konstytucyjne:
Stawomira Pakulskiego, Roberta Nowaka, Marka Sihiaka i Andrzeja Kruga (sygn.: Ts
114/07, Ts 116/07, Ts 115/07 i Ts 247/08) dadgezkonstytucyjnéci art. 422 § 2 ustawy z
dnia 15 wrzénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. My poz. 1037, ze zm.;
dalej: k.s.h.) w zakresie, w jakim pozbawia odwelgm cztonka zawdu spoétki akcyjnej
prawa do zaskaenia uchwaty walnego zgromadzenia odmayeigj udzielenia absolutorium.
Po wstpnym rozpoznaniu zostaty one przekazane do meigzoego rozpoznania i
zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13vezae 2008 r. i21 pazdziernika
2008 r. padczone do wspolnego rozpoznania pod sygaakt SK31/08.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 15 czerwca 200®e. U. Nr 91, poz. 752.
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1.1. Skargi konstytucyjne zostaty wniesione nanstpujacych standéw faktycznych:

1.1.1. Stawomir Pakulski i Marek Szczerbiak byltlorikkami zaradu (petnili funkcg
wiceprezesa i prezesa zaoilm) KGHM Polska Mied SA. Zostali odwotani 1Qutego 2006 r.

Skaracy wnigli, na podstawie art. 422 § 2 k.s.h., powddztwasgitu okkgowego o
uchylenie uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzeHi&HM Polska Mied SA
odmawiajicej im udzielenia absolutorium za rok obrotowy 200&skazujc, ze jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interaglisgKGHM Polska Mied SA.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokami z 25 gdziernika 2006 r. (sygn. akt VI GC 71/06
oraz VI GC 69/06) oddalit powddztwa, stwierdzgjze skoro 10 lutego 2006 r. skacy
zostali odwotani z funkcji wiceprezesa (prezesajkarhu spotki, to w chwili wytoczenia
powodztwa, jako bytym czionkom organu spoiki, nizystugiwata im czynna legitymacja
procesowa do zaskaania uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokami z 28 lutego 2007sygn. akt | A Ca 107/07
oraz | A Ca 108/07) oddalit apelacsgkatacych, uznajc, ze powodom nieprzystuguje
legitymacja do zaskaenia uchwaly walnego zgromadzenia odmayeey udzielenia im
absolutorium. W uzasadnieniu tych wyrokéxyd owotat s ha uchwad Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r. (sygn. akt Ill CZP 94/06).

Skatracy nie wnigli skargi kasacyjnej.

1.1.2. Robert Nowak petnit w KGHM Polska Mie&A funkckg wiceprezesa zagdu.
Z funkcji tej zostat odwotany 24 lutego 2006 r.

Skaracy wnidst, na podstawie art. 422 § 2 k.s.h., powddzdo adu okegowego o
uchylenie uchwaty zwyczajnego walnego zgromadzeKi@HM Polska Mied SA
odmawiajce] mu udzielenia absolutorium za rok obrotowy 20@5kazugc, ze jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w intereg#lgdg<GHM Polska Mied SA.

Sad Okrgowy w Legnicy wyrokiem z 27 pgdziernika 2006 r. (sygn. akt VI GC
70/06) uwzgtdnit powddztwo skamcego i uchylit zaskaona uchwae.

Od wyroku adu pierwszej instancji spétka KGHM Polska Mie8A wniosta apelagj
ktora Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 27 marca 2007sygn. akt |A Ca 198/07)
uwzgkdnit i oddalit powddztwo skancego w catéci, uznajc, ze powodowi nie przystuguje
legitymacja do zaskaenia uchwaty walnego zgromadzenia odmayeej udzielenia mu
absolutorium. W uzasadnieniu tego wyrokid powotat s¢ na uchwag Sadu Najwyzszego z
1 marca 2007 r. (sygn. akt Ill CZP 94/06).

Skaracy nie wniost skargi kasacyjne;.

1.1.3. Andrzej Krug petnit w KGHM Polska MiedSA funkcg cztonka zarzdu
(wiceprezesa) i zostat z niej odwotany 24 lutegd&0

Skaracy wniést, na podstawie art. 422 § 2 k.s.h., pow@dzdo adu okegowego o
uchylenie uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzeKi@HM Polska Mied SA
odmawiajcej mu udzielenia absolutorium za rok obrotowy 2008kazujc, ze jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w intereglisgKGHM Polska Mied SA.

Sad Okrgowy w Legnicy wyrokiem z 3 galziernika 2006 r. (sygn. akt VI GC 68/06)
uwzgkdnit powddztwo skatacego i uchylit zaskaong uchwat.

Od wyroku adu pierwszej instancji spétka KGHM Polska Mie8A wniosta apelagj
ktora Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 16 styczniaOZOr. (sygn. akt IACa
1461/06) oddalit, formutac tez, iz na gruncie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. agl@rzyzn&
legitymacg czynra do zaskatenia w trybie art. 422 8§ 1 k.s.h. uchwaty walnegmmadzenia
akcjonariuszy o nieudzieleniu absolutorium réwnibytym cztonkom zargu spotki
akcyjnej.

Od wyroku gadu drugiej instancji skaggkasacyjma wniosta KGHM Polska Miet SA.
Sad Najwyzszy, nie podzielap stanowiska &lu Apelacyjnego we Wroctawiu Wwwestii
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legitymacji czynnej odwotanego czionka zgta spotki akcyjnej, wyrokiem 41 stycznia
2008 r. (sygn. akt V CSK 363/07) uchylit wyrokd®t Apelacyjnego 4.6 stycznia 2007 r. i
przekazat sprag temu gdowi do ponownego rozpoznaniaadS Apelacyjny, zwizany
wyktadnia prawa dokonanw zawistej sprawie przeza® Najwyzszy, zmienit zaskaony
wyrok Sadu Okregowego w Legnicy w ten sposobke oddalit powodztwo (wyrok z 8 maja
2008 r., sygn. akt | A Ca 332/08).

1.2. We wszystkich skargach konstytucyjnych skey, reprezentowani przez tego
samego petnomocnika, zakwestionowali zgadnart. 422 § 2 k.s.h. w zakresie, jakim
pozbawia odwotanego czionka zaim spoiki akcyjnej prawa do zaskania uchwatly
walnego zgromadzenia odmawdiegj udzielenia absolutorium, z art. 32, art. 45 lisart. 47 i
art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Uzasadnienie skarg konstytucyjnych zostato opaateastpujacych argumentach:

1.2.1. Zdaniem skagcych, art. 422 8§ 2 k.s.h. w zakresie, w jakim pouba
odwotanego czionka zaydu spotki akcyjnej prawa do zaskania uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy odmawesj udzielenia absolutorium, narusza zagwarantowane
w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony czci i dajppemienia.

Uchwata absolutoryjna ma istotne znaczenie dla ysdorej udzielono #dz
odmowiono udzielenia absolutorium, poniewgrotokoty z walnych zgromadaespotek
akcyjnych g skladane w gzie rejestrowym, do ktorego @y ma dosip. Odmowa
udzielenia absolutorium ma zawsze negatywne skligkbsoby bdacej adresatem uchwaty,
poniewa kazdy maze uzna, ze cale zachowanie osoby, ktérej odmdwiono udzieleni
absolutorium, byto naganne.

Odsypienie od uzasadnienia uchwaty absolutoryjnej, ¢ccindewymaganego przez
obowigzujace prawo, powinno liytakze oceniane z punktu widzenia dobrych obyczajow (art
422 k.s.h.). W doktrynie wyrany jest pogid, ze odmowa udzielenia absolutorium powinna
by¢ uzasadniona, gdydotyka sfery intereséw prawnych cztonka organutkép@ob. M.
RomanowskiAbsolutorium w spoétce kapitatowepRrzeghd Prawa Handlowego” nr 1/2002,
s. 21).

Uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium datykdwniez materii dobr
osobistych. Ten, ktérego dobro osobiste zostaterwsposob naruszone, posiada wprawdzie
instrumenty pozwalage na jego ochran(art. 23 i art. 24 k.c.), jednak przypadku ustania
cztonkostwa w organie spotki nie posiada skutecan@ggdka umaliwiajacego uchylenie
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium i jej skutkd@chrona na podstawie art. 23 i art. 24
k.c. nie prowadzi do uswuia takiej uchwaly ani z obrotu gieldowego, ani s
rejestrowego, co wynika wprost z art. 427 8§ 1 i8Ik

Uchwaly walnych zgromadaespotek akcyjnychasrodzajem czynniei prawnych, do
ktorych nie stosuje siart. 58 § 1 i 2 k.c. Do czasu uchylenia przgt takich uchwat w trybie
art. 422 k.s.h. i stwierdzenia ich niemasci w trybie art. 425 k.s.h. pozostapne w obrocie
prawnym i wywotuj skutki prawne. Przyznanie prawa ziskazenia uchwaty absolutoryjnej
osobom odwotanym z zadu spoiki byloby zasadne, gdydotykah one praw
korporacyjnych (tj. prawo do absolutorium) i madptkm¢ praw magtkowych.

1.2.2. Analizujc zakwestionowan regulacg, zawary w art. 422 8§ 2 k.s.h.,, w
kontelkécie jej zgodnéci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skacy — w oparciu corzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego — podKidi, ze prawo ,dosipu do adu” (uruchomienia
procedury) powinno by ujmowane maliwe najszerzej — nie tylko w egiu formalnym
(przedmiotowym), lecz tale materialnoprawnym. Skacy stwierdzili,ze wiazanie prawa do
sadu wylacznie z jego formalnym aspektem doprowadzitobyewekcie do przyznania
ustawodawcy petnej swobody w ograniczaniu prawaadiol, np.przez dopuszczenie drogi
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sadowej i jednoczesne zawganie kegu podmiotdw czynnie legitymowanych do wytoczenia
powodztwa czy wprowadzanie krétkich terminéw przedignia.

Regulacja zawarta w art. 422 8 2 k.s.h. pozbawitazgcych prawa doglu wignie w
aspekcie podmiotowym. Wadzenie legitymaciji czynnej odwotanych czionkow zdir
spotki akcyjnej w zakresie zaskania uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszyyiMer
art. 422 k.s.h. nie mie by¢ usprawiedliwione postulatem stabilizacji oi{omych stosunkow
prawnych (wynikajcych z uchwaty walnego zgromadzenia), skoro na aeun
kwestionowanego art. 422 §8 2 k.s.h. stosunkowo datmazna je zniwecz§, np. dzeki
zaskazeniu uchwaty przez jednego akcjonariusza posigdgp w chwili wytoczenia
powodztwa tylko jedsm akcg. Dodatkowo zbycie tej jednej akcji zaraz po wreesi pozwu
nie przekréla legitymacji procesowej dotychczasowego akcjarsma. Stabilizacji
okreslonych stosunkéw prawnych nie gjutakze prawo urzdujacego cztonka zasdu do
zaskazenia uchwaty absolutoryjnej.

Przygta w art. 422 § 2 k.s.h. regulacja pozbawia¢agdwotanych cztonkéw zagdu
prawa do rzetelnej procedurydewej. Rzeteln& ta pozostaje wscistym zwhzku z
konieczndcia rozpatrzenia przez ad wszystkich aspektéw sprawy.ads odwotawczy
orzekajcy w sprawie skancych nie rozpatrzyt, czy uchwaty nie narugzajobrych
obyczajow i czy nie godaw interesy spoiki.

1.2.3. Jeeli chodzi o niezgodrig z art. 77 ust. 2 Konstytucji, skacy wskazali na
pozbawienie ich prawa do uzyskania informacji, gmydicie uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium bylo pogpowaniem nagannym (tj. sprzecznym z dobrymi obyongj czytez
nie. Art. 23 i art. 24 k.c. nie daje mdovosci ustalenia, czy uchwata jest zgodndabrymi
obyczajami, czy tenie.

1.2.4. Skaracy postawili zarzut naruszenia art. 32 Konstytuejaspekcie prawa do
sadu. Kwestionowany przepis wprowadza zr@owanie sytuacji prawnej podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Podmmbtgmi s3 cztonkowie zarzdu spoiki
akcyjnej, ktérych wspol cecln istotmm (relewantm) jest odmowa udzielenia im
absolutorium. Kryterium Zazréznicowania ich sytuacji prawnej polegegj na posiadaniu
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o uemg uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w tym przedmiocie lub braku tej lggiacji jest posiadanie statusu cztonka
zarzdu spotki w chwili wytoczenia powddztwa. Jest tgtkrium niezasadne i nieracjonalne,
a jego zastosowanie m® prowadzt do absurdalnych sytuacji, skoro na tle
zakwestionowanej regulacji mlova jest np. utrata statusu czionka zalz spotki juiz po
nadaniu pozwu pocgta jeszcze przed jego wptywem dalg.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wsépiie z 14 sierpnia 2008 r. — co do skarg
konstytucyjnych S. Pakulskiego, R. Nowaka i M. Szbrmka oraz w gmie z 21 listopada
2008 r. — co do skargi konstytucyjnej A. Kruga gormowal, ze nie zgtasza udziatu w
postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Prokurator Generalny w4pnie z 28 listopada 2008 r. przedstawit stanowigkaoart.
422 § 2 pkt 1 k.s.h., rozumiany w ten sposélpdzbawia odwotanego cztonka zagda spotki
akcyjnej prawa do zaskamia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszyavdajcej
udzielenia absolutorium, jest zgodny z art. 45 liskizwiazku z art. 32 ust. 1, z art. 47 i art.
77 ust. 2 Konstytuciji.

3.1. Na wstpie Prokurator Generalny odniosk slo kwestii okrélenia przedmiotu
zaskazenia na kilku ptaszczyznach.

3.1.1. Art. 422 i art. 425 k.s.h. ustanawidjva szczegdlne typy powodztw. Pierwsze,
okreslone w art. 422 8§ 1 k.s.h., jest powodztwem o uehid uchwatly walnego
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zgromadzenia. Warunkami zaskamia uchwaty w tym trybie jest zaistnienie przestan
ujetych w art. 422 § 1 k.s.h., wytoczenie powodztwsarmiczo w terminie miegia oddnia
otrzymania wiadomii o uchwale, nie piniej jednak ni w terminie sz&ciu miesecy od
dnia powzécia uchwaty (art. 424 k.s.h.) oraz wytoczenie poxtda przez osapdo tego
legitymowarn,. Przestanki wymienione w art. 422 § 1 k.s.h. mpleozpatrywé w dwoch
ptaszczyznach: uchwat powgkych z naruszeniem postanowistatutu spoétki lub sprzecznych
z dobrymi obyczajami oraz — jednoémi& — godzcych winteresy spotki lub skierowanych
na pokrzywdzenie akcjonariusza. Uwadjliapc powysze, mana zatem przyg, ze
dopuszczaln& zaskarenia uchwaly na podstawie a#22 § 1 k.s.h. uzateiona jest —
tacznie — od wysipienia okrélonego rodzaju jej defektu (niezgodidoze statutem Ilub
sprzeczn& z dobrymi obyczajami) oraz negatywnego oddziatyavafpotencjalnego lub
rzeczywistego) na interesy spotki lukierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza. W
praktyce mog wyskpowa: rozne kombinacje wskazanych przestanek,da sytuacji, gdy
uchwata walnego zgromadzenia odznéczia bedzie wszystkimi cechami wymienionymi w
art. 422 § 1 k.s.h.

Artykut 425 § 1 k.s.h. kreuje natomiast szczegdhnyzaj powddztwa o ustalenie — gdy
uchwala jest sprzeczna z ustaiwv zwiazku z tym niewana bezwzgidnie. Powddztwo w
tym trybie mae by wytoczone przez osoby lub podmioty wskazanariv422 8 2 k.s.h. w
terminie 6 miesicy od dnia, w ktorym uprawniony powtiwiadomaé o uchwale, nie
pézniej jednak nt z uptywem 2 lat od dnia paogtjia uchwaty.

Kwestia wywotujaca najwiecej kontrowersji jest okétenie kegu podmiotow
legitymowanych do wytoczenia powodztwa w trybie 482 8§ 1 i art. 425 § 1 k.s.h. Zarbwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje zgodéao do tegoze art. 422 § 2 k.s.h. zawiera
zamknity katalog, a zatem do wytoczenia powoOdztwa o wahigl lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy uprame g wytacznie osoby i
podmioty wskazane w tym przepisie. Paiyl judykatury w kwestii legitymacji czynnej
odwotanego cztonka organu spoétki kapitalowej (zawmoie tow odniesieniu do spoétki z
ograniczon odpowiedzialnécia i spotki akcyjnej przedstawia ¢siniemal identycznie) do
zaskazenia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszyp@wskow) w przedmiocie
odmowy udzielenia absolutorium odwotanemu cztonkorganu spétki reprezentowang\s
dwaoch rozbienych liniach orzeczniczychaBu Najwyzszego.

Wedle pierwszego stanowiska, dla ktorego reprepemty jest wyrok Sdu
Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., sygn. akt Il CK 438/08P 5/2006, poz. 53), wykitadnia
systemowa i celowdgiowa art. 422 8 2 pkt 1 k.s.h. przemawia za uzranuprawnienia
bylego czionka zawdlu lub rady nadzorczej do zaskemia, na podstawie ard25 k.s.h.,
uchwaty walnego zgromadzenia dotycegj udzielenia mu absolutorium.

Odmienna linia orzecznicza judykatury koncentruje rea literalnym brzmieniu art.
422 § 2 pkt 1 k.s.h. (i odpowiadaggo mu art. 250 pkt 1 k.s.h.). W uchwal&7dutego 2004
r., sygn. akt lll CZP 116/03 (OSNC nr 5/2005, p62) Sid Najwyzszy stwierdzitze cztonek
zarzdu spotki z ograniczanodpowiedzialnécia traci legitymaat przewidziam w art. 252 §

1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. do wytoczenia powodztwstwierdzenie niewanosci
uchwaty wspdlnikow sprzecznej z ustawvchwilh odwotania go z tej funkcji.

Ostatecznie wyeliminowanie niejednokitd stanowiska judykatury w kwestii
legitymacji osoby odwotanej ze sktadu organu spdtkizaskairenia uchwaty wspoélnikow o
nieudzielaniu absolutorium naptto dzigki uchwale $du Najwyzszego z 1 marca 2007,
sygn. akt Ill CZP 94/06 (OSNC nr 7-8/2007, poz.,9%¢rej nadano moc zasady prawnej. W
uchwale tej 8d Najwyzszy stwierdzit,ze ,0sobie odwotanej ze sktadu organu spéiki z
ograniczon odpowiedzialnécia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztw
stwierdzenie niewanosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustagart. 252 § 1 w zwizku z
art. 250 pkt 1 k.s.h.)”. Mimae formalnie uchwata f8lu Najwyzszego odnosi sijedynie do
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spotki z ograniczog odpowiedzialnécia oraz rozstrzyga kwestiegitymacji do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewasci uchwaty wspolnikébw sprzecznej z ustgwto
stanowisko w niej wyrzone nie pozostaje bez wpltywu nesunicie dotychczasowych
rozbieznosci poghdow judykatury co do madiwosci zaskatenia przez odwotanego cztonka
organu spotki akcyjnej uchwaty walnego zgromadzemiaieudzieleniu absolutorium na
podstawie art. 425 i art. 422 8§ 1 k.s.h., albowiees¢ art. 250 pkt 1 k.s.h. odpowiada
zawartdci normatywnej art. 422 8 2 pkt 1 k.s.h.

Kwestia wyktadni art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.,swietle uchwaty SN z 1 marca 2007
zostala uznana w literaturze za definitywnie raaginita, cha stanowisko &du
Najwyzszego nie jest w peini akceptowane, a krytyce podda jest zwlaszcza w
odniesieniu do sytuacji, gdy chodzi o legitymagdwotanego cztonka organu spotki do
zaskazenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow (akcjonariiszyjego odwotaniu (por. S.
Sotltysiski, W. Popiofek, Legitymacja czynna odwotanych czionkéw wiadz spdtki
zaskatenia uchwat sprzecznych z ustawPrzeghd Prawa Handlowego” nr 10/2007). W
zakresie za legitymacji odwotanego (skutecznie i wémej) cztonka organu spotki do
zaskarenia uchwaty dotyccej absolutorium w trybie art. 422 § 1 k.s.h. lub 425 k.s.h. w
literaturze przewznja wypowiedzi o charakterze afirmatywnym wobec uchw&adu
Najwyzszego z 1 marca 2007 r. (por. S. Sottgki, W. Popiotekjbidem).

3.1.2. Zakres zaskania wyznaczony skargami konstytucyjnymi nie obggmu
pierwszej ze wskazanych sytuacji (uchwata odvagljcztonka zaeglu). Skazacy formutup
konstytucyjne wtpliwosci jedynie co do takiej wyktadni art. 422 § 2 k.sigodnie z ktGy
odwotany cztonek zasdlu spoétki akcyjnej nie posiada legitymaciji czynmk wniesienia
powddztwa o uchylenie lub uniewr@enie uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzieleniu
mu absolutorium z wykonania obaakow.

Analiza orzecznictwa 8lu Najwyszego oraz stanowisk wyanych w doktrynie
prawa handlowego dowodzie rozumienie art. 422 8§ 2 pkt 1 k.s.h., zwlaszczaspekcie,
ktory jest istof skarg konstytucyjnych, dopiero od dnia wydaniaeprZid Najwyzszy
uchwaty z 1 marca 2007 r. nabralo cech jednétito Na przestrzeni calego czasu
obowizywania zarowno kodeksu handlowego z 1934 r., jakbécnie obowizujacego
kodeksu spotek handlowych stan tenzmepuzna za trwajcy relatywnie krotko. Zevzgledu
jednak na rangwypowiedzi Sdu Najwy:szego z 1 marca 2007 r., ktGra przybrata torm
uchwaty wpisane] do kgyi zasad prawnych, oraz rzeczywiste jej oddzialyerana
orzecznictwo sdow powszechnych, co jest widoczne @b w sprawach, na tle ktérych
wystapiono ze skargami konstytucyjnymi, ur@a sformutowé wniosek,ze kwestionowana
przez skaracych wykfadnia art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. ma chaakttrwalony”. Jest rOwnie
powszechnie akceptowana w tym sengeezarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie
formutuje s¢ wobec niej powaniejszej krytyki, poza formutowanymi niekiedy wniasnide
lege ferendgpor. wyrok Sdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 363/07
Biuletyn SN nr 5/2008, poz. 6).

Powyzsza konkluzja oznaczae art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. interpretowanygodzie z
wyktadnia przedstawioa przez 3d Najwyzszy w uchwale z 1 marca 2007 r. iragpodlegéa
ocenie konstytucyjriei w swietle przedstawionych przez skacych wzorcow kontroli.

3.1.3. Skaracy konsekwentnie wskazugaty art. 422 § 2 k.s.h. jako poddany kontroli
konstytucyjndci. W powhkzaniu z zakresowym sposobemeaip przedmiotu skarg
konstytucyjnych, uwzglniajpc struktug art. 422 § 2 k.s.h. oraz maj na uwadze
abstrakcyjno-konkretny charakter kontroli konstyjnosci w niniejszej sprawie, ktorej
zakres wyznaczony jest ramami wniesionej skargskgdncyjnej oraz normwiazacCa Si¢ ze
stanem faktycznym skargi, uzZnaalezy, ze kwestionowana jest norma, zgodnie z &tor
odwotanemu cztonkowi zagdu spotki akcyjnej nie przystuguje legitymacja dgtoczenia
powodztwa w trybie art. 422 8 1 k.s.h. o uchylenehwaly walnego zgromadzenia o
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nieudzieleniu absolutorium. Poza zakresem zaskéa pozostaje natomiast kwestia
legitymacji czynnej odwotanego czionka zgtu spoiki akcyjnej dozaskazenia takiej
uchwaty w trybie art. 425 8§ 1 k.s.h., to jest z pdw jej niewanosci.

3.2. Stanowisko co do konstytucyjioo kwestionowanej normy Prokurator Generalny
opart na nagpujacych argumentach:

3.2.1. Jeeli chodzi o zarzut niezgodém z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to oceny a2
8 2 k.s.h. natey dokon& przez pryzmat prawa depu do gdu i uruchomienia procedury
sadowej. Ocena ta wke Skt z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Opierapc sk na pogadach doktryny i stanowisku orzecznictwa, Prokur&eneralny
rozwazyt charakter prawny uchwaty o nieudzieleniu abswiuim cztonkowi organu spofki
akcyjnej oraz to, w jakim stopniu nieudzielenie @b®rium decyduje asytuacji prawnej
osoby, ktorej uchwata dotyczy, a t&kw jaki sposob oddziatywamaze na prawa tej osoby.
ZwrQcit tu przede wszystkim uwagze z nieudzielenia absolutorium nie wynikaja osoby,
ktorej dziatalné¢ poddana zostaje oceniggdne bezpwednie konsekwencje w zakresie jej
praw i obowazkéw, w szczegolnei nieudzielenie absolutorium nie pradza ewentualnej
odpowiedzialnéci wzgledem spotki, ani tym bardziej jej nie warunkuje. Wypadku
odwotanego czionka zadu spoétki trudno wogdle méwé o skutkach nieudzielenia
absolutorium w sferze organizacyjnej, skorogcavd tym charakterze pogdzy spoétk a
osoly, ktérej nie udzielono absolutorium,zjwnie istnieje. @Gd Najwyzszy w powotanym
wyroku z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 3@3/@auwayt, ze korzystanie z innych
dostpnych srodkow prawnych pozwala takiej osobie na dochodzeoszcze, ktére mog
powstawa po jej stronie wskutek powgia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium.
Odwotany czionek zasdu maze np. w razie wyspienia przez spok z powodztwem
przeciwko bytemu cztonkowi zagdu podnié¢ zarzut sprzeczrioi takiej uchwaty z ustaay
co pozwoli gdowi ocené, czy uchwata zostata patih zgodnie z prawem. ddi za§ uchwata
walnego zgromadzenia odmawieq odwotanemu cztonkowi zadu absolutorium
narazitaby go na szkedktora wykaze on wewentualnym procesie, tady zeby ustalt, czy
spotka ponosi odpowiedziald z tytutu czynu niedozwolonego, m® réwnie ocené
zgodnd¢ takiej uchwaly z zasadami wspgptia spotecznego. Wreszcie,zgdi uchwata
walnego zgromadzenia naruszytaby prawa osobist®latwgo cztonka zagdu, to ad maze
ocent ja pod katem ewentualnej odpowiedziakw z art. 24 k.c.

Samo ograniczenie katalogu oséb legitymowanych dwoezenia powoddztwa w
okreslonym trybie nie jest niekonstytucyjne, o ile ni@wadzi do zamkrtia drogi gdowe;j.
Niekiedy — jak w wypadku miiwosci kwestionowania uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy — specyfika i charakter konkretnagytucji prawnej sprawiaze mazliwe lub
nawet pagadane jest, by prawo wytaczania powddztwa w gdireym trybie byto $cisle
reglamentowane zarowno w aspekcie temporalnym geaptimitowanie czasu, w jakim
mozliwe jest wytoczenie powodztwa), jak i podmiotowypoprzez okrdenie zamknjtego
katalogu os6b uprawnionych do wytoczenia powddztwdgli chodzi o maliwosci
zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia spoétki akcyjneglamentacja taka znajduje
uzasadnienie w postulacie zapewnienia tré@touchwat walnego zgromadzenia jako
elemencie stpncym stabilizacji sytuacji spotki akcyjnej. \iakim kontekcie postrzega
trzeba chéby regulact zawarg w art. 425 § 1 zdanie drugie k.s.h., ktory yegla maliwosé
kwestionowania uchwat walnego zgromadzeniapodstawie art. 189 k.p.c. przez osoby,
ktorym przystuguje legitymacja do zaskania uchwat w trybie art. 425 § 1 k.s.h.

Mozna uzna, ze przyznanie legitymacji czynnej do wytoczenia pdatva wtrybie
art. 422 8 1 k.s.h. czionkowi organu spotki, niezale od legitymacji przystugagej
zaradowi lub radzie nadzorczej dziadagj in gremio,jest korelatem obowkkdw cihzacych
zarowno na organach spétki, jak i na poszczegolngelonkach tych organow. W
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okreslonych sytuacjach, gdy — w ocenie czionka organdtksp— uchwata walnego
zgromadzenia jest sprzeczna z prawem, statutenddbbymi obyczajami i godzi w interes
spotki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariugey,zaskatenie jest nie tylko prawem,
lecz take obowazkiem czionka organu spoitki, zwlkaszcza w obliczerhdaci organdw
spotki. Uprawnienia cztonka organu spoétki do zas&aia uchwaty walnego zgromadzenia
nie naley zatem wizat z treicig uchwaty, ktéra w pewnych sytuacjach zemaruszé jego
prawa (np. naruszajego dobra osobiste), lecz ze szczegdlnym mandajaki mu
przystuguje. Uznanieze legitymacja do wytoczenia powoOdztwaart. 422 8 1 k.s.h.
przystuguje cztonkowi organu spotki vagiznie aktualnie petacemu ¢ funkcje, odpowiada
celowi wskazanego w tym przepisie roszczenia, kstey nie ochronie osobistych intereséw
cztonkow organow, lecz ochronie intereséw spotkia Bdwotanego czionka organu spotki
istotne jest natomiast, czy dysponujesoodkami, ktore umgiwiaja dochodzenie jego praw
naruszonych przez uchwatgromadzenia wspolnikow.

Powyssze konkluzje nie pozostapez wptywu na ocenzaskatonego art. 422 § 2
k.s.h. w kontekcie prawa do &lu, a w szczegoéldoi nadaj wiasciwa rang; ograniczeniom
wynikajacym z pozbawienia legitymacji czynnej odwotanegimieka zaradu spotki akcyjnej
do zaskatenia uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzieleniualysolutorium w zakresie,
w jakim uchwata taka narusza dobra osobiste. Nastpwde zaskaonego przepisu nie
dochodzi bowiem w istocie do wagzenia drogi gdlowej w sprawach 0 naruszenie czcCi i
dobrego imienia, lecz jedynie do zamdaa jednej zmaozliwosci wystkpowania do gdu z
zadaniem ochrony prawnej w zyzku znaruszeniem czci i dobrego imienia, przy czym — co
nalezy podkreli¢ — ochrona tych dobr w trybie art. 422 § 1 k.sdwimna by zawsze celem
o charakterze jedynie pobocznym.

Przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobisstanowi natomiast samoisin
podstaw dla roszcze o usungcie skutkéw bezprawnej uchwaty walnego zgromadzéania
24 8§ 1 k.c.). Usugrcie bezprawnego naruszeniazamasipi¢ np.w drodze nakazu ,zfeenia
oswiadczenia odpowiedniej el i w odpowiedniej formie” przez spaik Przyznanie takich
srodkow ochrony wydaje sizresz4 lepiej chront interes osoby pokrzywdzonejznprawo
zaskazenia uchwaly, ktére nie doprowadz tylko do stwierdzenia jej niewanosci lub
uchylenia. Takie zak@zenie sporu nie usuwa ngkutkdw rozpowszechnienia informacji o
odmowie udzielenia absolutorium (por. Soitysihski, Glosa do wyroku &lu Najwyszego z
dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/0®SP nr 5/2006, poz. 53).

Reasumujc, Prokurator Generalny stwierdzik art. 422 8 2 pkt 1 k.s.h. jest zgodny z
art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.2.2. Jeeli chodzi o wskazywanniezgodné¢ kwestionowanego przepisuatt. 32
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzithawiazujac do uwag dotyccych
charakteru powdédztwa o uchylenie uchwat walnegomgidzenia w trybie art. 422 § 1 k.s.h.
— ze wywod skaracych abstrahuje od wdaiwej tej instytucji swoistéci i bazuje na kidnym
zatazeniu, iz powddztwo o uchylenie uchwaty o nieudzieleniu dlsoium cztonkowi
zaradu spotki mae by srodkiem ochrony wycznie praw osoby, ktorej dotyczy.
Tymczasem powddztwo o uchylenie uchwaty walnegmmgidzenia jesirodkiem ochrony
przede wszystkim interesow spotki, waghie jej akcjonariuszy, a ochrona interesu
osobistego cztonka zaidu, ktéremu odmoéwiono udzielenia absolutorium, chwoze by
sprzzona z ochros interesu spotki lubakcjonariuszy, zawszecgthzie jedynie refleksem
zasadniczego celu instytucji ustanowionej w ar 821 k.s.h. Przyje w art. 422 8 2 pkt 1
k.s.h. kryterium ,aktualnii” petnienia funkcji cztonka zasazlu jako decydujce o posiadaniu
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o uemg uchwaty walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej jest trafne i powzane zratio legisinstytucji okréglonej w art. 422 8 1 k.s.h.
Skoro bowiem powodem przyznania legitymacji do wyenia powddztwa w trybie a#22
8 1 k.s.h. cztonkowi zaaglu spotki akcyjnej jest gkacy na nim obowjzek troszczenia sio
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interesy spotki, to z chwil odwotania z funkcji obowazek ten dezaktualizuje esii w
konsekwencji odpada réwrieratio przyznania mu indywidualnie prawa do zagksia
kwestionowanej uchwaty.

3.2.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego — w pergpekt prawa do glu i
mozliwosci dochodzenia naruszonego prawa do prywaine ograniczenie kgu osob
legitymowanych do wniesienia powddztwa o uchylenibwaty o nieudzieleniu absolutorium
nie skutkuje zamkrciem drogi gdowej w celu dochodzenia naruszonych praw odwolaneg
cztonka zarzdu spotki akcyjne;.

Art. 47 Konstytucji reguluje dwie oglone sytuacje: po pierwsze, proklamuje prawo
jednostki do prawnej ochrony wymienionych s#sgcia, po drugie, przyznaje tej jednostce
prawo do decydowania we wskazanych w nim spraw@kbro Konstytucja formutuje prawo
do prywatndci, to — niezalenie od pojmowania go jako prawa podmiotowegadeso
cztowieka — musi z tego wynikatworzenie prawnej i politycznej infrastrukturyzwealapcej
na realizag] tego prawa. Jednostce, ktorej to prawo podmiotprzgstuguje, przyznaje Si
tez srodki prawne pozwalage na wymuszenie realizacji tego prawa przez wiadidiczne —
przede wszystkim — dagt do gdu (por. L. Garlicki,Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu,Warszawa 2006, s. 105-106).

,Czes¢ 1 dobre img” jest pewnym domniemaniem poprawnego zachowywaia
kazdej jednostki, zarowno w sferzgcia prywatnego, jak i publicznego. Jak wskazugevsi
doktrynie, regulacja prawna powinna koncentréwsgic na normowaniu procedur
egzekwugcych odpowiedzialn& za naruszenie tego domniematuade —P. Sarnecki, teza
11 do art. 47, [w:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenteed, L. Garlicki, t. 3,
Warszawa 2003). Uwzglliniajpc wiasnie ten proceduralny aspekt gwarancyjnej roli normy
konstytucyjnej zawartej w art. 47 Konstytucji, Puoktor Generalny stwierdzitg art. 422 § 2
pkt 1 k.s.h. jest zgodny z art. 47 Konstytucji.

4. Sejm, w pimie swego Marszatka z 6 marca 2009 r., wniést oiestlzenie
zgodndci zaskatonego przepisu ze wskazanymi przez s@rch przepisami Konstytucji.

Sejm — analogicznie jak Prokurator Generalny — wotst orzecznictwo &lu
Najwyzszego, w tym take uchwat z 1 marca 2007 r., sygn. akt Ill CZP 96/06. Pooadt
przedstawit nagpujace argumenty:

4.1. Jedn z podstawowych zasad k.s.h. jestztiveos¢ odwotania czionka zasdu
spotki akcyjnej w kadej chwili (art. 370 § 1 k.s.h.). Odwotanie oznaceafniccie
umocowania, ktore cztonek zadu otrzymat w chwili powotania. Na mocy k.s.h. odarme
nie musi zawiera uzasadnienia i ni@ byt dokonane bez wskazania przyczyn. AM@osé¢
odwotania cztonka zasdu w kadej chwili stanowi uprawnienie akcjonariuszy do axgnia
opinii na temat skuteczioi pracy cztonka zaszlu na rzecz spoétkiw przypadku negatywnej
oceny, do pozbawienia cztonka zgita mazliwosci wptywania na practej spotki.

Odwotanie czionka zasgu nie pozbawia go roszare tytutu umowy o prag czy
innego stosunkuatzacego go ze spoéik (zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych.
Objasnienia, Krakéw 2001). W uzasadnieniu do projektu ustawyKedeks spoétek
handlowych podkrdono, ze wprowadzenie art. 422-424 ma na celu zapobieyamiszeniu
.nieuzasadnionych powddztw”, sktadanych ,celem kaysa swoistego »okupu« od spoiki
lub akcjonariuszy strategicznych”. Wysokie ryzykeawne nadmiernie utrudnia bowiem
prowadzenie dziataldoi i znieckgca ,miedzynarodowe inwestycje finansowe do
uczestniczenia w finansowaniu emisji akcji i oblifla zwlaszcza spotek gietdowych”.
Zauwaono ponadtoze przyznanie legitymacji czynnej do wniesienia pdatva o uchylenie
I ustalenie niewanosci uchwaty walnego zgromadzenia wytnie osobom wymienionym w
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art. 422 8 2 oraz art. 425 8§ 1 ma na celu ,ogramez niebezpiecastwa podwaania uchwat
walnego zgromadzenia, co zagaav istotny sposob bezpiedstwu obrotu”.

Podobn funkcje spetnia instytucja udzielania absolutorium, kt{est wewrtrznym
aktem spotki, macym na celu wykazanie, czy spétka, w ktorej imiemiypowiadag Sie
uczestniczcy w zgromadzeniu, jest ,zadowolona” z dotychczagdwdziatd organow.
Chodzi w tym przypadku o akceptacj(lub nie) dziatalnéci organéw spétki z
uwzgkdnieniem wszelkich aspektow dziatania, zarowno pogdh ocenie ngodstawie
dokumentow przedimnych, jak réwnie na innej podstawie. Kodeks spotek handlowych nie
przewiduje konieczriei uzasadniania uchwaty o nieudzieleniu absolutor{art. 395 § 2 pkt
3 k.s.h.). Wi4ciciel spoétki nie ma obowkeku informowania o przyczynach swego
niezadowolenia z pracy cztonka zgia. Cztonkowi zargdu, ktory zostat odwotany ze swojej
funkcji przed terminem walnego zgromadzenia praygje namocy art. 395 8§ 3 k.s.h. prawo
do przegidania dokumentéw, ktOre majstanowt podstaw gltosowania w sprawie
absolutorium. Byly cztonek zagdu ma prawo daapoznania gize sprawozdaniami zau,
odpisami sprawozaaopracowywanych przez radadzorcz oraz sprawozdaniem biegtego
rewidenta. Mae take przedktadanapismie, opinie o tych sprawozdaniach. W trakcie obrad
walnego zgromadzenia ma prawo do wypowiedzi w pignkiotycacym udzielanego mu
absolutorium.

Jezeli byly czionek zarzdu uzna,ze nieudzielenie mu absolutorium godzi w jego
dobra osobiste, nte skorzyst& z ochrony przyznanej mu na mocy art. 23 i art.ka2
Przepisy te stanowisamoista podstaw do ochrony dobr osobistych przed naruszeniem
wynikajacym z uchwaty walnego zgromadzenia spotki z atkfem roszczenia o uchylenie
lub zmiare uchwaty. Na tej podstawie nale uzn&, ze art. 422 § 2 k.s.h. nie pozbawia
bytego czionka zamdu maliwosci ochrony czci i dobrego imienia. Uridawienie
zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia na mocy art. 4221&s.h. take odwotanym
cztonkom zarzdu spowodowatoby lawin powddztw o uchylenie uchwat sktadanych pod
pretekstem ochrony czci i dobrego imienia. Koni@$Znuczestniczenia w tego rodzaju
sporach wptywataby negatywnie na sytgagkonomicza spoiki.

4.2. Zdaniem Sejmu, art. 422 § 2 k.s.h. nie naryszava do gdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Jeeli czionkowie zarzdu spotki lub rady nadzorczej uzmagjze podgta
uchwata o nieudzieleniu absolutorium narusza istemdtki, mog taka uchwat zaskazyc.
Prawo to przyznane jest jednak woznie aktualnie urdlujacym wiadzom spotki. Tego
rodzaju unormowanie wynika z obawye odwotany cztonek organu mogiby dziataa
szkod: spotki, z ktoa nie jest ju zwiazany. Na odwotanym cztonku organu rsgoczywa
bowiem obowizek dziatania w interesie i na rzecz spotki akcyji@karacy, wytaczajc
powddztwo o uchylenie uchwaty, kierodvaic moze wylcznie wkasnym interesemadajac
uznania uchwaty za padyi z naruszeniem dobrych obyczajow. Jedeakkazacy, ktory
uwaza, ze W wyniku podgcia uchwaly zostaty naruszone jego interesyzendochodzi
swych praw na podstawie @thnych przepisow prawa, w tym przyktadowo postanéawie
kodeksu pracy, jeli wykonywat obowazki cztonka zarzdu na podstawie umowy 0 pkac
albo postanowie kodeksu cywilnego dotyazych zobowizan, jezeli podstavy
wykonywania obowizkéw byta umowa cywilnoprawna lub innych przepisastawowych,
np. gdy odwotany doznat szkodywyniku podgcia uchwaty.

Uznapc zarzut niezgodrsgci art. 422 § 2 k.s.h. z art. 45 ust. 1 Konstytuc
bezpodstawny, natg takze odrzuat zarzut niezgodriei art. 422 8§ 2 k.s.h. z art. 77 ugt.
Konstytucji. Jeeli wytaczenie bylego czlonka zadu spoétki z kegu podmiotéw
uprawnionych do zaskagnia uchwaty walnego zgromadzenia spotki nie narysgo prawa
do sdu, powinno si stwierdzé, ze droga sdowa do ochrony jego woldo i praw nie
zostaje zamkgia.
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4.3. Sejm stwierdzitze zarzut niezgodnoi art. 422 § 2 k.s.h. z art. 32 ust. 1
Konstytucji jest bezzasadny.

Istota zasady réwnii jest bowiem jednakowe traktowanie podmiotéw gaodah, tj.
wszystkich podmiotow charakteryagych sé w réwnym stopniu dan cecly istotm
(relewantn). Podmioty te powinny ky traktowane wedlug jednakowej miary. W
analizowanym przypadku nale stwierdzé, ze nieudzielenie absolutorium nigtanowi
wspolnej cechy istotnej. Ceglistotry cztonka zarzdu spétki jest bowiem pozostawanie w
sktadzie aktualnie uerlujacego organu spotki. Tej cechy nie posiada odwotanpnek
zarzdu spofki. Z tego wzghblu nie ma podstaw do rozuamia rOwnego traktowania tyof
podmiotow.

4.4. Reasumygg, Sejm uznatze art. 422 § 2 k.s.h. jest zgodny z art. 32, &tugt. 1,
art. 47 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawcazakresie, w jakim przyznat cztonkom
organow spotki prawo do zaskania uchwaly walnego zgromadzenia, dziatatcelu
ochrony statutu, dobrych obyczajéw oraz interesikspakcjonariuszy.

Na rozprawie 2 czerwca 2009 r. uczestnicy gusivania podtrzymali swe stanowiska
przedstawione na gmie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowany przepis i jego otoczenie noymiae.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 422 ugtawdnia 15 wrzénia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 103e zm.; dalej: k.s.h.) zostat
zamieszczony w Tytule lll, dziale II, rozdziale ®ddziale 3 dotycym walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej. Jest jednym z przepisiotycacych — najogolniej rzecz
ujmujac — wadliwagci uchwatl walnych zgromadie oraz skutkéw tych wadlinéai,
niezalenie od tego, co miatoby byprzedmiotem uchwaty.

Zgodnie z art. 422 8 1 k.s.h. uchwata walnego zguenia sprzeczna ztatutem
badz dobrymi obyczajami i godza w interes spotki lub mga na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza me by zaskatona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce powodziwa
uchylenie uchwatly. Paragraf drugi wymienia podmiokgérym przystuguje prawo do
wytoczenia powodztwa: 1) zad, radt nadzorcz oraz poszczegoélnych cztonkéw tych
organdw, 2) akcjonariusza, ktory gtosowat przeciwlahwale, a po jej powgtiu zazadat
zaprotokotowania sprzeciwu; wymog gtosowania thig¢yczy akcjonariusza akcji niemej, 3)
akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonegadda@tu w walnym zgromadzeniu oraz 4)
akcjonariuszy, ktérzy nie byli obecni naalnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwotania walnego zgromadzenia lubgewzicia uchwaty w sprawie nieoig]
porzadkiem obrad.

Art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom wymieniorwrart. 422 8 2 k.s.h. przyznaje z
kolei prawo do wytoczenia przeciwko spotce powddznstwierdzenie nievzaosci uchwaty
walnego zgromadzenia sprzecznej z ugtatmt. 425 § 1 k.s.h. wykza expressis verbis
stosowanie art. 189 kodeksu pgsiwania cywilnego.
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Uchwaty walnego zgromadzenia wymagaaaly innymi rozpatrzenie zatwierdzenie
sprawozdania zasdu z dziatalnéci spotki oraz sprawozdania finansowego za ubieghky
obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom adya spotki z wykonania przez nich
obowigzkow (art. 393 pkt 1 k.s.h.).

Nalezy ponadto zauway¢, ze analogiczne regulacje do #¢y wymienionych zawarte
sa takze w dziale dotyczrym spoiki z ograniczanodpowiedzialnécia (por. art.249-254
k.s.h.).

1.2. Rekonstrukcja przedmiotu zastearia.

1.2.1. Wpetitumwszystkich skarg konstytucyjnych nie zakwestionowvamt. 422 w
petnym zakresie jego #e; zakwestionowano jego 8 2 w zakresie, w jakinzhzawia
odwotanego cztonka zadu spoétki akcyjnej (ograniczenie co do podmiotu smoego
zaskazenie) prawa do zaskamia uchwaty walnego zgromadzenia odmayeij udzielenia
mu absolutorium (ograniczenie co dostieuchwaty). Art. 422 § 2 k.s.h. oldla krag os6b
uprawnionych do zaskagnia uchwaty spotki akcyjnej nie tylko w drodze pmlztwa o jej
uchylenie (art. 422 § 1 w zwiku z § 2 k.s.h.), ale tak w drodze powddztwa o jej
uniewanienie (art. 425 8 1 w zwzku z art. 422 § 2 k.s.h.). Sposob sformutowa@ttum
kazdej ze skarg wskazujeze skafacy kwestionuy przyjety w art. 422 8§ 2 k.s.h. kg
podmiotéw legitymowanych do zaskenia uchwaty absolutoryjnej, tj. do wytoczenia
powodztwa zarbwno o uchylenie, jak i unieavegenie uchwaty, acislej — nieobgcie tym
kregiem odwotanych cztonkow zasdu.

1.2.2. Trybunat Konstytucyjny jest z jednej stromyiazany granicami zasksagnia
(art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Tryberéonstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), z drugiej jedstony — orzekar w trybie tzw. kontroli
konkretnej — na kalym etapie pogpowania uwzgldnia warunki dopuszczaléa skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji i art. 47 ustaw TK). W myl art. 79 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej te by wytacznie akt normatywny, ktéry stanowit
podstaw ostatecznego rozstrzygpia o konstytucyjnych wolrkgiach, prawach lub
obowiazkach skatacego. Skaracy nie mae natomiast wdrodze skargi kwestionowa
konstytucyjndci aktébw normatywnych niestanoswych podstawy dotyezego go
indywidualnego rozstrzygecia.

1.2.3. Po pierwsze natg zauwayc¢, ze skaracy formalnie kwestionaj art. 422 82
k.s.h. zakresowo na dwoch ptaszczyznach: podmigtoypezedmiotowej. Z jednej strony
kwestionuj nieobgcie krgiem o0sOb uprawnionych do zaskamia uchwaly walnego
zgromadzenia odwotanego czionka zdiz (a zatem poza zakresem skarg pozostaje
pominigcie w kregu oséb uprawnionych do wytoczenia powodztwa odmath cztonkdow
rady nadzorczej), z drugiej — kwestiogptp ograniczenie podmiotowe jedynie co do uchwaty
walnego zgromadzenia odmawvdieg udzielenia absolutorium.

1.2.4. Po drugie, natg uwzgkdni¢ okoliczna¢, ze wszystkie skargi konstytucyjne
zostaly wniesione na tle spraw, w ktorych gkay wystpili z powddztwem o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia wspoélnikéw spotki @kely poniewa — ich zdaniem —
uchwata ta byta sprzeczna z dobrymi obyczajamidzga w interes spoétki. Zavzgledu na
warunki dopuszczalfgei rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnéj w
szczegolnéci w kontelécie podstawy ostatecznego rozstrzygrd, poza zakresem
rozpoznania pozostaje kwestia legitymacji czynndjvatanego czionka zagdu spoiki
akcyjnej do zaskaenia takiej uchwaty w trybie art. 425 § 1 k.s.lo, jést zpowodu jej
niewaznosci.

1.3. Orzecznictwo i doktryna dotygza art. 422 8 2 k.s.h. — problem utrwalonej
wyktadni jako przestanki wptywagej na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
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1.3.1. Na tle skarg konstytucyjnychzdeych u podstaw tej sprawy pojawig geszcze
jedna istotna kwestia mgja wplyw na zakres i sposdb orzekania przez Trybuna
Konstytucyjny.

Sady powszechne orzekae w sprawach, w zwzku z ktorymi zostaty wniesione
skargi konstytucyjne, przyjmowaly rozhm interpretagi art. 422 8 2 k.s.h. Owa
rozbieznoi¢ jest reprezentatywna dla szerszego orzecznictwazh@ego kwestii legitymacii
odwotanych cztonkdw organdéw tak spotki akcyjnej,k ja spoétki z ograniczom
odpowiedzialnécia.

1.3.2. W uzasadnieniach skarg konstytucyjnych washaz ze ostateczne
rozstrzygn¢cia w sprawach skagcych prowadz do naruszenia przystugigiych im praw i
wolnaosci konstytucyjnych. &y przygly, ze skazacym — odwotanym czionkom zaydu —
nie przystuguje legitymacja procesowa na podstaavte 422 § 2 k.s.h. W uzasadnieniu
wyrokow sidy odwotywaty s¢ do uchwaty siedmiueslziow SN z 1 marca 2007 r., sygakt
[l CZP 94/06 (OSNC 7-8/2007, poz. 95), w ktorejisirdzono,ze ,0sobie odwotanej ze
skltadu organu spotki z ograniczprodpowiedzialnécia nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niemaéci uchwaty wspdélnikéw sprzecznej z ustaw
(art. 252 8 1 w zwiizku z art. 250 pkt 1 k.s.h.)".

W zwiazku z powyszym powstaje pytanie, czy przedmiotem skarg konsyynych
nie jest w istocie praktyka stosowania kwestionozganprzepisu. Jest w tyle istotne,ze
Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstyit nie podejmuje kontroli
konstytucyjndci stosowania prawa. Me wicc tak s¢ zdarzy, ze w sprawie wysipuje
naruszenie prawa konstytucyjnego, leczaeist ono niez trescia kontrolowanego przepisu,
lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretaciepiséw, subsumpcja, rozumowania
zastosowane przez orzedy sid itd.). W takich wypadkach Trybunat Konstytucyjngg ma
podstaw do dokonania kontroli konstytucyjopozgodnie ztrescia skargi (zob. wyrok z 1
lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/20Q&)z. 101). Skarga konstytucyjna w
polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,skam@przepis”, a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawetljgorowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku.

Nie mazna przy tym tra@ z pola widzenia okoliczrgi, ze r&nica midzy ,skarg na
prawo” a ,skarg na jego aplikagj’ jest ptynna i zaciera siniejako z dwdch stron: ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego i dokonywanej przezkontroli, ale take ze strony adow
powszechnych. Trybunat przedmiotem swej kontrojinczo, co jest ,zawarte w przepisie”, a
wiec kontroluje normy. Orzeczenie 0 ¢8ziowe] niekonstytucyjn&ci przepisu zamiast
radykalnej jego eliminacji wptywa mniej destrukagnna system prawny. W rezultacie
mozemy mie& rozne postaci niekonstytucyja. Jedna to niekonstytucyjid fragmentu
jednostki redakcyjnej, jakjest tekst przepisu. Nie zawsze jednak jest talimve, poniewa
Trybunal, eliminugc fragment przepisu, nie jest wiadny nie tylko eiga do niego dodaale
nawet zmierd formy gramatycznej czy interpunkcji. larpostaci orzekania o cgciowej
niekonstytucyjnéci jest orzekanie o normie (jako o jednostce fuokajnej systemu prawa).
Wyodrebnienia normy dokonuje ¢i wedle ré@nych kryteribw: przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego. Niejednokrotnie jedna adogwa wyraona w kilku przepisach
okreslajacych zasady, wyjki, poszczegoélne zakresy przepiséw. Wtedy jednagéhddzi do
nieuniknionego zacieraniagsgranic m¢dzy tekstem prawa i jego stosowaniem. Tasnia
sprawa decyduje o dialektycznej, systemowej i fumelatalnej wecz ,ptynnasci granicy
kompetencyjnej” midzy kontroh konstytucyjnéci i aplikacp prawa. Ta ostatnia bowiem,
ktorej dokonu sady powszechne, niejako z drugiej strony, z@kprowadzi do zatarcia
wspomnianej granicy. g8y bowiem po to, aby zastosofvgorawo, musz dokon&
»odkodowania” z tekstu prawnego, i ito abstracto,normy jednostkowego zastosowania. To
stawia je w konflikcie z kompetengcjTrybunatu. Z tej przyczyny natg minimalizowa&
zrodto konfliktu z obu stron. 3k zatem niejednoznaczio praktyki stwarza szanse na
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uzyskanie konstytucyjrioi poprzez jej korek{ naley powstrzymywa sig z radykalm
derogacj przepisu w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnegmb(z wyrok TK z 27
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/20@o0z. 96).

Jednoczénie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytuego
uksztattowany zostat pagl, ze jezeli utrwalona ikonsekwentna praktyka stosowania prawa
w sposob bezsporny ustalita wyktagdmanego przepisu prawnego, a jednénize przygta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstali doktryny, to przedmiot kontroli
konstytucyjndci stanowi norma prawna dekodowana z danego puzegednie zustalor
praktyka (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SKO&60OTK ZU nr5/A/2008, poz.
85 i powotane w nim postanowienie z 19 lipca 2005sygn. SK 37/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 87 z odwotaniem do wéaremjszego orzecznictwa). Jglonadto wskazat
Trybunat Konstytucyjny, ,stak#, powtarzalné i powszechn& praktyki ssdowe] mae
nadawé kwestionowanemu unormowaniu w sposob stgdgwszechny oki&one znaczenie,
podlegagce nastpnie kontroli konstytucyjnii. Statéé¢ i powszechn& praktyki,
wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytugy powoduje bowiem
nadanie samym przepisom trwategmiekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie) (...
zaleznosci pomidzy sfen stanowienia i stosowania prawa wymaga jedaakazdorazowo
stwierdzenia, czyw istocie rzeczy mamy do czynienia z 4akviasnie powtarzaln i
powszecha metod wyktadni okrélonego przepisu (unormowania)” (postanowienie z 21
wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005zp©5).

Dla oceny staltri i powszechnsxri praktyki stosowania przepisu szczegolne znaezeni
ma orzecznictwo najwigzych instancjigdowych, w tym §du Najwyzszego.

1.3.3. Jak zostato wcagie]j powiedziane, w tle niniejszej sprawy pozostajebiezne
orzecznictwo sdow powszechnych dotygze wyktadni przepisow k.s.h. @egitymaciji
procesowej odwotanych cztonkéw organow spoitki z bakcyjnej — zwracajna to uwag tak
skaracy, jak i pozostali uczestnicy pgpbwania, ché formalnie i materialnie prowadzi ich
to do r&nych wnioskow.

Majac na uwadze wyznaczony wénej zakres zaskaenia, czy szerzej — konkretny
charakter kontroli w tej sprawie — Trybunat Konstygjny dokonat analizy orzecznictwa
sadowego, biogc pod uwag takze powstate na jego tle liczne wypowiedzi przedstasiii
doktryny.

1.3.4. W orzecznictwie §lu Najwyszego zarysowaly @idwie rozbiene linie
orzecznicze.

1.3.4.1. Wedle pierwszego stanowiska, ktorego pazgm jest wyrok SN 23 lutego
2004 r., sygn. akt Il CK 438/02 (OSP nr 5/2006,.p8% i glosa SSottyshskiego, OSP nr
5/2006, poz. 5, zob. tak wyrok z 25 listopada 2004 r., sygn. akt Ill CK2E3B, z glosg A.
Slisza, Glosa nr 2/2007, s. 33 i n.), zawarte w422f 8§ 2 k.s.h. wyliczenie os6b i organow
spotki uprawnionych do zaskamia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy na
podstawie art. 422 8 1 lub na podstawie art. 425k&.h. jest wyczerpage z zastrzesniem
wyjatkow wynikapcych z odgbnych przepisow. SN uznake wyktadnia systemowa i
celowaciowa art. 422 § 2 pkt 1 (art. 250 pkt 1) k.s.hzgmnawia té za uznaniem
uprawnienia bytego cztonka zadu lub rady nadzorczej dmaskazenia na podstawie art. 425
(art. 252) k.s.h. uchwaty walnego zgromadzenjrzedmiocie udzielenia mu absolutorium.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku rozyvaprzede wszystkim
charakter sankcji w postaci miwosci wzruszenia uchwaty i niiwosci jej uniewanienia,
uznapc, ze sankcja wynikaga z art. 425 k.s.h. jest w istocie ziria zsankcy przewidziam
w art. 422 8§ 1 k.s.h. DopOki nie ma prawomocnegookyy, oktorym mowa w art. 425 k.s.h.,
skutki prawne uchwaty musgzby¢ respektowane. Mdiwosé ich nierespektowania z moc
wsteczn, nie tylko przez strony procesu (art. 427 8 4 hk)s.powstaje dopiero po
uprawomocnieniu 8i wspomnianego wyroku. Art. 425 k.s.h. nie ustanawigc w
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odniesieniu do sprzecznej z ustawchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy sankcji
niewaznosci, mimo sugerujcej to wytej w nim terminologii, lecz ing sankcg, zbiezna z
sankcy przewidziam w art. 422 8§ 1 k.s.h. Nipowinno przy tym budzi watpliwosci ze
wzgledu na cel prz§wiecapcy projektodawcom art. 425 k.s.h. i zawarte w niytagzenie
stosowania art. 189 k.p.cz okreslony w art. 425 k.s.h. tryb kwestionowania sprzegzn
ustawg uchwaty walnego zgromadzenia wyklucza, inaczejuzinawano wczmiej na tle art.
413 rozporzdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerd@34 r. — Kodeks
Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, ze zm.; dalejh.k. przyjmowanie bez szczegolnej
wyraznej podstawy w ustawie sankcji niexm@ici sprzecznej z ustawuchwaty walnego
zgromadzenia.

Zdaniem SN obégiem tego przepisu bytoby taé& dopuszczenie kwestionowania poza
trypbem w nim ustanowionym uchwat walnego zgromadzakcjonariuszy ngpodstawie art.
23 i art. 24 k.c., tj. umdiwienie usuwania skutkow dokonanego uchywaaruszenia dobra
osobistego przez nakazanie w wyroku zmiany lub lechg uchwaly. Inna rzeczze
niemaznos¢ zmiany lub uchylenia uchwaty w wyniku powoédztwachrorg débr osobistych
nie musi prowadzi do catkowitego pozbawienia powoda tej ochrony. iOch ta mae mu
bowiem by udzielona w niektorych sytuacjach bez ingerowantees¢ uchwaty.

Jezeli chodzi o katalog podmiotéw uprawnionych do wogtenia powodztwa o
uchylenie ladz uniewanienie uchwaty, SN wskazate kontrowersje wywotuje kg osob
objetych tym wyliczeniem; kogo ma na wzgdkie art. 422 8 2 pkt 1 k.s.h.: czy tylko osoby
wchodzce w skiad zargu lub rady nadzorczej spotki w chwili wytoczeniawddztwa
przewidzianego w art. 422 8§ 1 lub w art. 425 84k, czy take — w jaking zakresie — osoby
niepetnace juz funkcji w tych organach w chwili wytoczenia wspoiamego powodztwa.
Analogiczna kontrowersja rodzigstakze na tle art. 250 pkt 1 k.s.h. stangedgo element
identycznej w swych zateniach regulacji zaskaania uchwat zgromadzenia wspoélnikow
spotki z ograniczomodpowiedzialnécia, jak przewidziana w odniesieniu do uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Najwyzszy, interpretyjc art. 422 § 2 k.s.h., oparksna zataeniu, ze wyktadnia
jezykowa nie zamyka procesu interpretacji przepis8tawy. Jej rezultat jest rozstrzygey
tylko wtedy, gdy nie podwaja go wyniki uzyskane w drodze innych metod wyktadni.
Tymczasem ja wykladnia systemowa podaje watpliwosé rezultat wyktadni gzykowej. W
art. 299 8 1 k.s.h. tejest mowa o0 czionkach zadu, co mogtoby b§ odbierane jako
wskazanie osob aktualnie pelcych funkcje cztonkéw zasgglu, jednak nie powinno budzi
watpliwosci, ze gdy sktad zaerlu spotki zmieniat s, odpowiedzialné na zasadach
okreslonych w art. 299 k.s.h. ponasosoby ledace cztonkami zardu w czasie istnienia
zobowgzania, ktorego egzekucja przeciwko spotce okazathezskuteczna, ckby osoby te
w chwili ich pozwania nie wchodzity juw sktad zarzdu (por. wyrok §du Najwyzszego z
25 wrzeénia 2003 r., sygn. akt V CK 198/02, LexPolonica36i7617, i uwzgidnione w nim
dotychczasowe orzecznictwo). Brzmienie art. 422 (k@1 (art. 250 pkt 1) k.s.h. nie musi
wieCc przegdza o kregu oséb uprawnionych na podstawie tego przepiswzakkazenia
wadliwej uchwaty.

SN wskazatze art. 425 (art. 252) k.s.h. dotycy uchwaly sprzecznej z ustawie
wymienia interesu spoiki jako przestanki zaskaia uchwaty. Jak zauwano w
pismiennictwie, spotka zawsze powinna mimteres prawny w wyeliminowaniu uchwaty
sprzecznej z ustaw Wzghd na interes spotki przemawia za przyznaniem letgigji do
zaskazenia uchwaty o odwotaniu cztionkow zadn take odwotanym nj czitonkom zarzdu.
Nawet w przypadku odwotania cztonkéw zgita uchwad dotknita wadch przewidziam w
art. 422 8§ 1 (art. 249 8 1) k.s.h. zaskaie tej uchwaly przez odwotane osobyzadezec w
interesie spoiki; jest tak, gdy wadliwa decyzjacksizaici wspoélnikow podporadkowana
zostala interesom oldlenej ich grupy lub jednego zespdéinikow. Poza tym uznaniee
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legitymowane do zaskagnia uchwaty o odwotaniu cztonkow zadzi lub rady nadzorczeps
takze osoby ri odwotane, dobrze harmonizujelzarakterem sankcji wynikgjej z art. 422 §
1 (art. 249 8 1) i art. 425 § 1 (art. 252 § 1).8V razie uwzgidnienia powddztwa osoby,
ktorych dotyczyta uchwata o odwotaniu, powinny¢klyaktowane tak, jakby ta uchwata nie
byta w ogéle podjta, a wec jako zachowujce przez caty czas awunkcje, takze w chwili
wytoczenia powoOdztwa. Odmowa przyznania im upramiaiedo zaskeenia uchwaty o
odwotaniu oznaczataby praktycznie niezasihras¢ tej uchwaty, nawet w razie jej
sprzecznfci z ustav.

Zdaniem Sdu Najwyzszego, wyktadnia systemowa i celdwmwa art. 422 § 2 pkt 1
(art. 250 pkt 1) k.s.h. przemawiaztea uznaniem uprawnienia bytego cztonka zdwzlub
rady nadzorczej do zaskaenia na podstawie art. 425 (art. 252) k.s.h. uchwelnego
zgromadzenia w przedmiocie udzielenia mu absolunori

Wedtug art. 395 k.s.h. (ktérego odpowiednikiem vzgmisach dotycgych spotki z
ograniczon odpowiedzialnécia jest art. 231 k.s.h.), przedmiotem obrad zwyczgine
walnego zgromadzenia akcjonariuszy powinna@ lyicdzy innymi udzielenie cztonkom
organow spotki absolutorium z wykonania przez niddowiazkow. Dotyczy to wszystkich
0s6b, ktore petnity funkej cztonkow organow spoétki w ostatnim roku obrotowym.
Czlonkowie organdéw spoiki, ktérych mandaty wygastyed dniem walnego zgromadzenia,
majy prawo uczestnicZy w zgromadzeniu, przeglac dokumenty (odpisy sprawozdania
zaradu z dziatalnéci spoiki i sprawozdania finansowego wraz z odpisgmawozdania rady
nadzorczej i opinii biegtego rewidenta) oraz prazad& do nich uwagi na pinie. Zadanie
dotyczce skorzystania z tych uprawniepowinno by zlozone zarzdowi na pémie
najp&niej na tydzié przed walnym zgromadzeniem. W literaturze przedmitrafnie
wskazano,ze naruszenie powgzych uprawnig bytych czionkéw organdéw spotki me
stanowé podstaw do zaskatenia podtej uchwaty — w kadym razie w przypadku odmowy
udzielenia absolutorium. SN stwierdzile ewentualn& taka bytaby jednak pozbawiona
praktycznej donioskxi, gdyby odmowé legitymacji do wytoczenia powddztwa
przewidzianego w art. 425 8 1 k.s.h. bytemu czlamk@rganow spoétki nietdacemu
akcjonariuszem. On nie bytby legitymowany do wyema takiego powodztwa w razie
nieudzielenia mu absolutorium, a inne osoby, legdwane dgego wytoczenia, mogtyby nie
chcig€ tego zrohi. Konsekweng powyzszej regulacji dotycre] uczestnictwa w
zwyczajnym walnym zgromadzeniu bytych czionkéw o@a spotki powinno wic by,
jezeli chce st zapewni tej regulacji praktyczne znaczenie, przyznanieityatacji do
stwierdzenia niewanosci uchwaty w przedmiocie udzielenia absolutoriunkzta bytemu
cztonkowi organow spotki, ktérego uchwata ta dotycz

Sad Najwyzszy wzit po uwag donioste znaczenie uchwaty w przedmiocie udzieleni
absolutorium dla stosunkoéw m#jowych osob piastagych funkcje worganach spoiki.
Odmowa udzielenia absolutorium nie pagsa  oczywdcie sama przez i o
odpowiedzialnéci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 479-49.Jej warunkiem jest
wykazanie stosownych przestanek. Jednak udzielebsolutorium mge uwalni@ od tej
odpowiedzialnéci przynajmniej w pewnym zakresie.

Uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium daty& materii dobr osobistych.
Jak wskazat &1 Najwyzszy w wyroku z 29 palziernika 1971 r., sygn. akt Il CR 455/71
(OSNC nr 4/1972, poz. 77), cZe dobre im¢, dobra stawa & pojeciami obejmugcymi
wszystkie dziedzinyzycia czitowieka. Naruszenie czci @ wigC nasipi¢ takze przez
zarzucenie niewkziwego posipowania mogcego narazina utra¢ zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub innej dziatakw. Osoba naruszona w swych dobrach osobistych
uchwah w przedmiocie udzielenia absolutorium reonvprawdzie wniektorych sytuacjach —
jak wyzej wspomniano — uzyskastosown ochrore takze bez ingerowania w #é tej
uchwaly, jednake jest ze wszech miar jpglane, aby uchwata ywrzedmiocie udzielenia
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absolutorium godwa w dobra osobiste mogta zdstavyeliminowana w trybie
przewidzianym w art. 425 k.s.h. Movos$¢ wystapienia oto powinny mie€ wszystkie osoby
poddane procedurze udzielenia absolutoriumzetakyli czionkowie zargdu lub rady
nadzorczej spotki nielolacy akcjonariuszami. SN stwierdzite wykladnia taka pozostaje w
zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.3.4.2. Wedle drugiego stanowiska, wymaego w uchwale SN z 17 lutego 2004
sygn. akt Il CZP 116/03 (OSNC nr 5/2005, poz. 7o B. Draniewicza, ,Prawo Spotek”
nr 5/2005, s. 51 i n.; por. ta&k wyrok z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 38D, OSP
Z. 2/2003, poz. 21 z glosami: Z. Kuniewicz, OSR/2003, poz. 21, W. Jurcewicz, ,Przed)l
Prawa Handlowego” nr 3/2003, s. 56 i n., B. Dramezw,Monitor Prawniczy” nr 4/2003, s.
182 i n.), czlonek zasrlu spotki z ograniczan odpowiedzialnécia traci legitymacg
przewidziam w art. 252 § 1 w zwizku z art. 250 pkiL k.s.h. do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewanosci uchwaty wspélnikow sprzecznej z ustaw chwila odwotania go z
tej funkcji.

Nalezy na wstpie zaznaczy, ze zagadnienie prawne przedstawionealstrzygngcia
Sadowi Najwyzszemu dotyczylo powddztwa o stwierdzenie niaveaci uchwatly
wspolnikdw w spétce z ogranicz@odpowiedzialnécia.

Wedtug SN ji brzmienie art. 252 8§ 1 zdanie pierwsze wazku z art. 250 k.s.h.
wskazujeze nie powinno b§ istotnych wtpliwosci co do tego, czy bytym czionkom zadz
moze przystugiwé legitymacja do wniesienia powddztwa o stwierdzeniewanosci
uchwaty wspolnikow. Skoro bowiem art. 250 pkt 1.lk.sstanowi,ze prawo toprzystuguje
cztonkom organow spoiki, a @i takze cztonkom zarglu spoiki, tolege non distinguente
uprawnienie to nie me przystugiwé osobom, ktore skutecznie zostaty odwotane ze sktad
zarzadu. Chodzi przy tym o status tej osoby w chwili agzenia powddztwa, a nie w chwili
podicia uchwaty przez wspoélnikow. Zdaniem SN, odmiestamowisko oznaczatobye byli
cztonkowie zarzdu mogliby skary¢ uchwaty podite w okresie trwania ich mandatu w
sytuacji, w ktorej nagpnie zostali skutecznie odwotani, a w ich miejscavptano nowe
osoby, ktérych legitymacji do zaskania wymienionych uchwat nie sposob bytoby
kwestionowa w swietle art. 250 pkt 1 k.s.h.

Zdaniem SN, za tgzze byli cztonkowie zargdu nie maj legitymacji dowytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewssci uchwaty wspolnikow, take tych, ktére zostaty
podite przed wygsnicciem ich mandatu, przemawia okolicZ8p iz uprawnienie do
zaskazenia stanowi korelat ok§®nej sytuacji danej osoby jako petoej funkcg cztonka
zarzadu. Cztonkowie zaru, podobnie jak cztonkowie innych organéw spétkigzaniczon
odpowiedzialnécia, odpowiadaj wobec spotki za szked wyrzadzomy dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniemwy spoiki, chybaze nie
ponosza winy. Powinni oni przy wykonywaniu swoich obawkéw dotary¢ starannéci
wynikajacej z zawodowego charakteru swej dziatatmdart. 293 8§ 1 i 2 k.s.h.); cztonkowie
zaradu maj takze obowizek dbania o interes spétki. W tym kontele uzasadnione jest
stwierdzenieze zaskatenie uchwaty wspdlnikow, ktgrcztonek zargzdu uwaa za sprzeczn
z prawem, mge uchront go od ewentualnej odpowiedziakwo za wykonanie wadliwej
uchwaty lub za niewykonanie bezzwtoczne uchwatgr&tjest wana. To stwierdzenie jest
bezprzedmiotowe w odniesieniu do bylego czionkaazhr, z jednej bowiem strony odpada
mozliwos¢ wyrzadzenia przez bytego cztonka zaam szkody spotce w ramach funkcji, ktorej
juz przecie nie peni, z drugiej Zanieaktualna staje siodpowiedzialné¢ za interes spotki
wynikajaca z petnionej dotychczas funkcji, a w konsekwencfipada te korelat
dotychczasowej pozycji bytego cztonka zaa spotki w postaci uprawnienia do zasiamia
uchwat wspélnikow. Wswietle art. 250 pkt 1 k.s.h. nie m® budz¢ watpliwosci teza,ze
przyznanie cztonkom zagdu uprawnienia do zaskamia uchwat wspdlnikdw nagiuje
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wiasnie ze wzgidu napetnione przez nich funkcje; utrata funkcji pmm za solp utrat
uprawnienia daaskazenia uchwat wspolnikow.

W ramach rozwzan nad legitymagj bytych cztonkow zargdu spotki dozaskazenia
uchwaty wspolnikow SN uwzgtinit art. 203 § 3 i art. 231 § 3 lub 2 k.s.h. Piszw z nich
stanowi,ze odwotany cztonek zagdu jest uprawniony i obowzany doztozenia wyj@nien w
toku przygotowania sprawozdania zgia z dziatalnéci spotki i sprawozdania finansowego
obejmupcego okres petnienia przez niego funkcji cztonkazahu oraz do udzialu w
zgromadzeniu wspolnikow zatwierdzeym sprawozdanie, &térym mowa w art. 231 § 3
zdanie drugie k.s.h., chylie akt odwotania stanowi inaczej. Drugi z tych pigéw stanowi
natomiast,ze cztonkowie organéw spoiki, ktérych mandaty wygastzed dniem zebrania
wspolnikbw, maj prawo uczestnicZy w zebraniu, przegtat sprawozdanie zagdu i
sprawozdanie finansowe wraz z odpisem sprawozdaaty nadzorczej lub komisiji
rewizyjnej oraz biegtego rewidenta i przedkiaddo nich opinie na pmie. Takich
unormowa, wyraznie adresowanych do bytego czionka zdtg brakuje w odniesieniu do
uprawnienia zaskaenia uchwaty wspélnikow.

SN zwrécit uwag na dwie okolicznéci odnosac s do argumentuze odmowienie
bytym cztonkom zargdu legitymacji do zaskaenia uchwat wspdlnikow pozwala na
usuwanie ,krabrnych” cztonkéw zargdu.

Po pierwsze, odwotywanie cztonkéw zaam wynika z uregulowaustawowych (art.
203 k.s.h.); mé#na to prawo wprawdzie ograniézyale nie mana go wyhczye. Z istnienia
mozliwosci odwotywania cztonkow zagdu nie mana wyprowadzi tezy, ze krag osob
uprawnionych do zaskzania uchwaty wspolnikow natg rozszerzy na bytych czionkow
zarzadu. Przeciwstawia sitemu art. 250 pkt 1 k.s.h., ktéry przyznaje upriania do
zaskazenia uchwaly wspdlnikéw czionkom zadu wianie ze wzgtdu na petnione przez
nich funkcje.

Po drugie, byly czionek zagdu sam m@e mi& interes prawny w zaskasniu
uchwalty, jednak przepisy nie stanawd interesie prawnym jako przestance legitymacji do
zaskazenia uchwaty, a ponadto uprawnienie do zask@a nie jest zvdzane zposiadaniem
interesu prawnego, lecz z posiadaniem gdkreego statusu.

Odnoszc sk do tego, czy przyja teza jest aktualna w sytuacji, w ktorej bytyorek
zarzadu skazy uchwat wspolnikéw dotyczca jego statusu jako cztonka zadw (maze to
by¢ uchwata dotycgca bezpérednio danej osoby, np. uchwata o odwotaniu cztardadu
badZz uchwata pérednia dotyczca jego statusu), SN zwrocit uwaga dwie kwestie. Po
pierwsze, kwestionowanie takich uchwat przez byteglonka zarzdu jest wtpliwe, skoro
uchwaly te nie $juz przez niego wykonywane, a zatem kwestia odpowadaaci za interes
spotki bytego cztonka zagdu nie jest ju aktualna. Po drugie, trudno narzéicpoétce osoby,
ktore mag petnic funkcje cztonkow zargu, jezeli nikt — poza tymi osobami — nie jest tym
zainteresowany.

SN wskazat,ze — pod wzgldem procesowym — sytuacja, w ktorej byty cztonek
zarzadu miatby wytoczy powoddztwo o uchylenie uchwaty lub stwierdzeniewasnosci
uchwaty odwotujcej go z funkcji cztonka zagdu jest stosunkowo prosta w przypadku
powddztwa o uchylenie uchwaty wspélnikow, do czaswiem uchylenia uchwaty przeads
wywotuje ona skutki prawne, gdywyrok uchylajcy uchwaté ma charakter konstytutywny.
W konsekwenciji, rozpozngj powodztwo o uchylenie uchwaty wspolnikdw wniesiqrzez
bytlego czionka zawdu, sid musiatby przyi¢, ze powddztwo wniosta osoba nierpea
legitymacji, skoro zaskaona uchwata wywotata skutki prawne. Nie sposob pyry przypé,
aby sd, badajc legitymacg procesow, modgt zakladé ze uchwata lkdzie uchylona.
Problem jest bardziej ztony w przypadku powddztwa siwierdzenie niewanosci uchwaty
wspolnikdw z powodu jej sprzeczéwd z prawem. Jdi chodzi o niewanos¢, o ktérej stanowi
art. 252 8§ 1 zdanie pierwsze k.s.h., to — zdani&m-Sardziej uzasadniony jest pady ze
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jest to unormowanie szczegOlne stosunku do art. 58 k.c., co oznacza, uchwata
wspolnikdw sprzeczna z ustaiest wprawdzie niewana, ale jest to niewaos¢ wzgldna,

ktora mae by stwierdzona tylko w drodze powddztwa wniesionegeep okrélone osoby,
w okreslonym przez ustawodawc czasie. Przeciwne stanowisko oznaczalobg, na

niewaznos¢ bezwzgédna mogtaby s¢ powota& w okrelonym czasie kada osoba, co
godzitoby w bezpieczsstwo obrotu. Jednak art. 252 8§ 4 k.s.h. ostabigtghd.

Niezaleznie od ostatecznej oceny charakteru niewséci z art. 252 8§ 1 zdanie
pierwsze k.s.h. SN stwierdzite takze przy ocenie legitymacji procesowej bytego cztonka
zaradu do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niavedci uchwaty w przedmiocie
odwotania go z funkcji cztonka zaidu s:d musiatby — jako kwestiwsiepna — rozstrzygaé
problem wanosci zaskatonej uchwaty. Innymi stowy, asl, nie mogc ocent legitymaciji
procesowej powoda bez oceny zasadngowoOdztwa, musiatby rozpoznadvasprave
merytorycznie. Mana przypé, ze w tej wyptkowej sytuacji sd nie bytby zwiazany
istnieniem takiej uchwaly, skoro jej zaskemie bytoby oparte nawierdzeniu, ze jest
niewazna. Brakuje uzasadnionych podstaw, abynidowa legitymacg prawry bylego
cztonka zarzdu do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niaveéci uchwaty wspoélnikéw
wowczas, gdy skay uchwat niedotycaca bezpdrednio jego statusu jako cztonka zaiu, i
wowczas, gdy skay uchwat odnoszca sic bezpdrednio lub pérednio do jego statusu.
Skoro bowiem ustawodawca okiiepostepowanie z powddztwa o stwierdzenie nienaci
uchwaty jako majce doprowadzi do wiazacego ustalenia w tym zakresie, to do czasu jego
rozstrzygnécia naley przyjmowa taki stan rzeczy, jaki wynika z kwestionowanej waly,

a wiec przyznawa jej skutki prawne mimo ewentualnej niemasci. Te¢ reguk nalery
odnies¢ do kadej uchwaty wspdlnikow, ktora jest przedmiotem pdaiiva o stwierdzenie
niewaznosci. W konsekwencji naley uzn&, ze sd, ocenigc legitymacg procesow
,odwotanego” czlonka zaszlu do wytoczenia powoldztwa o stwierdzenie niaveCi
uchwaty, powinien przyjmowga ze wswietle tej uchwaty nie ma on legitymacji czynnegay
sprawie, pomimo tegozijest to uchwata, ktérej ocena awveici decyduje bezpwednio lub
posrednio o statusie powoda jako czionka zdtz Ochrony przed takim odwotaniem
cztonkowie zarzdu mog@ szuk& tylko w drodze zainteresowania wspolnikéw lub icmy
uprawnionych do wytoczenia powddztwa o stwierdzem@vaznosci takiej uchwaty. Takie
rozwiazanie nie jest pozbawione uzasadnienia, rzecz w i@mie mana narzuca spotce
osoby, ktora ma pel@i funkcje cztonka zaradu, jezeli nikt poza mi, nie jest tym
zainteresowany.

1.3.4.3. Omawiane zagadnienie statpwsieszcie przedmiotem uchwaty SNLarca
2007 r., ktorej nadano moc zasady prawnej (sygnlliakZP 94/06, OSNC nv-8/2007, poz.
95 z glosami: K. Bilewska, ,Monitor Prawniczy” n9Q/R007, s. 1096 n., W. Jurcewicz,
.Glosa” nr 1/2008, s. 28 i n., Z. Kuniewicz i B.efnianin, ,,Glosa” nr1/2008, s. 47 i n., W.
Popiotek i S. Sottysiski, ,Przeghd Prawa Handlowego” nt0/2007, s. 51 i n.). SN prayj
ze o0sobie odwotanej ze skladu organu spéikiograniczon odpowiedzialnécia nie
przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa teieydzenie niewznosci uchwaty
wspolnikdw sprzecznej z ustavart. 252 § 1 vewiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.).

SN uznal, ze uzalenianie legitymacji do zaskagnia uchwaty wspolnikéw od
przedmiotu tej uchwaly nie znajduje uzasadnienianv 252 8§ 1 k.s.h., ktory wyzaie
stanowi jedynie o uchwale wspolnikbw sprzecznej staws bez nawizywania do jej
przedmiotu lub tre&ci. Ewentualne wwytki majace uzasadnéataka dyferencjagg ocen mog
co najwyej wynikat z innych przepisow, ale nie jest ta jkwestia wyktadni art250 pkt 1 w
zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h., lecz poszukiwanie norntharakterzeleges speciales
Wyktadnia celowéciowa i systemowa nie powinny negaWwgednoznacznego wyniku
poprawnie dokonanej wyktadn¢zykowej i prowadzi do niedopuszczalnego wykreowania
moa orzeczeniaglowego paadanej, ale niewyranej w przepisie normy prawnej.
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SN przypt taka interpretacj art. 252 8 1 k.s.h., zgodnie z kiGzostata generalnie
wytaczona dopuszczaldd stosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do powddp
stwierdzenie niewanosci uchwaty wspoélnikow. Sprzeciwit @i zatem wyraonemu w
pismiennictwie pogidowi opowiadagcemu s¢ za traktowaniem zawartego w art. 2521 8§
zdanie drugie k.s.h. wyptzenia stosowania art. 189 k.p.c. jako ograniczon@gdmiotowo
jedynie do oséb wymienionych w art. 250 k.s.h. \dgktia odmienna, spotykana w
pismiennictwie, sprowadza do absurdu konstrek@askatania uchwat wspolnikéw,
poniewa osoby wymienione w art. 250 k.s.h., najbardziejkdrte skutkami uchwat,
mogtyby je skaty¢ tylko w ciagu széciu miesecy od ich podjcia, natomiast inne podmioty
niewymienione w tym przepisie mogtyby to uczyw kazdym czasie.

Zdaniem SN, uwzgbnienie wszystkich metod wyktadni nie oznacza pogoia
dyrektyw preferencji, sppdéd ktérych na czoto wysuwacespowszechnie akceptowana w
orzecznictwie i w gimiennictwie zasada pierwsmdwa wyktadni ¢zykowej i subsydiarnéci
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada piemistwa wyktadni ¢zykowej, ch@ nie
ustala absolutnego padku preferencji, to jednak dopuszcza @pstwa od wyniku jej
zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadlio do absurdu, albo do zaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwen€jdstpstwo od jasnego i oczywistego
sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym idmmam mog uzasadnia tylko
szczegolnie istotne i donioste racje prawne, sgolecekonomiczne lub moralnegljetakie
racje nie zachodyz nalery oprze& sic na wyktadni gzykowe,.

SN stwierdzit,ze pierwszym argumentem przemawtym za podijta uchwah jest
jednoznaczny i nienasuwaaly zadnych wtpliwosci wynik poprawnie przeprowadzonej
wyktadni jezykowej art. 250 pkt 1 k.s.h. Przepis ten stanowraznie o poszczegdlnych
cztonkach wymienionych w nim organow, przez ktéwdetry rozumie€ osoby piastujce
funkcje cztonka organu osoby prawnej. Ponadto art. 2501pkis.h. przyznaje legitymacj
takze samym organomin corporé, w ktorych sktad wchodgztylko osoby piastuce funkcg
cztonka organu (najezciej wieloosobowego), a nie osoby, ktére uprzedhiokcje te
piastowaty lub dopiero w przys&d beda ja piastowdé. Trudno wec uzn& za cztonka
organu osoby prawnej kogokto zostat odwotany z jego sktadu, a zatem — pagrawnym
postweniu s¢ regutami znaczeniowymigzyka polskiego — kogo nie dagsjuz objaé¢
zakresem sformutowania ,poszczegolny cztonek orjanu

Okolicznas¢, ze art. 299 8 1 k.s.h. jest podstawdpowiedzialnéci takze osoby
niebgdacej jwz cztonkiem zargdu w chwili wytoczenia powoddztwa, nie stanowi
dostatecznego argumentu. Fake art. 299 §8 1 k.s.h. znajduje zastosowaniezetalto
odwotanego — w chwili wytoczenia powodztwa — czlardaradu, pomimoze ustawodawca
postuguje si w tym przepisie paeriem ,cztonkowie zargdu”, nie mae by uznany za
argument przemawiagy za postaeniem st wykladnih systemow przy interpretacji art. 250
pkt 1 k.s.h. Nietrafne jest porownywanie sytuacfilwotanego czionka zaydu przy
stosowaniu art. 299 § 1 i art. 252 8§ 1 k.s.h.; ptwsowaniu art. 299 8§ 1 k.s.h. istotne jest
posiadanie przez pozwanego statusu czionkaadarzv chwili, gdy zachodg przestanki
uzasadniaice jego odpowiedzialdé na podstawie tego przepisu, natomiast przy stosowa
art. 252 § 1 k.s.h. istotne jest posiadanie przsropla statusu cztonka organu spotki z 0.0. w
chwili wystepowania z powédztwem. W obu przypadkach rozstraggajest jednak ta sama
przestanka, cho oceniana w innej chwili, tj. posiadanie statusdowka zaradu, ale w
réznym czasie, istotnym z punktu widzenia przestanekmaganych do zastosowania
kazdego z obu przepisow. Innymi stowy, skoro niezme przypisé odpowiedzialnéci
osobie, ktora nie byla cztonkiem zatiz w czasie wymaganym do zastosowania art. 299 § 1
k.s.h. (f. w chwili powstania zobowdania spoiki), to réwnie nie ma@na uzna za
legitymowanego czionka organu takiej osoby, ktrzegd wysipieniem z powddztwem na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h. zostata odwotanskiu organu, mimée w obu przypadkach
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chodzi o zwazanie skutkdw prawnych zgatusem czionka oldlenego organu spoiki. Bez
znaczenia jest natomiast t@ odmienne g rezultaty stosowania obu przepisow do ékneej
osoby. Cztonek zagdu, ktory miat taki status w chwili spetnienig girzestanek oké&onych

w art. 299 k.s.h., nawetzeli w chwili wytoczenia powodztwa nie jestzjaztonkiem zarzdu,
ponosi odpowiedzialréé, natomiast osoba, ktora wyptije z powodztwem o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspoélnikow, musi¢bgztonkiem organéw spotki w
chwili wystapienia z powodztwem.

Zdaniem SN, uznanieze odwotanie czionka organu pozbawia legitymacji do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaéci uchwaty zgromadzenia wspolnikow jest
prost konsekweng stwierdzenia, 4 odwotanie z petnionej funkcji wytza obowizek
troszczenia si przez niego o interesy spotki w zakresie przypysarcztonkowi takiego
organu. Argumentze zaskaranie uchwat sprzecznych z ustalezy zawsze winteresie
spotki, nie uzasadnia potrzeby dokonywania rozsgese] wyktadni normy wyczerpago
okreslajacej krag podmiotéw czynnie legitymowanych, poniemteoske o ochrorg i realizacg
tego interesu spotki muszsprawowa organy osoby prawnej w ich obecnym skfadzie, @ wi
osoby wchodzce w ich sktad, za czym przemawia whlna pewnd¢ i bezpieczastwo
obrotu, a take art. 38 k.c.

SN zwrdcit uwag, ze spoéice nie naly narzuca osob, ktére majby¢ cztonkami jej
organow, jeeli wiec nikt poza odwotanym cztonkiem organu nie kwesijenuchwaty,
nalezy poszukiwa ochrony jego interesdw w ptaszémje prawa pracy oraz przepiséw prawa
cywilnego regulujcych np. umowy o zasgzanie, ewentualnie ochrerdobr osobistych.
Dopuszczenie do zaskania uchwat przez odwotanych czionkdw organow sSpoétk
stanowitoby okazj do destabilizowania stosunkow w spoice, odwotarprek zarzdu z
reguly kedzie bowiem starat siwykaza&, ze uchwata, na mocy ktorej zostat odwotany,
narusza prawo przynajmniej w ten sposalspotka nadiyta prawa ddksztattowania sktadu
swoich organdw. Przez czas trwania ppstvania kdzie istniat stan niepewsa, ktory nie
sprzyja normalnemu funkcjonowaniu spotki. Przykladoskutkiem stwierdzenia przeads
ze uchwata o odwotaniu byla sprzeczna z prawem. gayromadzenie wspoOlnikéw nie
zostalo zwotane prawidtowo,c¢tizie to, ¥ po znacznym czasie wroci odwotany cztonek
zaradu, a jeeli spbétka dalej go nie akceptuje, to wraca ondytko chwili ponownego
podicia prawidtowej ju uchwaty.

SN stwierdzit,ze za przyznaniem odwotanemu cztonkowi organu spétiitymaciji do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewasci uchwaty nie przemawia tak& zwiazek
migdzy odwotaniem a uprawnieniami pracowniczymi bytegéonka, gdy na podstawie art.
203 8§ 1 zdanie drugie k.s.h. odwotanie nie pozbaywiaoszcze wynikajacych ze stosunku
prawnego, ktéry stanowit tytut do petnienia odomej funkcji. Ponadto odwotaldé
cztonkoéw organdw spotek naledo zasadniczych zaten prawa spoétek, a wt nie mana jej
swobodnie ogranicza tylko z powodu ewentualnych trudstd dowodowych przy
kwestionowaniu zasadid ustania stosunku prawnego, ktory byt podstaetnienia funkciji
cztonka organu. Art. 203 8§ 1 zdanie pierwsze k.syraznie stanowi,ze czionek zarglu
moze by w kazdym czasie odwotany uchwalwspdélnikbw, co oznaczaze mana go
odwotat w kazdej chwili, tj. take przed uptywem kadencji i bez ograniczeniaakakwviek
przyczyry; odwotanie powoduje tylko ustanie stosunku orgacymego.

O tym, czy spotk z czitonkiem zargdu fczy take inny stosunek prawny, decyduj
zdarzenia ze sfery prawa pracy lub prawa cywilnegarudnienie czionka zadu mae
bowiem nasipi¢ albo w ramach stosunku pracy powstatego na podstamvowy o pra¢ lub
na podstawie powotania albo w ramach niepracowsttzgtosunkéw zatrudnienia, np.
umowy zlecenia. Dlatego interpretacja art. 252 8vlzwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.
przemawiajca za pozbawieniem odwotanych cztonkéw organdéw kspdprawnienia do
zaskazenia uchwat wspolnikéw zaréwno na podstawie ar® k&.c., jaki na podstawie
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wymienionych przepisow kodeksu spotek handlowyod marusza ich interesu, a zarazem
dobrze shay ochronie wiaciwie pogtego interesu spotki oraz zapewnieniu bezpigstea
obrotu.

SN wskazat,ze odwotany cztonek organu mm chroné swoje osobiste interesy za
pomoa przepisOw prawa pracy oraz przepisobw prawa cywinenie wyhczapc w
szczegolnie drastycznych przypadkach wykorzystgmizepisow kodeksu cywilnego o
ochronie débr osobistych. Przepisy te magie¢ zresz4 rOwniez zastosowanie w razie
odwotania cztonka ze skladu zasim uchwad rady nadzorczej, i zrédiem uprawnienia
wymienionego organu w tym przedmiocie jest umowatigifart. 201 8§ 4 k.s.h.).

SN potwierdzit wczéniej wyrazany poghd, ze do czasu rozstrzygmia powddztwa o
uniewanienie naley respektowéa kwestionowan uchwat, a zatem przyjmowawynikajacy
Z niej stan rzeczy, a w6 przyznawa jej skutki prawne mimo ewentualnej niexasci.

O skutecznym wszeziu postpowania gdowego, a w konsekwencji mozliwosci
dokonywania przezad w takim posfpowaniu merytorycznej oceny zarzutébw powoda o
podgciu uchwaty sprzecznej z ustawnazna mowe dopiero pouprzednim pozytywnym
ustaleniu jego legitymacji czynnej. Jej istnienia maze jednak stanowczo przgiza samo
twierdzenie powodaze uchwata o jego odwotaniu jest niewma z powodu sprzeczém z
ustawa, poniewa prawnie skutecznej weryfikacji prawdzivem takiego twierdzenia nie
dokona dopiero gd w prawomocnym wyroku uwzglniajpcym powodztwo, po uprzednim
przeprowadzeniu pagtowania gdowego wszogego skutecznie przez podmiot
legitymowany w chwili wniesienia powodztwa. Nmozna zatem aprobowasytuaciji, w
ktérej wstpna ocena gglu dotycaca legitymacji procesowej powoda bytaby: jna tym
etapie posjpowania zréwnana z petmerytoryczm ocery zasadngci powddztwa.

SN stwierdzit, ze wianie ze wzgidu na pewn& i bezpieczastwo obrotu
ustawodawca przgf konstrukcg, iz jedynym dowodem potwierdzaym istnienie skutku
prawnego w postaci niewmaocsci uchwaty jest prawomocny wyroky@dowy uwzgedniajacy
powodztwo okrélone w art. 252 8 1 k.s.h. Odmienny p@bloznacza podwanie racji
uzasadniaicych ustawowe ograniczenie legitymacji do wytocaemiin. tego powodztwa, do
ktorych zalicza si niewatpliwie potrzele ochrony pewngci, stabilndgci i bezpieczastwa
obrotu. Jej zagteniem nie jest natomiast movos¢ podniesienia vkazdym czasie zarzutu
niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 k.s.h.), skorzystanie bmmwiz tego uprawnienia w
dowolnym czasie przez nieograniczonydkpodmiotéw nie jest rownoznaczne z catkowitym
wyeliminowaniem skutkbw prawnych takiej uchwaly. nadto jest to uprawnienie
przystugusace tylko stronie pozwanej, a @ nie ma ono bezpgoedniego znaczenia dla oceny
istnienia legitymacji procesowej czynnej.

1.3.5. Mimoze omawiana uchwata SN w sprawie o sygn. akt Ill G4F06 dotyczy
formalnie:

— po pierwsze, przepisOw o legitymacji do wytocaepowddztwa co do uchwaty
wspolnikéw spoiki z 0.0.,

— po drugie, powodztwa o uniesvaenie, a nie uchylenie uchwaty,

to wobec wyranej analogii tej regulacji z regulacjdotyczica spotki akcyjnej i
przyjetych przez SN zalan natury ogolnej, mma uznd, ze uchwala ta jest dowodem na
utrwalenie st takiej, a nie innej wyktadni kwestionowanego wiajszej sprawie ard22 8§ 2
k.s.h. Potwierdza to ckiby wydany w sprawie jednego ze skmych wyrok SN z 11
stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 363/07, BiuletgN nr 5/2008, poz. 6), ktérego teza
dotyczy ju wprost powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgadeenia odmawiage]
udzielenia absolutorium.

Jednoczénie nie mana tract z pola widzenia,ze omawiana uchwata statagsi
przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, przy czymz punktu widzenia przedmiotu
niniejszej sprawy — znaczenie ma ta@, uwagi krytyczne dotyczyly w szczegékod
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nieuwzgkdnienia specyfiki prawa spoétek, w tym pewnej odmigei sankcji wobec
czynndci niezgodnych z prawem, niedostatecznego touehia medzy ,uchyleniem
uchwaty” a ,stwierdzeniem niewaosci uchwaty”, maliwosci (zakresu) stosowania ati89
k.p.c. wobec tr&i art. 425 k.s.h. czy pomitia konsekwencji uchwaly dlpostpowania
rejestrowego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w spiao sygn. SK 16/06 wskazat,
ze z punktu widzenia obywatela, ktérego prawa (wétjozostaty naruszone, najzupetniej
obogtne jest, czy przepis jest sam w sobie niekonsyytyc czy te jest on konstytucyjny, a
,lylko” powszechnie stosowany wgposob godry w wolndci i prawa, ché — czysto
teoretycznie — mogtby ldystosowany nalgcie.

1.4. Problem pomigcia ustawodawczego.

Prokurator Generalny, przedstaw@jstanowisko w niniejszej sprawie, stwierdzi,
konstrukcja skarg konstytucyjnych formalnie zostatparta na zaleniu, & zrodiem
niekonstytucyjnéci jest luka w katalogu podmiotow, ktérym przyznam@awo wytoczenia
powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niemaci uchwaty walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej. Sugerowatoby to zaskenie oparte na tzw. pomguiu ustawodawczym
Kwalifikacja ta jednak budzi gipliwosci.

Z punktu widzenia charakteru peggobwania przed Trybunatem Konstytucyjnym
istotne znaczenie ma odrienie pomingcia od zaniechania legislacyjnego. Zaniechanie
legislacyjne (ustawodawcze) nie meostanowd przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Rol
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zgstwanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on
uregulowania jakiego zagadnienia, nawet gdy obewek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji. Jednak w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjndci obowhzujacego prawa Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsz@gpaksé
normatywr, zaskatonego przepisu, a w6 takze brak pewnych elementéw normatywnych,
ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjdodanej regulacji. Pomiacie, o ktorym
mowa, dotyczy nieobecnych w istrniegj regulacji sktadnikéw tému prawnego w danej
kwestii; pomingcie maze dotyczy¢ rozmaitych tréci odnoszcych s¢ do przedmiotu
regulacji: kwestii materialnoprawnych, procedurygkesu itd. Jedna z postaci takiego
pominigcia polega na tynye wymieniagc pewne kategorie adresatow norm, prawodawca nie
uwzgkdnia okrélonej grupy, ktéra z rnych przyczyn (magych znaczenie konstytucyjne)
powinna s¢ w tym wyliczeniu znal&. Wowczas, stosag powszechnie uznar(cha: — co
trzeba podkrdi¢ — nie zawsze daga prawidiowy wynik) argumentagj a contrario,
przyjmuje s¢, ze podmioty nalgace do takiej grupy niesa adresatami danej normy.
Pominkciem legislacyjnym podlegagym kontroli Trybunatu jest zatem sytuacja, gdy
ustawodawca unormowat jakdziedzire stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb
niepetny. Zarzut niekonstytucyjitd maze wigc dotyczy zaréwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tyompnat, cha postpujac zgodnie z
Konstytuch, powinien byt unormowa Podkrgli¢ naley, ze zarzut pomiricia
podmiotowego (nieokgia regulaci pewnej grupy czy kategorii 0s6b) wymaga wyrago
wskazania w wypadku zaskeania konstytucyjnej nieodzowsm szerszego zak§kenia kiegu
adresatéw normy miuczynit to ustawodawca.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszejaspie nie mamy w istocie do
czynienia z zaskaeniem takiego wkmie pomingcia. W rzeczywistéci chodzi ozaskazenie
okreslonego sposobu rozumienia (wyktadni) wskazanegoezprzkaracych przepisu.
Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest norma prawdekodowana zgodnie ustalon
praktyka sadowa, a mianowicie norma, zgodnie z kidoodwotanemu czionkowi zagdu
(kwestia cztonkostwa w radzie nadzorczej nie jdég¢ta zakresem zaskaania skargispofki
akcyjnej nie przystuguje legitymacja do wytoczepavodztwa w trybie ard22 8§ 1 k.s.h. o
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uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia w sprawedeielenia mu absolutorium. Taka
norma prawnaduizie przedmiotem dalszej analizy i oceny konstyjuasci.

2. Ocena konstytucyjsoi kwestionowanej regulaciji.

2.1. Charakter prawny absolutorium udzielanego rkdm organow spokki
kapitatowej.

Ze wzgkdu na wyznaczony wcgeiej zakres kontroli konstytucyjsoi nalezy ogolnie
odnies¢ sig do charakteru prawnego absolutorium. Regulacjé.kdotycace tej instytucji g
skape i jezeli chodzi o spoétk akcyjm nastpujace:

— art. 393 pkt 1 stanowize udzielenie cztionkom organéw spotki absolutorium z
wykonania przez nich obowikoéw wymaga uchwaty walnego zgromadzenia;

— art. 395 § 2 pkt 3 stanowig udzielenie czionkom organow spotki absolutorium z
wykonania przez nich obowikéw powinno by przedmiotem obrad zwyczajnego walnego
zgromadzenia;

— art. 413 stanowize akcjonariusz nie nie ani osolsicie, ani przez petnomocnika, ani
jako petnomocnik innej osoby glosotvaprzy powzeéciu uchwat dotyczcych jego
odpowiedzialnéci wobec spétki z jakiegokolwiek tytutu, w tym ueékenia absolutorium,
zwolnienia z zobowizania wobec spotki oraz sporu p@oigy nim a spotk;

— art. 486 stanowize w przypadku wytoczenia powddztwa na podstawied®6 § 1
(jezeli spotka nie wytoczy powodztwa o naprawienie wgzonej jej szkody werminie roku
od dnia ujawnienia czynu wygdzapcego szkog, kazdy akcjonariusz lulmsoba, ktorej sty
inny tytut uczestnictwa w zyskach lub podziale gtia), maze wni&¢ pozew o naprawienie
szkody wyradzonej spétce) oraz w razie upadtiospétki, osoby obowizane do naprawienia
szkody nie mog powotywa sig na uchwai walnego zgromadzenia udzielegj im
absolutorium ani na dokonane przez sp@izeczenie giroszczé o odszkodowanie.

W doktrynie (zob. B. Popielarskfwolnienie cztonkow zaydu z odpowiedzialngci
wobec spokki,,Przeghd Prawa Handlowego” nr 6/2001; M. Romanowgkiaczenie prawne
absolutorium w spétce kapitatowejPrzeghd Prawa Handlowego” nr 4/2002; R. Pabis,
Prawny charakter absolutorium udzielanego cztonkomgandw spotki kapitatowgjMonitor
Prawniczy” nr 1/2005; ale tak S. Softysiski, A. Szajkowski, A. Szunfaki, J. Szwaja,
Kodeks spétek handlowych. Komentamgd. 2, Warszawa 2008 oraz A. Kidybldpdeks
spotek handlowych. Komentamyd. 6, Warszawa 2008) przyjmuje si co do zasady ze
uchwata udzielaca absolutorium stanowi akceptacfatoksztaltu dziatalri@i czionka
organu spotki w rozpatrywanym roku obrotowym. Dysjlu (zob. prezentacja mdych
stanowisk przez R. Pabisap.cit.) toczy s¢ wokét skutkéw prawnych udzielenia
absolutorium na ptaszcayie odpowiedzialnéci cztonka organu spoétki z tytutu wygdzenia
jej szkody (sfera stosunkoéw zegirznych) idotyczy tego, czy udzielenie absolutorium ma
charakter zwolnienia z dtugu (por. art. 508 k.cptzy spetnieniu jakich warunkow moa je
tak traktowa, czy rezygnacji zZlochodzenia roszcaeo naprawienie szkodypéctum de non
petendo), czy jest stwierdzeniem prawidiow® wykonania swiadczenia, stwarzag
domniemanie faktyczne (w sferze procesowej skgtaupa ptaszczyie ckzaru dowodu),
czy tez nie ma bezpoedniego zwizku migdzy udzieleniem absolutorium a naprawieniem
szkody wyradzonej spotce.

Na te] ptaszczinie odmowa udzielenia absolutorium, jakkolwiek @hsa
wytoczenie powodztwa odszkodowawczego, nie stargamna przez sinawet decyzji o
kierowaniu roszczenia przeciwko danej osobie (&bPabisop.cit). Art. 393 pkt 2 k.s.h.
przewiduje, ze wszelkie postanowienia dotyce roszczé o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy zawizaniu spoétki lub sprawowaniu zadu lub nadzoru wymagaj
uchwatly walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Uchwtdbiia mae zap& juz na
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zwyczajnym zgromadzeniu rozpatoym kwest¢ udzielenia absolutorium, jak w
pdézniejszym terminie; réwniei tu maze dopé do patowej sytuacji, gdy wspdlnicy, ktérych
glosy zadecydowaly o odmowie udzielenia absolutorinie posiadaj wystarczajcej
wigkszasci, by poda¢ uchwat o dochodzeniu roszcéae W literaturze zauwa sk, ze
przepisy k.s.h. nie konstruujnormy, ktéra nakazywataby wytac€zapowddztwa o
naprawienie szkody w kdym przypadku odmowy udzielenia absolutorium (zdb.
Romanowskipp.cit.)

W doktrynie wskazuje sitakze na inm plaszczyza oceny znaczenia prawnego
(nie)udzielenia absolutorium, a mianowicie ptaszceyorganizacyja (sfera stosunkow
wewrgtrznych spotki).

Jezeli chodzi o ptaszczyznorganizacyjn, to istotne jestze odmowa udzielenia
absolutorium cztonkowi organu spoiki, jakkolwiekasbwi przyczyn uzasadniagca jego
odwotanie, to sama nie jestzeama z odwotaniem, anizedwotanie nie jest koniecznym jej
nastpstwem. W spotce akcyjnej czionek zgta maze by odwotany w kadym czasie, co
nie pozbawia go jednak roszézeze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego
dotyczcego petnienia funkcji cztonka zagu (art. 370 8 1 k.s.h., przy czym statutzeo
zawierg inne postanowienia — 8§ 2 tego przepisu). Ponaditawodawca przyznat
odwotanemu cztonkowi zagdu (rady nadzorczej), ktoremu mandat wygast przeebnd
walnego zgromadzenia, istotne uprawnienia deftyezozliczania jego dziataldo w spotce
za okres, w ktorym petnit on funkcpiastuna cztonka organu spétki. Zgodniarz 395 § 3
k.s.h. czionek organu, pomimee utracit juu mandat, mge br& udzial w walnym
zgromadzeniu oraz przegla¢ dokumenty dotycxe dzialalnéci spotki za okres
sprawozdawczy, o ktorych mowa w art. 395 8§ 4 k.eihake przedktadado nich uwagi na
pismie. Sytuacja czionka organu, ktéry utraciz jmmandat, na przykltad wwiazku z
wczesniejszym odwotaniem go ze skladu organu, zostabavaana wznacznym stopniu z
sytuacj o0sO6b, ktorym w czasie odbywania walnego zgromadzemandat jeszcze
przystuguje. Zgodnie z art. 406 § 4 k.s.h. cztonieowarzdu i rady nadzorczej majtakze
prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu.

Udzielenie absolutorium jest decyzpuznaniows zwyczajnego zgromadzenia, hie
oznacza to jednak jego dowokoo (zob. M. Romanowskiop. cit). De lege latauchwata
odmawiajca udzielenia absolutorium cztonkowi organu spdtleé wymaga uzasadnienia.
Jego brak nie oznacza zatem jej wadkevg@rawnej i podstawy dgadania jej uchylenia lub
uniewanienia. Jednak w doktrynie podkl® sk, ze uchwata wprzedmiocie nieudzielenia
absolutorium powinna ldyuzasadniona, gdyw razie powstania sporu na jej tle uzasadnienie
stanowi zaréwno dla zainteresowanego cztonka orgpotki, jak i adu oraz spotki podstaw
stuzaca wykazaniu zasadsoi lub jej braku odmowy udzielenia absolutorium.stuiat
uzasadniania uchwat negatywnych jestzéakgodny z zasadami dobrych obyczajow, gdy
wskazuje cztonkowi organu, dlaczego odmawia muusizielenia absolutorium oraz jakie
wynikaja z tego dla niego konsekwencje w zakresie odpowadt®ci prawnej i reputaciji
profesjonalnej. Pozwala tdakze poda¢ decyzg akcjonariuszom biacym udziat w
gtosowaniu.

Jw na tle powyszych uwag da siwyraznie zarysowé roznica medzy skutkami
uchwaty o udzieleniu absolutorium i uchwaty o jegeudzieleniu.

W tym aspekcie mna jeszcze wspomriieo poghdach dopuszczajych maliwosé
wytoczenia przez os@pktorej nie udzielono absolutorium, powodztwasialenieze spotce
nie przystuguj wzglkdem niej roszczenia odszkodowawcze. Osoba ta @obadiem interes
prawny w uzyskaniu takiego ustalenia (zob. R. Ralpigit.,s.21).

Przedmiotem niniejszej sprawy nig wskazane wiej regulacje k.s.h. Jednak szersze
spojrzenie na rysage st na ich tle wtpliwosci doktryny jest potrzebne dla dalszej analizy
zarzutow stawianych w skargach konstytucyjnych.
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2.2. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77218onstytucji.

2.2.1. Zarzuty co do niezgodiod z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takz art. 77 ust. 2
Konstytucji skatacy opieraj na twierdzeniu,ze kwestionowana regulacja: pgmerwsze,
pozbawia ich prawa dagiu do adu w aspekcie podmiotowym (z istriegj procedury
zaskazania uchwat walnego zgromadzenia nie msegorzystd osoby odwotane z funkcji
cztonka zarzdu i rady nadzorczej spotki akcyjnej przed wniegenpozwu na podstawie art.
422 k.s.h.), po drugie, unierawia realizac§ prawa do rzetelnej procedury (ograniczenie
tresci rozstrzygne¢ sadowych do kwestii legitymacji spowodowatze sidy nie rozpatrzyty
wszystkich aspektow sprawy). Skary, wnosac powddztwo doglu, twierdzili,ze uchwata
0 nieudzieleniu absolutorium jest sprzeczndobrymi obyczajami i godzi w interes spotki,
poniewa ani skatacym, ani spoéice nie asznane przyczyny, dla ktérych odmowiono
udzielenia absolutorium.

Skaracy — przynajmniej formalnie — wskazugatem na elementy prawa dads,
ktore w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Kgngyjnego jest traktowane jako
obejmupce: 1) prawo dogpu do gdu; 2) prawo do wkxiwej procedury przedagdem; 3)
prawo do wizacego rozstrzygrcia sprawy oraz 4) prawo do odpowiednio uksztatiosgm
(pod wzgkédem podmiotowym) &lu. Konstytucyjne prawo dadu ma aspekt pozytywny —
zawiera dyrektywy zobowrujace ustawodawg do naleéytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwéci w wymiarze instytucjonalnym proceduralnym oraz zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania. Negatywny aspekiva do sdu wyraa st w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania gmstdowymiaru sprawiedliwéci (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jagodkrelat Trybunat Konstytucyjny, ,réone
usytuowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. Zystematyce konstytucyjnej sztucznie rozdziela
wiegz tych postanowi&’, a art. 77 ust. 2 reguluje jedynie jeden z aspekhormowanych w
art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok 0 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, .poz
109).

2.2.2. Materialna analiza zarzutéw sformutowanychep skatacych na tle spraw
lezacych u podstaw skarg konstytucyjnych dowoda,zarzut naruszenia prawa dms w
istocie ma tu charakter refleksowy. Mimo twierdzeskazacych, ze nie zmierzaj oni do
wykreowania specjalnej procedury nieprzewidzianeplvowizujacych przepisach prawa, i
mimo formalnego zakwestionowania art. 422 § 2 k.atpewnym tylko zakresie skacy
kwestionuj okreslony mechanizm — przgfy przez ustawodawci w okreslony sposob
funkcjonupcy w praktyce — zwizany z uchwatami absolutoryjnymi. Zarzuty postaveion
przez skaracych (dotyczace braku legitymacji do wytoczenia powoOdztwa uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia nieudzigiej absolutorium odwotanym wcaeej
cztonkom zarzdu) zmierzay do wyeksponowania w uchwale absolutoryjnej aspektu
zZwigzanego z indywiduatnocera poszczegolnych cztonkédw organdéw spotki. Tymczasem
mozliwos¢ zaskatenia takiej uchwaty przez &gy oséb aktualnie zwranych zwltadzami i
funkcjonowaniem spoétki jest powdana z innymi (niekwestionowanymi wgkargach
konstytucyjnych) przepisami k.s.h. analizowanymi weze&niejszych punktach tego
uzasadnienia. Skacy pomijap owo otoczenie normatywne — istotne Aakw procesie
wyktadni lezacej u podstaw przytaczanego #y orzecznictwaaldw powszechnych.

2.2.3. Ze wzgldu na przedmiot dokonywanej analizy konstytucygmmalery wziaé
pod uwag, ze Sd Najwyzszy w powotywanym ja wyroku w sprawie o sygn. akt V CSK
363/07 stwierdzit,7 uchwata o nieudzieleniu absolutorium ma wprawdgietne znaczenie
takze dla odpowiedzialrimi bylego czionka zaadu wobec spoétki, jednak nie jest to
znaczenie dla tej kwestii decydog. W razie wyspienia przez spotk z powddztwem
przeciwko bytemu cztonkowi zagdu maze on podni& zarzut sprzeczroi takiej uchwaty z
ustawa, co pozwoli gdowi ocené, czy zostata ona pada zgodnie z prawem. dw tego
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powodu nie wida przyczyn, dla ktérych przyznanie odwotanemu cztamkzarzdu prawa
do jej skarenia jest nieodzowne do umlisvienia ssdowej oceny zgodrigi z prawem takiej
uchwaty, i to w zwazku z sytuagj odwotanego cztonka zaydu. W najwaniejszej kwestii
dotyczicej ewentualnej odpowiedzialfw odwotanego czionka zamdu wobec spoiki
uczestniczy on w pogbowaniu gdowym, w ramach ktorego me doprowadz do
weryfikacji przez sd zgodnéci z prawem uchwaly absolutoryjnej — jakkolwiek saan
zaskarzy¢ nie mae. Jeeli za& uchwata walnego zgromadzenia odmawudaj odwotanemu
cztonkowi zarzdu absolutorium narazitaby go na szkoHtora wykaze on w ewentualnym
procesie, to g w celu ustalenia, czy zachodzi odpowiedziénepotki z tytutu czynu
niedozwolonego, m@ rowniez ocent zgodnd¢ takiej uchwaty z zasadami wspgtia
spotecznego. Wreszciezgi uchwata walnego zgromadzenia naruszytaby pras@biste
odwotanego czlonka zadu, to ad mae ocent ja pod lgtem ewentualnej
odpowiedzialnéci z art. 24 k.c. &l Najwyzszy przypt, ze blizsza analiza skutkéw, jakie
moze pocagat za sol podicie uchwaly przez walne zgromadzenie, w ktérej odindo
odwotanemu czionkowi zagdu udzielenia absolutorium, wcale nie prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw, jakoby e wzgkdy przemawialy za konieczécia
interpretacji art. 422 8 2 pkt 1 k.s.h. wbrew jetpstownemu brzmieniu, tak aby uZnarawo
odwotanego czionka zaydu do wysipienia z pozwem o uchylenie takiej uchwaty, nawet
gdyby byta ona sprzeczna z usgawb statutem bhdz dobrymi obyczajami.

2.2.4.Uwzglednienie charakteru uchwaty o nieudzieleniu absoiuto (zob. pkt2.1.
uzasadnienia) oraz tezy pretg w orzeczeniu SN w sprawie o sygn. akt V CSK GB3haj
istotny wptyw na ocexizaskatonego art. 422 8 2 k.s.h. w kontele prawa doslu — w tym
nadaj wiasciwa rang: ograniczeniom wynikagym z pozbawienia legitymacji czynnej
odwotanego cztonka zaydu spétki akcyjnej do zaskania uchwaty walnego zgromadzenia
w przedmiocie nieudzielenia mu absolutoriudd szczegdlnéci — jak stusznie zauwa
Prokurator Generalny — okoliczém te maj duze znaczenie n@taszczynie dotycacej
wskazywanego przez skacych problemu naruszenia débr osobistych. Na podsta
zaskaronego przepisu nie dochodzi bowiem w istocie wigtaczenia drogi sdowe] w
sprawach o naruszenie czci i dobrego imienia, lgakynie do zamkrcia jednej z
mozliwosci wyskpowania do g&u z zadaniem ochrony prawnej dotygzj innej kwestil.
Podobnie jest, @ chodzi o ochror interesow w ptaszczypie prawa pracy oraz przepisow
prawa cywilnego regulagych np. umowy o zaszlzanie. Dlaistnienia prawa doaslu jest
konieczne, aby zainteresowany mogt zainicjowmstpowanie przed gglem w obronie
swego naruszonego interesu, ale nie jest teatme zkonieczndcia uznania,ze taka
legitymacja stay mu we wszystkich pogbowaniach, ktorych cel cliby refleksowo mae
dotyczy¢ tego interesu.

Przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr osoblstanowq samoista podstaw
roszczé o usungcie skutkdbw uchwaty walnego zgromadzenia w sfeidar esobistych (art.
24 8§ 1 k.c.). Usugrcie bezprawnego naruszeniazamasipi¢ np.w drodze nakazu ,zfeenia
oswiadczenia odpowiedniej el i w odpowiedniej formie” przez spaik Przyznanie takich
srodkdbw ochrony wydaje sizreszi lepiej zabezpieczainteres osoby pokrzywdzonejzni
prawo zaskaenia uchwaty, ktore nmm@ doprowadz tylko do jej uchylenia. Takie
zakaczenie sporu nie usuwa np. skutkow rozpowszechmignformacji o odmowie
udzielenia absolutorium (por. S. Sotisiki, glosa do wyroku g&lu Najwyszego z dnia 13
lutego 2004 1. Il CK 438/02, OSP nr 5/2006, poz. 53). Skay wskazu na to,ze ochrona
przy pomocy art. 23 i art. 24 k.c. nie aseodoprowadzi do wyeliminowania uchwaty o
nieudzieleniu absolutorium z obrotu prawnego. Mezgkdniaja jednak specyfiki skutkéw
uchylenia uchwaty o nieudzieleniu absolutorium. Sanchylenie uchwatly m® stanowd
usungcie ,zrodta” naruszenia, aleie eliminuje jego skutkdéw (zob. pkt 2.2.5. uzasadia co
do refleksowego oddziatywania na prawa osobistezskaego). Ze wzgldu na ¢ specyfike
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nawet stwierdzenie niezgodiwdb z Konstytucy normy prawnej kwestionowanej przez
skarzacych nie doprowadzitobger sedo osagnigcia zakladanego przez nich celu.

2.2.5. W tym miejscu natg poruszy jeszcze jedm kwestke. Zaréwno orzecznictwo,
jak i doktryna dotyczca legitymacji procesowej bytych czionkéw zgtm odnosz sic do
kwestii priorytetu zapewnienia ochrony interesomikplub interesom odwotanego cztonka
zaradu, zwlaszcza gdy chodzi o ksztaltowanie skiadsgelnego organow spotki. SN
podkrela, ze spoice nie nahy narzucéd osob, ktdre maj by¢ cztonkami jej organow.
Dopuszczenie do zaskania uchwat przez odwotanych czionkdw organow sSpoétk
stanowitoby okazj do destabilizowania stosunkéw w spotce.

W doktrynie (zob. np. powotywana glosa W. Jurcewidp uchwaty SN sygn.akt Il
CZP 94/06) wskazuje @i ze zaskarenie uchwaty z uzasadnieniem wskazym na
naruszenie interesu odwotanego cztonkaathrjest z gory skazane mé&epowodzenie. Art.
422 8§ 1 i art. 425 k.s.h. olélaja przestanki wysipienia zpowodztwem o uchylenie lub o
uniewanienie uchwaty. Faktze niezalenie od wystapienia przestanek uzasadai@jch
zaskazenie uchwaly wyspuje take element subiektywny, poniewaczionek zarzdu
zaskarajac uchwaé odwolupca go, broni jednoczZmie swych wilasnych intereséw, nie
powinien mi€ zadnego znaczenia dla oceny jego legitymacji pragegoOstateczna ocena
zawsze natee¢ bedzie do gdu, ktory kierowa sie bedzie przestankami okénymi w
przepisach k.s.h.

Trybunat Konstytucyjny, analizag t¢ kwestt, musi uwzgtdni¢ dwie okoliczngci:

Po pierwsze, na ptaszaaye konstytucyjnej tak postawiona kwestia nabienaego
wymiaru. Ot@& tu zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy osobarektprawa zostaly
naruszone, dysponugeodkami prawnymi umdiwiajacymi jej skorzystanie z prawa cadu.
Innymi stowy — z konstytucyjnego punktu widzeniamga ograniczenie katalogu osob
legitymowanych do wytoczenia powoddztwa w ckoaeym trybie nie jest z zakenia
niekonstytucyjne, o ile nie prowadzi do zamdam drogi adowej. Trafnie zwraca uwag
Prokurator Generalnyze niekiedy specyfika i charakter konkretnej instjituprawnej
sprawiaj, ze maliwe, a nawet pgzadane jest, by prawo wytoczenia powddztwa w
okreslonym trybie bylo reglamentowane, zaréwno w aspek¢emporalnym, jaki
podmiotowym.

Po drugie, przedmiotem niniejszej sprawy jest tylkmzliwos¢ skorzystania z
powddztwa o uchylenie uchwaty o nieudzieleniu abwlum. Uchwala taka sama przez isi
bezpdrednio — co zostalo powiedziane i@y — nie przeglza o statusie czy
odpowiedzialnéci osoby, ktorej dotyczy. Ma ona zatem inny chagakitiz uchwata o
odwotaniu cztonka organu spoiki; ocena takiej uclyvige jest jednak okja zaskareniem w
niniejszej sprawie.

Te dwie okolicznéci wskazug, ze co do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
mozna mowt jedynie o refleksowym jego oddziatywaniu na pradm sidu skafacego.
Skaracy maze skorzyst& z innych srodkéw ochrony ukierunkowanych bezpednio na
naruszenie jego praw osobistych. Zaskare uchwaly spotki nie stanowi jako takie
instrumentu obrony interesdbw osoby odwotanej z ugap6iki. Inna jesratio lezaca u
podstaw regulacji art. 422 8 1 w zwku z art. 422 § 2 k.s.h. i regulacja ta jest eleiem®
szerszego mechanizmu funkcjonowania spoétek akciijigko odebnego podmiotu praw.

2.2.6. Podsumowag te cze$¢ rozwaan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze
skaracy nie wykazali, # art. 422 8§ 2 pkt 1 w zwzku z art. 422 8 1 k.s.h., w zakresie
uwarunkowanym przestankami skarg konstytucyjnyeht piezgodny z art. 45 ust. &ri. 77
ust. 2 Konstytuciji.

2.3. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytuciji.
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2.3.1. Skaracy stwierdzili, ze kwestionowana regulacja wprowadzazniéowanie
sytuacji prawnej podmiotow, ktérych sytuacja faktya jest taka sama. Podmiotami tymi s
cztonkowie zarzdu spotki akcyjnej, ktorych wspddrcechy istotma (relewantia) jest odmowa
udzielenia im absolutorium. Kryterium &ardznicowania ich sytuacji prawnej polegegj na
posiadaniu legitymacji czynnej do wytoczenia powddz o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w tym przedmiocie lubkbrtej legitymacji jest posiadanie
statusu cztonka zagdu spotki w chwili wytoczenia powddztwa. Skacy uznali zatem za
kryterium r&nicujace czas petnienia funkciji.

2.3.2. Podstawosv trescia zasady rowngi jest nakaz jednakowego traktowania
podmiotow charakteryzagych sé cecly relewantm (istotms). W niniejszej sprawie zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat posiayw w scistym zwihzku z zarzutem
naruszenia prawa dadu i dlatego ocena prajypgo kryterium zrénicowania w poddanej
kontroli konstytucyjnéci normie powinna uwzgtniac wczeniej wyznaczony kontekst.

Oceniajc zarzut dotyczy naruszenia tak rozumianej zasady rosenav swietle
ustalés dokonanych w punktach 2.1. i 2.2. uzasadnienighdmat Konstytucyjny podzielit
stanowisko Prokuratora Generalnego w tejscz w ktorej stwierdza onze powddztwo o
uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia festikiem ochrony przede wszystkim intereséw
spotki, wzgkdnie jej akcjonariuszy, natomiast ochrona interesobistego cztonka zadu,
ktoremu odmoéwiono udzielenia absolutorium, €mooze by sprzzona z ochrom interesu
spotki lub akcjonariuszy, zawszeedzie jedynie refleksem zasadniczego celu instytuci
ustanowionej w art. 422 § 1 k.s.h. Peggjw art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. kryterium aktudlio
petnienia funkcji czlonka zasdu jako decydujce o posiadaniu legitymacji czynnej do
wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly walnegoomtdzenia spotki akcyjnej jest
trafne i powazane zratio legisinstytucji okr&lonej wart. 422 8 1 k.s.h.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nafetez uwzgkdni¢ okoliczngci, ze w
wypadku uchwaty o nieudzieleniu absolutorium nagliastupcy swa funkcje cztonkowie
organow spotki 8 w innej sytuacji ni byli cztonkowie (ktérzy mogli by odwotani w
zwiazku z uchwat o nieudzieleniu absolutorium, ale #&kz innych przyczyn). Uchylenie tej
uchwaty mae jeszcze wptywa— przynajmniej potencjalnie — neh status organizacyjny w
spoice.

Ponadto w sferze bezfprednichsrodkow ochrony praw osobistych czionkéw organdéw
spoiki nie istnieje zrinicowanie m¢dzy bytymi cztonkami organéw spétki @sobami nadal
(aktualnie) petrnicymi te funkcje.

2.3.3. Podsumowag t¢ czs¢ rozwaan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze
oceniana norma nie narusza art. 32 ust. 1 Kongtytuc

2.4. Zarzut naruszenia art. 47 Konstytuciji.

2.4.1. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 4dsttuciji skatacy nie podali
istotnie innych argumentéw niv wypadku zarzutu naruszenia prawa aaus(art. 45 ustl |
art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zwracapwag;, ze brak wskazania przyczyn pedja uchwaty o
nieudzieleniu absolutorium powodujez uchwata narusza ich cZei dobre img, a
niemaznos¢ zaskatenia takiej uchwaty w trybie art. 422 k.s.h. niepeania im peinej
ochrony praw. Zgodzi sic naleey z poghdem, ze jest widciwe i pazadane, aby osoba
spotykajca st z negatywn oceny, znata podstawy tej oceny i fakty, ktére legtejpgenezy.
Jednake w wypadku odwotanych czionkéw zadr, ktorzy nasfpnie nie uzyskali
absolutorium, problemem jest przede wszystkim znajo faktow i ocen dotycxych
uchwaty odwotujcej wczéniejszej nz uchwata absolutoryjna. Ta kwestia jednakyl@oza
granicami niniejszej skargi.

Z kolei brak konieczngi uzasadniania uchwat absolutoryjnych nie jestsedmvenc
kwestionowanej w niniejszej skardze konstytucyjnejywodzonej zart. 422 k.s.h. normy
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prawnej, ale innych regulacji ksztaliaych mechanizm podejmowania i skutecamaichwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w niniejszejdke niezaskaonych.

Zauway¢ naley, ze powotywane przez skaicych stwierdzenie Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku avieknia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52; sprawa dotyczyta art. 55 &danie pierwsze i art. 330 § 2 zdanie
trzecie k.p.k., czyli instytucji subsydiarnego akiskarenia przepisow),zi ,konstytucyjne
prawa obywatela do ochrony czci i dobrego imierd. (47 Konstytucji) $ chronione na
drodze sdowej i mana ich dochodzi w trybie innych pospowar — postpowania
prywatnoskargowego lub na drodze ppstvania cywilnego”, potwierdza nie tez
skarzacych, lecz wpisuje siw argumenty przyte przez Trybunat Konstytucyjny w punkcie
2.2. niniejszego uzasadnienia.

2.4.2. Przy tak sformutowanym zarzucie naruszenia 47 Konstytucji, jakto
uczyniono w skardze, brak jest adekwatnegmzkui migdzy trescia kwestionowanej normy
a materialg trescia art. 47 Konstytuciji.

3. Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak sentenciji.
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