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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku !

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 20.
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2008 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 ochronie zabytkow
| opiece nad zabytkami.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Marka
Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Art. 1.

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390, z 2006 r. Nr 50, poz. 362 i Nr 126,
poz. 875 oraz z 2007 r. Nr 192, poz. 1394) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 31 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
"1. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw lub
objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiang charakteru dotychczasowej dziatalnosci le$nej na terenie,
na ktoérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne

- jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych

oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony

tych zabytkow.
2. Zakres 1 rodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1, ustala

wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w
jakim roboty budowlane, nowe zalesienia lub zmiana dotychczasowego charakteru
dziatalnosci lesnej zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.";
2) w art. 77 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych;";
3) po art. 82 dodaje sig art. 82a i 82b w brzmieniu:

"Art. 82a. 1. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego udziela
osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej zamierzajacej realizowaé
dziatania, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, dotacji na przeprowadzenie badan
archeologicznych, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 2, oraz wykonanie ich
dokumentacji, w przypadku gdy koszt planowanych badan archeologicznych

i ich dokumentacji bgdzie wyzszy niz 2% kosztow planowanych robot



Art. 82b.

budowlanych, nowych zalesien lub zmiany dotychczasowego charakteru

dzialalnosci lesnej. Przepis art. 75 1 79 stosuje si¢ odpowiednio.

. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy jednym z podmiotow

zamierzajacych realizowa¢ dziatania, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, jest
jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finanséw publicznych, z
wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego, albo dzialania te begda
realizowane z wykorzystaniem $rodkéw finansowych Unii Europejskiej,
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub

Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

. Wysokos¢ dotacji, o ktorej mowa w ust. 1, rdwna jest roznicy pomigdzy

kosztami planowanych badan archeologicznych i ich dokumentacji a
kosztami stanowiacymi 2% kosztéw planowanych dziataf, o ktérych mowa w

art. 31 ust. 1.

. Rozliczenie dotacji nastgpuje po zakonczeniu realizacji dziatan, o ktérych

mowa w art. 31 wust. 1, na podstawie kosztow poniesionych na
przeprowadzenie badan archeologicznych i wykonanie ich dokumentacji oraz
kosztéw poniesionych na realizacje tych dziatan. Przepis ust. 3 stosuje sig

odpowiednio.

. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, o ktérych mowa w ust. 1, jest

obowiazana zwrdci¢ w catosci albo w czgsci dotacje wraz z odsetkami w
przypadku, gdy koszty poniesione na przeprowadzenie badan
archeologicznych 1 wykonanie ich dokumentacji nie bgda wyzsze niz 2%
kosztow poniesionych na realizacj¢ dziatan, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1,
lub gdy roznica pomigdzy kosztami poniesionymi na przeprowadzenie badan
archeologicznych i wykonanie ich dokumentacji a kosztami stanowigcymi
2% kosztow poniesionych na realizacj¢ dziatan, o ktérych mowa w art. 31

ust. 1, bedzie mniejsza niz wysoko$¢ udzielonej dotacji.

. Dotacja, o ktéorej mowa w ust. 1, podlega zwrotowi wraz z odsetkami

okreslonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna, o ktérych mowa w ust. 1, nie rozliczy
dotacji w terminie 5 lat od dnia przekazania dotacji lub gdy dokumentacja
badan archeologicznych nie zostanie przekazana wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkéw w terminie 3 lat od dnia wydania pozwolenia na
przeprowadzenie badan archeologicznych.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

majac na wzgledzie koniecznos$¢ zapewnienia zgodnos$ci udzielanej pomocy z



zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki i tryb udzielania oraz rozliczania dotacji, o ktorej
mowa w art. 82a ust. 1, w tym tryb postegpowania z wnioskami o udzielenie
dotacji, sposob jej rozliczania oraz rodzaj dokumentéw niezbednych do

rozpatrzenia wniosku i rozliczenia dotacji.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07)
stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2007 r. Nr 192, poz. 1394 (dzien publikacji wyroku — 19

pazdziernika 2007 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2007 r. Nr 9A,
poz. 102.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Artykut 31 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu przewiduje, iz osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowa¢ roboty budowlane przy zabytku lub
zalesienia na terenie, na ktorym znajduje si¢ zabytek jest obowiazana pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentac;ji.

Oznacza to, iz inwestorzy bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony
panstwa i przy braku mechanizméw kompensacyjnych sa zobligowani do dZzwigania ci¢zaru
finansowania badan archeologicznych (dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie,
udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego) i ich dokumentacji.

Ustawa zawiera, co prawda, przepis (art. 73), na mocy, ktorego, bedac wilascicielem
badZz posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajac taki zabytek w trwatym
zarzadzie, mozna ,ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy tym
zabytku”, jednak: 1) dotyczy to tylko zabytkéw wpisanych do rejestru, 2) dotacja na prace
konserwatorskich, restauratorskie lub roboty budowlane, nie obejmuje wszystkich kosztow, do
ktorych pokrycia zobowiazany jest inwestor (koszty dokumentacji badan), 3) o dofinansowanie

mozna si¢ tylko ,,ubiegac¢”, natomiast wtasciwy organ, moze, a nie musi tej dotacji udzieli.



W konsekwencji ,,inwestor niedysponujacy wystarczajacymi funduszami nie bgdzie w
stanie wywiazac si¢ z obowiazku pokrycia kosztow prac stuzacych ochronie danego zabytku
archeologicznego”, a zatem ,nie uzyska np. pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkoéw na przeprowadzenie robdt budowlanych, a co za tym idzie — rOwniez pozwolenia na
budowe”. ,,Osoba taka (albo jednostka organizacyjna) bedzie ograniczona w moznoS$ci
korzystania z gruntu, do ktorego przystuguje jej tytul prawny”.

Art. 73 Konstytucji — podkreslajacy ,,wolno$¢ korzystania z dobr kultury” — wyraza
interes jednostki w zapewnieniu dost¢pu do dobr kultury. Natomiast art. 5 — stanowiacy, iz
Rzeczpospolita ,,strzeze dziedzictwa narodowego” — oraz art. 6 ust. 1 — , Rzeczpospolita
Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury” — ksztattuja
obowiazki panstwa w tym zakresie.

Pojecia ,,strzeze”, ,,zapewnia” nalezy rozumie¢ szeroko: zardwno jako pozwalajace ,,na
uzywanie $rodkow prawnych w postaci zakazéw i nakazow” oraz jako ,,mozliwos¢ lub
obowiazek uzywania réwniez innych s$rodkow, w tym $rodkéw materialnych, stuzacych
zachowaniu tego, co skfada si¢ na materialny i duchowy dorobek stanowiacy dziedzictwo
narodowe”.

Z drugiej strony art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, stanowia, iz ,, Kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” i ,,Wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci”. Ponadto, art. 31 ust. 3 Konstytucji mowi, iz ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Z obu grup przepiséw wynika wigc, iz z jednej strony ,,cel, jakim jest ochrona zbytkow,
nie moze by¢ kwestionowany”, ,.konieczno$¢ ochrony zabytkdéw lezy w interesie publicznym”
taczacym si¢ ,,z przestanka porzadku publicznego wymieniong w art. 31 ust. 3 Konstytucji”,
natomiast z drugiej strony w $wietle art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji —
zaskarzony art. 31 ust. 1 ustawy stanowi niewatpliwie ograniczenie konstytucyjnego prawa
wlasnosci.

Nalezy wigc po pierwsze rozstrzygna¢ w jakiej mierze panstwo moze zobowigzaé
wiasciciela (inwestora) do ponoszenia cigzardw zwiazanych z realizacja obowiazku panstwa”
— obowiazku panstwa polegajacego na strzezeniu dziedzictwa narodowego, jak stanowi art. 5
Konstytucji.

Po drugie nalezy uzasadni¢ konieczno$¢ wprowadzonych ograniczen. Jak podnosit TK,

»przestanka koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana w art. 31



ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie
Trybunatu postulatow ksztaltujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia
ona kazdorazowo przed prawodawca wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w
konkretnym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badZ wolnosci jednostki. Z drugiej
za§ — winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich §rodkow prawnych, ktore beda
skuteczne, czyli rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celéw. Ponadto chodzi tutaj o
srodki niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, albo w stopniu,
ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednos$¢ to takze
skorzystanie ze $§rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa i wolnosci
ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi zatem pozostawa¢ w racjonalne;j
i wihasciwej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”. TK
stwierdzil, iz ,,art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, o ile moze by¢ uznany za skuteczny, to nie
spelnia warunku proporcjonalno$ci sensu stricto, wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

W przedstawianej sprawie ,,panstwo zostatlo calkowicie uwolnione od finansowego
aspektu troski o zachowanie dziedzictwa archeologicznego”. Art. 73 ustawy przewiduje tylko
fakultatywna mozliwo$¢ wspotfinansowania przez panstwo. W praktyce wigc koszty zostaly
przerzucone na pewna grupg osob.

»Istotg problemu konstytucyjnego sprowadzi¢ mozna” wigc ,,do kwestii, czy z
ograniczenia prawa wlasnosci (innych praw majatkowych) w interesie publicznym ptynad
powinien obowiazek wspdtluczestnictwa panstwa w ponoszeniu kosztow, czy tez wystarczajaca
gwarancja ochrony praw obywatela jest jedynie mozliwo$¢ §wiadczenia ze strony panstwa”.

Zdaniem TK ,,zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy, a wigc 1 wlasciciel nieruchomosci,
zobowiazany jest ponosi¢ okreslone w ustawie cigzary i §wiadczenia publiczne. Wynika stad
mozliwo$¢ nalozenia na wiasciciela pewnych szczegdlnych powinnosci, ale (...) stuzy¢ one
maja realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobg bedaca wilascicielem
powinno$ci wiadz publicznych. Brak witasciwej proporcji w wywazeniu (proporcji) interesu
prywatnego i publicznego stwarza podstawy do uznania, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach

jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 73 Konstytucji.

Wyrok wywotuje skutki prawne z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w

Dzienniku Ustaw RP, tzn. z uptywem dnia 19 kwietnia 2009 r.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy



Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, by ustawg¢ o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami

znowelizowa¢ w oparciu o nast¢pujace zalozenia:

1) w przypadkach okre§lonych w art. 31 ust. 1 ustawy udzielenie dotacji na
dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji — jezeli przeprowadzenie
tych badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw — jest obowiazkiem administracji
rzadowe;j,

2) dotacja moze by¢ udzielona w przypadku, gdy koszt planowanych badan
archeologicznych i ich dokumentacji bedzie wyzszy niz 2% kosztéw planowanych robot
budowlanych lub zalesien,

3) wysokos¢ dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji jest
réwna roéznicy pomigdzy ,,kosztami planowanych badan archeologicznych i ich
dokumentacji a kosztami stanowiacymi 2% kosztow planowanych dziatan, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 1” (prac inwestycyjnych),

4) projekt wytacza mozliwo$¢ udzielenia dotacji, gdy podmiotem prowadzacym badania
archeologiczne jest jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finansoéw publicznych,
z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego, a takze gdy badania te bgda
realizowane z wykorzystaniem $rodkow finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Norweskiego Mechanizmu
Finansowego,

5) dotacja zostaje zwrocona w catos$ci albo w czeéci (wraz z odsetkami) w przypadku,
gdy koszty poniesione na przeprowadzenie badan archeologicznych i wykonanie ich
dokumentacji nie beda wyzsze niz 2% kosztdw poniesionych na prace inwestycyjne, lub
gdy réznica pomigdzy kosztami poniesionymi na przeprowadzenie badan
archeologicznych i wykonanie ich dokumentacji a kosztami stanowigcymi 2% kosztow
poniesionych na prace inwestycyjne bedzie mniejsza niz wysokos¢ udzielonej dotacji;
dotacja podlega zwrotowi (wraz z odsetkami) réwniez wtedy, gdy inwestor nie rozliczy
dotacji w terminie 5 lat od dnia zawarcia umowy w sprawie udzielenia dotacji lub gdy
dokumentacja badan archeologicznych nie zostanie przekazana wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkdw w terminie 3 lat od dnia wydania pozwolenia na

przeprowadzenie badan archeologicznych.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat uzgodniony z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy



Ustawa bedzie pociagala za soba konieczno$¢ udziatu Skarbu Panstwa we

wspotfinansowaniu badan archeologicznych i ich dokumentacji.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



URZAD
KOMITETU INTEGRACH EUROPEJSKIEJ
SEKRETARF
KOMITETU INTEGEACIH BEUROPEISKIED
SEKRETARS STANU

Mikolaj Dowglelewie;
Min MDA B 08 DPap

Warszawa, dnia I?ﬁ pasdeicmnika 2008 r,

Pan

KErzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji
Ustawadawczej

Senat RP

Szanowny Panic Proewodniczacy,

W ozwigzkn z preediozonymm peojeltem sstamy o mionie usfowy & ockronie ehyikaw
i oyiece nad galtkami fdrak senacki ne 20630 (pizmo nr BPS/EU-03484/08). upzejmie

informuge, Fe hie Zolaseam uwag.

£ DOWEEANIEH,

Do uprzeijme] wiadomose:
Pan Bogdan £drojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa MNarodowego




Warszawa, 17 listopada 2008 .

BAS-WAEM-3175/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Marek Trzcinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r., Nr 23, poz. 398 ze zm.) sporzadza si¢
nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy wprowadza szereg zmian do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze
zmianami). Najistotniejsza zmiang jest dodanie nowych artykutow 82 a1 82 b,
dotyczacych dotacji jakich minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego moze udzieli¢ na przeprowadzenie badan archeologicznych,
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym prowadzacym roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym lub nowe zalesianie na terenie, na
ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od
dnia jej ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Materia, ktérej dotyczy projekt pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objgtych zakresem prawa Unii Europejskie;.



4. Konkluzje

Projekt ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, ochrona dobr kultury, zabytki



Warszawa, 17 listopada 2008 r.
BAS-WAEM-3176/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Marek Trzcinski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza szereg zmian do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze
zmianami). Najistotniejsza zmiana jest dodanie nowych artykutow 82 a 1 82 b,
dotyczacych dotacji jakich minister wtasciwy do spraw kultury 1 dziedzictwa
narodowego moze udzieli¢ na przeprowadzenie badan archeologicznych,
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym prowadzacym roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym lub nowe zalesianie na terenie, na
ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, ochrona dobr kultury, zabytki
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