Druk nr 2855

Warszawa, 26 lutego 2010 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-22-10

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru
elektronicznego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk

www.inforlex.pl



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym

w systemie dozoru elektronicznego

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.
z 2008 r. Nr 172, poz. 1069 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) wart. 2 w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) centralg monitorowania — centrum komputerowe wyposa-
zone w narzgdzia do przetwarzania danych osobowych,
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm."), do rejestrowania, gromadzenia, odtwarza-
nia, przechowywania, zabezpieczenia 1 przekazywania
uprawnionym organom informacji odnoszacych si¢ do prze-
strzegania przez skazanego natozonego na niego przez sad
penitencjarny obowiazku pozostawania w miejscu stalego
pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym
czasie, jak réwniez obowiazku powstrzymania si¢ od prze-
bywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢

do okreslonej osoby.”;

2) wart. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Czynnosci materialno-techniczne zwiazane z kontrola za-

chowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia
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wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego przy uzyciu

srodkoéw technicznych powierza si¢ upowaznionemu pod-

miotowi dozorujacemu, w catosci lub w czgsci.”;

3) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

,Art. 4a.

Podmiotem prowadzacym central¢ monitorowania
moze by¢ upowazniony podmiot dozorujacy lub jed-
nostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawie-

dliwosci.”;

4) wart. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do

wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozo-

ru elektronicznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz.

U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.?), zwanej dalej ,,Ko-

deksem karnym wykonawczym”, z wyjatkiem przepisow

dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci

w zaktadach karnych.”;

5) art. 6 otrzymuje brzmienie:

»ATE. 6. 1.

Sad penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na od-
bycie kary pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajace;j
jednego roku w systemie dozoru elektronicznego
skazanemu na taka karg, posiadajacemu okreslone
miejsce stalego pobytu oraz zgodg oséb petnoletnich
wspodlnie z nim zamieszkujacych, jezeli jest to wy-
starczajace do osiagnigcia celow kary oraz jezeli
wzgledy bezpieczenstwa i1 stopien demoralizacji,
a takze inne szczegdlne okoliczno$ci, nie przema-
wiaja za potrzeba jego osadzenia w zakladzie kar-
nym, a udzieleniu takiego zezwolenia nie stoja na
przeszkodzie warunki mieszkaniowe skazanego

umozliwiajace funkcjonowanie systemu dozoru



6) wart. 8:

a) wust. 1:

elektronicznego, a takze mozliwosci techniczno-
-organizacyjne wykonywania tego dozoru przez
upowazniony podmiot dozorujacy, zwane dalej ,,wa-
runkami technicznymi”. Jezeli skazany rozpoczat
juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, nalezy
mie¢ ponadto na wzgledzie dotychczasowe zacho-

wanie skazanego w czasie odbywania kary.

Do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wig-
cej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wol-
nosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekra-
czajace w sumie jednego roku, przepisy ust. 1 stosu-
je si¢ odpowiednio.

Zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego nie udziela sig
skazanemu w warunkach okre§lonych w art. 64 § 2

Kodeksu karnego.”;

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)

udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odby-
wania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozo-
ru elektronicznego 1 wykonywania natozonych na
niego obowiazkéw, a zwlaszcza kontaktowania sig
z sadowym kuratorem zawodowym oraz umozli-

wienia mu wejscia do zajmowanego mieszkania;”,

— uchyla sig pkt 7,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sad penitencjarny moze nalozy¢ na skazanego obo-

wiazki okre§lone w art. 72 Kodeksu karnego.”;

7) uchyla sig art. 9;
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8) art. 12 otrzymuje brzmienie:

HArt. 12. W przypadku orzeczenia wobec skazanego zakazu
zblizania si¢ do okre$lonej osoby, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 3, sad penitencjarny poucza t¢ osobeg
o prawie do wystapienia z wnioskiem o wyposazenie
jej w stacjonarne lub przeno$ne urzadzenie monitoru-
jace lub rejestrujace, a w przypadku wyposazenia jej
w urzadzenie — réwniez o sposobie postgpowania
z takim urzadzeniem, w tym o czynno$ciach kontrol-
nych zwiazanych z funkcjonowaniem aparatury moni-
torujacej przeprowadzanych przez upowazniony pod-

miot dozorujacy.”;
9) w art. 13 uchyla sig ust. 2;

10) wart. 15:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Skazany ma obowiazek zgloszenia podmiotowi prowa-
dzacemu centralg monitorowania gotowosci do zainsta-
lowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub
zalozenia nadajnika, w terminie 1 w sposob okreslony
przez sad penitencjarny.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Podmiot prowadzacy central¢ monitorowania ma obo-
wiazek rejestracji zgloszenia, o ktorym mowa

wust. 1.7

11) wart. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. O niezgloszeniu przez skazanego gotowosci, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1, albo o uchylaniu si¢ skazanego od nie-
zwlocznego zainstalowania przez upowazniony podmiot
dozorujacy elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub

od zatozenia nadajnika upowazniony podmiot dozorujacy
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niezwlocznie informuje sadowego kuratora zawodowego

oraz sad penitencjarny, ktory udzielit zezwolenia.”;

12) wart. 17:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Jezeli skazany nie zachowa wyznaczonego terminu do

zgloszenia podmiotowi prowadzacemu central¢ monito-

rowania gotowosci, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1, albo

uchyla si¢ od niezwtocznego zainstalowania przez upo-

wazniony podmiot dozorujacy elektronicznego urzadze-

nia rejestrujacego lub od zalozenia nadajnika, sad peni-

tencjarny niezwlocznie uchyla zezwolenie na odbycie

przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego i poleca doprowadzenie go do

zaktadu karnego.”,

b) uchyla sig ust. 3 14;

13) art. 21 1 22 otrzymuja brzmienie:

ATt 21.

Art. 22.
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W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego,
uzasadnionych warunkami zdrowotnymi, rodzinny-
mi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze
mu zezwoli¢ na oddalenie si¢ poza miejsce, o kto-
rym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, na okres nieprzekra-
czajacy jednorazowo 7 dni, w miarg potrzeby,
w asyscie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufa-
nia.

Jezeli po udzieleniu zezwolenia na oddalenie sig,
o ktorym mowa w art. 21, wystapia nowe okolicz-
no$ci uzasadniajace przekonanie, ze skazany w cza-
sie tego oddalenia nie bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, sadowy kurator zawodowy niezwlocznie

podejmuje decyzje o jego cofnigciu.”;



14) uchyla sig art. 23;

15) art. 24 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 24.

Czasu przebywania skazanego poza miejscem stale-
go pobytu lub innym wskazanym miejscem na pod-
stawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 21, nie
odlicza si¢ od okresu odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, chyba
ze s¢dzia penitencjarny zarzadzi inaczej, w przypad-
ku gdy skazany w tym czasie naduzyl zaufania.
W przypadku wydania przez sgdziego penitencjar-
nego zarzadzenia o niezaliczeniu czasu przebywania
poza miejscem statego pobytu lub innym wskaza-
nym miejscem, skazanemu nie udziela si¢ ponow-

nego zezwolenia w tej samej sprawie.”;

16) w art. 25 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Po ustaniu przyczyny usunig¢cia urzadzenia lub nadajnika

sedzia penitencjarny, na wniosek kuratora, zarzadza jego

ponowne zainstalowanie lub zatozenie. Przepisy art. 15— 17

stosuje si¢ odpowiednio.”;

17) wart. 27:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Z czynno$ci uruchomienia $rodkow technicznych,

o ktoérej mowa w ust. 1, upowazniony podmiot dozoru-

jacy sporzadza protokot, a takze niezwlocznie zawiada-

mia sad penitencjarny oraz sadowego kuratora zawodo-

wego, zamieszczajac o tym wzmianke w protokole.”,

b) uchyla sig ust. 3 14;

18) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbycie przez ska-

zanego kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elek-
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tronicznego, jezeli:

1) skazany, odbywajac kar¢ w tym systemie, naruszyt po-
rzadek prawny, w szczeg6dlnosci popehit przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe, uchyla si¢ od wykonania
natozonych obowiazkéw, takze przewidzianych w art. 8

ust. 1 pkt 1 — 6, lub orzeczonego srodka karnego;

2) odwotano przerwg w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego z powodu
innego niz ustanie przyczyny, dla ktorej przerwa zostata

udzielona;

3) skazany w czasie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego zostal osadzo-
ny w zaktadzie karnym w zwiazku z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub wykonaniem kary

W innej sprawie.”;

19) art. 29 1 30 otrzymuja brzmienie:

»Art. 29.  Sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na odby-
cie przez skazanego kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru elektronicznego, jezeli skazany ko-
rzystajacy z zezwolenia na oddalenie si¢, o ktérym
mowa w art. 21, nie powrdcit do okreslonego miejsca

W wyznaczonym czasie.

Art. 30. W razie uchylenia zezwolenia, o ktéorym mowa
w art. 28 ust. 1 lub art. 29, sad penitencjarny orzeka
o tym, w jakim zakresie kar¢ pozbawienia wolnosci
uzna¢ za wykonana, uwzgledniajac zaliczenie na po-
czet kary okresu objetego systemem dozoru elektro-

nicznego.”;
20) w art. 31 uchyla sig ust. 3;

21) art. 33 otrzymuje brzmienie:



»ATt. 33.

Jezeli w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie uchylono ze-
zwolenia na odbycie kary w tym systemie, kar¢ po-
zbawienia wolnosci uwaza si¢ za wykonang z dniem
zakonczenia okresu objetego systemem dozoru elek-

tronicznego.”;

22) uchyla sig art. 35 — 37;

23) art. 38 139 otrzymuja brzmienie:

»Art. 38.

Art. 39.

Orzekanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nalezy do sadu penitencjarne-

go, w ktorego okrggu skazany przebywa.

W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozo-
ru elektronicznego sad penitencjarny orzeka na wnio-
sek skazanego lub na wniosek jego obroncy, prokura-
tora, sadowego kuratora zawodowego lub dyrektora

zaktadu karnego.”;

24) w art. 40 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku ztozonego przez skazanego, jego obroncg, pro-

kuratora lub sadowego kuratora zawodowego dolacza si¢

zgode osoby lub oséb, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1.

W przypadku wniosku skladanego przez dyrektora zaktadu

karnego, zgode taka uzyskuje sad penitencjarny orzekajacy

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie ka-

ry pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektroniczne-

go.

2,

25) wart. 41 uchyla sig ust. 3;
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26) po art. 41 dodaje sig art. 41a w brzmieniu:

»Art. 41a.  Udziatl prokuratora w posiedzeniu o udzielenie ze-
zwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elek-

tronicznego jest obowiazkowy.”;

27) w art. 42 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢

ust. 2 w brzmieniu:

»2. Jezeli udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego stoja na przeszkodzie warunki tech-
niczne, sedzia penitencjarny pozostawia wniosek bez roz-

T
poznania. ;]

28) wart. 44:
a) wust. 1 uchyla sig pkt 3,
b) uchyla sig ust. 2,
¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Odpis postanowienia sadu penitencjarnego przesyta si¢
bezzwlocznie sadowemu kuratorowi zawodowemu

1 upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu.”;
29) uchyla sig art. 45;

30) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. W przypadku zlozenia przez pokrzywdzonego wnio-
sku, o ktéorym mowa w art. 168a Kodeksu karnego
wykonawczego, zwalniajac skazanego z zaktadu kar-
nego, sedzia penitencjarny niezwtocznie zawiadamia

pokrzywdzonego o zwolnieniu.”;
31) uchyla sig art. 49;

32) wart. 52:

a) ust. I otrzymuje brzmienie:
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»1. Na postanowienie sadu penitencjarnego, o ktérym mo-
wa w art. 44 ust. 1, zazalenie przystuguje skazanemu
lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze sadowemu ku-
ratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu karne-

go, jezeli sktadali wniosek o udzielenie zezwolenia.”,

b) uchyla sig ust. 2;

33) wart. 55:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W sprawach zwiazanych z wykonaniem orzeczenia
o udzieleniu zezwolenia na wykonywanie kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
i jego uchyleniem wiasciwy jest sad, w okrggu ktorego
kara jest wykonywana, z wyjatkiem uchylenia zezwole-
nia z powodow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, kiedy
to wlasciwym jest sad penitencjarny, ktory zezwolenia

udzielit.”,

b) uchyla sig ust. 3 14;

34) art. 56 trzymuje brzmienie:

»Art. 56. 1. Czynno$ci zwiazane z organizowaniem i kontrolo-
waniem wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru elektronicznego wykonuja sado-
wy kurator zawodowy, podmiot prowadzacy centra-
le monitorowania i upowazniony podmiot dozoruja-
cy.
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie przepisy
o sadowym kuratorze zawodowym stosuje si¢ od-

powiednio.”;

35) wart. 57 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W zakresie czynnosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1, sa-

dowy kurator zawodowy, podmiot prowadzacy centralg
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monitorowania oraz upowazniony podmiot dozorujacy wy-

konuja polecenia sgdziego penitencjarnego; upowazniony

podmiot dozorujacy jest réwniez organem uprawnionym do

wykonywania orzeczen.”;

36) w art. 58 uchyla si¢ ust. 3;

37) wart. 59:

a) ust. I otrzymuje brzmienie:

”1-

Czynnos$ci materialno-techniczne powierzone upowaz-
nionemu podmiotowi dozorujacemu lub podmiotowi
prowadzacemu central¢ monitorowania polegaja na
kontroli przestrzegania przez skazanego natozonego na
niego przez sad penitencjarny obowiazku pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu W wyznaczonym czasie, a takze obowiazku
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miej-

scach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

993-

Podmiot prowadzacy central¢ monitorowania jest obo-
wiazany rejestrowa¢ kazde zdarzenie polegajace na
przerwaniu lub nawiazaniu taczno$ci miedzy srodkami
technicznymi oraz kazda manipulacjg, a takze wyczer-
panie si¢ wewngtrznego zrodla zasilania, zwane dalej

299 99,

»zdarzeniem podlegajacym rejestracji”.”;

38) wart. 60 ust. 1 — 4 otrzymuja brzmienie:

”1'

Podmiot prowadzacy centralg monitorowania przechowuje

1 archiwizuje dane osobowe oraz informacje zarejestrowane

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci materialno-

-technicznych, o ktorych mowa w art. 59, w sposob zapew-

niajacy bezpieczenstwo przechowywanych danych i infor-

macji.
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Dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot pro-
wadzacy centralg monitorowania jest obowiazany przecho-
wywac przez okres 2 lat od chwili zakonczenia wykonywa-

nia kary przez skazanego.

W przypadku zaprzestania dziatalno$ci przez podmiot pro-
wadzacy centrale monitorowania dane i informacje, o kto-
rych mowa w ust. 1, przechowuje podmiot wskazany przez

Ministra Sprawiedliwosci.

Podmiot prowadzacy centrale monitorowania usuwa dane
1 informacje, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po

uplywie okresu ich przechowywania.”;

39) art. 61 otrzymuje brzmienie:

»Art. 61. Dane osobowe oraz informacje zarejestrowane

w zwiazku z kontrola przestrzegania przez skazanego
natozonego na niego przez sad penitencjarny obo-
wiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym cza-
sie, a takze obowiazku powstrzymania si¢ od przeby-
wania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania
si¢ do okreslonej osoby, za zgoda tej osoby, moga by¢
ujawnione Policji oraz przetwarzane przez Policjg,
wytacznie w celu zapobiegania lub wykrywania prze-

stepstw lub przestgpstw skarbowych.”;

40) art. 63 otrzymuje brzmienie:

»Art. 63. Podmiot prowadzacy centrale monitorowania jest

obowiazany niezwlocznie zawiadomi¢ sadowego ku-
ratora zawodowego oraz sgdziego penitencjarnego

o kazdym zdarzeniu podlegajacym rejestracji.”;

41) w art. 64 uchyla si¢ pkt 2;

42) wart. 65 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Skazany, a takZze osoby wymienione w art. 11 ust. 1, maja

obowiazek wspotdziata¢ w tym zakresie, a zwlaszcza umoz-

liwi¢ upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu wejscie

do pomieszczen, w ktérych przebywaja, lub na stanowiaca

ich wlasnos¢ lub bedaca w ich zarzadzie nieruchomosé, bu-

dynek lub obiekt.”;

43) art. 66 otrzymuje brzmienie:

»Art. 66. 1.

44) w art. 70:

Przed kontrola techniczna przeprowadzajacy kon-
trole przedstawiciel upowaznionego podmiotu do-
zorujacego okazuje skazanemu oraz osobom,
o ktoérych mowa w art. 11 ust. 1, dokument iden-
tyfikujacy go jako osobg uprawniona do przepro-
wadzenia kontroli, wystawiony przez upowaznio-
ny podmiot dozorujacy.

Na czynno$ci kontrolne osobom, o ktorych mowa
w art. 11 ust. 1, oraz skazanemu przystuguje

skarga do sedziego penitencjarnego.”;

a) ust. I otrzymuje brzmienie:

»l. W czasie wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci

w systemie dozoru elektronicznego skazany moze bez-

posrednio zwraca¢ si¢ do upowaznionego podmiotu do-

zorujacego, podmiotu prowadzacego centrale monito-

rowania lub sadowego kuratora zawodowego ze spra-

wami zwigzanymi z wykonywaniem tej kary.”,

b) wuchyla sig ust. 2;

45) uchylasig art. 711 72;

46) w art. 73:

a) uchyla sig ust. 1,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Sad penitencjarny lub sadowy kurator zawodowy moga
zada¢ od skazanego, telefonicznie, wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary, a w przypadku zainstalowania
stacjonarnego urzadzenia monitorujacego — rowniez za

pomoca tego urzadzenia.”,

¢) uchyla si¢ ust. 4;

47) wart. 82 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przepis art. 26 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

48) uchyla sig art. 87.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie dwdch miesiecy od dnia oglo-

szenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2007 r.
Nr 165, poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
7 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226,
poz. 1648, 22007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr §,
poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190,
poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589.

02/51rch

www.inforlex.pl 14



UZASADNIENIE

I.  Czg$¢ ogdlna

Projektowana ustawa ma na celu usprawnienie procedur zwigzanych ze
stosowaniem instytucji wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w krajowym porzadku prawnym, przyjgtej w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2008 r. Nr 172,
poz. 1069, z pdzn. zm.). Jest wynikiem prac grupy eksperckiej, sktadajacej si¢
z sedzidw penitencjarnych orzekajacych w sprawach oséb pozbawionych
wolnosci, dzialajacej pod auspicjami Ministra Sprawiedliwosci 1 z udzialem jego
Pelnomocnika do spraw wdrozenia systemu dozoru elektronicznego (zwanego
dalej SDE), zespolu odpowiedzialnego za to wdrozenie oraz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej. Stanowi zbidr propozycji legislacyjnych, zgloszonych przez
praktykow — sedziow orzekajacych w sadach penitencjarnych oraz przedstawicieli
Stuzby Wigziennej, ktére zmierzaja migdzy innymi do objgcia systemem dozoru
elektronicznego poszerzonej — wzgledem zalozen pierwotnych — populacji
skazanych. Uwzgledniaja nowe rozwiazania systemowe przyjete w krajowym
prawie wykonawczym, stanowiace realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie tzw. przeludnienia zaktadéw karnych. Projektodawca
zatlozyt objecie systemem dozoru elektronicznego potencjalnie wszystkich
przestgpcow, skazanych na tzw. krotkoterminowe kary do roku pozbawienia
wolnosci.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze zgodnie z aktualnie obowiazujaca regulacja
ustawowa o odbywanie kary w SDE moga ubiega¢ si¢ skazani na karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 6 miesiecy (ktorzy nie zaczgli jej
odbywaé¢, a nie minat im termin stawiennictwa do zaktadu karnego) oraz skazani
na kar¢ pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas do odbycia tej
kary nie przekracza 6 miesigcy. Z mozliwosci odbywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE zostali wylaczeni skazani za umyslnie popetnione przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorzy byli uprzednio
skazani na taka kar¢. Niniejsze, aktualnie obowiazujace w ustawie kryteria

kwalifikacji skazanych do SDE, okazaty si¢ w praktyce jej wdrazania zbyt waskie
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1 bardzo istotnie ograniczajace populacj¢ skazanych na tzw. krétkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci, ktorzy mogliby potencjalnie ubiega¢ si¢ o odbywanie kary
w tym systemie. Powyzsze ograniczenie najpetniej mozna wykaza¢ na przyktadzie
statystyki z pierwszych miesigcy wdrazania SDE w apelacji warszawskiej, gdzie
we wszystkich jednostkach penitencjarnych na jej terenie wstgpne kryterium
wymiaru kary spelniato ok. 700 skazanych, a pelne warunki dajace mozliwo$¢
odbywania kary w SDE speknito tylko ok. 150 osadzonych. Ten trend szacunkowo
odnosi si¢ do aktualnych prognoz kwalifikacji skazanych ze wszystkich jednostek
penitencjarnych zgodnie z obowiazujaca ustawa — potencjalnie moze to by¢ ponad
2.000 skazanych. Tak istotna redukcja populacji skazanych mogacych faktycznie
odbywa¢ kar¢ w SDE wynika z ograniczen i wykluczen zawartych w art. 6
obowiazujacej ustawy, ktorej niezbedna nowelizacj¢ zawiera niniejszy projekt.
Faktyczna mozliwo$¢ istotnego poszerzenia populacji skazanych (gléwnie
z jednostek penitencjarnych), ktérzy beda mieli mozliwo$¢ odbywania kary
w SDE, mozna przedstawi¢ szacunkowo w nastgpujacym zestawieniu
statystycznym (zgodnie z kalkulacja Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej
z listopada 2009 r.):
— skazani z grupy klasyfikacyjnej ,,P”” odbywajacy prawomocne zasadnicze kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze do roku — ok. 9.800 0sob,
— skazani z grupy klasyfikacyjnej ,,P” odbywajacy zastgpcze kary pozbawienia
wolnosci (tacznie kary orzeczone samoistnie, obok kary pozbawienia wolnosci
1 w zamian za ograniczenie wolnosci) — 1.200 osob,
— skazani z grupy ,,R” odbywajacy prawomocne zasadnicze kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze do roku (z wytaczeniem skazanych w warunkach art. 64
§ 2 oraz skazanych, ktorzy maja do odbycia wigcej niz jedna kare 1 suma tych
kar przekroczy rok) — 400 osob.
Zgodnie z zaproponowanym kierunkiem nowelizacji istotnie zwigksza si¢
mozliwo§¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego — szacunkowo bedzie ja spetniato tacznie 11.400 skazanych
z jednostek penitencjarnych. Istotng grupa skazanych, ktérej SDE stwarza szansg
odbycia kary, sa skazani na karg do roku pozbawienia wolnosci, ktorzy dotychczas

nie zglosili si¢ do jej odbycia w jednostkach penitencjarnych — sytuacja ta dotyczy
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ok. 31.000 skazanych (wedlug sprawozdania Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej na dzien 31 grudnia 2009 r.).

Zastosowanie dozoru elektronicznego bedzie oczywiscie podlega¢ w kazdym
indywidualnym przypadku ocenie sadu penitencjarnego, ktory przed podjeciem
decyzji o skierowaniu skazanego do dozoru elektronicznego dokona analizy jego
cech osobowosciowych, a takze rodzaju i charakteru popelnionego przestgpstwa.
Innym zasadniczym celem nowelizacji jest zmiana filozofii stosowania dozoru
elektronicznego jako jednego z systeméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Projektodawca zaklada rezygnacje z obowiazku uzyskiwania od
skazanych zgody na objgcie dozorem elektronicznym. O zastosowaniu dozoru
bedzie decydowac autonomicznie wlasciwy sad penitencjarny. Skazany nie bedzie
natomiast ponosit kosztéw wykonania kary — podobnie jak przy innych systemach
jej wykonania, wystepujacych w krajowym prawie karnym wykonawczym. Za
nieuzasadnione uznano bowiem utrzymywanie wylomu w catym systemie prawa
karnego wykonawczego, polegajacego na oddaniu swobodnej ocenie skazanego,
w jakim systemie ma on odbywaé karg. Przeciez w przypadku skierowania
prawomocnie skazanej osoby do odbywania kary w warunkach izolacji
w zakladzie karnym organ wymiaru sprawiedliwosci nie pyta sig¢ jej o zgodg na
przebywanie w jednostce penitencjarnej. Podobnie powinno by¢ w odniesieniu do
skazanych kierowanych do systemu dozoru elektronicznego. Co istotne, przez
wprowadzenie nowej zasady, zgodnie z ktdra orzekanie w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego bedzie naleze¢ do sadu penitencjarnego, w ktorego okregu
skazany przebywa (a nie — jak przewiduje obowiazujaca ustawa — sadu, w okregu
ktorego kara jest lub ma by¢ wykonywana), zaktada si¢ znaczne usprawnienie
procesu orzekania w sprawach stosowania SDE.

Waznym elementem nowelizacji jest takze rezygnacja z dotychczas
obowiazujacego przepisu, zgodnie z ktorym skazany odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci w SDE byt obligatoryjnie oddawany pod dodatkowy dozor
sadowego kuratora zawodowego. W ten sposéb dochodzito do nieuzasadnionego
dublowania si¢ czynnosci kontrolnych wykonywanych zaré6wno przez
upowazniony podmiot dozorujacy, jak 1 wyzej wskazanych kuratorow

zawodowych. Dlatego tez w projekcie ustawy zmieniajacej dokonano nowego,
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racjonalnego podzialu obowiazkéw spoczywajacych odpowiednio na wszystkich
podmiotach uczestniczacych w wykonywaniu kary w SDE.
Wyeliminowano réwniez oczywiste sprzecznosci, ktore powodowaty, iz
obowiazujaca ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego byla niespdjna z powszechnie
obowigzujacym prawem karnym (dla przyktadu: instytucja uznania kary za
wykonang ze wzgledu na osiagnigcie jej celow, instytucja zatarcia skazania czy
tez zawiadamiania pokrzywdzonego o opuszczeniu zakladu karnego przez
sprawceg przestgpstwa).
Niniejsza nowelizacja ureguluje roéwniez kwestie techniczno-organizacyjne
w obszarze eksploatacji systemu SDE. Po pierwsze, przepisy ustawy po
nowelizacji nie beda juz staty na przeszkodzie w przejgciu od dnia 1 stycznia
2011 r. Centrali Monitorowania przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, zgodnie
z zapisami umowy na ,utworzenie, wdrozenie i eksploatacj¢ systemu dozoru
elektronicznego”. Po drugie precyzuje sig, ktory podmiot jest odpowiedzialny za
rejestracje zdarzen, archiwizacje danych oraz ich niszczenie. Po trzecie precyzuje
sig, kiedy nalezy dane archiwizowaé, a kiedy je usuwaé, dajac jednoczes$nie
mozliwo§¢ pozostawienia w systemie informatycznym odpersonalizowanych
danych, ktoére beda potrzebne do analizy dzialania systemu SDE na poziomie
operacyjnym.

Innymi stowy mowiac, postulowane zmiany do ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.

o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie

dozoru elektronicznego koncentruja si¢ gtownie na:

1) poszerzeniu katalogu skazanych, mogacych odbywac orzeczona kar¢ w SDE,

2) racjonalizacji i usprawnieniu systemu udzielania zezwolen na odbywanie kary
pozbawienia wolnos$ci w SDE przez wskazane sady penitencjarne,

3) uzasadnionym  podziale  obowiazkéw  podmiotow  uczestniczacych
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE, w szczegdlnosci na
rezygnacji  z cze$ci niepotrzebnych obowiazkéw spoczywajacych, zgodnie
z dotychczasowym  brzmieniem ustawy, na sadowych kuratorach
zawodowych i sedziach penitencjarnych.

Wejscie w zycie postulowanych zmian ma uczyni¢ ustawe o wykonywaniu kary

pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
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skutecznym $rodkiem umozliwiajacym czg$ci skazanych odbywanie kary poza
zakladem karnym, a wigc w warunkach wolno$ciowych, co przyczyni¢ sig
powinno w sposdb oczywisty do poprawy procesu resocjalizacji. W przypadku
skazanych, ktérzy maja stata prace lub si¢ ucza, monitoring elektroniczny stanowi
bowiem oddziatywujaca wychowawczo represj¢ karna, a jednoczesnie nie
powoduje zerwania przez skazanego wigzi spoteczno-ekonomicznych, do czego

prowadzi wlasnie izolacja wigzienna.
II.  Uwagi szczegdtowe

Zmiany w art. 1 w pkt 1 — 3 daja mozliwo$¢ prowadzenia centrali monitorowania
przez podmiot inny niz uprawniony podmiot dozorujacy. Zmiany te sa konieczne,
aby mozna bylo prawidlowo zrealizowaé zapisy umowy na ,utworzenie,
wdrozenie i1 eksploatacje systemu dozoru elektronicznego™.

W pkt 4 dotyczacym art. 5 zaproponowano nowe brzmienie art. 5 ust. 1.
Z przepisu wykreslono cze$¢ odnoszaca si¢ do przepisow prawa karnego
wykonawczego, ktére nie maja zastosowania przy realizacji ustawy.
Uregulowanie takie jest bowiem zbedne z samej istoty dozoru elektronicznego;
wskazane wyzej przepisy i tak nie miatyby zastosowania.

Zmiany w pkt 5 (nowelizacja art. 6) polegaja na znaczacym rozszerzeniu
przedmiotowym warunkéw dajacych mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wykonywanie
kary w SDE o skazanych do roku pozbawienia wolnosci i to zarowno tych
pozostajacych poza zaktadem karnym w chwili ztozenia wniosku o udzielenie
zgody na odbywanie kary w tym systemie, jak i tych, ktorzy juz odbywaja karg
pozbawienia wolnosci w  jednostkach penitencjarnych. Projektodawca
rownoczes$nie unifikuje warunki ubiegania si¢ o wykonanie kary w taki sposéb
w odniesieniu do obu ww. grup skazanych. Jednocze$nie z dobrodziejstwa
korzystania z rozwiazan tej ustawy zostaly formalnie wytaczone jedynie osoby
skazane w warunkach wielokrotnego powrotu do przestgpstwa z art. 64 § 2 K.k.
Dotychczas obowiazujaca ustawa obejmuje skazanych jedynie na kare
do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz skazanych na kar¢ do roku pozbawienia
wolnos$ci, u ktérych czas pozostaly do jej odbycia nie przekracza 6 miesigcy.
Ponadto eliminuje formalnie tych skazanych za umy$lnie popetnione przestgpstwo

lub przestgpstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktorzy byli uprzednio
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skazani na taka karg, poza tymi, wobec ktorych zachodza warunki do orzeczenia
wyroku tacznego.

Jednoczesnie inne przestanki, zawarte w art. 6 ust. 1 1 2, ktore sad penitencjarny
powinien rozwazy¢ przy orzekaniu o udzieleniu zgody na odbycie kary w tym
systemie, beda gwarantowaty, ze skazani skierowani do tego systemu begda
wykonywali kar¢ w sposob prawidtowy. Natomiast w przypadku naruszenia
warunkow odbywania kary przez skazanego, czego nie da si¢ wykluczy¢
w jakimkolwiek systemie, istniejace w ustawie srodki pozwola na niezwloczna
reakcj¢  upowaznionego podmiotu, kuratora zawodowego lub  sadu
penitencjarnego, w celu dalszego wykonania kary w sposob prawidlowy.

Co istotne, skierowanie skazanego do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego nie bedzie wymagato jego zgody.

W pkt 6 dotyczacym art. 8 ustawy istotna zmiang przewidziana w projekcie jest
uchylenie przepisow dotyczacych obcigzania kosztami wykonania kary
w systemie dozoru elektronicznego skazanego. Uznano, ze w tym zakresie
regulacje prawne powinny by¢ podobne jak przy wykonywaniu dotychczas
orzekanych kar, ktore nie przewiduja ponoszenia kosztow przez skazanych.
Odnos$nie do dozoru kuratora, ewentualne czynno$ci kuratora w ramach dozoru
w istocie bylyby powtdrzeniem obowiazkéw wynikajacych z samej istoty dozoru
elektronicznego. Obowiazki skazanego wynikaja z art. 8 ust. 1 pkt 2,
a uprawnienia kuratora z art. 56 ust. 1 i 2, i wobec tego oddanie skazanego pod
dozoér kuratora w istocie dublowatoby czynno$ci kuratora wykonywane w ramach
ustawy. Podobne rozwiazanie — powszechnie krytykowane — funkcjonuje obecnie
w przypadku wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci z jednoczesnym oddaniem
skazanego pod dozér kuratora i w najnowszych projektach zmian przepiséw
przewiduje sig jego likwidacj¢ (uchylenie przepisu art. 36 § 1 K .k.).

Zmiana w pkt 7 jest konsekwencja uchylenia przepisow dotyczacych obciazania
kosztami wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego skazanego.
Niezwykle istotna wydaje si¢ by¢ zmiana ujgta w pkt 8, polegajaca na zmianie
tresci art. 12 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Chociaz ratio legis przyjetej regulacji
(ochrona pokrzywdzonego przed sprawca przestepstwa) nie budzi watpliwosci, to

jednak osiagnigcie zamierzonego celu przez natozenie wilasnie na
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pokrzywdzonego dodatkowych, czasami uciazliwych obowiazkéw (dla przyktadu
— stale noszenie urzadzenia monitorujacego, obowiazek poddania si¢ kontroli
upowaznionego podmiotu dozorujacego) wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Zdaniem
projektodawcy, za modelowe nalezatoby przyja¢ rozwiazanie, zgodnie z ktorym
to skazany powinien przestrzegaé orzeczonego zakazu zblizania si¢ do
okreslonych osob, za§ wystarczajacym mechanizmem zapewniajacym ich ochrong
powinna by¢ moznos$¢ zgloszenia Policji naruszenia zakazu sadowego, ktore
skutkowatoby natychmiastowa reakcja organdw wiladzy. Dodatkowo nalezy
zwrdci¢ uwage, iZ w obowiazujacym art. 12 ustawy zawarto norm¢ budzaca co
najmniej zasadnicze watpliwo$ci, zgodnie z ktdra naruszenie obowiazkoéw przez
pokrzywdzonego — a nie sprawcg przestgpstwa — moze skutkowacé reakcja sadu
W postaci zniesienia wczesniej orzeczonego zakazu zblizania si¢ przestepcy (dla
przyktadu — niepoddanie si¢ czynno$ciom kontrolnym wykonywanym przez
upowazniony podmiot dozorujacy). Majac na wzgledzie powyzsze, za w petni
uzasadnione uznano nadanie nowego brzmienia omawianemu przepisowi.

W pkt 13 przedstawiono zmiany odnoszace si¢ do art. 21 ust. 1 1 2. Przepis
kwalifikuje si¢ do zmiany, bowiem jest on odpowiednikiem art. 14la K.k.w.,
a zezwolenia takiego udziela w zdecydowanej wigkszosci dyrektor zaktadu
karnego, a nie sgdzia penitencjarny. Tak wigc skoro w sytuacjach, gdy skazani
odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym za duzo powazniejsze
przestgpstwa 1 do udzielenia zezwolenia nie jest niezbgdne angazowanie s¢dziego,
to 1 w tym przypadku wystarczajace bgdzie przyznanie takiej kompetencji
kuratorowi zawodowemu sprawujacemu bezposrednia kontrole nad skazanym.
Ponadto brak proponowanej zmiany i1 pozostawienie dotychczasowej tresci
powodowatby w praktyce powazne trudnosci zwigzane z wprowadzeniem
instytucji zatwierdzenia decyzji kuratora. Uchylenie ust. 2 jest konsekwencja
zmiany ust. 1.

W art. 25 dodano ust. 3, gdyz dotychczas brak byto regulacji dotyczacej
ponownego umieszczenia urzadzenia po ustaniu przyczyny udzielenia zezwolenia.
W pkt 17 (art. 27 ustawy) proponowana zmiana ust. 2 uprosci i przyspieszy
wykonywanie orzeczenia.

W pkt 18 (art. 28 ust. 1) proponowana zmiana, polegajaca na nadaniu nowego

brzmienia art. 28 ust. 1, doprecyzowuje brzmienie przepisu, gdyz art. 8 zawiera
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odrgbny katalog obowiazkéw, ktére nie sa nakladane (a wynikaja wprost
Z ustawy), natomiast skreslenie stow ,,lub kontroli ...” jest uzasadnione faktem, iz
obowiazek skazanego poddania si¢ kontroli podmiotu wynika z pkt 5 w ust. 1
w art. 8, natomiast skreslenie stow ,,dozoru kuratora” wynika ze zmiany art. 8
ust. 2. Ponadto proponuje si¢ skresli¢ pkt 2, gdyz samo zatrzymanie nie §wiadczy
o naruszeniu porzadku prawnego, skreslenie pkt 4 — w konsekwencji zmiany
art. 26 ust. 1 i art. 82 oraz nadanie nowego brzmienia pkt 5 w zwiazku z faktem,
1z osadzenie w zakladzie karnym w jakiejkolwiek innej sprawie uniemozliwia
wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, gdyz nie jest mozliwe
wykonywanie dwdch réznych kar w tym samym czasie.

W pkt 19 proponuje si¢ uchylenie ust. 2 i 3 w art. 30. Przepisy te sa zbgdne, gdyz
wszystkie te informacje wynikaja juz z tre$ci samego postanowienia.

Kolejna bardzo istotng zmiang jest modyfikacja tresci art. 33 ustawy (pkt 21
projektu ustawy). Projektodawca aktu nowelizacyjnego dostrzegt w omawianym
i obowiazujacym  przepisie  naruszenie  zasad  konstytucyjnych. Za
niedopuszczalne bowiem przyjeto okreslenie dnia zakonczenia odbywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE dopiero po uptywie 6 miesigcy od dnia faktycznego
zdjgeia urzadzenia monitorujacego. Zdaniem projektodawcy taka regulacja
stanowi wprost naruszenie zasady domniemania niewinno$ci. To przeciez na
organach wiladzy spoczywa obowiazek zagwarantowania takiego systemu
odbywania kary, aby faktycznie w dniu jej zakonczenia skazanego uzna¢ za osobg
ukarang (chociazby w $wietle przepisow okres$lajacych zasady zatarcia skazania).
W pkt 23 nadano nowe brzmienie art. 38. Proponowana zmiana doprecyzowuje
wlasciwos¢ sadu co do samej kwestii udzielenia zezwolenia (dotychczasowe
brzmienie przepisu sprawiatoby ogromne trudno$ci, np. w $wietle art. 41, gdy
skazany odbywat kar¢ np. w Suwatkach, a kara w systemie dozoru
elektronicznego miataby by¢ wykonywana we Wroctawiu z uwagi na miejsce
stalego pobytu, to sad z Wroclawia, bedac wiasciwy, musiatby odby¢ posiedzenie
w zakladzie karnym w Suwatkach lub skorzysta¢ z pomocy prawnej, co w sposob
oczywisty przedtuzaloby postgpowanie i zwigkszato jego koszty), natomiast
kwestie zwiazane juz z wykonywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego

i odwolaniem zezwolenia sa uregulowane w art. 55.
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Zmiana tresci art. 39 ma charakter redakcyjny 1 jest konsekwencja odstapienia od
wymogu uzyskiwania zgody skazanego na objgcie go systemem dozoru
elektronicznego.

Zmiany zawarte w pkt 24 dotycza art. 40. Szczegolnie istotna wydaje si¢ by¢
zmiana tre$ci ust. 3, majaca na celu praktyczne umozliwienie dyrektorom
jednostek penitencjarnych sktadanie wnioskéw o objgcie skazanych systemem
dozoru elektronicznego. Dotychczasowe brzmienie przepisu, naktadajace na tych
dyrektorow obowiazek zalaczania do wniosku zgody skazanego i oséb z nim
zamieszkujacych, z przyczyn czysto pragmatycznych czynito omawiany przepis
martwym. W art. 41 proponuje si¢ uchyli¢ ust. 3, bowiem w obecnym ksztalcie
nasuwa on watpliwos$ci co do udziatu prokuratora w posiedzeniach ,,z wolnosci”,
a tu tez bylby on wskazany — w zwiazku z tym kwestia ta zostala odrgbnie
uregulowana w nowym art. 41a.

Zmiana dotyczaca art. 42 pozwoli na usprawnienie postgpowania i obnizenie jego
kosztéw, w sytuacji gdy sad w ogole nie bgdzie moégl rozstrzygaé wniosku
merytorycznie.

W art. 44 uchylono ust. 2. Wszystkie te informacje sa juz w zawarte
postanowieniu, ktore si¢ przeciez tez bezzwlocznie dorgcza; nie bedzie to
wymaga¢ podwojnych czynnosci. W wust. 3 dokonano drobnych zmian
redakcyjnych. W ust. 1, realizujac konsekwentnie postulat odstapienia od
wymierzania SDE na koszt skazanego, uchylono pkt 3. Z podobnych przyczyn
uchylono caty art. 45, umozliwiajacy sadowi penitencjarnemu zwalnianie
w catosci lub w czgéci skazanych od ponoszenia kosztow postgpowania
wykonawczego.

Zmieniono tre$¢ art. 48, ograniczajac przypadki zawiadamiania pokrzywdzonego
o zwolnieniu skazanego tylko do sytuacji, gdy uprzednio ztozyl on wniosek w tej
sprawie. Dokonanie zawiadomien w kazdym przypadku jest zar6wno niecelowe,
jak 1 niemozliwe, chociazby z uwagi na problemy z uzyskaniem aktualnych
adresow pokrzywdzonych, a takze liczba pokrzywdzonych w wielu sprawach,
ktorzy przeciez nie zawsze beda chcie¢ otrzymywac takie zawiadomienia. Zreszta
art. 168a K.k.w. dotyczacy znacznie powazniejszych spraw naklada na sad taki

obowiazek tylko wowczas, gdy sam pokrzywdzony o to wnosit.
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Uchylono art. 49, poniewaz postanowienia 1 tak wykonuje si¢ niezwlocznie
(art. 47), a juz z samego faktu przestania kuratorowi i podmiotowi (art. 44)
odpisu postanowienia wynika, ze skazany zostal zwolniony (w przypadku, jezeli
postanowienie nie bylo wykonalne, to zostanie ono przestane dopiero po jego
uprawomocnieniu sig).

W art. 52 zmieniono ust. 1 i uchylono ust. 2 —z uwagi na tres$¢ art. 9 § 2 K.k.w.

W pkt 33 dotyczacy art. 55 zmieniono brzmienie ust. 1 oraz uchylono normy
zawarte w ust. 3 1 4. Dotychczasowe brzmienie niepotrzebnie rozszerzato krag
podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia pozytywnej dla skazanego decyzji sadu,
a ponadto zbednie powtarzato ogélne zasady okreslone w Kodeksie karnym
wykonawczym. Jednocze$nie proponuje si¢ zmodyfikowaé przepis zgodnie
z unormowaniem przewidzianym w art. 163 § 1 K.k.w. sprawdzonym juz
w wieloletniej praktyce, a przy tym w sposob jednoznaczny — w powigzaniu
z art. 38 — regulujacym kwestig¢ wlasciwosci sadu. Uchylono ust. 3 — obowiazek
wystuchiwania przedstawiciela nie wydaje si¢ konieczny dla rozstrzygnigcia,
a wiaze si¢ z obowiazkiem jego zawiadomienia o posiedzeniu. Ponadto, jezeli
przedstawiciel taki si¢ stawi to zawsze moze by¢ dopuszczony do udzialu
w posiedzeniu w trybie art. 22 K.k.w. Uchylenie ust. 4 wynika z zastosowania
w przedmiotowej sprawie norm uregulowanych w art. 22 § 1 K.k.w.

Zmiany w art. 56, 57, 59, 60, 63 1 66 wynikaja z wprowadzenia w art. 4a
okreslenia ,,podmiot prowadzacy central¢ monitorowania”. W art. 60 ust. 4
zmieniono okre$lenia ,niszczy dane” na ,,usuwa dane”. Zgodnie z definicja
zawarta w ustawie o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.) przez usuwanie danych
osobowych rozumie si¢ ich niszczenie lub modyfikacje uniemozliwiajaca
identyfikacje osoby, ktoérej dane dotycza. Zmiana ta pozwoli na zachowanie
w systemie informatycznym danych potrzebnych do analizy operacyjnego
dziatania systemu.

Przeredagowano ust. 1 w art. 70; poniewaz moze chodzi¢ tylko o ten system,
organem kontrolujacym wykonanie kary jest kurator, a nie jest to taka sama
sytuacja jak osob osadzonych w izolacji, stad rozwiazanie takie jak w art. 33 § 2
K.k.w. jest zbedne. Kurator nie powinien by¢ doradca osobistym; rozwiazanie

takie jest niespotykane w innych przepisach i trudne do realizacji w praktyce.
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Obowiazki kuratora wynikaja z przepisOw o dozorze, a przepisy te stosuje sig
odpowiednio (art. 56 ust. 2).

W pkt 45 uchyla sig art. 71 i 72. Przepis art. 71 jest zbedny, bowiem powtarza
uregulowanie z art. 6 Kk.w. a podmiot dozorujacy jest tez organem
wykonujacym orzeczenie (art. 57 ust. 1). Natomiast uchylenie przepisu art. 72
wynika z faktu, iz zgodnie z art. 56 stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dozorze
kuratora.

W art. 73 uchylono ust. 1 — zgodnie z art. 56 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o dozorze kuratora. Zmianie ulegl ust. 2 w art. 73 — przepis zostat
zmieniony w wyniku skreslenia ust. 1, ponadto w zwiazku z art. 143 § 2 K.p.k.,
z ktorego wynika obowiazek sporzadzenia zapisku urzgdowego z czynnosci.

W art. 82 nadano nowe brzmienie ust. 3 w wyniku zmiany art. 26 ust. 2.

W pkt 48 uchylono art. 87 z tych samych powodéw co art. 6 ust. 3, a ponadto
stosowanie art. 6 ust. 1 byloby czgsto niemozliwe, gdyz skazany musiatby

najpierw stawic¢ si¢ do zaktadu karnego.

Prawo wspolnotowe oraz postanowienia Traktatu Europejskiego nie obejmuje

materii bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu ustawy.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktéw prawnych.

Projekt ustawy nie wymagal uzyskania opinii, dokonania konsultacji czy tez
uzgodnienia, o ktorych mowa w § 12a uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia
19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221,

z pozn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1.  Cel wprowadzenia ustawy

Projektowana ustawa ma na celu usprawnienie procedur zwigzanych ze
stosowaniem instytucji wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego w krajowym porzadku prawnym. Dlatego tez postulowane
zmiany do ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego koncentruja si¢ gldwnie na:

1) poszerzeniu katalogu skazanych, mogacych odbywa¢ orzeczona karg
w SDE,

2) racjonalizacji 1 usprawnieniu systemu udzielania zezwolen na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w SDE przez wskazane sady penitencjarne,

3) uzasadnionym podziale obowiazkéw podmiotdw  uczestniczacych
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE, w szczegdlnosci na
rezygnacji  z czgsci niepotrzebnych obowiazkow spoczywajacych, zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem ustawy, na sadowych kuratorach
zawodowych i sedziach penitencjarnych.

Od dnia 1 wrze$nia 2009 r. (zgodnie z harmonogramem) system dozoru

elektronicznego zostal oddany do uzytku i zaczal praktycznie funkcjonowac

w pierwszym, wlasciwym etapie wdrozenia systemu. W etapie tym

przewidywana maksymalna zdolno$¢ SDE zostala zaplanowana na mozliwo$¢

wykonania kary w stosunku do 500 skazanych. Wdrozenie tak wielkiego systemu
informatycznego 1 jednoczes$nie nowej formy wykonania kary pozbawienia
wolno$ci musi by¢ realizowane sukcesywnie, tak jak pozwala na to dynamika
wdrazania nowych zadan i obowiazkéw realizowanych w SDE przez wszystkich
wykonawcow 1 uzytkownikow systemu, tj. sady, kuratorska stuzbe sadowa,
upowazniony podmiot dozorujacy, Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 skazanych.

Przy wdrazaniu tego typu systemu na poczatku realizacji nie jest mozliwe

(w I praktycznym etapie) osiagnigcie maksymalnej wielkosci zaplanowanych

parametrow, tj. w krotkim czasie uzyskanie rezultatu odbywania kary przez

500 skazanych.

Kolejna istotng okoliczno$cia warunkujaca aktualng dynamike wdrazania SDE

w Polsce jest brak stosownego dos$wiadczenia i wiedzy wsrdd potencjalnych
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kandydatow do odbywania kary w SDE, polegajacy na sktadaniu wnioskoéw
niezasadnych oraz zawierajacych wiele btedow i uchybien formalnych.

Do dnia 19 stycznia 2010 r. w systemie funkcjonowato 50 skazanych; aktualnie
kar¢ odbywa 44 skazanych, 5 zakonczylo juz odbywanie pelnego wymiaru kary
bez zadnych naruszeh warunkéw ustanowionych w wyroku przez sad
penitencjarny, a jednemu skazanemu sad cofnat zgod¢ na odbywanie kary w SDE.
Liczba skazanych sukcesywnie zwigksza si¢ i istotnie wzrasta — od poczatkowe;j
liczby 2 skazanych we wrze$niu 2009 r. do 46 skazanych w SDE w styczniu
2010 r.

Sukcesywny rozwoj systemu i wzrost liczby skazanych obrazuje rowniez
wzrastajaca regularnie (co miesiac) liczba zapytan i wykonywanych czynnosci
sprawdzajacych warunki techniczne w lokalu skazanego. Od wrzesnia 2009 r. do
12 stycznia 2010 r. sady penitencjarne skierowaty tacznie 127 wnioskéw —
zapytan o sprawdzenie warunkow technicznych w lokalu skazanego do odbywania
kary w SDE (ww. dane statystyczne zostaly opracowane przez upowazniony
podmiot dozorujacy — konsorcjum Comp Safe Support).

Za sukces polskiego wdrozenia nalezy uznaé fakt, ze w 18. dniu od faktycznego
uruchomienia SDE karg zaczal odbywac¢ pierwszy skazany, a od 22 wrze$nia
2009 r. nastgpny, podczas gdy np. w Anglii pierwszy skazany zostal umieszczony
w systemie dopiero po 6 tygodniach.

Jednym z najwazniejszych zalozen niniejszego projektu nowelizacji jest roOwniez
racjonalizacja kosztow wykonania kar, a zatem racjonalizacja funkcjonowania
systemu dozoru elektronicznego przez maksymalne, dopuszczalne zwigkszenie
populacji skazanych mogacych odbywac kar¢ w SDE. Umozliwi to jak najbardziej
efektywne wykorzystanie systemu i realizacj¢ mozliwie jak najwigkszej liczby kar
odbywanych przez skazanych w SDE w stosunku do wykonywania kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w warunkach wigziennych. Wykonanie
kary w SDE przynosi rozliczne korzy$ci w wymiarze spolecznym, osobistym
1 zawodowym dla skazanego, gdyz jej wykonanie (stosujac bezwzgledna kontrolg
zachowania 1 obowiazkéw skazanego wyznaczonych przez sad penitencjarny) nie
pozbawia go mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej (dzigki ktorej utrzymuje

siebie 1 swoja rodzing) oraz wykonywania obowiazkow zyciowych i rodzinnych,
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gléwnie opieki nad osobami zaleznymi i1 funkcjonowania w zyciu publicznym na
zasadach okreslonych przez sad.

Nalezy podkres$lic, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci w SDE
(w odniesieniu do kazdego skazanego) bardzo istotnie ogranicza wydatki budzetu
panstwa na pomoc socjalna i1 przeciwdziatanie bezrobociu — w przypadku
wiezniow 1 ich rodzin sa oni w wigkszosci wieloletnimi $wiadczeniobiorcami
wszelkich form pomocy spotecznej i korzystaja z roznych form pomocy dla
bezrobotnych.

Szczegblnie przy ekonomicznych korzysciach plynacych ze stosowania SDE
nalezy wskaza¢ duze oszczednos$ci dla budzetu panstwa wynikajace z potencjalnie
nizszych kosztow wykonania kary w SDE w stosunku do kosztow wykonywania
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w jednostkach penitencjarnych.
Z szacunkowych wyliczen optacalno$ci systemu wynika, ze jezeli przez 5 lat
funkcjonowania SDE liczba miejsc dla skazanych w systemie bytaby w 100 %
wykorzystana, to mogloby przynies¢ oszczednosci dla budzetu panstwa
w wysokosci 500 min ztotych, co proporcjonalnie do realnej liczby skazanych
w SDE begdzie stanowi¢ wtasciwy na danym etapie poziom tych oszczgdnosci. Na
uwage w ocenie kosztow funkcjonowania SDE zasluguje réwniez szacunek
minimalnego progu optacalnosci systemu, tj. przy wykorzystaniu tylko 16,5 %
wszystkich miejsc dla skazanych w systemie nie przyniesie on strat dla budzetu
panstwa.

Szacunkowe oszczednos$ci dla budzetu panstwa wynikajace ze zmniejszenia
obowiazkow kuratorskiej shluzby sadowej w niniejszym projekcie nowelizacji
wskutek uchylenia przepisow o prowadzeniu petnego dozoru kuratorskiego
w stosunku do skazanych w SDE nominalnie nie sa zbyt duze. Wedlug
szacunkéw Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2007 r. kalkulacyjny koszt
prowadzenia jednej sprawy przez kuratora (w tym np. dozoru) wynosi $rednio
0,67 ztotego. W 2010 r. liczba skazanych w SDE ma sukcesywnie zwigkszy¢ si¢
do 2.000, wigc szacunkowa oszczedno$¢ dla budzetu panstwa w tym zakresie
moze by¢ zakladana w wysokosci ok. 1350 zlotych. Najwigksza oszczednosé
w przypadku nowelizacji zakresu obowiazkéw kuratorow stanowi oszczgdno$é
czasu i eliminowanie zbednych obowiazkow, procedur i nadmiernych obciazen

kuratorskiej stuzby sadowe;.
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2. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego zostal skierowany do
konsultacji spotecznych. Adresatami konsultacji byli: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, prezesi sadow
okrggowych i apelacyjnych, a takze prokuratorzy okregowi i apelacyjni. Ponadto,
w tym samym czasie, projekt zostal skierowany do Prezesa Stowarzyszenia
Prokuratoréw  Rzeczypospolitej  Polskiej,  Przewodniczacego  Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”, Prezesa Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowego Stowarzyszenia
Zawodowych Kuratorow Sadowych oraz Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Opinig do projektu ustawy przedstawila Krajowa Rada Sadownictwa, opiniujac go
pozytywnie. Zgloszone uwagi o charakterze technicznym (wskazujace na
niescistosci w ustawie po dokonaniu nowelizacji niektorych jej przepisow) byty
zbiezne z uwagami zgloszonymi w trakcie trwania uzgodnien migdzyresortowych
1 zostaty wyeliminowane w przeredagowanej wersji przedktadanego projektu.
Swoja opini¢ przedstawita takze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktora co do
zasady takze pozytywnie ocenita proponowane zmiany. Wedlug opinii Fundacji
rozszerzenie zakresu stosowania dozoru elektronicznego powinno przyczyni¢ sig¢
do poprawy procesu resocjalizacji, gdyz wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci
w tym systemie nie powoduje zerwania przez skazanego wigzi spoteczno-
-ekonomicznych.

Podobnie pozytywna opini¢ o projekcie przedstawito Stowarzyszenie
Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto o projekcie ustawy opini¢ wyrazily sady 1 prokuratury, oceniajac
pozytywnie kierunek dokonywanych zmian. Uwagi szczegdtowe pokrywaty sie

w duzej mierze z uwagami zgloszonymi w trakcie uzgodnien migdzyresortowych.

3. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regulacja

Niniejsza regulacja oddzialuje na populacj¢ osadzonych w zaktadach karnych

i bedzie miala wplyw na ich aktywno$¢ wilasna. Umozliwi skazanym

www.inforlex.pl 15



przygotowanie si¢ do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego przez utrzymywanie
systematycznych kontaktow z rodzing i osobami bliskimi oraz znalezienie sobie
pracy w czasie pobytu w zakladzie karnym, ktéra moga kontynuowac takze po
zwolnieniu. Projekt bedzie takze oddzialywa¢ na inne podmioty uczestniczace
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE, tj. na sgdziow

penitencjarnych i sadowych kuratoréw zawodowych.

4.  Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz
z 2009 r. Nr 42, poz. 337). Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami
nad projektem ustawy w trybie i na zasadach przewidzianych przepisami ww.

ustawy.

5. Skutki dla budzetu panstwa:

1) wptyw regulacji na dochody i wydatki budzetu panstwa oraz sektora

publicznego

Projektowana regulacja nie wywota dodatkowych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa, powinna natomiast przyczyni¢ si¢ do powstania
oszczedno$ci budzetowych z tytutu objecia SDE wigkszej populacji skazanych
1 zmniejszenia zakresu obowiazkoéw ciazacych na sadowych kuratorach

zawodowych.

2) wplyw na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczose,

w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Wprowadzenie w zycie nowych regulacji moze mie¢ wptyw na sytuacje
1 rozwoj regionalny oraz na konkurencyjno$¢ zewngtrzng gospodarki, gdyz
umozliwi okreslonej grupie 0osob pozbawionych wolnos$ci podjgcie aktywnosci
w kierunku zdobycia miejsca pracy, ktora beda mogli kontynuowaé po
zwolnieniu z zaktadu karnego. Jednak w chwili obecnej nie jest mozliwe

przedstawienie szczegotowej prognozy skali tego zjawiska.

02/52rch

www.inforlex.pl 16



X
A

Minister Spraw Zagranicznych

DPUE-920-{93408-10/ma/?,
SHLTF
dot.: RM-10-22-102 10.02.2010r.

Warszawa, dnia “?‘f" lutego 2010 .

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z p6zn. zm.)

przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o ii.aianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego pozwalam
sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

7, upoy/aznienia
ing X

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci

www.inforlex.pl
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