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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stanistawa Szweda.
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(-) Artur Gorski; (-) Krystyna Grabicka; (-) Kazimierz Gwiazdowski;
(-) Izabela Kloc; (-) Stawomir Klosowski;  (-) Zbigniew Kozak;
(-) Krzysztof Lipiec; (-) Marzena Machatek; (-) Barbara Marianowska;
(-) Mirostawa Mastowska; (-) Kazimierz Moskal; (-) Anna Paluch;
(-) Jacek Pilch; (-) Krzysztof Popiotek; (-) Jan Religa; (-) Jozef Rojek;
(-) Jarostaw Rusiecki; (-) Krzysztof Sonta; (-) Andrzej Szlachta; (-
) Stanistaw  Szwed; (-) Adam Sniezek; (-) Robert Telus; (-) Teresa
Wargocka; (-) Waldemar Wrona.
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PROJEKT

0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2006r. nr 158 poz.1121), art. 43 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»Art. 43. 1. Osoby bedace bylymi pracownikami lub czlonkami rodzin zmarlych
pracownikow lub zmartych bytych pracownikéw, uprawnionymi do renty rodzinnej,
ktorych roszczenia pracownicze nie zostaly zaspokojone przez syndyka, likwidatora
lub bylego niewyptacalnego pracodawcg, pomimo prawomocnego wyroku sadu
przeciwko tym podmiotom, moga w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r. wystapi¢ z
pisemnym wnioskiem do kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o wyplate $wiadczen ze $rodkéw Funduszu z tytutu
niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i 6a ustawy, o ktérej mowa w
art. 50 pkt 1 w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktdry roszczenia nie zostaly
zaspokojone.”

Art. 2.

1.Przepis art. 43 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ takze do oséb, ktore ztozyly wnioski, o ktorych mowa w tym przepisie, z
przekroczeniem ustawowego terminu 1 w zwiazku z tym otrzymaty decyzje odmowne. Osoby
te maja prawo do zlozenia w terminie do 30 czerwca 2010r. do wtasciwego Terenowego
Biura Funduszu ponownego wniosku o przyznanie $wiadczen ze $srodkéw Funduszu z tytutu
niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 1 6a ustawy, o ktorej mowa w art. 1
niniejszej ustawy.

2. Terenowe Biura Funduszu, w terminie 6 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, maja obowiazek poinformowac¢ wszystkie osoby, o ktéorych mowa w ust. 1 o
mozliwo$ci ponownego ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. Informacja taka winna
by¢ sformutowana w sposob jasny, zrozumialy i przystepny dla przecigtnego odbiorcy.
Wezwania nalezy skierowa¢ na podany wcze$niej adres korespondencyjny.

Art. 3.

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie w dniu ogloszenia.
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Uzasadnienie

Do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wielokrotnie zwracaty sie
osoby, ktorym byli pracodawcy (w tym czgsto nieistniejace juz firmy) nie wyptacili
naleznych wynagrodzen, badz odpraw, a przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, p6z. 85 z
p6zn. zm.), nie pozwalaty na zaspokojenie tych roszczen ze §rodkow Funduszu. Z dniem 13
lipca 2006 r. weszta w zycie ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci

pracodawcy, uchylajaca wczesniejsza ustawe.

Przepis art. 43 stanowil przejSciowa regulacje pozwalajaca Funduszowi na wyptate
swiadczen pracowniczych w wypadkach, gdy roszczenia pracownicze bylego pracownika nie
zostaly zaspokojone - mimo wyrokow sadowych przeciwko pracodawcy - ani przez bylego
niewyptacalnego pracodawce, ani przez syndyka czy likwidatora. Osoba taka mogta w
terminie do dnia 30 czerwca 2007 roku wystapi¢ z pisemnym wnioskiem do kierownika Biura
Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o wyplate §wiadczen ze

srodkéw Funduszu.

Wyplata §wiadczen byla realizowana w przypadkach, gdy zostaty spelnione

nastgpujace przestanki:

) pomimo prawomocnego wyroku sadu przeciwko pracodawcy osoba nie doszta od
pracodawcy skutecznie roszczen (np. gdy komornik umorzyl postgpowanie
egzekucyjne z braku majatku, na ktérym egzekucja moglaby by¢ skuteczna).

2) pracodawca byl niewyptacalny w rozumieniu ustawy,

3) pomimo wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy Fundusz roszczen
nie zaspokoil migdzy innymi z nizej wymienionych przyczyn:

- poniewaz syndyk czy likwidator w ogole nie wystapit z wnioskiem do
Funduszu,

- zainteresowana osoba nie wystapita z wnioskiem do Funduszu.

-zainteresowana osoba wystapila z wnioskiem do Funduszu ale z naruszeniem
terminu, w ktorym winna ztozy¢ wniosek (dochodzenie roszczen od pracodawcy z
powddztwa cywilnego powodowalo niejednokrotnie, ze dochodzenie byto
dhugotrwale 1 czgsto w koncu okazywalo si¢ bezskuteczne, a w tym czasie terminy

ustawowe wystapienia do Funduszu mingly - w takich przypadkach, gdyby nie
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wprowadzono przepisu przej§ciowego to roszczenia nigdy nie zostalyby

zaspokojone);

- nie zostaty spetnione wymogi dotyczace okresow, za ktore Fundusz zaspokajat
podstawowe roszczenia pracownicze (tzw. okresy referencyjne). Wyptata
Swiadczen realizowanych w trybie art. 43 dotyczyta niezaspokojonych
roszczen nie tylko w zakresie tytulow wyptat ale takze ich wysokosci. Katalog
$wiadczen ulegal zmianie zatem wyptacane byly te Swiadczenia, ktore
$wiadczeniobiorca uzyskatby, gdyby wyptata nastapita we wlasciwym czasie.
Wysoko$¢ wyptat byla kazdorazowo ustalana z uwzglednieniem ,,Sredniej ptacy

krajowej" obowiazujacej w okresie, za ktory roszczenia pracownicze byty nalezne.

Przy rozpatrywaniu wnioskow ztozonych w trybie art. 43 zastosowanie mialy przepisy
art. 291 § 5 Kodeksu pracy stanowiace, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem organu powotanego do rozstrzygania sporow ulega przedawnieniu z uptywem 10

lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Wymég posiadania przez roszczeniobiorc¢ prawomocnego wyroku sadu przeciwko
pracodawcy nie dotyczyt przypadkow okreslonych w ust. 3 art. 43. ust. 3 art. 3 dotyczyt
sytuacji, gdy $wiadczenia nie zostaly z Funduszu wyplacone z uwagi na przepis przejsciowy,
ktory ograniczat definicje ,,spraw w toku" (zawarty w ust. 2 art.29 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcow -
Dz.U. Nr 155, p6z. 1287 z p6zn. zm.). Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja
2005 r. (sygn. Akt P&/04) przepis ten uznany zostal za niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis stanowil, ze do spraw wszczetych a niezakonczonych
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym przez sprawy wszczete rozumiano sprawy, co do
ktorych kierownik Biura Terenowego FGSP stwierdzit zgodnos¢ zbiorczego wykazu lub wykazu
uzupetniajacego z przepisami ustawy o ochronie roszczen pracowniczych(...). Jesli zatem
whniosek ztozony zostal przed dniem | pazdziernika 2002 r. i w zwiazku z powyzszym przepisem
swiadczenia zostalty wyptacone w wezszym zakresie (czyli zgodnie z brzmieniem ustawy
obowigzujacym od 1 pazdziernika 2002 r.) - to tylko z uwagi na to, ze wykaz nie byt
zweryfikowany przez kierownika BT FGSP - osoby, ktorym wyptacono $wiadczenia mogly
wystapi¢ o dodatkowa wyplate swiadczen:

- z tych tytutdéw, ktore zostaty ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. skreslone,
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- za okresy, o ktore skrocono tzw. okresy referencyjne, tj. okresy przed ipo dniu

niewyptacalnosci.

W trakcie prac nad nowelizacja ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, p6z. 85 z pdzn.
zm), majacych na celu uczynienie tej ustawy bardziej przyjaznej dla beneficjenta poprzez
rozszerzenie katalogu $wiadczen oraz wydluzenie okreséw referencyjnych - duze nadzieje
wiazano z wprowadzeniem przepisu przejSciowego - art. 43. Wedlug prognoz planowana
realizacja wyptat §wiadczen z tego tytutu miata wynosi¢ 22.000 tys. zt. Jednakze przepis ten nie
spetil oczekiwan poktadanych z jego wprowadzeniem, bowiem w roku 2007 na podstawie
art. 43 dokonano 3.886 wyptat na kwote 6.749 tysS. zl. Szczegdlowo realizacj¢ wyplat
swiadczen z przepisu przejsciowego w podziale wedtug katalogu §wiadczen prezentuje

zalaczona tabela 1.

Na taki stan rzeczy ztozyto si¢ kilka przyczyn. Jedna z nich niewatpliwie byto
wydluzenie si¢ prac nad zapisami nowej ustawy, w wyniku czego zamiast zamierzonych
przez ustawodawce 12 miesigcy obowiazywania przepisu przejsciowego - okres
obowigzywania stat si¢ znacznie krotszy, bowiem nowelizacja ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych weszta w zycie dopiero od dnia I pazdziernika 2006 r. - za§ wnioski w trybie

art. 43 mozna byto sktada¢ tylko do dnia 30 czerwca 2007 r.

Nastepna przyczyna byly braki zataczonych do wnioskéw o wyptate $wiadczen
dokumentéw wymaganych przepisami obu ustaw i rozporzadzen wykonawczych. Dotyczyto to
w wigkszos$ci braku dokumentdéw sadowych i potwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, ktore
byty wymagane. W roku 2007 z tego powodu odmowiono wyplat §wiadczen o tacznej wartosci
2.336 tys. zt.

Kolejna z przyczyn bylo przekroczenie ustawowego terminu ztozenia wnioskow o
wyplate w trybie art. 43. Z tego tytutu w roku 2007 udzielono 255 odmoéw na taczna kwote |
.652 ty$. zt. Pomimo podjgtej akeji informacyjnej o zmianach w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych (...) dla bytych pracownikéw, cztonkéw rodzin zmartych
pracownikéw 1 osob uprawnionych do $wiadczen po zmartych bylych pracownikach w postaci
rozkolportowania ulotek w liczbie 400.000 tys. oraz zamieszczania ogloszen prasowych -
informacja o mozliwosci skorzystania ze §wiadczen Funduszu w trybie art. 43 do ogromnej

rzeszy beneficjentow nie dotarta o czasie. Wedtug informacji z Biur Terenowych FGSP - do dnia
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dzisiejszego takie wnioski sa skladane, pomimo ze termin obowiazywania przepisu

przejsciowego minat.

Analizujac przyczyny wszystkich udzielonych odmoéow z wnioskéw zlozonych w trybie
art. 43 ustawy z dni 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych(...), tylko ta jedna z
przyczyn, a mianowicie przekroczenie terminu zlozenia stosownego wniosku — przypadku
wydhuzenia okresu obowigzywania omawianego artykutu - kwalifikowataby ztoZzone wnioski do
ponownego rozpatrzenia. Jezeli wszystkie zlozone w 2007 roku po terminie wnioski
kwalifikowatyby si¢ do wyplaty to domniemywa¢ mozna, ze wydatki Funduszu zwiazane z
wejsciem w zycie ustawy z 13 lipca 2006 r. w przypadku przedluzenia dziatania art. 43 do
konca roku 2007 wzrostyby o kwote 1.652 tys. zt 1 wyniostyby tacznie (dla art. 43) kwote
8.401 tys. zl, tj. wzrost o 24,5%. W przypadku wydhizenia mozliwo$ci sktadania wnioskow w
trybie art. 43 do konca 2008 r. - wydatki zwiazane z wejsciem w zycie tego artykutu dla lat 2007 -
2008 wyniostyby prawdopodobnie okoto 11.705 tys. zt (rok 2007: 8.401 tys. zt plus rok 2008:
1652 x 2 = 3.304 tys. zl). Na bazie do$wiadczen minionego roku wydaje si¢ konieczne
poinformowanie o tym fakcie jak najszerszego grona roszczeniobiorcOw, przy czym
informacja powinna by¢ sporzadzona w sposob jak najbardziej jasny, zrozumiaty 1 przystepny
dla przecigtnego odbiorcy, tym samym nie budzitoby sig¢ niepotrzebnych nadziei u osob, ktérych
nie obejmowatyby zapisy tego artykutu. W przypadku za$ udzielonych wcze$niej odmow
wyplaty §wiadczen zwiazanych z przekroczeniem terminu ztozenia stosownego wniosku -
Biura Terenowe FGSP zobowiazane bytyby powiadomié¢ zainteresowanych o mozliwosci
ponownego wystapienia z wnioskiem do Funduszu. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych posiada stosowne zabezpieczenie $rodkéw finansowych na taka okoliczno$¢ w
papierach wartosciowych Skarbu Panstwa. Szczegdlowa prezentacje zarowno przyczyn
udzielonych odmoéw wyptat §wiadczen z wnioskow ztozonych w trybie art. 43 jak i facznej

wartosci poszczegdlnych tytutow odmow przedstawia zalaczona tabela 2

Projektowana regulacja ma przywroci¢ obu ww. grupom osob mozliwos$¢ ubiegania si¢ o
Swiadczenia z ustawy, ktérych z niezawinionych przyczyn nie mogly uzyska¢. W tym
zakresie projekt ustawy rodzi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze. Projekt ustawy jest

zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Transfery na rzecz ludnodei - art. 43 (przepis przejéciowy) TABELA 1
w podziale wedlug katalogu fwisdezes
wtys. zl
L.p. Transfery na rzecz ludnodei - art. 43 (przepis przcjsciowy) w tym: Tloéé Wartosé
1 |wynagrodzenie za pracg (12.2.1) 1079 2686
wynagrodzenie za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas
2 |niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy) i za czas innej 5 3
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (12.2.2a)
3 wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, o ktérym 7% 67
’__[Fowa w art. 92 Kodeksu pracy (12.2.2b)
4 |wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego (12.2.2¢) 12 6
odprawa pienigina przyslugujaca na podstawie przepiséw o szczegdlnych
5 |zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn 869 2470
Iniedotyczacych pracownikow (12.2.2d)
ekwiwalentu pieniginego za urlop wypoczynkowy, o ktdrym mowa w art,
6 |171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustat 318 248
ek pracy (12.2.2¢)
7 |odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36' § 1 Kodeksu pracy (12.2.2f) 195 529
3 skiadka na ubezpieczenie spoleczne nalezne od pracodawcéw na podstawie 1269 504
is6W 0 systemie ubezpieczen spolecznych (12.2.3)
9 |odszkodowan z art. 7a ustawy z 28.12,1989 r za okres wypowiedzenia 54 234
10 |skladka od nadwyzki ponad przec. art. 6a ust. 2a 9 2
Razem 3 886 6 749
Przyczyny i iiczne kwoty odm&%ionych ;&plat éwiadezen z wniosk6w zlozonych w trybie art. 43
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych (...)
w Biurach Terenowych FGSP w 2007 rok
wtys. zt
: . Egczna kwota udzielonych
L.p. Przyczyny udzielonych odméw (pogrupowane w kategorie przyczyn ) odméw w tej kategoril
1 brak przestanek niewyplacalnosci pracodawcy w $wietle przepis6w ustawy 6 257
2 wystgpowanie o przyznanie §wiadczen nie mieszczacych sie w tzw. katalogu swiadczef 3 351
3 wystepowanie o przyznanie §wiadczen za okresy wykraczajace poza okresy wymienione w 41
ustawie
4 wystgpowanie ograniczen czasowych do korzystania ze §wiadczen (wynikajgce z art. 6 ust 3903
4 ustawy z dnia 29.12.1993 r. i art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13.07.2006 r.)
5 brak zalaczonych dokumentéw wymaganych przepisami obu ustaw i rozporzadzen 2136
wykonawczych
6 przekroczenie terminu zlozenia stosownych wnioskéw o wyplatg §wiadczen 1 651
7 inne 678
Razem 22 287
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Warszawa, 20 sierpnia 2008 roku
BAS-WAEM-2276/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Szwed) z prawem Unii

Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza sig nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu

Projekt zmierza do zmiany art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.
Nr 158, poz. 1121; dalej: ustawa). Zmieniany przepis nalezy do przepisow
przejsciowych ustawy i dotyczy roszczen, ktore sa dochodzone bezposrednio od
syndyka, likwidatora lub bylego pracodawcy i, mimo prawomocnego wyroku
sadu, nie zostaty przez nich zaspokojone. Zmiana polega na wydtuzeniu w takim
wypadku o trzy lata terminu na zlozenie wniosku o wyptate $wiadczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wnioskodawcy
proponuja takze przyznanie prawa do ztozenia wniosku osobom, ktore uchybity
zmienianemu terminowi, oraz natozenie na Terenowe Biura Funduszu
obowiazku poinformowania tych osob o takiej mozliwosci.

Projektowana zmiana ustawy ma wejs¢ w zycie w dniu ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie.

3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej

Zagadnienia, o ktorych mowa w projekcie, nie sa objete prawem Unii
Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, prawo pracy
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Warszawa, 20 sierpnia 2008 roku
BAS-WAEM-2277/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Stanislaw Szwed) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U.
Nr 158, poz. 1121; dalej: ustawa). Zmieniany przepis nalezy do przepisow
przejsciowych ustawy 1 dotyczy roszczen, ktore sa dochodzone bezposrednio od
syndyka, likwidatora lub bytego pracodawcy i, mimo prawomocnego wyroku
sadu, nie zostaty przez nich zaspokojone. Zmiana polega na wydluzeniu w takim
wypadku o trzy lata terminu na zlozenie wniosku o wyptate $wiadczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wnioskodawcy
proponuja takze przyznanie prawa do ztozenia wniosku osobom, ktére uchybity
zmienianemu terminowi, oraz nalozenie na Terenowe Biura Funduszu
obowiazku poinformowania tych oséb o takiej mozliwosci. Projekt nie zawiera
przepisdOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, prawo pracy, pracodawca
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W zwigzku z przestanym do Gtéwnego Inspektoratu Pracy Panstwowe;j

Inspekcji Pracy poselskim projektem zmiany ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 2006r., nr 158,
poz.1121) uprzejmie informuje, ze nie zgltaszam zastrzezen do powyzszego projektu.
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