WYROK
z dnia 12 lipca 2010 1.
Sygn. akt P 4/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12

lipca 2010 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pabianicach:

1) czy art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija obowiazek
konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa zamiaru wypowiedzenia
umowy o pracg na czas okre$lony pracownikowi bedacemu pod ochrong
wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.), jest
zgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) czy art. 50 § 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie, w
jakim pomija prawo do zadania przywrdcenia do pracy pracownikowi
bedacemu pod ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych i zatrudnionemu na podstawie
umowy o pracg na czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umowe o prace
sprzecznie z prawem, jest zgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika — znajdujacego si¢
pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiagzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 1 Nr 128, poz.
1405, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 562) — do zadania
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy
0 prace zawartej na czas okreSlony z naruszeniem przepisow o tej ochronie, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
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2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375) wumorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 17 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Pabianicach, IV
Wydziat Pracy, zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:

1) czy art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 .
Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy), w zakresie, w jakim pomija obowiazek
konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa zamiaru wypowiedzenia umowy o pracg na
czas okreslony pracownikowi bgdacemu pod ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze
zm.; dalej: ustawa o zwiazkach zawodowych), jest zgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1
Konstytucji,

2) czy art. 50 § 3 kodeksu pracy, w zakresie, w jakim pomija prawo zadania
przywrocenia do pracy pracownikowi bedacemu pod ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1
1 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, zatrudnionemu na podstawie umowy o pracg na
czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umoweg o pracg sprzecznie z prawem, jest zgodny z
art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku ze sprawa z powddztwa
Michata Sz. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o pracg lub, w razie
rozpoznania sprawy po uplywie okresu wypowiedzenia, o przywrdcenie do pracy oraz o
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sprawa byla rozpoznawana po
uptywie okresu wypowiedzenia. Na rozprawie przed Sadem Rejonowym — Sadem Pracy w
Pabianicach petnomocnik powoda popart powddztwo o przywrocenie do pracy i zazadat
zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Jak ustalit Sad Rejonowy — Sad Pracy w Pabianicach, powdd byt zatrudniony
poczatkowo na podstawie umowy o pracg na okres probny. Nastgpnie strony zawarly umowe
o pracg na czas okreslony od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. Strony przewidziaty
mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy.

11 wrzes$nia 2009 r. w Rejestrze Podstawowych Jednostek Organizacyjnych Zwiazku
Regionu Ziemia Lodzka NSZZ ,,Solidarnos$¢” zostala zarejestrowana Organizacja Zaktadowa
NSZZ ,,Solidarno$¢” w spotce, w ktdrej zatrudniony byl powod. Jako wladze wykonawcza
organizacji zarejestrowano Tymczasowa Komisj¢ Zaktadowa, ktorej przewodniczacym zostat
powdd. Do 11 wrze$nia 2009 r. organizacja zaktadowa liczyta 14 cztonkow.

14 wrzesnia 2009 r. Tymczasowa Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” podjeta
uchwalg o objeciu szczegdlna ochrona jej cztonkéw, w tym Michata Sz. — powoda.

15 wrzesnia 2009 r. powdd Michat Sz. nadal pismo informujace prezesa spotki o
zatozeniu zakladowej organizacji zwiazkowej. Pismo zostatlo odebrane przez adresata 18
wrzesnia 2009 r.

15 wrze$nia 2009 r. Region Ziemia todzka NSZZ ,Solidarnos¢” skierowal do
pracodawcy powoda pismo informujace o zarejestrowaniu organizacji zaktadowej w rejestrze
zwiazkow.

15 wrze$nia 2009 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowg o pracg z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powdd odmoéwit przyjecia pisma
zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
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18 wrzesnia 2009 r. Michal Sz. (na piSmie) zawiadomil prezesa spotki o objeciu
szczegblna ochrona pracownikdw wymienionych w uchwale Tymczasowej Komisji
Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”.

24 wrzesnia 2009 r. Michat Sz. wystapil do prezesa spotki z prosba o wytypowanie
przedstawiciela pracodawcy do rozméw z organizacja zwiazkowa.

1.2. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Pabianicach, majac na wzgledzie zadanie powoda
przywrocenia do pracy, powziat powazna watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p. i
art. 50 § 3 k.p.

Pytanie prawne zostato uzasadnione nastgpujaco:

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujacq pracownika
zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyn¢ uzasadniajaca rozwiazanie umowy.
Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja zatem obowiazku konsultacji zwiazkowej zamiaru
wypowiedzenia umowy pracownikowi, ktorego taczy z pracodawca umowa o prace na czas
okreslony.

Na podstawie art. 50 § 3 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapito z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wigcej jednak niz za 3
miesiace (art. 50 § 4 k.p.). Art. 50 § 3 k.p. nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia
umowy o pracg pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego albo pracownikowi
bedacemu ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego.
Wtedy stosuje si¢ odpowiednio art. 45 w zwiazku z art. 177 k.p. (art. 50 § 5 k.p.), co
powoduje, ze w wypadku osoéb wskazanych w art. 50 § 5 k.p. istnieja takze restytucyjne
srodki ochrony szczegdlnej w sytuacji wypowiedzenia z naruszeniem prawa Umowy O prace
zawartej na czas oznaczony. Ustawodawca nie przewidzial zatem roszczenia o uznanie
wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony za bezskuteczne czy tez o przywrocenie do
pracy dla innych oséb objetych tzw. ochrona szczegdlna, w tym takze dziataczy
zwiazkowych.

Art. 477" kp.c. stanowi, ze jesli pracownik dokonal wyboru jednego =z
przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgltoszone roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione,
sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Jednakze z art. 50 § 3 k.p.
jednoznacznie wynika, ze pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony, ktéry nie jest
objety norma art. 50 § 5 k.p., nie przysluguje Zadne roszczenie alternatywne, lecz wylacznie
roszczenie o odszkodowanie, totez wskazany przepis proceduralny nie daje sadowi pracy
mozliwo$ci uwzglednienia innego roszczenia niz odszkodowawcze.

Art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi, ze pracodawca bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazac
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwata zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym cztonkiem danej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawceg czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005
r., sygn. akt III PK 77/04, z ktorym zgadza si¢ pytajacy sad, ochrona trwatosci stosunku pracy
przewidziana w art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych przystuguje od chwili
zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu =zakladowej organizacji zwiazkowe;j
wskazujacej osoby podlegajace ochronie (OSNP nr 21/2005, poz. 331).
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W ustawie o zwiazkach zawodowych ustawodawca uregulowal w sposéb szczegdlny
sytuacj¢ przewodniczacego zaktadowej organizacji zwiazkowej i przewodniczacego komitetu
zatozycielskiego. Zgodnie z art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych w wypadku, gdy
wlasciwy organ nie dokona wskazania, o ktérym mowa w ust. 3, 4, 6 albo 7, ochrona
przewidziana w ust. 1 przystuguje — w okresie do dokonania wskazania — odpowiednio
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej badZz przewodniczacemu komitetu
zatozycielskiego. Innymi stowy przewodniczacy zakladowej organizacji zwiazkowej badz
przewodniczacy komitetu zalozycielskiego pozostaje pod ochrong wynikajaca z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych od chwili podjecia uchwaly o wyborze osoby
przewodniczacego, bez wzgledu na powiadomienie pracodawcy o osobie, ktorej przystuguje ta
ochrona.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych nie roznicuje chronionych stosunkdéw pracy. Pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym pracownikiem, a wigc
ochrona udzielona ustawa, ma gwarantowaé istnienie i trwato§¢ stosunku pracy. Mimo to
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas okreslony moze ubiegal si¢
jedynie o odszkodowanie, gdyz wylacznie takie roszczenie przewidzial ustawodawca w art.
50 § 3 k.p.

W wyroku z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 192/07 (OSNP nr 5-6/2009, poz. 57),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze po rozwiazaniu umowy o prac¢ na czas okreSlony za
wypowiedzeniem (poza sytuacja okreslona w art. 50 § 5 k.p.) nie przysluguje roszczenie o
przywrécenie do pracy i dlatego, gdy pracownik ogranicza powodztwo tylko do tego
roszczenia, niemozliwe jest zastosowanie przez sad pracy art. 477' k.p.c. i zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p.

Pytajacy sad kategorycznie stwierdza, ze w zwiazku z trescia zadania okreslonego
konsekwentnie przez powoda i jego pelnomocnika, tj. o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy, powodztwo w takim ksztalcie nie ma oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa. Wskazane w zadaniu przepisy ochronne dotyczace
obowiazku konsultacji ze zwiazkami zawodowymi czy zobowiazujace pracodawce do
wskazywania przyczyn rozwigzania umowy nie majq zastosowania do umow o pracg na czas
okreslony, a tak byl uksztattowany stosunek pracy Michata Sz.

1.3. Sad Rejonowy wyrazit zatem watpliwos¢, czy art. 38 § 1 k.p. i art. 50 § 3 k.p. —w
wypadku os6b bedacych pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o
zwiazkach zawodowych — pozwalaja na dostateczne zapewnienie przewidzianej w art. 59
Konstytucji wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i odzwierciedlaja zasade
sprawiedliwosci spolecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Na polskim rynku pracy ciagle duza cz¢s¢ umoéw o pracg jest zawierana na czas
okreslony. Nie ma tez zakazu zawierania tzw. dtugoterminowych umow o prace.

Pytajacy sad rozwaza zatem, czy odmienne uksztaltowanie, z uwagi na rodzaj umowy
0 pracg, roszczen pracowniczych pracownikow pekliacych funkcje przewodniczacych
zakladowych organizacji zwiazkowych jest zgodne z zagwarantowana przez Konstytucje
wolnos$cia zrzeszania si¢, czy przeciwnie, daje pracodawcy doskonale narzedzie do usunigcia
niewygodnego pracownika, nawet za cen¢ zaplaty odszkodowania. Dziatalno$¢ zwiazkowa
pozbawiona lidera nie bedzie si¢ rozwijata, w konsekwencji pracodawca moze unicestwié
powstanie organizacji i jej dziatanie. Z faktu, ze art. 50 k.p. nie jest przepisem zamknigtym,
gdyz przewiduje w § 5 podmiotowy wyjatek i mozliwo$¢ stosowania art. 45 k.p., wyplywa
wniosek, iz ustawodawca dostrzegt konieczno$¢ szczegdlnej ochrony pracownicy w okresie
ciazy lub urlopu macierzynskiego albo pracownika — ojca wychowujacego dziecko w okresie
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korzystania z urlopu macierzynskiego i poszerzyt katalog roszczen o zadanie bezskutecznosci
wypowiedzenia i przywrocenie do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, taka poszerzona ochrona powinna tez by¢ zapewniona
pracownikom zatrudnionym na czas okreslony, ktorych chroni art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
ustawy o zwiazkach zawodowych. W obecnym ksztalcie ochrona wynikajaca z art. 32 ustawy
o zwiazkach zawodowych jest dla pracownikdw terminowych niewystarczajaca, wrgcz
iluzoryczna, niedajaca gwarancji zatrudnienia 1 stabilizacji stosunku pracy przewodniczacego
zwiazku, co jest przeciez celem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, a w konsekwencji
nie zapewnia si¢ realizacji zasady wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

Wobec braku stosownych uregulowan rzeczywiscie chroniacych stosunek pracy
zawarty na podstawie umowy terminowej (obowiazek konsultacji wypowiedzenia umowy o
pracg — art. 38 § 1 k.p., mozliwos¢ roszczenia o przywrdcenie do pracy — art. 50 § 3 k.p.) idea
wolno$ci dziatalnosci zwiazkowej jest zagrozona, a sama dziatalno$¢ zwiazkowa moze by¢
skutecznie ograniczona.

Pytajacy sad wskazal, ze cecha charakterystyczna wielu instytucji polskiego prawa
pracy jest zatozenie, iz czynno$ci pracodawcy, takze sprzeczne z prawem, sa skuteczne, a wigc
naruszenie prawa nie powoduje niewaznosci tych czynno$ci, lecz jedynie mozliwosé
dochodzenia $cisle okreslonych roszczen przewidzianych w kodeksie pracy. Prawo pracy nie
zna konstrukcji bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnych zmierzajacych do
rozwigzania umowy o pracg; czynnoSci te moga by¢ podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powddztwa (tak SN w wyroku z 17 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 351/97,
OSNP nr 17/1998, poz. 501). Zatem wypowiedzenie umowy o pracg, nawet sprzeczne z
prawem lub nieuzasadnione, nie jest niewazne z mocy prawa (zob. wyrok SN z 16 maja 1997
r., sygn. akt I PKN 170/97, OSNP nr 8/1998, poz. 239).

1.4. W ocenie pytajacego sadu, za dopuszczalno$cia badania konstytucyjnos$ci art. 50
§ k.p., w aspekcie sformutowanego pytania prawnego, przemawia to, ze W rozwazanym
wypadku zachodzi sytuacja przyjecia przez ustawodawce uregulowania niepelnego
(pomijajacego) — pominigcie ustawodawcze.

Zdaniem Sadu Rejonowego, mozna przyjaé, ze ustawodawca w sposob niepelny,
niezapewniajacy realizacji zasady wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, okreslit zakres uprawnien pracownika i obowiazkow pracodawcy
przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony pracownikom korzystajacym z
ochrony art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych. Skoro ustawodawca
rozréznit sytuacje tychze pracownikéw w art. 38 § 1 k.p. i art. 50 § 3 k.p., musial uczyni¢ to
przy uwzglednieniu zasad konstytucyjnych, miedzy innymi zasady wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych 1 zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Ustawodawca nie mogt dziataé
w sposob arbitralny, a regulacj¢ musiat podporzadkowac kryteriom wynikajacym z zasad
Konstytucji.

1.5. W ocenie pytajacego sadu, trudno =znalezé wytlumaczenie i racjonalne
uzasadnienie zastosowanej regulacji. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego; pytajacy sad podkreslit, ze wolnosci zwiazkowe, zagwarantowane w art. 12
i art. 59 Konstytucji, stanowia jeden z fundamentalnych elementow demokratycznego
panstwa prawnego i spolecznej gospodarki rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wolnosci
jest obowiazkiem wszystkich organéw wiadzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnosci
zwiazkowych musza nie tylko by¢ zgodne z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami
migdzynarodowymi, lecz takze musza spetnia¢ okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji ogolne
warunki ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnych wolnoséci i praw. Istotna
wskazowke dla interpretacji art. 12 1 art. 59 Konstytucji stanowia art. 20, art. 22 i art. 24
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Konstytucji. Z art. 59 Konstytucji wynika obowiazek zagwarantowania minimalnego
poziomu uprawnien zwiazkoéw zawodowych, sktadajacych si¢ na istot¢ wolnosci
zwiazkowych 1 umozliwiajacych obron¢ praw pracowniczych oraz wspdlprace =z
pracodawcami, a jednocze$nie nakaz zapewnienia roéwnowagi interesOw zwiazkow
zawodowych oraz pracodawcow 1 ich organizacji.

1.6. Sad Rejonowy podniodst, ze co do zasady Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje
kontroli prawa w relacjach migdzy aktami tej samej rangi. Zakwestionowanie dwoch
przepisow ustawowych (k.p. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych) nie dotyczy zatem
zastrzezen co do ich konstytucyjnosci z uwagi na wzajemna sprzeczno$¢. W sytuacji jednak,
gdy wzajemna relacja dwoch norm ustawowych moze prowadzi¢ do zagrozenia tresci
wolnosci konstytucyjnej, Trybunat jest uprawniony do kontroli relacji migdzy tymi normami
z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4)).

Ustawa o zwiazkach zawodowych przewiduje ochron¢ w art. 32 ust. 1 pkt 1 bez
wzgledu na rodzaj umowy o pracg, natomiast kodeks pracy odmiennie ksztaltuje prawa
pracownika w wyniku naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych
w zaleznosci od rodzaju umowy o pracg. Pytajacy sad powziat watpliwo$¢, czy odmienne
uregulowanie — z uwagi na rodzaj umowy o pracg bgdacej podstawa nawiazania stosunku
pracy — w ramach tej samej grupy pracownikéw bedacych pod ochrona wynikajaca z art. 32
ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych jest zgodne z zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Czy niezgodne z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych
postepowanie pracodawcy nie powinno rodzi¢ skutkOw w postaci roszczenia o przywrocenie
do pracy dla wszystkich pracownikéw, bedacych pod ochrong tej normy, bez wzgledu na
rodzaj umowy o prace? Czy zasada sprawiedliwosci spotecznej, w zakresie, w jakim reguluje
zagadnienie dopuszczalno$ci réznicowania podmiotow prawa, pozwala na takie rozbieznosci
w stosowaniu zasady wolnoséci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Zdaniem Sadu
Rejonowego, zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby regulacje dotyczace
pracownikow nie prowadzity do niesprawiedliwego réznicowania ich uprawnien w ramach
tego samego modelu ochrony przewidzianego w ustawie o zwiazkach zawodowych.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 11 czerwca 2010 r. przedtozyt wyjasnienia Sejmu,
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 50 § 3 kodeksu pracy, w zakresie, w jakim
pomija prawo zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy
pracownika — przewodniczacego komitetu zatozycielskiego zakltadowej organizacji
zwiazkowej, zatrudnionego na podstawie dlugoterminowej umowy o pracg na czas okreslony,
ktéremu wypowiedziano umowe o pracg z naruszeniem art. 32 ust. 8§ ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Na wstepie Sejm zwrocit uwage, ze istota stawianego przez pytajacy sad zarzutu
sprowadza si¢ do zakwestionowania konstytucyjno$ci pominigcia ustawowego. Jednoczesnie
podkreslit, ze przedmiotem sporu w sprawie zawistej przed pytajacym sadem jest mozliwos¢
korzystania z ochrony restytucyjnej przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, bedacego przewodniczacym komitetu zatozycielskiego zakladowej
organizacji zwiazkowej. Tymczasem art. 38 § 1 i art. 50 § 3 k.p. maja charakter ogolniejszy —
art. 38 § 1 k.p. reguluje tryb konsultacji zwiazkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
na czas okre$lony, natomiast art. 50 § 3 k.p. normuje — w sposdb generalny — skutki
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wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umoéw o pracg. Istota dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego jako tzw. negatywnego ustawodawcy wymaga w tym wypadku, aby ksztatt
pominigcia ustawodawczego poddawanego kontroli tego organu byt wyznaczony
bezposrednio przez podstawe faktyczna rozstrzygnigcia w sprawie zawistej przed pytajacym
sadem. W przeciwnym razie kontrola konstytucyjnos$ci pomini¢¢ ustawodawczych moglaby
si¢ przerodzi¢ w narzgdzie realizacji postulatow podmiotu inicjujacego postepowanie, a nie
mechanizm eliminacji z systemu prawa norm prawnych sprzecznych z normami zawartymi w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszego rzedu. Z tego wzgledu zakres pominigcia
ustawodawczego poddawanego rozwadze Trybunatlu powinien, zdaniem Sejmu, objac
wylacznie sytuacje osoby zatrudnionej na podstawie umowy o pracg na czas okreslony i
objetej ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, tj.
przewodniczacego komitetu organizacyjnego zakladowej organizacji zwiazkowej (zob. takze
przyktadowo stanowisko TK w wyroku z 7 kwietnia 2003 r., sygn. akt P 7/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 29). W stanie faktycznym stanowiacym kanwg sprawy rozpatrywanej przez
pytajacy sad, w chwili dokonania spornego wypowiedzenia umowy o pracg pismo
zawierajace informacje o skladzie komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji
zwiazkowej 1 objeciu szczegdlna ochrona jego czlonkow nie zostato jeszcze pracodawcy
doreczone.

W nawigzaniu do powyzszych ustalen, Sejm uznal, Ze przy okreslaniu zakresu
kontroli sprawowanej przez Trybunat (i ewentualnej derogacji) za wystarczajace nalezy uznaé
odwotanie si¢ do art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych. Oczywiscie, konstrukcja
tego przepisu powoduje, ze do odczytania pelnej tresci statuowanej przezen normy konieczne
jest siggnigcie zaréwno do ust. 7, jak 1 ust. 1 tegoz artykulu. Wskazanie przedmiotu
rozstrzygnigcia Trybunatu wydawanego w trybie kontroli konkretnej powinno by¢ jednak
maksymalnie precyzyjne i jednoznaczne. Konsekwencja takiego zalozenia jest przyjete
brzmienie petitum stanowiska Sejmu.

2.2. Analiza zarzutéw sformutowanych przez pytajacy sad, a takze stanu faktycznego,
na tle ktorego wystapit on z pytaniem prawnym, doprowadzita Sejm do wniosku, ze
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie moze by¢ art. 38 § 1 k.p. Przepis ten reguluje
tryb konsultacji przez pracodawce zamiaru wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas
nieokreslony z reprezentujaca pracownika zakladowa organizacja zwiazkowa. Okreslony w
art. 38 k.p. ogolny tryb konsultacji zwiazkowej nie dotyczy jednak dziataczy zwiazkowych i
cztonkéw komitetu zatozycielskiego zakladowej organizacji zwiazkowej, w wypadku ktorych
zasady ochrony trwato$ci stosunku pracy zostaly unormowane odrgbnie w art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych, stanowiacym lex specialis wobec ogélnych uregulowan kodeksu
pracy. Jako ze art. 38 § 1 k.p. nie znajduje zastosowania w sprawie zawistej przed pytajacym
sadem, niespetniona jest w tym zakresie przestanka relewantnos$ci pytania prawnego. Oznacza
to konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Tezg o potrzebie (koniecznosci) konsultacji
zwiazkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas okreslony, zawartej z
pracownikiem bgdacym dziataczem zwiazkowym lub cztonkiem komitetu zatozycielskiego
zakladowej organizacji zwiazkowej, podlegajacym ochronie na podstawie przepisOw ustawy
o zwiazkach zawodowych, za ktora zdaje si¢ optowac pytajacy sad, mozna uznaé co najwyzej
za postulat okreslonego uregulowania tej kwestii w przysztosci. Ocena tego typu stwierdzen
wykracza jednak poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm podnidsl, ze pewne watpliwosci wylaniaja sig¢ takze w odniesieniu do drugiego z
zakwestionowanych przepisow, tj. art. 50 § 3 k.p. Jest to, jak juz wskazano, przepis ogdlny,
ktoéry normuje w sposob generalny skutki wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony
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lub na czas wykonania okreslonej pracy z naruszeniem przepisdéw o ich wypowiadaniu,
stanowiac, ze pracownikowi przystuguje w tym wypadku wylacznie roszczenie
odszkodowawcze. Unormowanie o charakterze lex specialis zawiera w tej mierze art. 50 §
5k.p., wedlug ktorego: ,,Przepisy § 3 nie maja zastosowania w razie wypowiedzenia umowy o
prace pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, albo pracownikowi-ojcu
wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. W tym wypadku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 45 w zwiazku z art. 177”. Osobom wymienionym w tym
przepisie, zaliczanym do kategorii podmiotdw objgtych szczegdlna ochrona trwatosci
stosunku pracy, przystuguje zatem — analogicznie do niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o pracg na czas nieokreslony — roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
lub o przywrécenie do pracy. Pytajacy sad niedwuznacznie optuje za rozciagnigciem tego
rozwigzania na innych pracownikéw podlegajacych szczegoélnej ochronie na podstawie
przepiséw pozakodeksowych (tutaj: przewodniczacego komitetu organizacyjnego zaktadowej
organizacji zwiazkowej). Powstaje wigc pytanie, czy stawiany problem konstytucyjny istotnie
jest zwiazany z wadliwa konstrukcja art. 50 § 3 k.p. ustanawiajacego jako zasade
kompensacyjna ochrong intereséw pracownika, ktéremu niezgodnie z prawem
wypowiedziano umowe o pracg na czas okreslony, czy tez raczej ze zbyt waskim katalogiem
wyjatkéow objetych — w mysl art. 50 § 5 k.p. — ochrong restytucyjna. Jako ze pytajacy sad
kwestionuje konstytucyjnos¢ pominigcia ustawodawczego, polegajacego na braku (kolejnego)
wyjatku od wyzej wspomnianej zasady, owa ,,nieadekwatno$¢” nie stanowi — jak si¢ wydaje —
dostatecznego argumentu na rzecz wniosku o umorzenie post¢gpowania takze w tym zakresie.

2.3. Przystgpujac do analizy konstytucyjnosci art. 50 § 3 k.p., Sejm stwierdzit, ze
istota problemu poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
sprowadza si¢ do ustalenia wlasciwego zakresu ochrony, jaki — ze stanowiska art. 2 i art. 59
ust. 1 Konstytucji — powinno gwarantowa¢ ustawodawstwo zwykle przewodniczacemu
komitetu zatozycielskiego zakladowej organizacji zwiazkowej (szerzej: dziataczowi
zwiazkowemu), zatrudnionemu na podstawie umowy o pracg na czas okreslony, ktorej strony
przewidzialy mozliwos$¢ jej przedterminowego wypowiedzenia. Dokonujac obszernej analizy
tego zagadnienia, Sejm przedstawil: po pierwsze — ustawowe gwarancje swobody tworzenia 1
dziatania zwiazkow zawodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad ochrony trwatosci
stosunku pracy na tle art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych; po drugie — kwestie
dopuszczalnosci i1 zasady (tryb) wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony oraz skutki
wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tego typu umow;
wreszcie po trzecie — rekonstrukcje optymalnego i minimalnego standardu ochrony trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwiazkowych przez wskazanie argumentoéw, ktore moglyby
przemawiac za konieczno$cia ograniczenia ochrony restytucyjnej w wypadku umowy o pracg
na czas okreslony oraz ich wywazenie z warto$cia konstytucyjna, jaka stanowi wolnos¢
koalicji zwiazkowe;j.

2.3.1. W szczegolnosci Sejm podkreslit znaczenie wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe oraz zakres dopuszczalnych ograniczen wynikajacych ze standardow prawa
migdzynarodowego. Jednocze$nie wskazal na istot¢ 1 funkcj¢ ochrony trwatosci stosunku
pracy dziataczy zwiazkowych, dowodzac, ze swego rodzaju operacjonalizacjg
konstytucyjnych i migdzynarodowych gwarancji wolnosci tworzenia i1 funkcjonowania
zwiazkow zawodowych stanowi art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, wprowadzajacy
zakaz rozwiazywania lub dokonywania niekorzystnego dla pracownika wypowiedzenia
zmieniajacego w odniesieniu do wskazanych tam kategorii oséb. W literaturze podkresla sig,
ze stanowi on realizacjg, w plaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art. 1
konwencji MOP Nr 135 dyrektywy, zgodnie z ktora dziatacze zwiazkowi powinni korzysta¢
ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem
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dokonanym ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci
zwiazkowej. Ratio ustanowionego w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych zakazu
rozwiazywania umow o prac¢ ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami dzialaczy
zwiazkowych ma na celu zapewnienie zwiazkowi zawodowemu rzeczywistej niezalezno$ci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz 1 w
interesie pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Niezaleznie od innych mozliwosci wywierania
presji na przedstawicieli pracownikéw, ustawodawca stara si¢ chroni¢ ich niezaleznos¢
przynajmniej na podstawowej w praktyce ptaszczyznie istnienia (trwatosci) stosunku pracy,
zapobiegajac destrukcyjnym z punktu widzenia dziatalno$ci zwiazku aktom zwalniania
dziataczy ,,niewygodnych” dla pracodawcy.

W kontekscie istoty problemu postawionego przez pytajacy sad, Sejm podkreslil, ze
zakres podmiotowy zakazu rozwiazywania stosunku pracy z dziataczami zwiazkowymi (przy
roOwnoczesnym, szerokim rozumieniu tego okre§lenia) ma charakter powszechny w takim
samym stopniu, jak wynikajace z art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych prawo zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych. Ochrona przyznawana cztonkom zarzadu organizacji
zwiazkowej, cztonkom komitetu zatozycielskiego i innym osobom wymienionym w art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych jest wigc niezalezna od sposobu nawigzania stosunku
pracy, rodzaju umowy o pracg, wymiaru zatrudnienia itd. Co jednak roéwnie istotne, artykut
32 ustawy o zwiazkach zawodowych ustanawia jedynie normg sankcjonowana, ustawa o
zwiazkach zawodowych nie zawiera bowiem samodzielnej regulacji sankcjonujacej
przywolany zakaz. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce polskiego metody regulacji
zakladajacej maksymalna powszechno$¢ wprowadzanych rozwiazan instytucjonalnych,
zwlaszcza determinujacych poziom ochrony pracownikéw. Przy okresleniu sankcji
zwiazanych z naruszeniem wspominanego zakazu nalezy zatem odwota¢ si¢ do ogdlnych
przepisow kodeksu pracy, tj. — w zalezno$ci od podstawy nawiazania stosunku pracy, rodzaju
umowy o pracg i trybu rozwiazania umowy — art. 30 i n. k.p. Metoda ta, w powiazaniu z
brakiem korelacji pomigdzy kodeksowa regulacja skutkow wadliwego rozwigzania umowy o
prace i przepisow pozakodeksowych, ustanawiajacych szczego6lna ochrong trwatosci stosunku
pracy, stanowi kanwg poddanego rozwadze Trybunatu problemu prawnego.

2.3.2. Sejm dokonal poréwnania regulacji kodeksowych, ktore okreslaja (w zaleznoS$ci
od podstawy nawiazania stosunku pracy) zakres uprawnien przystugujacych pracownikowi w
razie naruszenia przez pracodawce zakazu statuowanego przez art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

W wypadku naruszenia przez pracodawce zakazu statuowanego przez art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych dzialacz zwiazkowy jest uprawniony do skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego. Ochrong przystugujaca zwolnionemu pracownikowi,
bedacemu dzialaczem zwiazkowym, mozna uzna¢ za pelna (optymalng), takze z punktu
widzenia przywotanych wyzej unormowan migdzynarodowych, w wypadku niezgodnego z
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych wypowiedzenia umowy o pracg na czas
nieokreslony albo niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg¢ — zasadniczo bez
wzgledu na jej rodzaj — bez wypowiedzenia (wyjatkiem jest tutaj umowa na okres probny).
Uprawniony moze wystapi¢ woéwczas z zadaniem ubezskutecznienia oswiadczenia woli
pracodawcy, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu, przywrdcenia do pracy (lacznie z
towarzyszacymi roszczeniami stricte majatkowymi) badz odszkodowania.

Odmiennie przedstawia si¢ katalog roszczen przyslugujacych dziataczowi
zwiazkowemu (tutaj: przewodniczacemu zaktadowej organizacji zwiazkowej) zatrudnionemu
na podstawie umowy terminowej, w szczegdlnosci umowy o pracg na czas okre$lony,
ktéoremu wypowiedziano umoweg o pracg z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Dostrzegajac w tym element szerszego problemu, a mianowicie zakresu
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roznicowania dopuszczalnosci 1 skutkow wadliwego wypowiadania terminowych uméw o
pracg, Sejm poprzedzit analiz¢ sytuacji prawnej dzialacza zwiazkowego (przewodniczacego
komitetu zatozycielskiego) zwolnionego z pracy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych og6lnymi ustaleniami na ten temat, skupiajac si¢ na charakterystyce umow
terminowych (ich istocie, funkcji, dopuszczalno$ci przedterminowego rozwiazania tego
rodzaju uméw). Rozwazajac skutki bezprawnego wypowiedzenia umowy o pracg, Sejm
zwrocit uwage, ze ograniczenie skutkdw bezprawnego wypowiedzenia umowy o pracg na
czas okre$lony do sankcji odszkodowawczej, uzasadnia si¢ celem uméw terminowych,
wszystkie ich kategorie traktujac przy tym jednakowo (zob. W. Muszalski, uwagi do art. 50
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, , uw. 1). Wypowiedzenie tych umoéw
niezgodnie z przepisami o ich wypowiadaniu nie stwarza zatem po stronie pracownika
roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (nieuzasadnione) ani o przywrocenie
do pracy (zob. wyrok SN z 4 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 607/98, OSN nr 8/2000, poz.
308). Z uwagi na czasowy (terminowy) charakter tej kategorii umow zaklada sig, co do
zasady, ze trwato$¢ stosunku pracy nie podlega w tym wypadku ochronie.

2.3.3. Na podstawie szczegdlowej analizy obowiazujacych regulacji prawnych,
orzecznictwa i pogladow doktryny Sejm sformutowat wniosek, ze optymalnym instrumentem
ochrony wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy i rodzaju umowy o pracg, jest przyznanie pracownikowi, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z powodu jego przynaleznosci i aktywno$ci zwiazkowej,
mozliwos$ci uruchomienia sadowej procedury odwotawczej oraz wystapienia z roszczeniem o
uznanie wypowiedzenia umowy o pracg¢ za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy i o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Innymi stowy, optymalny standard ochrony
dzialaczy zwiazkowych zapewniaja $rodki ochrony restytucyjnej, a potwierdzeniem tego, ze
nie sa one konstrukcyjnie sprzeczne z istota umow terminowych, sg art. 50 § 5 i art. 56 k.p.
Whniosek ten, w powigzaniu ze stwierdzonym brakiem takiej ochrony w wypadku
przewodniczacego komitetu zalozycielskiego (i innych dziataczy zwiazkowych
wymienionych w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych) zatrudnionego na podstawie
umowy o pracg¢ na czas okre§lony, w ktorej przewidziano mozliwos¢ przedterminowego
wypowiedzenia, zdaniem Sejmu, nie oznacza jednak per se stanu niezgodnosci z
unormowaniami konstytucyjnymi oraz migdzynarodowymi. Konieczna jest ponadto ocena: po
pierwsze — czy ustawodawca nie przewiduje innych §rodkéw prawnych, ktére gwarantuja
przestrzeganie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, a tym samym realizacje wolnos$ci
koalicji zwiazkowej takze w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow
terminowych; po drugie — czy nie mozna wskaza¢ przekonujacych argumentéow, ktore
przemawiaja za takim wilasnie ograniczeniem ochrony restytucyjnej w wypadku tej kategorii
dziataczy zwiazkowych, spehiajac jednoczes$nie konstytucyjne wymogi przydatnosci,
konieczno$ci 1 proporcjonalnosci.

2.33.1. W pierwszej kolejnosci Sejm wskazal, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 50 § 3 i 4 k.p., nie wyczerpuje katalogu srodkow
prawnych, z jakimi mozna wystapi¢ w razie wypowiedzenia przez pracodawcg umowy o
pracg na czas okreslony z naruszeniem art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Niezaleznie od roszczenia odszkodowawczego z tytulu wypowiedzenia umowy o pracg na
czas okreslony z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tego typu uméw pracownik bedacy
chronionym na tej podstawie dziataczem zwiazku zawodowego, moze podnosi¢ roszczenia z
tytulu naruszenia zakazu niedyskryminacji w zatrudnieniu na zasadach okreslonych w
rozdziale 11 a dziatu I k.p. (art. 18** § 1 i art. 18*® k.p.). Pracodawca, ktory narusza przepisy
normujace zasady rozwiazywania stosunkOw pracy, moze rowniez ponie$¢ odpowiedzialnosé
z tytuhu popelnienia wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym (art. 281 pkt 3 k.p.).
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Zdaniem Sejmu, wskazane S$rodki prawne nie stanowia dostatecznej podstawy
pozytywnej oceny art. 50 § 3 k.p. w zwiazku z art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Traktujac wolnos$¢ koalicji zwiazkowe] oraz jej gwarancje wynikajace z
zobowigzan migdzynarodowych Polski jako punkt wyjscia, a wyjatki od zasady pelnej
ochrony trwato$ci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych, opartej na roszczeniach
restytucyjnych, jako jej ograniczenia — oceniane zgodnie z metodyka narzucang przez art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 59 ust. 4 Konstytucji — trudno przyjaé, aby wskazane $rodki ochrony
kompensacyjnej oraz instrumenty karnoprawne, nieznajdujace przeciez zastosowania w
kazdym wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zapewnialy
dziataczom zwiazkowym ,,skuteczng ochrong¢” w rozumieniu przyjetym w konwencji MOP nr
135 i zaleceniu MOP nr 143. Restryktywnos¢ tych srodkéw — zwlaszcza z punktu widzenia
pracodawcy — moze by¢ roznie oceniana, a wystapienie z nimi wiaze si¢ dla pracownika z
dodatkowymi wymogami dowodowymi badz tez jest od niego catkowicie niezalezna.

2.3.3.2. Nastgpnie Sejm przytoczyt dwie grupy potencjalnych argumentow
przemawiajacych za wylaczeniem mozliwosci zadania uznania wypowiedzenia terminowe;j
umowy o pracg, dokonanego z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy i ograniczeniem uprawnien przystugujacych
chronionemu przez ten przepis pracownikowi — przewodniczacemu komitetu zatozycielskiego
zaktadowej organizacji zwiazkowej do roszczenia odszkodowawczego. Sa to: po pierwsze —
posiadajaca takze umocowanie konstytucyjne zasada swobody uméw, ujmowana na tle prawa
pracy w kontek$cie swobody nawiazania stosunku pracy oraz reguta volenti non fit iniuria, po
drugie — eksponowane takze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zrdznicowanie istoty i funkcji uméw o pracg na czas nie okre$lony i na czas okreslony
(szerzej: terminowych umoéw o pracg) i osiagana dzigki stosowaniu tych ostatnich
elastycznos$¢ zatrudnienia (zob. argumentacje uzyta przez TK w wyroku z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

Jednakze w ocenie Sejmu, argumenty zaliczone do grupy pierwszej mozna a limine
uzna¢ za irrelewantne. Konstytucyjny obowiazek zagwarantowania wolnosci koalicji
zwiazkowej powoduje, ze srodki prawne, za pomoca ktorych ustawodawca osiaga ten cel, nie
moga by¢ zalezne od domniemanej woli stron. Zreszta teza, ze pracownik podpisujacy
umoweg o prace¢ na czas okreslony ma $wiadomo$¢ zwiazanych z ta formuta zatrudnienia
ograniczen jego uprawnien syndykalistycznych i godzi si¢ na ten stan rzeczy, wydaje si¢
wrecz kontrfaktyczna. W aktualnych warunkach rynku pracy, znamiennych stosunkowo
wysoka stopa bezrobocia, realny poziom swobody nawiazania stosunku pracy (a zwlaszcza
wyboru jego formy) znacznie odbiega od przyjmowanych zalozen teoretycznych. Warunki i
formuta zatrudnienia sa z reguly jednostronnie okreslane przez pracodawceg, a zgoda na nie
jest zazwyczaj podyktowana sytuacja zyciowa 1 ekonomiczna, w jakiej znajduje sig
potencjalny pracobiorca.

Odnoszac si¢ do argumentow zaliczonych do grupy drugiej (dotyczacych odmiennos$ci
umoéw terminowych 1 bezterminowych), Sejm podkreslit, ze w obowiazujacym stanie
prawnym o trwalo$ci stosunku pracy powstajacego na podstawie umowy o prac¢ zawartej na
czas okreslony nie sposob rozstrzygac in abstracto. Konieczne jest uwzglednienie dlugosci
okresu, na jaki zostala zawarta konkretna umowa. Jest to istotne o tyle, ze polskie prawo
pracy nie ustanawia, co do zasady goérnej granicy okresu, na ktory moze by¢ zawarta umowa o
prace na czas okreslony (nie naleza do rzadkosci sytuacje, w ktorych umowy takie sa
zawierane na okresy kilkuletnie, na 3, 5 czy 10 lat). Jezeli strony, zawierajac taka
dlugoterminowa umoweg o pracg, zamieszcza w niej klauzule pozwalajaca na jej
przedterminowe wypowiedzenie, ich sytuacja prawna w okresie obowiazywania umowy nie
rézni si¢ zasadniczo od tej, jaka powstaje w wyniku zawarcia umowy o pracg na czas
nieokreslony — o z wyjatkiem tego, ze wypowiedzenie umowy na czas okreslony jest de lege
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lata znacznie tatwiejsze. Argument odwolujacy si¢ do rzekomej ,,nietrwatosci" nawiazanego
stosunku pracy nie wytrzymuje zatem krytyki. Konsekwencja powinno by¢ analogiczne
potraktowanie pracownikéw podlegajacych szczegdlnej ochronie ze wzgledu na peinione
funkcje zwiazkowe, takze w perspektywie przyznawanej przez system prawny ochrony
trwato$ci stosunku pracy.

2.4. Reasumujac, Sejm uznal, Ze zajete stanowisko zdaje si¢ korespondowaé z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym art. 12 i art. 59
Konstytucji, skoro w licznych orzeczeniach sad konstytucyjny podkreslal rolg wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i
zbiorowym (np. wyrok z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111
1 z 7 kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02). Zakwestionowany art. 50 § 3 k.p., zarowno w
zestawieniu z tre$cig art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, jak i art. 50 § 5 k.p.,
ogranicza wolno§¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych przez pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg na czas okreslony. Skutki tego ograniczenia sa
szczegllnie widoczne w odniesieniu do pracownikow zatrudnianych na podstawie umow
dhlugoterminowych (np. na 2, 3 czy 5 lat), a takze wowczas, gdy umowy terminowe stanowia
dominujaca forme zatrudnienia w danym zakladzie pracy (u danego pracodawcy).
Korzystajac z mozliwosci wypowiedzenia umowy o pracg, ktore w dodatku nie wymaga
uzasadnienia, pracodawca moze pozbawi¢ zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa lidera (lideréw)
i doprowadzi¢ do zablokowania procesu jej tworzenia albo faktycznego zaprzestania
dziatalno$ci. Sytuacja ta rzutuje zatem na realizacj¢ wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych zaréwno w aspekcie indywidualnym, jak i kolektywnym; wolno$¢ koalicji moze
jawic¢ sig in casu jako instytucja catkowicie iluzoryczna.

Jakkolwiek mozna wskaza¢ pewne argumenty przemawiajace za ograniczeniem
wolnosci koalicji zwiazkowej w wypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie
terminowych umoéw o prace, to w $wietle aktualnego stopnia i zakresu korzystania z tej formy
zatrudnienia w Polsce, art. 50 § 3 k.p., w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zadania
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia dtugoterminowej umowy o pracg na czas okreslony,
dokonanego z naruszeniem art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych lub przywrocenia
do pracy pracownika, z ktérym rozwiazano umow¢ o prac¢ w ten sposob, nie zdaje testu
konieczno$ci 1 proporcjonalnosci. Nalezy wigc uznaé, ze art. 50 § 3 k.p., w zakresie
wskazanym na wstepie, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Konstytucji.

Rownoczesnie Sejm podkreslit, Ze na negatywna oceng art. 50 § 3 k.p. wplywa
okreslony kontekst jurydyczny i spoteczno-gospodarczy, w jakim funkcjonuje kontrolowany
przepis. Gdyby ustawodawca wprowadzit obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia umowy o
pracg na czas okreslony, ustanowit (w sposob trwaly, a nie tylko przejsciowy) maksymalny
czas trwania takiej umowy lub zatrudnienia na tej podstawie u tego samego pracodawcy efc.
badz tez gdyby skala stosowania tego typu umow w praktyce byta mniejsza, wynik analizy
moglby si¢ r6zni¢ od przedstawionego w petitum pisma. Tymczasem liczba umoéw o pracg na
czas okre$lony w Polsce systematycznie wzrasta. W 2009 r. umowy te stanowity 27,1%
wszystkich zawartych umow o pracg, co sytuuje Polske¢ na pierwszym miejscu w Europie,
jezeli chodzi o powszechno$¢ tej formy zatrudnienia (zob. raport Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos$¢” Praca polska 2010, s. 19 1 sformutowane tam postulaty, s. 81-83).

3. Prokurator Generalny w pismie z 7 lipca 2010 r. zajal nastgpujace stanowisko:

1) art. 50 § 3 k.p., w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika znajdujacego si¢ pod
ochrong przewidziana w art. 32 ust. 8 w zwiazku z ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych do zadania przywrédcenia do pracy w wypadku wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okre$lony z naruszeniem przepisOw o tej ochronie, jest niezgodny z art. 2
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oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji,

2) postgpowanie w sprawie badania zgodnosci art. 38 § 1 k.p. z art. 2 oraz art. 59 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Merytoryczna oceng zarzutOw postawionych w pytaniu prawnym Prokurator
Generalny poprzedzit ustaleniem zakresu zaskarzenia. Po pierwsze, stwierdzil, ze
postgpowanie w sprawie badania zgodnosci art. 38 § 1 k.p. ze wskazanymi w pytaniu prawnym
wzorcami kontroli powinno zosta¢ umorzone. Obowiazek uzyskania zgody na wypowiedzenie
umowy o prace¢ dziataczowi zwiazkowemu — jako dalej idacy — ,,pochtania” powinnosé
konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa przewidziana w art. 38 § 1 k.p., tym samym
ten ostatni przepis nie znajdzie zastosowania w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem.

Po drugie, Prokurator Generalny podniost, ze sposob sformutowania petitum pytania
prawnego, jak i jego uzasadnienie, wskazuja iz sad nie kwestionuje zgodno$ci z Konstytucja
normy przyznajacej pracownikowi ,,wytacznie roszczenie o odszkodowanie” w wypadku, gdy
wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas okreslony nastapito z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu tych umoéw, ale kwestionuje brak dopuszczenia przez ustawodawce
mozliwo$ci zadania przywrocenia do pracy pracownika, ktorego stosunek pracy podlega
ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 8 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony
nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace dziataczom zwiazkowym.

3.2. Prokurator Generalny uznal, ze zarzuty sadu sa zasadne. Przede wszystkim
stwierdzil, ze ustanowione w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych gwarancje trwatosci
stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych, w tym przewodniczacego zaktadowej organizacji
zwiazkowej badz komitetu zatozycielskiego, odnosza si¢ wylacznie do wypowiedzenia
stosunku pracy, rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jednostronnej zmiany
warunkow pracy 1 placy na niekorzy$¢ pracownika. Oznacza to, Ze ochrona ustanowiona w
tym artykule nie odnosi si¢ do dziataczy zwiazkowych, z ktérymi stosunek pracy wygast z
powodu uplywu czasu, na ktéry umowa byta zawarta albo z powodu ukonczenia pracy, dla
ktérej wykonania umowa o pracg byla zawarta. Gwarancje trwatosci stosunku pracy
ustanowione w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, w razie wypowiedzenia umowy o
prace, maja zastosowanie do kazdego rodzaju umowy o pracg, a wigc zarowno do umow o
pracg na czas nieokreslony, jak i do uméw na czas okreslony.

Na tle analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego konstytucyjnej
wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe (art. 12 1 art. 59 Konstytucji), a takze regulacji
prawa mig¢dzynarodowego oraz ustawy o zwiazkach zawodowych Prokurator Generalny
podkreslit, ze dziataczom zwiazkowym zapewniono szeroka ochrong przed wypowiedzeniem
1 rozwiazaniem stosunku pracy w okresie sprawowania przez nich funkcji w organach
zwiazkow zawodowych, a takze po ich zakonczeniu. Tak daleko idaca ochrona przystuguje
rowniez cztonkom komitetow zalozycielskich zwiazkéw zawodowych przez okres szesciu
miesigcy od dnia utworzenia komitetu.

Prokurator Generalny zwrécil uwagg, ze przepisy kodeksu pracy w odmienny sposéb
reguluja uprawnienia pracownikow oraz obowiazki pracodawcéw w wypadku wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o pracg na czas nieokreslony oraz wypowiedzenia umowy o pracg
zawartej na czas okre$lony. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace¢ zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o pracg, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten uprawnia
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pracownika do odwotania si¢ od wypowiedzenia umowy o pracg na czas nieokreslony
zarowno wtedy, gdy pracodawca naruszy przepisy o wypowiadaniu uméw o pracg, jak i
wtedy, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Odmienna jest sytuacja pracownika, ktorego z pracodawca taczyl stosunek pracy
nawiazany na podstawie umowy o pracg na czas okreslony, albowiem pracownikowi takiemu,
jak juz wczes$niej wskazywano, art. 50 § 3 k.p. gwarantuje ochrong jedynie w razie
bezprawnego wypowiedzenia umowy o pracg, ograniczajac jego uprawnienia tylko do
kwestionowania formalnego aspektu wypowiedzenia, a w dalszej kolejnosci do zadania
wytacznie odszkodowania. W wyroku z 2 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. P 48/07,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,dopuszczalne jest — w ptaszczyznie art. 32 Konstytucji
— istnienie réznic w tresci poszczegodlnych typow umowy o prace, ktore wynikaja wprost ze
spotecznej funkcji tych umoéw i ich ekonomicznej tresci. (...) Mozliwos¢ sterowania
procesami zatrudniania, uelastycznienia rynku pracy osiaga si¢ rOwniez poprzez
zréznicowanie form zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uzna¢ takie zrdéznicowanie przez
ustawodawce form prawnych §wiadczenia pracy, ktore daje maksymalnej liczbie osob szanse
na podjgcie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej ochrony praw
pracowniczych. Nie jest jednak mozliwe, zdaniem Trybunatu, osiagnigcie w wypadku umow
czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku umoéw na czas nie okreslony, gdyz
przeczyloby to celowi wprowadzenia przez ustawodawce rozrdznienia tych umow, usztywnito
system prawa pracy” (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

W wypadku uméw na czas okreslony, w ktérych strony przewidziaty dopuszczalno$¢
jej wezesdniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), sankcja
ustanowiong za wadliwe wypowiedzenie takiej umowy jest odszkodowanie, ktorego funkcja
sprowadza si¢ do rekompensowania pracownikowi przedwczesnego rozwigzania z nim
umowy. Z tego wzgledu omawiany typ umowy charakteryzuje tatwo$¢ wypowiedzenia i mato
dotkliwa sankcja za wadliwe jej wypowiedzenie, a w konsekwencji istotnie ograniczona
stabilno$¢ stosunku pracy nawiazanego na jej podstawie. W omawianym zakresie czynnosci
pracodawcy, takze sprzeczne z prawem, sa skuteczne, a wigc naruszenie prawa nie powoduje
niewaznosci tych czynnosci, lecz wytacznie mozliwos¢ dochodzenia roszczen przewidzianych
w kodeksie pracy. Czynno$ci prawne dotyczace wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy moga by¢ zatem podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa.

W tych okoliczno$ciach, a takze wobec tresci art. 50 § 3 k.p., zdaniem Prokuratora
Generalnego, trudno jest uzna¢ $rodki ochrony stosunku pracy nawiazanego na podstawie
umowy na czas okre$lony, majace powszechne zastosowanie do pracownikow, za
odpowiednie i dostateczne dla skutecznej ochrony dzialaczy zwiazkowych, zapewniajacej im
mozliwo$¢ realizacji swoich celow. Zatem w wypadku dziataczy zwiazkowych, w tym
przewodniczacego zakladowej organizacji zwiazkowej badz przewodniczacego komitetu
zatozycielskiego takiej organizacji, ustawodawca ma obowiazek zapewni¢ szczegolne srodki
gwarantujace im ochron¢ w relacjach z pracodawcami. Skuteczna ochrona w wymiarze
indywidualnym jest bowiem jednym z elementdow zachowania gwarancji wolno$ci
zwiazkowych.

Z kolei w celu zapewnienia skutecznej ochrony konieczne jest, aby rodzaj udzielone;j
ochrony byt adekwatny do przedmiotu podlegajacego ochronie. Dlatego, w wypadku
omawianych pracownikéw, ochrona powinna by¢ przede wszystkim skierowana na
zagwarantowanie im mozliwosci pelnienia funkcji zwiazkowej, a zatem powinna zapewniac
trwato$¢ stosunku pracy, oczywiscie w granicach zakre$lonych czasem, na jaki umowa o
prace zostala zawarta. Skoro ustawodawca dostrzegl, na co takze wskazuje sad
przedstawiajacy pytanie prawne, konieczno$¢ ustanowienia szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o pracg na czas okreslony dla pracownikow, o ktérych mowa w art.
50 § 5 k.p., to brak bylo przeszkdd do objecia analogiczna ochrona takze i dzialaczy
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zwiazkowych. Natomiast brak takiej ochrony, w odniesieniu do dziataczy zwiazkowych
zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony, moze prowadzi¢ do wykorzystywania
przez pracodawcow tego rodzaju umow o prace, z uwagi na tatwos¢ ich wypowiadania, w
celu udaremnienia dziatalno$ci zwiazkowe;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, taki stan rzeczy utatwia stwarzanie barier liderom
zwiazkowym w ich dzialalno$ci jako przedstawicieli pracownikow, co z pewnos$cia nie
koresponduje z celem ochrony ustanowionej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, a
takze w normach prawa migdzynarodowego, ktorych celem jest, w szczegdlnos$ci, stworzenie
skutecznej ochrony ich stosunku pracy przed zwolnieniem zmierzajacym do naruszenia
wolnosci zwiazkowej w dziedzinie pracy. W konsekwencji, jak trafnie twierdzi Sad
Rejonowy w Pabianicach, nie mozna przyjac, ze w wypadku przewodniczacego zaktadowej
organizacji zwiazkowej, ktoremu wypowiedziano umowg o pracg na czas okreslony,
zapewniona zostata realizacja zasady wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

Z powyzszych wzgledéw Prokurator Generalny uznal, ze kwestionowany przepis, we
wskazanym na wstepie stanowiska zakresie, jest niezgody z art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Naruszenie wolno$ci zrzeszania si¢ oznacza tym samym sprzeczno$¢ z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaj¢te na piSmie.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zwiazek funkcjonalny migdzy watpliwoscia konstytucyjna pytajacego sadu a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem.

1.1. Przestanka zwiazku funkcjonalnego jako przestanka wstgpna kontroli
konstytucyjnej. Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne, w ktorym zada zbadania zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Na koniecznos¢ istnienia tej same;j
zalezno$ci wskazuje art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Ustawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjna, okresla takze warunki formalne,
ktérym powinno odpowiada¢ pytanie prawne (art. 32 ustawy o TK). W szczegdlno$ci naktada
na sad obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostalo przedstawione (art. 32
ust. 3 ustawy o TK). Niespelnienie przestanek wymaganych przy kontroli konkretnej
powoduje przeszkod¢ formalna przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnos$ci zaskarzonych norm i musi skutkowaé umorzeniem postgpowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skoro wszczeta na podstawie pytania prawnego kontrola konkretna jest zwigzana z
rozstrzyganiem sprawy przez sad, majacy konstytucyjne watpliwosci w odniesieniu do
normy, ktora zamierza przy orzekaniu (w przysztosci) zastosowaé, na wstepie konieczne jest
ustalenie, czy pytanie prawne spetnia wymagania jego dopuszczalno$ci okreslone w art. 193
Konstytucji 1 art. 3 ustawy o TK.
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1.2. Wplyw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie sprawy.
Zalezno$¢, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, polega na tym, ze
tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ jest oparta na odpowiedniej
relacji migdzy trescia kwestionowanego przepisu i1 stanem faktycznym sprawy, w ktorej
przedstawione zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktora
przedstawiono pytanie prawne (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168 i powotane tam orzeczenia).

Przy ustalaniu relewantno$ci pytania prawnego nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze z
reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie
sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi w
szczegllnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci
prawnych przez stosowna wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez
mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia innego aktu. Innymi slowy — przestanka
funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec
kwestionowanego przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajacy powezmie watpliwo$ci natury konstytucyjnej
co do przepisu, ktory ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegblnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja. Takie
zachowanie stanowi realizacj¢ nakazu dokonywania wykladni ustaw w sposob zgodny z
Konstytucja i winno poprzedza¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym w trybie art. 193 Konstytucji. Proces wyktadni tekstu prawnego, ktéry doprowadzit
do zainicjowania przez sad postgpowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli
konstytucyjno$ci prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z tego powodu
rozumowanie sadu w tym zakresie podlega kontroli Trybunalu. Poglad odmienny
prowadzitby do stanu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny musiatby ustosunkowywacé sig¢
merytorycznie do pytan prawnych opartych na niepeinej badz wadliwej wyktadni
dokonywanej przez sady powszechne. Na tres¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest
stosowana przez sad, sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego
systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztalttowana w tej materii linia
orzecznicza (zob. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36, 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 i 20
listopada 2008 r., sygn. P 18/08).

Podsumowujac, pytanie prawne jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy przepis, o
ktory pyta sad, stanowi przestanke rozstrzygnigcia w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania, a ponadto, gdy nie istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci
prawnych przez stosowna wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez
mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia innego aktu.

1.3. Brak zwiazku funkcjonalnego na tle art. 38 § 1 k.p. Ksztattujac kontrolg
konstytucyjnosci prawa wykonywana przez Trybunat Konstytucyjny w postgpowaniu
wszcezetym w wyniku przedstawienia pytania prawnego jako kontrole konkretna, a nie
abstrakcyjna, ustawodawca (art. 32 ust. 3 ustawy o TK) natozyt na sad obowiazek wskazania,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktora pytanie zostalo przedstawione. Nie wystarczy przy tym powtdrzenie
ogolnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi
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zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem tej sprawy, w ktorej
zostato ono przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111). Sad powinien zatem okresli¢, jakie skutki dla toczacego si¢
postgpowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania
prawnego jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa
(zob. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

Pytajacy sad powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 38 § 1 k.p. 1 art. 50 § 3 k.p. z
zasada sprawiedliwosci spolecznej i1 z zasada wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych (art. 2 1 art. 59 Konstytucji). Sad podnioést, ze odpowiedz udzielona przez
Trybunat Konstytucyjny ma decydujace znaczenie dla zawistego sporu sadowego, albowiem
uznanie art. 38 § 1 1 art. 50 § 3 k.p. za zgodne z zasada wolnoSci zrzeszania si¢ i zasada
sprawiedliwosci spotecznej i utrzymanie przepisOw w dotychczasowym ksztalcie nie pozwoli
na uwzglednienie zadania powoda; natomiast uznanie niekonstytucyjnosci obu tych
przepisow badz jedynie art. 50 § 3 k.p. umozliwi korzystne dla powoda rozstrzygnigcie 1
uwzglednienie jego roszczenia. To ostatnie stwierdzenie sugeruje watpliwos¢ samego sadu co
do zasadnosci objecia pytaniem prawnym art. 38 § 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem: ,,O zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony pracodawca zawiadamia na pismie reprezentujaca pracownika
zakladowa organizacj¢ zwiazkowa, podajac przyczyng uzasadniajaca rozwigzanie umowy”.
Pytajacy sad kwestionuje wskazany przepis w zakresie, w jakim pomija obowigzek
konsultacji z zaktadowa organizacja zwiazkowa zamiaru wypowiedzenia umowy o pracg na
czas okreslony pracownikowi bedacemu pod ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
ustawy o zwiazkach zawodowych.

Stan faktyczny sprawy, na tle ktorej sformulowano pytanie prawne, wskazuje, Ze
przedmiotem postepowania przed sadem jest roszczenie powoda o przywrocenie do pracy i
wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zakres roszczen przystugujacych
pracownikowi bedacemu pod ochrona art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach
zawodowych okre$la art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapito z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie”. Ten ostatni przepis pytajacy sad kwestionuje w zakresie, ,,w jakim pomija
prawo do zadania przywrocenia do pracy pracownikowi bedacemu pod ochrong wynikajaca z
art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, i zatrudnionemu na podstawie
umowy o pracg na czas okre§lony, ktéremu wypowiedziano umoweg o pracg sprzecznie z
prawem”.

Stan faktyczny sprawy oraz zawarty w pytaniu prawnym wywadd sadu jednoznacznie
dowodzi, ze istota postgpowania jest roszczenie o przywrocenie do pracy zgloszone przez
pracownika, ktéry byt zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas okreslony i podlegat
ochronie wynikajacej z art. 32 ust.1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, a mimo
to umowa zostala rozwiazania. Zakres roszczen przyslugujacych takiemu pracownikowi
reguluje za$ art. 50 § 3 k.p. Nie ma zatem zwiazku pomigdzy rozstrzygang sprawa a pytaniem
o konstytucyjnos¢ art. 38 § 1 k.p. (obowiazek zawiadamiania na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg¢ zawartej na czas nieokreslony). Naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw (w tym umowy na czas okreslony), o ktorym mowa w art.
50 § 3 k.p., pytajacy sad upatruje w naruszeniu art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach
zawodowych (brak zgody organizacji na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy),
totez na tle tego konkretnego stanu faktycznego rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem nie zalezy od odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnos¢ art. 38 § 1 k.p., ktory
zobowiazuje pracodawce do zawiadamiania (na pi$mie) organizacji zwiazkowej o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy zawartej na czas nieokreslony. W sprawie powoda,
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zatrudnionego na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, nie mogt wigc znalezé
zastosowania. W istocie w tym zakresie pytanie zmierza do kontroli abstrakcyjnej art. 38 § 1
k.p. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w wyroku z 5 maja 1999 r., sygn. akt [ PKN 678/98,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze obowiazek uzyskania zgody na wypowiedzenie umowy o pracg
dziataczowi zwigzkowemu (art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych) — jako dalej idacy —
»pochtania” powinno$¢ ,konsultacji” z zarzadem =zaktadowej organizacji zwiazkowe;j
przewidzianej w art. 38 k.p. (OSNP nr 13/2000, poz. 512).

Wobec podjetych ustalen Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze pytanie prawne, w czgséci
dotyczacej art. 38 § 1 k.p., podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (brak przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego).

1.4. Niemozno$¢ rozwiazania rozstrzygnigcia sprawy i rysujacego si¢ na jej tle
problemu konstytucyjnego przez wyktadni¢ przepiséw. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt
réwniez, czy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem jest mozliwe w drodze
wyktadni obowiazujacych przepisow.

Pytajacy sad przyjal, na co wskazuje zakres zaskarzenia art. 50 § 3 k.p., ze umowa o
pracg zawarta przez powoda na czas okreslony zostala wypowiedziana z naruszeniem art. 32
ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli
wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej
pracy nastapito z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi
przystuguje wytacznie odszkodowanie. Tak kwesti¢ ujmuje orzecznictwo sadowe (wyrok SN
z 4 marca 1999 r., sygn. akt [ PKN 607/98, OSNP nr 8/2000, poz. 308, podobnie w wyroku z
24 lipca 2009 r., sygn. akt I PK 219/08, lex nr 523536), dotyczace takze dziatacza
zwiazkowego chronionego na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych (wyrok z 2
grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 407/97, OSN nr 20/1998, poz. 590).

W sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad powod zglosit tylko roszczenie o
przywrécenie do pracy, podczas gdy z art. 50 § 3 k.p. jednoznacznie wynika, ze
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony przystuguje wylacznie roszczenie o
odszkodowanie. Sposob sformutowania powddztwa powoduje, ze kierujac si¢ ustalona
wykladnia, poparta stanowiskiem SN, sad orzekajacy w sprawie (pytajacy sad) staje wobec
koniecznos$ci oddalenia powddztwa. Skoro bowiem z art. 50 § 3 k.p. jednoznacznie wynika,
ze pracownikowi zatrudnionemu na czas okre$lony nie przystuguje zadne roszczenie
alternatywne, lecz wylacznie roszczenie o odszkodowanie, Pytajacy sad nie moze zastosowac
w rozpatrywanej sprawie art. 477" k.p.c., ktory stanowi, ze jesli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystlugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze si¢
nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W niniejszej
sprawie nie ma za$ samej alternatywy (por. wyrok SN z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK
192/07, OSNP nr 5-6/2009, poz. 57).

Sad upatruje jednak niekonstytucyjnosci przepisu nie w tym, ze wobec sformutowania
powddztwa (o przywrdcenie do pracy) nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
chociazby odszkodowania. Przedmiot pytania prawnego (przepis materialny i wzorce
konstytucyjne) wskazuje, ze watpliwosci pytajacego sadu wiaza si¢ z brakiem uregulowan
umozliwiajacych pracownikowi zatrudnionemu na czas okres$lony, ktéoremu wypowiedziano
umoweg pomimo ochrony przystugujacej na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o
zwiazkach zawodowych, wystapienie z pozwem o przywrocenie do pracy. Podjgte przez
pytajacy sad proby usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych w drodze wyktadni nie
pozwolily na rozstrzygnigcie watpliwosci. Wobec tego nalezy uznaé, Ze pytanie prawne jest
dopuszczalne.
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2. Przedmiot pytania prawnego.

2.1. Pominigcie czy zaniechanie. Trybunatl Konstytucyjny nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego,
cho¢by obowiazek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W wypadku jednak aktu
ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny moze ocenia¢, czy w
jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktoérych, ze wzgledu na naturg objg¢tej aktem
regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat jak i tego co
w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowaé
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Ten sposéb
rozumowania, zdaniempytajacego sadu, mozna zastosowac w niniejszej sprawie.

Linia demarkacyjna oddzielajaca sytuacje ,,zaniechania ustawodawczego” i ,,regulacji
fragmentarycznej 1 niepelnej” zwiazana jest z odpowiedzia na pytanie, czy istotnie w danej
sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo)
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, ktore z
uwagi na zasady konstytucyjne powinny w nim si¢ znalez¢. Konieczna jest przy tym
ostrozno$¢ 1 wstrzemigzliwo$¢ we wnioskowaniu o istnieniu niekonstytycyjnego pominigcia
legislacyjnego. Zbyt pochopne ,,upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktore
znalazly swoja wyrazna podstaweg w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo
postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa
1 uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym (wyrok TK z 22 lipca 2008 r.,
sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110).

2.1.1. Kontekst normatywny kwestionowanej normy. To, czy kwestionowany w
niniejszej sprawie przepis moze by¢ traktowany w kategoriach pominigcia ustawodawczego,
wymaga analizy tresci catego art. 50 k.p. Brzmi on:

»$ 1. Jezeli wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na okres probny nastapito z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu
ktérego umowa miata trwac.

§ 2. (skreslony).

§ 3. Jezeli wypowiedzenie umowy o pracg¢ zawartej na czas okreslony lub na czas
wykonania okreslonej pracy nastapito z naruszeniem przepisdéw o wypowiadaniu tych umow,
pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie.

§ 4. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przysluguje w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wigcej jednak niz za 3 miesiace.

§ 5. Przepisy § 3 nie maja zastosowania w razie wypowiedzenia umowy o pracg
pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, albo pracownikowi-ojcu
wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. W tym wypadku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 45 w zwiazku z art. 177”.

Pytajacy sad kwestionuje art. 50 § 3 k.p. w zakresie, ,,w jakim pomija prawo do
zadania przywrdcenia do pracy pracownikowi bedacemu pod ochrona wynikajaca z art. 32
ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, i1 zatrudnionemu na podstawie umowy o
pracg na czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umoweg o pracg sprzecznie z prawem”. W
tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 50 § 5 k.p. okresla wypadki, w ktorych art. 50 § 3
k.p. nie znajduje zastosowania. Dotyczy to wypowiedzenia umowy o pracg pracownicy w
okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, albo pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. W takich wypadkach stosuje sig
odpowiednio art. 45 w zwiazku z art. 177 k.p. (ten ostatni przepis ustanawia szczegdlna
ochrong trwato$ci stosunku pracy kobiet w okresie ciazy oraz kobiet i m¢zczyzn w okresie
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korzystania z urlopu macierzynskiego). Natomiast zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace¢ zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o pracg, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Dalsze uregulowania w art. 45 k.p. ograniczaja to uprawnienie, ale zasada
jest, ze odestanie w art. 50 § 5 k.p. do art. 45 k.p. pozwala podmiotom wymienionym w art.
50 § 5 k.p. wystapi¢ z roszczeniem o przywrocenie do pracy niezaleznie od tego, ze podstawa
zatrudnienia byla umowa na czas okreslony (lub umowa na czas wykonania okreslonej
pracy). W §wietle powolanych przepiséw, poza sytuacja okreslong w art. 50 § 5 k.p., pozostali
pracownicy objeci ochrona szczegdlna (tak jak np. zwiazkowcy), nie maja prawa do
przywrécenia do pracy, nawet jezeli wypowiedzenie umowy nastgpito z naruszeniem
przepiséw o tej ochronie.

2.1.2. ,,Podobienstwo” materii nienormowanej i unormowanej w przepisie. Artykut 50
k.p. nie jest przepisem zamkni¢tym, gdy idzie o wylaczenie restytucyjnych nastgpstw
wadliwego wypowiadania umowy o pracg. Przewiduje bowiem w § 5 podmiotowy wyjatek 1
mozliwos$¢ stosowania skutkéw wskazanych art. 45 k.p. Uzasadnia to wniosek o dostrzezeniu
przez ustawodawce konieczno$ci szczegdlnej ochrony pracownicy w okresie ciazy lub urlopu
macierzynskiego. Zdaniem pytajacego sadu, taka poszerzona ochrona powinna tez by¢
zapewniona pracownikom zatrudnionym na czas okreslony, ktérych chroni art. 32 ust. 1 pkt 1
i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych (zob. s. 8 pytania prawnego). Sadowi pytajacemu
nie chodzi przy tym o réwne traktowanie podmiotow wymienionych w art. 50 § 5 k.p. i
dziataczy zwiazkowych. Zdaniem pytajacego sadu, ,,w obecnym ksztalcie ochrona
wynikajaca z przepisu art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych jest dla pracownikéw
terminowych niewystarczajaca, a wrecz iluzoryczna, niedajaca gwarancji zatrudnienia i
stabilizacji stosunku pracy przewodniczacego zwiazku, co jest przeciez celem art. 32 ustawy
o zwiazkach zawodowych, a w konsekwencji nie zapewnia si¢ realizacji zasady wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych”.

Zwazywszy, ze art. 50 § 3 k.p. okre$la roszczenie przystugujace w razie naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw na czas okreslony (wytacznie odszkodowanie), a w art. 50
§ 5 k.p. ustawodawca ustanowit wytom w tej zasadzie, mozna uzna¢, w tej konkretnej sytuacji
zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii
unormowanej w art. 50 § 3 k.p. i tych pozostawionych poza jego zakresem. Regulacja, ktéra —
zdaniem sadu — znalez¢ winna normatywne zakotwiczenie w tresci art. 50 § 3 k.p. wykazuje
podobienstwo z zakresem jego unormowania, gdyz ma na celu zagwarantowanie
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreSlony i objetemu ochrona szczegdlna takze
roszczenia o przywrdcenie do pracy — w razie wypowiedzenia umowy z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy.

2.2. Zwiazanie granicami pytania a stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez sad.

2.2.1. Pytanie prawne ma charakter zakresowy; chodzi bowiem o zgodno$¢ z
Konstytucja jednej z norm, ktore moga by¢ dekodowane na podstawie wskazanego w pytaniu
prawnym przepisu. Takie sformutowanie pytania prawnego ma bezposredni wpltyw na sposob
sformutowania sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim ze wzgledu
na zasad¢ zwiazania Trybunalu zakresem pytania prawnego (art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). W zwiazku z trescia pytania prawnego (dotyczy sytuacji 0sob
zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony) poza zakresem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie pozostaje kwestia roszczen osob zatrudnionych na czas
wykonywania okres$lonej pracy, o ktorych jest rowniez mowa w art. 50 § 3 k.p.
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2.2.2. Artykut 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych (ktéry w pytaniu
wystepuje jako przepis pozostajacy w zwiazku z art. 50 § 3 k.p.) chroni cztonka zarzadu
imiennie wskazanego uchwala zarzadu lub innego pracownika bg¢dacego cztonkiem danej
zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionego do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy, natomiast art. 32 ust. 8 chroni — w wypadku braku wskazania w
odpowiedniej uchwale — przewodniczacego zaktadowej organizacji zwiazkowej badz
przewodniczacego komitetu zalozycielskiego. Ochrona polega na tym, ze pracodawca, bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej, nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z podmiotami wymienionymi w art. 32 ustawy — z wyjatkiem, gdy
dopuszczaja to odrgbne przepisy.

W pytaniu prawnym nie zawgzono zakresu podmiotowego watpliwosci dotyczacych
art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych. W przepisach tych za$
wystepuja rozne kategorie osob. Z ustalen faktycznych pytajacego sadu wynika, ze powod byt
przewodniczacym ,wladzy wykonawczej” zakltadowej organizacji zwiazkowej —
Tymczasowej Komisji Zaktadowej, a ponadto na podstawie uchwaly tejze Komisji zostat
objety ,,szczegdlna ochrong”, co wskazywaloby, ze powod podlegat ,,szczegdlnej ochronie” z
mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nie mozna jednak wykluczaé, ze
sad upatruje ochrony powoda, jako przewodniczacego komitetu zatozycielskiego, na
podstawie art. 32 ust. 8 ustawy. Pytajacy sad nie przedstawia jednak konkluzji w tej kwestii i
zakres$la krag pomiotow, do ktorych wyrok Trybunatu znajdzie zastosowanie przez odwotanie
si¢ zarowno do art. 32 ust. 1 pkt 1, jak i art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Sposoéb zaskarzenia art. 50 § 3 k.p. przez powiazanie z art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8
ustawy o zwiazkach zawodowych, bez doprecyzowania podstawy ochrony powoda (ust. 1 pkt
1 czy tez ust. 8§ art. 32 ustawy) nie moze prowadzi¢, na tle ocenianej regulacji, do
ograniczenia (jak to postuluje si¢ w stanowisku Sejmu) zakresu podmiotowego wyroku ze
wzgledu na funkcj¢ powoda. Prowadziloby to do nieuzasadnionego zroéznicowania sytuacji
dziataczy zwiazkowych objetych regulacja art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy. Poza tym
subsumcja okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy nalezy do kompetencji sadu;
nadto nie jest pewne, czy powodowi nie przyshugiwalty rézne tytuty ochrony. W tej sytuacji
tym bardziej brak byloby podstaw do ograniczenia podmiotowego zakresu kontroli
konstytucyjnosci.

Zarzuty niekonstytucyjnosci zostaty sformutowane w toku postgpowania przed sadem
pracy 1 dotycza kwestii roszczen przystugujacych okreslonym podmiotom z tytulu
wypowiedzenia umowy na czas okre$lony sprzecznie z prawem (art. 50 § 3 k.p.). Zawegzenie
zakresu kontroli ze wzgledow podmiotowych (wystgpujacych na tle konkretnej sprawy, w
zwiazku z ktora sformutowano pytanie prawne) bytoby niezrozumiate i miatoby niekorzystne
skutki z punktu widzenia spojnosci systemu prawa. Konieczno$¢ ewentualnego drugiego
postgpowania kontrolnego, obejmujacego inny podmiotowo zakres tego samego przepisu —
przy uwzglednieniu, ze wynik bylby w zasadzie przesadzony przez wyrok wydany w
niniejszej sprawie — bylaby réwniez niezgodna z postulatem ekonomii procesowej (por. np.
wyroki TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 17
grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Wobec tego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego bedzie oddziatywat na sytuacje wszystkich podmiotow
wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych.

2.3. Kontrolowany przepis w orzecznictwie TK — nierelewantno$¢ rozstrzygnigcia w
sprawie o sygn. P 48/07. Kwestionowany art. 50 § 3 k.p. podlegat juz kontroli Trybunatu w
sprawie o sygn. P 48/07. W wyroku z 2 grudnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 50 § 3 k.p., w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas okre$lony, nie jest
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niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173). Trybunat uzyt
formuly charakterystycznej w wypadku spraw, ktdrych przedmiotem jest kontrola pominigcia
ustawodawczego, niemniej jednak w samym uzasadnieniu TK nie odnosit si¢ do tej kwestii.
Mozna jednak stwierdzié¢, ze zakres zaskarzenia art. 50 § 3 k.p. w sprawie o sygn. P 48/07 byt
SciS§le powiazany z zawarta w tym przepisie regulacja, ktora przewiduje, ze prawo do
odszkodowania przystuguje tylko w wypadku naruszenia przepisow o wypowiadaniu tych
uméw. W pytaniu prawnym postulowano wprowadzenie normy, ktéra dawataby prawo do
odszkodowania takze w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prac¢ ha czas
okreslony (wypowiedzenie umowy na czas okreslony nie wymaga uzasadnienia, co wynika z
art. 30 § 4 k.p.; sad w sprawie o sygn. P 48/07 pytat takze o ten ostatni przepis).

W tym konteks$cie dla porzadku tylko nalezy stwierdzié, ze ocena art. 50 § 3 k.p. w
sprawie o sygn. P 48/07, z uwagi na odmienny zakres zaskarzenia, nie moze stanowi¢
przestanki umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Argumentacja sadu zadajacego pytanie. Poddany ocenie pod katem zgodnosci z
Konstytucja art. 50 § 3 k.p. przewiduje: ,,Jezeli wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapito z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie”. Pytajacy
sad ma watpliwosci konstytucyjne co do zakresu, w jakim przepis ten ,,pomija prawo do
zadania przywrdcenia do pracy pracownikowi bedacemu pod ochrona wynikajaca z art. 32
ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, i zatrudnionemu na podstawie umowy o
pracg na czas okreslony, ktoremu wypowiedziano umowg o pracg sprzecznie z prawem”.

Pytajacy sad rozwaza, czy odmienne uksztaltowanie, z uwagi na rodzaj umowy o
pracg, roszczen pracowniczych dziataczy zwiazkowych jest zgodne z zagwarantowang przez
Konstytucje wolnoscia zrzeszania sig, czy przeciwnie, daje pracodawcy efektywne narzedzie
do usunigcia niewygodnego pracownika, nawet za ceng zaplaty odszkodowania. Dziatalnos¢
zwiazkowa pozbawiona lidera nie bedzie si¢ rozwijala, w konsekwencji pracodawca
unicestwi¢ moze powstanie organizacji i jej dziatanie. Zdaniem Sadu Rejonowego, ,,w
obecnym ksztatcie ochrona wynikajaca z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, jest dla
pracownikow terminowych niewystarczajaca, a wrecz iluzoryczna, nie dajaca gwarancji
zatrudnienia i stabilizacji stosunku pracy przewodniczacego zwiazku, co jest przeciez celem
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, a w konsekwencji nie zapewnia sig realizacji zasady
wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych”.

3.2. Adekwatnos¢ wzorca. Sad oczekuje odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenie
zakresu roszczen — przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy na
czas okreslony, ktoremu wypowiedziano umoweg z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
ustawy o zwiazkach zawodowych — jedynie do odszkodowania (z pominigciem roszczenia o
przywrocenie do pracy) jest niezgodne z zasada wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 59 ust. 1
Konstytucji) 1 zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Takie ujecie problemu konstytucyjnego wymaga przede wszystkim zatozenia, ze art.
59 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 50 § 3 k.p. Nasuwa si¢ bowiem
watpliwos¢, czy kwestia zakresu roszczen przystugujacych pracownikowi bedacemu pod
ochrong z racji funkcji pelnionych w zaktadowej organizacji zwiazkowej, w razie rozwigzania
stosunku pracy z naruszeniem przepisOw o wypowiedzeniu moze rzutowaé na prawo
pracownika do zrzeszania sig.

3.2.1. Art. 59 Konstytucji dotyczy fundamentalnej sfery wolno$ci cztowieka, jaka jest
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoleczno— zawodowych
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pracownikow 1 rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow. Sposrod wymienionych w tym
artykule organizacji, zasadnicze znaczenie dla rozstrzyganej sprawy ma oczywiscie wolno$¢
zwiazkowa, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w wolnoSci zrzeszania si¢ (tworzenia i
wstepowania) w zwigzkach zawodowych.

Art. 59 zamieszczony jest w rozdziale drugim Konstytucji (,,Wolnosci 1 prawa
polityczne™). Wolno$¢ ta jest zarazem jedna z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Wedle art.
12 Konstytucji Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkow zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i innych
dobrowolnych zrzeszen oraz organizacji. Wolno$¢ zwiazkowa umieszczono zatem wsrdd
wszelkich innych form dobrowolnego zrzeszania si¢ i organizacji obywateli majacych na celu
wyrazanie ich interesow, dazen i aspiracji. Wolno$¢ zwiazkowa to zatem czes$¢ wigkszej
catosci, jaka jest wszelka wolno$¢ zrzeszania sig roznych grup obywateli (zob. wyrok TK z 7
marca 2000 r., sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57).

Wolnos¢ koalicji zwiazkowej ma swdj aspekt indywidualny 1 pochodny od niego —
kolektywny. W pierwszym chroni jako warto$§¢ konstytucyjna swobode pracobiorcéw
tworzenia zwiazkdéw, przystgpowania i wystgpowania z nich oraz ich rozwiazywania.
Gwarancje wolnosci zwiazkowych w wymiarze indywidualnym przewiduja zaré6wno normy
prawa mig¢dzynarodowego, jak i krajowego. Centralne znaczenie w tej materii ma art. 1
Konwencji MOP nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych, przyjgtej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126; dale;j:
konwencja MOP nr 98) — zob. blizej pkt 4.4.4.

Natomiast w kwestii ochrony dzialaczy zwiazkowych zasadnicze znaczenie ma
dyrektywa sformutowanej w art. 1 Konwencji MOP nr 135 dotyczacej ochrony
przedstawicieli pracownikdw w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien, przyjgtej w
Genewie dnia 23 czerwca 1971 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178; dalej: konwencja MOP nr
135), zgodnie z ktéra dziatacze zwiazkowi powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony
przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem podjetym ze wzgledu na
ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dziatalno$ci zwiazkowej, pod warunkiem,
ze dziataja zgodnie z prawem, uktadami zbiorowymi badz innymi porozumieniami. Szeroka
paletg gwarancji zwiazkowych wylicza art. 6 zalecenia MOP nr 143; migdzy innymi wskazuje
jako gwarancje ochronna dopuszczalnos¢ przywrocenia do pracy lub zasadzenia
odszkodowania (art. 6 ust. 2 lit. ¢) — (zob. K. W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i ich gwarancje
w systemie ustawodawstwa polskiego, Bydgoszcz-Krakow 2001, s. 172-173).

Na gruncie prawa krajowego ochrona stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych zostata
przewidziana w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Stanowi ona realizacj¢ dyrektywy
sformutowanej w art. 1 konwencji MOP nr 135 (zob. pkt 4.4.4.).

Przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych szczegoélna ochrona
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych odnosi si¢ do wszystkich stosunkéw pracy,
bez wzgledu na podstawe ich nawiazania (umowa o pracg, powotanie, mianowanie, wybor,
spotdzielcza umowa o pracg). Nie ma rOwniez znaczenia to, czy stosunek pracy zostal
nawiazany na czas nieokreslony, czy tez na czas okreslony, ani tez w jakim wymiarze czasu
pracy pracownik jest zatrudniony (zob. K. Baran, Uwagi do art. 32 ustawy o zwiqzkach
zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 273). Ochrona
przewidziana w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych znajduje wsparcie w art. 3 tej
ustawy, zgodnie z ktorym nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu
przynaleznosci do zwiazku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania
funkcji zwiazkowej. W szczegolnosci nie moze to by¢ warunkiem nawigzania stosunku pracy
1 pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowania pracownika.

3.2.2. Ustawodawca ustanowil ochrong¢ przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych, aby umozliwi¢ pracownikom bedacym dzialaczami zwiazkowymi
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podejmowanie dziatan zmierzajacych do realizacji celow, dla ktorych dany zwiazek zostat
powotany, tj. do obrony praw pracownikéw, ich interesow zawodowych i socjalnych.
Pracownicy ci, z racji pelnionych funkcji, sa szczegoélnie bezposrednio narazeni na konflikty z
pracodawca, a w konsekwencji na dziatania zmierzajace do ograniczenia ich aktywnosci w
obronie interesOw 1 praw pracowniczych badz tez na niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany
warunkow pracy lub ptacy albo utratg zatrudnienia, ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwiazkowa.
Przyczyna tych konfliktow jest przede wszystkim rozbiezno$¢ interesow ekonomicznych
pracodawcow 1 pracownikow oraz niewywigzywanie si¢ z obowiazkow spoczywajacych na
pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom nalezytych, odpowiadajacych
wymogom bezpieczenstwa 1 higieny pracy warunkow pracy lub naruszenia uprawnien
pracowniczych (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 29).

Zwazywszy na cel, ktoremu ochrona trwatos$ci stosunku pracy ma shuzy¢,
ustawodawca nie znalazt podstaw do roznicowania tej ochrony ze wzgledu na podstawe
stosunku pracy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, za element gwarancji trwatosci
stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych nalezy uzna¢, jak zostalo to ujgte w zaleceniu MOP nr
143, mozliwos¢ wystapienia — w razie wypowiedzenia umowy O pracg z naruszeniem
przepisOw — z zadaniem przywrdcenia do pracy. Ochrona trwalo$ci stosunku pracy przez
przywrocenie do pracy, umozliwia dzialaczom prowadzenie dziatalno$ci zwiazkowej, a w
konsekwencji realizacj¢ prawa do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Prawo to w swej
konsekwencji bowiem wyraza si¢ zar6wno w korzystaniu z biernego statusu przez
zrzeszonych, jak i w wykonywaniu aktywnej dzialalnosci zwiazkowej. Ta ostatnia bywa
prowadzona w miejscu pracy i ma zwigzek ze stosunkiem zatrudnienia. Dlatego tez
przyznanie — w wypadku pracownikéw, ktorym wypowiedziano umowg o pracg na czas
okreslony z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych —
jedynie roszczenia o odszkodowanie stanowi ograniczenie prawa do zrzeszania si¢ (art. 59
ust. 1 Konstytucji). W takim bowiem wypadku zostaje wylaczona gwarancja efektywnosci
ochrony zatrudnienia, ktéra wymaga istnienia restytucyjnych instrumentow jego ochrony.
Zwolnienie z pracy — nawet jesli naruszatoby prawo czy nosito cechy szykany — w skuteczny
sposob pozbawiatoby dziatacza zwigzkowego mozliwosci realnego prowadzenia dziatalnosci
zwiazkowej w miejscu pracy. Odszkodowanie jest bowiem rekompensata interesu
majatkowego, lecz nie zapewnia warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci zwiazkowe;.

4. Analiza zgodno$ci art. 50 § 3 k.p. z art. 59 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Interferencja dwoch regulacji ustawowych: ustawy o zwiazkach zawodowych i
kodeksu pracy. Pytajacy sad, argumentujac watpliwos¢ konstytucyjna, zwréocil uwage na
zréznicowanie sytuacji dzialaczy zwiazkowych (w zakresie przystugujacych roszczen w
wypadku wypowiedzenia (rozwiazania) umowy bez zgody zakladowej organizacji
zwiazkowej) w zalezno$ci od podstawy zatrudnienia (umowa na czas okreslony i
nieokreslony), podczas gdy podstawa stosunku pracy nie ma wptywu na zakres szczegolnej
ochrony gwarantowanej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W S$wietle art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych gwarancja
trwatosci stosunku pracy w sferze podmiotowe;j zostali objeci:

— imiennie wskazani czlonkowie zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej (ust. 1
pkt 1),

— imiennie wskazani inni pracownicy bedacy czionkami zaktadowej organizacji
zwiazkowej, upowaznieni do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy (ust. 1 pkt 1),
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— w wypadku braku wskazania, o ktorym mowa w ust. 3, 4, 6 albo 7 art. 32,
odpowiednio przewodniczacy zaktadowej organizacji zwiazkowej badZz przewodniczacy
komitetu zatozycielskiego (ust. 8).

Wyjatkowo przepisow szczegélnych dotyczacych ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace nie stosuje si¢ w razie ogloszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41' § 11 2 k.p.), a takze gdy znajduja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz.
844, ze zm.).

Wymienione w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych podmioty podlegaja ochronie
bez wzgledu na podstawe stosunku pracy (umowa o pracg, powolanie, wybdr, mianowanie).
W Swietle ustawy o zwiazkach zawodowych zgoda zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej jest zatem warunkiem wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace takze
dzialaczowi zwiazkowemu, ktory jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o
prace na czas okreslony.

Natomiast na gruncie kodeksu pracy warunki wypowiedzenia (rozwiazania) umowy o
prace na czas nieokreslony roznia si¢ od warunkow wypowiedzenia umowy o pracg na czas
okreslony. Rozne sa takze skutki wypowiedzenia (rozwiazania) tych umoéw z naruszeniem
przepiséw prawa. Zdaniem pytajacego sadu, tozsamy — niezaleznie od rodzaju umowy o pracg
— zakres ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych powinien wiagzaé
si¢ z jednakowym zakresem ochrony na gruncie kodeksu pracy. Dlatego tez mozliwo$¢
zadania przywrécenia do pracy, w wypadku dokonania wypowiedzenia z naruszeniem art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych, powinna przystugiwaé takze pracownikom zatrudnionym
na podstawie umowy na czas okreslony.

Pytajacy sad dostrzega przy tym potrzebg kontroli relacji migdzy regulacja
wystepujaca na gruncie ustawy o zwiazkach zawodowych a regulacja kodeksowa (s. 13
pytania). Sygnalizowana sprzeczno$¢ jest jednak pozorna, gdyz art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych okresla podmiotowy 1 przedmiotowy zakres ochrony dziataczy zwiazkowych
(zgodna zarzadu na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z okreslonymi
podmiotami), natomiast art. 50 § 3 k.p. okresla zakres roszczen przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreSlony w razie wypowiedzenia umowy z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umow. Brak symetrii migdzy tymi regulacjami
nie uzasadnia jednak zarzutu niekonstytucyjnosci art. 50 § 3 k.p. na tle rozpatrywanego
pytania prawnego. Wskazane wzorce konstytucyjne wytyczaja kierunek kontroli
konstytucyjnos$ci przepisu przez ustalenie, czy w istocie zawegzenie zakresu roszczen
pracownika zatrudnionego na czas okreslony, ktoremu wypowiedziano umowe o pracg z
naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, stanowi ograniczenie prawa do
zrzeszania si¢ (proporcjonalnos$¢ ograniczenia).

4.2. Art. 59 Konstytucji w orzecznictwie TK. Wolnosci zwiazkowe, zagwarantowane
migdzy innymi w art. 59 Konstytucji, stanowia jeden z fundamentalnych elementow
demokratycznego panstwa prawnego i spotecznej gospodarki rynkowej. Poszanowanie i
ochrona tych wolnos$ci jest obowiazkiem wszystkich organéw wtadzy publicznej. Wszelkie
ograniczenia wolno$ci zwiazkowych musza nie tylko by¢ zgodne z wiazacymi Rzeczpospolita
Polska umowami migdzynarodowymi, lecz takze musza spelnia¢ wymogi okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji, okreslajacym ogéle warunki ingerencji wiladzy publicznej w sferg
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. To znaczy, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnosci zwiazkowych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
osoOb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci zwiazkowych. W mysl ustalonego
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w sfer¢ wolnosci zwiazkowych musi
by¢ zgodna z zasada proporcjonalnos$ci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow, jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nia na obywatela (zob. wyroki TK z: 28 wrzes$nia 2006 r., sygn. K 45/04,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111, 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
58, 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100).

Ustalajac znaczenie gwarancji konstytucyjnych, Trybunat podkreslal, Ze istotna
wskazowke dla interpretacji art. 12 1 art. 59 Konstytucji stanowia art. 20, art. 22 i art. 24
Konstytucji. Z jednej strony Konstytucja gwarantuje w art. 22 wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca musi zatem umozliwi¢ jednostce swobodne podejmowanie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ustalajac zakres uprawnien zwiazkow zawodowych,
prawodawca nie moze narusza¢ istoty wolno$ci gospodarczej. Z drugiej strony art. 24
Konstytucji poddaje pod ochrong panstwa pracg i nakazuje panstwu sprawowanie nadzoru
nad warunkami jej wykonywania. Ustawa musi stworzy¢ odpowiednie regulacje prawne,
ktére zapewnia ochrong pracy i pracownikow w stosunkach z pracodawcami. Ustawodawca
ma szeroki zakres swobody regulacyjnej, Konstytucja nie okresla bowiem blizej metod i
instrumentdw ochrony pracy. Ochrona pracy moze uzasadnia¢ ustanowienie rozmaitych
ograniczen swobody dziatania pracodawcéw. Nie podlega rowniez dyskusji, ze zapewnienie
dostatecznego poziomu ochrony tej warto$ci nie jest mozliwe bez zagwarantowania
niezb¢dnego minimum uprawnien zwiazkom zawodowym. W tym kontekScie realizacja
wolnos$ci zwiazkowych stanowi jednoczes$nie gwarancje i instrument realizacji obowiazkow
natozonych na panstwo w art. 24 Konstytucji. Z art. 59 Konstytucji wynika obowiazek
zagwarantowania minimalnego poziomu uprawnien zwiazkéw zawodowych sktadajacych si¢
na istot¢ wolnosci zwiazkowych i umozliwiajacych obrong praw pracowniczych oraz
wspotprace z pracodawcami, a jednoczesnie nakaz zapewnienia rownowagi interesow
zwiazkow zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji (wyrok z 28 wrzesnia 2006 r.,
sygn. K 45/04).

Ocena art. 50 § 3 k.p. wymaga zatem wazenia réznych wartosci, z jednej strony
wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, zasady ochrony pracy, a z drugiej strony
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, ochrony interesu pracodawcow.

4.3. Roszczenia przystugujace w zwiazku z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o pracg. Jak wspomniano wczesniej, celem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych
jest stabilizacja stosunku pracy dziataczy zwiazkowych. Szansa na przywrocenie do pracy
pracownika podlegajacego ochronie, w wypadku wypowiedzenia umowy na czas okreslony z
naruszeniem tego przepisu, pozwolilaby na realizacjg celu tej regulacji. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czym kierowat si¢ ustawodawca, ksztattujac w odmienny sposob zakres roszczen
pracowniczych w poszczegolnych sytuacjach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kodeks pracy od
poczatku przewidywal, w wypadku wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony z
naruszeniem przepisoéw o wypowiadaniu tych uméw, wylacznie roszczenie o odszkodowanie.
Przypuszczalnie miato to zwiazek z tym, ze umowy te zawierane byly na stosunkowo krotki
czas 1 byly raczej wyjatkowe w poréwnaniu z umowami na czas nieoznaczony. W sytuacji,
gdy w trakcie procesu sadowego uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac lub gdy
przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do
uptywu tego terminu, zasadzenie odszkodowania byto racjonalnym rozwiazaniem. Jednakze
w wypadku uméw zawieranych na dtuzszy okres (np. w wypadku powoda byta to umowa na
czas okreslony od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r.) argument powyzszy nie ma racji
bytu.
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4.3.1. Wypowiedzenie umowy na czas okreslony. W przepisach kodeksu pracy nie ma
bezposredniego okreslenia tresci definiujacej umowe o pracg na czas okreslony. Pomimo to
normatywne znaczenie istoty (zasadniczej charakterystyki) tej umowy wynika z kodeksu
pracy. Przede wszystkim jest ona jednym ze skatalogowanych w art. 25 § 1 1 2 k.p. typow
umowy o pracg, typem (obok umowy na czas wykonania okre§lonej pracy) umowy
terminowej, rézniacym si¢ od umowy na czas nieokreslony. Kryterium roznicujacym jest
wilasnie okreslono$¢ czasu zatrudnienia. Pracownik 1 pracodawca uzgadniaja czas
zatrudnienia, ktorego uptyw staje si¢ automatycznie koncem stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 4
k.p.). Dopoki jednak uzgodniony czas nie uplynal, pracownik ma mie¢ zapewnione
bezpieczenstwo trwania zatrudnienia, bez narazenia na wczesniejsze wypowiedzenie. Z takiej
zasadniczej charakterystyki prawnej umowy na czas okreslony wiaze si¢ niepodleganiem tej
umowy — co do zasady — procedurom rozwiazywania stosunku pracy przez wypowiedzenie;
nie ma potrzeby regulacji czegos$, co do tego typu umowy nie pasuje. T¢ zasadg stabilizujacej
zatrudnienie okreslonosci podkresla wyjatkowos$¢ sytuacji wczesniejszego rozwigzania w
razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41' § 2 k.p.). Wyjatkowa jest takze
sytuacja umowy na czas okreslony — jesli jest czasem dlugim. W tym wypadku pracodawca 1
pracownik zapewniaja si¢ wzajemnie, ze beda pozostawaé w stosunku pracy przez umoéwiony
dhugi czas, jednakze gdy jest to czas rzeczywiscie dtugi (dluzszy niz 6 miesigcy), w ktorym
moga si¢ zdarzy¢ istotne zmiany, ,,moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego
rozwigzania tej] umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem” (art. 33 k.p.). Chociaz nie
jest wymagane, inaczej niz w wypadku wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony (por. art.
30 § 4 k.p.), wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, to przeciez nie chodzi tu o
zupelna swobodg stron oderwana od istoty stosunku pracy, umowionego na okreslony czas
(zob. wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. akt I PK 186/08, Lex nr 512994).

Zasada jest jednak, ze umowy na czas okre$lony nie wolno wypowiada¢. Umowa na
czas okre§lony rozwiazuje si¢ z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta. Zakaz
wypowiedzenia umowy terminowej dotyczy obu stron stosunku pracy. Od obu stron zalezy
réwniez, czy przyjma mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia.

Jezeli umowa na czas okreslony przewiduje mozliwo$¢ jej wypowiedzenia, ale
wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, to zgodnie z
art. 50 § 3 k.p. pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o
ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego
umowa miata trwac, nie wigcej jednak niz za 3 miesiace (art. 50 § 4 k.p.). Odszkodowanie, o
ktéorym mowa w art. 50 k.p., jest §wiadczeniem pieni¢znym, ktorego funkcja sprowadza si¢ do
rekompensowania pracownikowi przedwczesnego rozwigzania z nim terminowej umowy o
pracg.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego art. 50 § 3 i 4 k.p. nie ma zastosowania w
razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy terminowej, w ktorej strony nie zastrzegly
mozliwos$ci takiego sposobu jej rozwiazania (art. 33 w zwiazku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W
takiej sytuacji pracownikowi przystuguja roszczenia okreslone w art. 56 w zwiazku z art. 59
k.p. (wyrok SN z 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 414/98, OSNP nr 24/1999, poz. 779, z
glosa krytyczna J. Steliny, OSP, z. 5/2000, poz. 77, s. 252). W doktrynie zwraca si¢ jednak
uwage na rozbiezno$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego w odniesieniu do wypowiedzenia
umowy na czas okreSlony w wypadku braku klauzuli dopuszczajacej mozliwosé
wypowiedzenia, gdyz mozna wskazaé orzeczenia, w ktorych sad stwierdzit w uzasadnieniach,
ze pracownik ma wowczas tylko roszczenie o odszkodowanie (zob. K. Jaskowski, E.
Maniewska komentarz biezacy do art. 50 kodeksu pracy, Lex/el. 2010). Do tej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nawiazuje wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt II PK
142/09 (niepubl.). Sad uznal, ze art. 50 k.p., jako jedyny regulujacy zakres uprawnien
przystugujacych pracownikowi w razie wypowiedzenia umowy terminowej, tylko w
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okolicznosciach wymienionych w § 5 odsyla do odpowiedniego stosowania innej normy
prawnej, wskazujac przy tym na art. 45 k.p. okreslajacy uprawnienia w razie niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prac¢ zawarte] na czas nieokreslony, a wigc przepisu
odnoszacego si¢ do takiego samego sposobu rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle prezentowanego orzecznictwa nie mozna wykluczy¢, ze za dopuszczalne
zostanie uznane zadanie przywrécenia do pracy pracownika, jezeli dokonano wypowiedzenia
umowy o pracg na czas okreSlony, w ktorej strony nie przewidzialy mozliwosci
wczesniejszego jej wypowiedzenia (na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 59 k.p.), 1 to
niezaleznie od tego, czy pracownik podlegatl szczegdlnej ochronie na podstawie art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych.

4.3.2. Wypowiedzenie umowy na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim wypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2).
Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 39 i art. 177 oraz w
przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwiagzaniem umowy o pracg, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do
pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41'; w takim wypadku sad pracy orzeka
o0 odszkodowaniu (§ 3).

4.3.3. Rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia. Pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o pracg bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o pracg
w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wyjatek od powyzszej zasady, wynikajacy z art. 59
k.p. W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o praceg, zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okre$lonej pracy, z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz
termin, do ktérego umowa miata trwac lub gdy przywrédcenie do pracy bytoby niewskazane ze
wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu.

Obowiazek zaplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o praceg bez wypowiedzenia powstaje, jezeli roszczenie to wybierze pracownik (jest to
postac tzw. facultas alternativa) albo sad orzekajacy w sprawie stwierdzi, ze w konkretnych
okolicznos$ciach przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Sad nie moze
jednak skorzysta¢ z tego prawa, gdy z zadaniem przywrocenia do pracy wystgpuje pracownik,
o ktérym mowa w art. 39 i art. 177 k.p. oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o pracg, chyba ze doszto do
ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 45 § 3 k.p.). W szczegdlnych
okolicznosciach sad pracy, przyznajac odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy, moze
powotac si¢ na art. 8 k.p. (zob. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 128). Podstawa orzeczenia odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy
bez odpowiedniego zadania pracownika — takze w stosunku do 0s6b szczegolnie chronionych
— moze byé art. 477" k.p.c.

4.3.4. Na tle przedstawionych regulacji zdaje si¢ potwierdza¢ przekonanie
ustawodawcy, ze ,.krotkoterminowo$¢” umow na czas okre$lony przemawia za zasadzeniem
odszkodowania, czyniac ,,nieuzytecznym” na tym polu przywrocenie do pracy. Tymczasem w
praktyce okres, na jaki zawierane sa takie umowy, wskazuje na zawarcie umowy
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dtugoterminowej. Wprawdzie niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugosci
trwania pracowniczych kontraktow terminowych, ale ich dopuszczalno$¢ nie moze
sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci (naturze) zobowiazan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych
prymat zawierania umow o pracg na czas nieokreslony w zgodzie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem  prawa oraz  zasadami  wspoOtzycia  spotecznego.  Zawieranie
dlugoterminowych uméw o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegodlne przepisy
ustawowe w sposOb wyczerpujacy okreslaja okolicznosci 1 przestanki dopuszczalnosci
zawierania wylacznie takich umoéw badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie
zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktoremu nie sprzeciwia sig
poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniu prawa i zasadach wspoétzycia spotecznego — art. 8 k.p. — (zob. wyrok SN z 7
wrzesnia 2005 r., sygn. akt II PK 294/04, OSNP nr 13-14/2006, poz. 207). Zawarcie
dhlugotrwatej umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie
rozwiazaé, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
zatrudnienia terminowego 1 z zasadami wspoélzycia spotecznego (zob. wyrok SN z 25 lutego
2009 r., sygn. akt II PK 186/08). Abstrahujac od oceny konkretnych stanéw faktycznych,
nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku dhugotrwatych umoéw terminowych, zapewnienie stabilnosci
stosunku pracy (cel art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych) jest mozliwe za posrednictwem
zadania przywrocenia do pracy, gdy rozwigzano umowg o pracg bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o pracg w tym trybie. Ocena, czy w
konkretnej sytuacji przywrdcenie do pracy jest zasadne nalezy do sadu pracy.

Pytajacy sad kwestionuje rozwiazanie przyjete w art. 50 § 3 k.p., w zakresie, ,,w jakim
pomija prawo do zadania przywrocenia do pracy pracownikowi bedacemu pod ochrona
wynikajaca z art. 32 ust 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, 1 zatrudnionemu na
podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, ktoremu wypowiedziano umoweg o pracg
sprzecznie z prawem”. Uwzglednienie zarzutu pytajacego sadu spowodowaloby utrzymanie
jako zasady zadania — w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg na
czas okreslony — wylacznie odszkodowania. Natomiast na zasadzie wyjatku (podobnie jak
podmioty wymienione w art. 50 § 5 k.p.) pracownik chroniony na mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 i
ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych moglby zada¢ albo przywrdcenia do pracy, albo
odszkodowania.

Istnieje zatem konieczno$¢ rozwazenia, czy brak takiego rozwiazania w aktualnym
stanie prawnym mozna uzna¢ za niezgodne z Konstytucja ograniczenie wolnosci zrzeszania

Sig.

4.4. Proporcjonalno$¢ ograniczenia. Poszanowanie i ochrona wolno$ci zwiazkowych
jest obowiazkiem wszystkich organéw wtadzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnosci
zwiazkowych musza nie tylko by¢ zgodne z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami
migdzynarodowymi, lecz takze musza spelnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przyjmujac, ze brak mozliwosci wystapienia z zadaniem przywrocenia do pracy w
sytuacji okreslonej w art. 50 § 3 k.p. w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o
zwiazkach zawodowych stanowi ograniczenie wolnosci zwiazkowych, nalezy przede
wszystkim wskazaé przestanke tego ograniczenia. Niewatpliwie jest nig ochrona praw i
wolnosci innych oséb (w tym wypadku pracodawcow). Ograniczenie to nie narusza istoty
wolnosci zwiazkowych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest to jednak regulacja
niezbgdna dla ochrony interesu pracodawcow, a jej efektem jest niemoznos$¢ realizacji
wolnos$ci zrzeszania si¢. Co prawda ustawa o zwiazkach zawodowych przewiduje, ze osoby
bezrobotne w rozumieniu przepisdéw o zatrudnieniu zachowuja prawo przynaleznosci do
zwiazkdw zawodowych, a jesli nie sa czitonkami zwiazkow zawodowych, maja prawo
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wstepowania do zwiazkéw zawodowych w przypadkach i1 na warunkach okreslonych
statutami zwiazkow (art. 2 ust. 4 ustawy o zwiazkach zawodowych), jednak jest to
ograniczone prawo zrzeszania si¢, warunkowane posiadaniem okreslonego statusu i
regulacjami statutowymi zwiazkéw. Nalezy tez zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 25" ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowe;]
przystuguja wylacznie organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw (bgdacych
pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace naktadcza u
pracodawcy objgtego dziataniem tej organizacji albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 6 ustawy, petlniagcymi stuzb¢ w jednostce objetej dziataniem tej organizacji).
Wypowiedzenie umowy dziataczowi zwiazkowemu moze nie tylko ostabi¢ dziatanie zwiazku
(brak lidera), lecz takze mie¢ wplyw na dalsze funkcjonowanie organizacji zaktadowej (ze
wzgledu na wymagana minimalna liczbg cztonkow).

4.4.1. Orzecznictwo SN — zadanie przywrdcenia do pracy. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze w wypadku roszczen alternatywnych (np. art. 45 1 art. 56 k.p.) przystugujacych
osobom szczegoblnie chronionym sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie
takiego zadania jest niemozliwe z powodu ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy
(art. 45 § 3 k.p.); w takim wypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dowodzi, ze nie zawsze zadanie przywrdcenia
do pracy musi by¢ uwzglednione. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, zZe zadanie
przywrocenia do pracy dzialacza zwiazkowego, ktory razaco narusza podstawowe obowiazki
pracownika, mozna uzna¢ za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. wyrok SN z 17 listopada 1999 r., sygn. akt I
PKN 366/99, OSN nr 7/2001, poz. 220). Znane tez sa przypadki utworzenia nowej organizacji
zwiazkowej tylko po to, aby pracownicy zagrozeni rozwiazaniem stosunku pracy badz
znajdujacy si¢ juz w okresie wypowiedzenia, zostajac jego dziataczami, unikngli zwolnienia z
pracy. W zwiazku z tym w orzecznictwie wyrazono poglad, ze utworzenie zwiazku
zawodowego w celu uzyskania szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez
pracownikow, ktorzy wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie umow
o pracg jest naduzyciem wolnos$ci zwiazkowej i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika
zadajacego przywrdcenia do pracy, ktory w ten sposob uzyskat szczegolng ochrong z art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych, jako sprzeczne =ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie (zob. wyrok SN z 27 lutego 1997 r., sygn. akt |
PKN 17/97, OSN nr 21/1997, poz. 416; zob. tez J. Stelina, Przywrocenie do pracy
chronionego dzialacza zwiqzkowego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne” nr 1/2005, s. 30-36). Sad Najwyzszy w wyroku z 26 listopada
2003 r., sygn. akt I PK 616/02, podkreslil, ze celem ochrony dzialacza zwiazkowego jest
wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypetnianiu jego funkcji, a przepisy
wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji szczegolnej i musza by¢ wyktadane
sciSle. Dzialalno$¢ zwiazkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji
(,,Prawo Pracy”, nr 6/2004, s. 34).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dowodzi, ze dopuszczenie mozliwosci zadania
przywrocenia do pracy w sytuacji okreSlonej w pytaniu prawnym nie przesadzaloby
jednoznacznie o skutkach takiego rozwiazania dla pracodawcy, gdyz ostateczne
rozstrzygnigcie sadu o takim zadaniu zalezy od wielu okoliczno$ci. Regulacja taka
stwarzataby jednak mozliwo$¢ realizacji celu regulacji przewidzianej w art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych, gwarancji trwatosci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych, w
szczegodlnosci tam, gdzie umowy na czas okre$lony maja charakter uméw dhugotrwatych (w
sprawie, na tle ktorej zostalo zadane pytanie prawne umowa zostata zawarta na pig¢ lat).
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4.4.2. Ochronna funkcja prawa pracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze najwazniejsza i
najbardziej charakterystyczna funkcja dla prawa pracy jest funkcja ochronna. Polega ona na
prawnym uprzywilejowaniu pod wieloma wzgledami pracownika jako stabszego
ekonomicznie i1 socjalie kontrahenta w stosunku pracy. Z tego wzgledu oraz wskutek
organizacyjnego podporzadkowania pracodawcy w procesie pracy pozostaje w wielorakiej od
niego zalezno$ci. Z tego wynika potrzeba mocniejszej ochrony pracownika, ktéra lezy u
podstaw powstania i rozwoju prawa pracy. Waznym przejawem funkcji ochronnej prawa
pracy jest regulacja wypowiedzenia stosunku pracy. Prawo prawodawcy do wypowiedzenia
stosunku pracy jest mocno ograniczone — przede wszystkim w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony — przez obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia oraz
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, a takze przez szczegdlna ochrong niektorych
kategorii pracownikow przed wypowiedzeniem i rozwiazaniem stosunku pracy. Jest to
typowy przyktad odstgpowania przez ustawodawce od zasady prawnej (formalnej) rownosci
stron, obowiazujacej bezwzglednie w zobowiazaniowych stosunkach cywilnych, przez
prawne uprzywilejowanie pracownika w celu zapewnienia rzeczywistej (materialnej)
réwnosci stron. Jest to szczegodlnie wazne w warunkach duzego bezrobocia, ktore bardzo
ostabia pozycje pracownika na rynku pracy (zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, s.
29). Na ochronng funkcje prawa pracy zwracat uwage takze Trybunat Konstytucyjny (zob.
wyrok z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126 oraz
powolany wczesniej wyrok o sygn. SK 18/05).

4.4.3. Tluzoryczno$¢ ochrony. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pytajacym sadem, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ finansowa i karna przewidziana za naruszenie art. 3 ustawy o zwiazkach
zawodowych nie przektada si¢ w bezposredni sposdb na ochrong trwatosci stosunku pracy i w
konsekwencji na mozliwo$¢ organizowania si¢ w zwiazki zawodowe w ramach zapewnionej
konstytucyjnie wolnosci zrzeszania.

Art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych przewiduje, ze nikt nie moze ponosi¢
ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do zwiazku zawodowego lub pozostawania
poza nim albo wykonywania funkcji zwiazkowej, w szczegolno$ci nie moze to by¢
warunkiem nawiazania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowania
pracownika. Naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci
pracodawcy przewidzianej w art. 35 ustawy o zwiazkach zawodowych (grzywna albo kara
ograniczenia wolnosci), gdy ma miejsce dyskryminacja pracownika z powodu przynaleznosci
do zwiazku zawodowego, pozostawania poza zwiazkiem zawodowym lub wykonywania
funkcji zwiazkowej (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwiazkach zawodowych).

Takze przewidziane w kodeksie pracy roszczenia odszkodowawcze zwiazane z
dyskryminacja (art. 18°! kpp. w zwiazku z art. 11° kp. i art. 18 § 1 kp.) nie pelnia
bezposrednio funkcji ochrony stosunku pracy, maja jedynie charakter penalizujacy negatywne
zachowania pracodawcy i, co oczywiste, odszkodowawczy. W istocie w sposob catkowicie
niewystarczajacy przepisy te chronia stosunek pracy osoby objetej hipoteza art. 32 ust. 1 pkt 1
1 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, zatrudnionej na podstawie umowy terminowe;j.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze sama wadliwo$¢ rozwigzania umowy o prace nie
przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za dyskryminujace pracownika (zob. wyrok SN
3 grudnia 2009 r., sygn. akt II PK 142/09). Regulacje te znajda zastosowanie tylko w
okreslonej sytuacji faktycznej i prawne;.

Wobec braku stosownych uregulowan rzeczywiscie chroniacych stosunek pracy
zawarty na podstawie umowy terminowej (obowiazek konsultacji wypowiedzenia umowy o
prace — art. 38 § 1 k.p., mozliwo$¢ roszczenia o przywréocenie do pracy — art. 50 § 3 k.p.)
dziatalno$¢ zwiazkowa moze by¢ skutecznie ograniczona.

4.44. Akty prawa migdzynarodowego jako zrédlo powinno$ci zapewnienia
efektywnych gwarancji ochrony trwato$ci stosunku pracy dziatacza zwiazkowego. Zgodnie z
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art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i
organizacjach pracodawcow oraz innych wolnosci zwiazkowych moze podlega¢ tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska
umowy mig¢dzynarodowe.

W swietle Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania
si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wiacznie z prawem tworzenia zwiazkow
zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich intereséw. Wykonywanie tych
praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okre§la ustawa i1 ktore sa
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi
przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez
cztonkoéw sil zbrojnych, policji lub administracji panstwowej (art. 11). Zakres dopuszczalnych
ograniczen jest w tym wypadku zbiezny z katalogiem przestanek wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Gwarancje wolnosci zwiazkowych w wymiarze indywidualnym przewiduja w
szczegblnosci konwencje MOP.

Konwencja MOP nr 98 przewiduje w art. 1, ze pracownicy powinni korzysta¢ z
nalezytej ochrony przed wszelkimi aktami dyskryminacji, dazacymi do naruszenia wolnosci
zwiazkowej w dziedzinie pracy. Taka ochrona powinna odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do
czyné6w majacych na celu: a) uzaleznienie zatrudnienia pracownika od warunku, Zze nie
przystapi on do zwiazku zawodowego lub przestanie naleze¢ do zwiazku zawodowego, b)
wydalenie pracownika lub skrzywdzenie go we wszelki inny sposéb z powodu jego
przynaleznosci do zwiazku zawodowego lub udziat w dziatalno$ci zwiazkowej poza
godzinami pracy lub, za zgoda pracodawcy, podczas godzin pracy.

Gdy chodzi o ochrong przedstawicieli pracownikdw nalezy zwroci¢ uwage na
Konwencje MOP nr 135. Zgodnie z art. 1 Konwencji, dziatacze zwiazkowi powinni korzysta¢
ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem
podjetym ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalnosci
zwiazkowej, pod warunkiem, ze dzialaja zgodnie z prawem, uktadami zbiorowymi badz
innymi porozumieniami.

Te ogblna norme rozwinigto w zaleceniu MOP nr 143. Zgodnie z art. 6 zalecenia w
razie braku odpowiednich i dostatecznych $rodkow ochrony, majacych powszechne
zastosowanie do pracownikow, nalezy podja¢ szczegdlne s$rodki zapewniajace skuteczna
ochrong przedstawicieli pracownikéw. Srodki te moga obejmowaé m.in. specjalne
postgpowanie odwotawcze dla przedstawicieli pracownikow, ktorzy uwazaja, iz zostali
zwolnieni niestusznie, ze warunki ich zatrudnienia zostalty zmienione na ich niekorzys¢ lub ze
sa niesprawiedliwie traktowani; w razie niestusznego zwolnienia przedstawicieli
pracownikow — skuteczne wynagrodzenie krzywdy obejmujace, jezeli to nie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami prawa zainteresowanego kraju, przywrdcenie zatrudnienia tych
przedstawicieli potaczone z wyptata niewyptaconych poboréw i utrzymaniem nabytych przez
nich praw.

Jak wynika z przedstawionych regulacji migdzynarodowych, za element gwarancji
ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwiazkowego nalezy uznaé takze zakres roszczen
przystugujacych pracownikowi w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia
(rozwigzania umowy). Obok odszkodowania wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zadania
przywrdcenia do pracy.

4.4.5. Reasumujac, cel ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych 1 efektywnos$¢ jego realizacji wymaga, takze w $wietle regulacji
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migdzynarodowych, stworzenia pracownikowi — dzialaczowi zwiazkowemu mozliwosci
ubiegania si¢ o przywrdcenie do pracy w wypadku wypowiedzenia (rozwiazania) umowy na
czas okreslony z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Brak mozliwosci
wystapienia z takim zadaniem stanowi nieuzasadnione ograniczenie wolno$ci zrzeszania si¢
(art. 59 ust. 1 Konstytucji). Stworzenie podstawy do wysunigcia takiego zadania nie ogranicza
w sposOb nieproporcjonalny interesoéw pracodawcy. Ostateczna decyzja nalezy bowiem do
sadu pracy, ktory, jak dowodzi orzecznictwo, nie dopuszcza do naduzywania ochrony
dziataczy zwiazkowych i jej wykorzystywania w innych celach niz zostata ustanowiona.

Oddzielnym problemem jest zreszta — pominigta w niniejszej sprawie z uwagi na jej
przedmiot — kwestia dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony, ktorej zakazuje kodeks pracy w art. 18**§ 1 (pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani — miedzy innymi — w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, bez wzgledu na zatrudnianie na czas okre$lony lub nieokreslony). Wymienienie w tym
przepisie zatrudnienia na czas okreslony jako kryterium dyskryminacyjnego jest efektem
implementacji do naszego prawa dyrektywy Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystlowych 1 Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz. U. UE L 175 2 10.07.1999, s. 43).

5. Zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

5.1. W pytaniu lezacym u podstaw niniejszej sprawy zarzucono, ze ustawodawca w
sposob niepelny, niezapewniajacy realizacji zasady wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej, okreslit zakres uprawnien pracownika i
obowiazkéw pracodawcy przy wypowiedzeniu umowy o pracg na czas okreslony
pracownikom korzystajacym z ochrony art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Pytajacy sad powziat watpliwos$¢, czy niezgodne z art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8
ustawy o zwiazkach zawodowych postgpowanie pracodawcy nie powinno rodzi¢ skutkoéw w
postaci roszczenia o przywrocenie do pracy dla wszystkich pracownikéw bedacych pod
ochrong tej normy bez wzgledu na rodzaj umowy o pracg i czy zasada sprawiedliwosci
spotecznej, w zakresie, w jakim reguluje zagadnienie dopuszczalno$ci rdznicowania
podmiotéw prawa, pozwala na takie rozbieznosci w stosowaniu zasady wolnosci zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych. Zdaniem Sadu Rejonowego, zasada sprawiedliwosci
spotecznej wymaga, aby regulacje dotyczace pracownikow nie prowadzity do
niesprawiedliwego réznicowania ich uprawnien w ramach tego samego modelu ochrony
przewidzianego w ustawie o zwiazkach zawodowych.

5.2. Ocena art. 50 § 3 k.p. przez prymat celu, jakiemu stuzy ochrona dziataczy
zwiazkowych, prowadzi do wniosku, ze w tym wypadku zrdéznicowanie zakresu roszczen z
uwagi na rodzaj umowy bedacej podstawa stosunku pracy (umowa na czas okre§lony) nie
stanowi relewantnego kryterium zréznicowania sytuacji dziataczy zwiazkowych w zakresie
ochrony trwatosci stosunku pracy.

Rodzaj umowy o prace moze oczywiscie stanowi¢ podstawe zrdznicowania zakresu
praw i obowiazkéw po stronie pracownikow, jak i pracodawcow. W wyroku z 2 grudnia 2008
r., sygn. P 48/07, Trybunal Konstytucyjny podniost, ze postulat pelnego produktywnego
zatrudnienia wskazuje cel (model idealny, jednak z zalozenia nieosiagalny), do ktérego
wladze publiczne powinny zmierzaé w polityce zatrudnienia, gdy procesy decentralizacji,
demokratyzacji zycia spolecznego, prywatyzacja gospodarki, a takze koniunktura
gospodarcza ograniczaja znacznie mozliwosci centralnego ksztattowania popytu i podazy na
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tzw. rynku pracy, a za pomoca srodkow prawnych istnieje mozliwos¢ wptywania na proces
zatrudniania i1 zmniejszania bezrobocia. Mozliwo$¢ sterowania procesami zatrudniania,
uelastycznienia rynku pracy osiaga si¢ réwniez przez zrdéznicowanie form zatrudnienia. Za
uzasadnione nalezy uzna¢ takie zroznicowanie przez ustawodawcg form prawnych
swiadczenia pracy, ktore daje maksymalnej liczbie 0sob szans¢ na podjecie zatrudnienia przy
jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej ochrony praw pracowniczych. Nie jest jednak
mozliwe, zdaniem Trybunatu, osiagniecie w wypadku uméw czasowych takiego standardu
ochrony jak w wypadku uméw na czas nieokreslony, gdyz przeczytoby to celowi
wprowadzenia przez ustawodawce rozrdznienia tych umow, usztywnito system prawa pracy i
w efekcie prowadzilo do zmian odwrotnych od postulowanych przez pytajacy sad. W
powotanym wyroku Trybunat uznal, ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo
pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji (zob. zdanie
odrgbne sedzi TK T. Liszcz). Trybunat uznal, ze art. 32 Konstytucji nie moze by¢ uznany za
adekwatny wzorzec kontroli kwestionowanych przez pytajacy sad przepisow (art. 30 § 4 1 art.
50 § 3 k.p.) we wskazanym przez sad zakresie (brak obowiazku uzasadniania wypowiedzenia
umowy na czas okreSlony, brak podstaw do zadania odszkodowania w zwiazku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem), gdyz nie ma mozliwosci skutecznego dokonania
kontroli ich konstytucyjnosci opartej na zasadach rownosci i1 niedyskryminacji.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podniost, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej
ma szczegbélne znaczenie na gruncie stosunkow pracy, gdyz jej realizacja oznacza
odpowiednie uksztaltowanie sytuacji pracownikow, nie oznacza jednak zacierania
faktycznych réznic migdzy zardwno grupami pracownikow, jak 1 poszczegodlnymi
pracownikami.

53. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zrdznicowanie sytuacji dziataczy
zwiazkowych w zakresie przystugujacych im roszczen w razie wypowiedzenia (rozwiazania)
umowy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych nie pozostaje w
odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych os6b. Zawieranie uméw na czas okreslony,
zwlaszcza w wypadku umow dlugoterminowych, winno stwarza¢ dziataczom zwiazkowym
gwarancje trwatosci zatrudnienia. Dopuszczalno$§¢ wypowiadania tych umoéw znajduje
oczywiScie uzasadnienie, ale wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepisOw o
szczegolnej ochronie dziataczy zwiazkowych powinno skutkowaé mozliwos$cia skorzystania z
takich samych uprawnien, niezaleznie od tego, czy podstawa nawigzania stosunku pracy byta
umowa na czas nieokres§lony,czy na czas okreslony.

Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uznat, Zze art. 50 § 3 k.p., we wskazanym w
sentencji zakresie, narusza takze zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Powodem uznania niekonstytucyjnos$ci pominigcia konstytucyjnego, o ktore
chodzi na tle niniejszej sprawy, nie jest zbyt waski zakres podmiotowy art. 50 § 5 k.p., na
mocy ktorego, wyjatkowo, przewidziano restytucyjna ochrong trwatosci stosunku pracy
pracownikow zatrudnionych na czas oznaczony (zob. pkt 2.1.1. w cze$ci III niniejszego
uzasadnienia). Nalezy podkresli¢, ze podmioty wymienione w tym przepisie charakteryzuja
si¢ szczegOlnym statusem rodzinnym. Powoduje to zakotwiczenie gwarancji ich dotyczacych
w konstytucyjnej ochronie rodziny (art. 18 Konstytucji). Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego nie prowadzi do rozszerzenia tych wyjatkow. Stwierdzenie w niniejszym
wyroku potrzeby przyznania restytucyjnej ochrony trwatosci zatrudnienia dziataczom
zwiazkowym zatrudnionym na czas oznaczony jest strukturalnie zwiazane z art. 50 § 3 k.p. 1z
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art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, natomiast aksjologicznie, na
szczeblu konstytucyjnym — zakotwiczone w art. 12 i art. 59 Konstytucji. Innymi stowy, wyrok
dotyczy tylko dziataczy zwiazkowych podlegajacych ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt
1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, gdyz ochrong tej grupy podmiotéw (przez
dopuszczenie zadania przywrocenia do pracy) uzasadnia warto$¢ konstytucyjna jaka jest
wolnos$¢ zrzeszania si¢. Nie chodzi tu zatem o rozszerzenie wyjatku przewidzianego w art. 50
§ 5 k.p., gdzie o ochronie zadecydowal wzglad na r6zne aspekty ochrony zycia rodzinnego.
Inne, niz wskazane Ww niniejszym orzeczeniu wypadki ustawowego ograniczenia
restytucyjnych postaci ochrony trwato$ci stosunku pracy nie byly przedmiotem oceny
Trybunatu, a w szczeg6lnosci analizy adekwatnosci ograniczenia i potrzeby ochrony trwatosci
z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych.

6.2. Zadajac Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, pytajacy sad sformutowal
poglad, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 50 § 3 k.p. w zakresie pominigcia
restytucyjnej ochrony (przed zwolnieniem z naruszeniem prawa) dziatacza zwiazkowego,
ktéry byt zatrudniony na czas oznaczony — otworzy sadowi droge do ewentualnego
uwzglednienia roszczenia restytucyjnego, a w kazdym razie jego merytorycznego
rozpoznania. Watpliwo$ci konstytucyjne Sadu Rejonowego zostaly potwierdzone wyrokiem
Trybunatu. W tej sytuacji do pytajacego sadu nalezy skonstruowanie prawnej podstawy
wlasnego rozstrzygnigcia. Stosujace prawo sady orzekajace po wyroku Trybunatu powinny
same rozstrzygaé nasuwajace si¢ im watpliwosci interpretacyjne i aplikacyjne w taki sposob,
aby umozliwi¢ wierno$¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki (tak na tle
pytania prawnego w wyroku TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 92). Do takiego postgpowania zobowiazuje art. § Konstytucji. (zob. wyrok TK
z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09; Dz. U. Nr 109, poz. 724).

6.3. Trybunat Konstytucyjny dostrzega niezbedno$¢ przeprowadzenia przez
ustawodawce kompleksowej analizy sytuacji dzialaczy zwiazkowych oraz innych podmiotow,
ktérym nie przystuguje restytucyjna ochrona trwatosci zatrudnienia. Do ustawodawcy nalezy
bowiem decyzja o zakresie podmiotowym i przedmiotowym przyznawanej ochrony trwatosci
stosunku pracy, z uwzglednieniem Kkonieczno$ci poszanowania praw 1 wolnosci
konstytucyjnych.

7. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

www.inforlex.pl



