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ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI 2

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania post¢gpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Na podstawie art. 136b ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

§1.

W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r.
w sprawie przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. Nr 118, poz. 1015 i Nr 175, poz. 1441, z 2003 r. Nr 220, poz. 2188 oraz z
2007 r. Nr 44, poz. 284) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w§l2:

a) wust. 2 uchyla si¢ pkt 2,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»d. Rozmowa dyscyplinujaca polega na wytknigciu funkcjonariuszowi
niewlasciwego postgpowania oraz uprzedzeniu go o mozliwo$ci zastosowania innych
srodkow dyscyplinujacych, a takze wszczgcia postgpowania i wymierzenia kary
dyscyplinarnej, w przypadku ponownego popelnienia czynu, za ktéry funkcjonariusz
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.”;

2) w § 25 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Przetozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych w orzeczeniu dyscyplinarnym
moze zmieni¢ opis czynu lub jego kwalifikacje prawna, wylacznie w granicach
postawionego zarzutu i przyjetej w zarzucie kwalifikacji prawnej, jezeli uzna iz jest
to uzasadnione stanem faktycznym lub prawnym sprawy.”;

3) w§33:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) uchyleniu w catosci lub w czg$ci orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
1 w tym zakresie orzeczeniu co do istoty sprawy albo”,

D Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji kieruje dzialem administracji rzadowej — sprawy wewnetrzne,
na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (Dz. U. Nr 216, poz. 1604).

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr
170, poz. 1218, z 2007 r. Nr 57, poz. 390 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 195, poz. 1199, Nr 216,
poz. 1367 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 85, poz. 716 i Nr 98, poz. 8§17.
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b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Do orzeczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, przepis § 25 ust. la stosuje si¢

odpowiednio.” .

§2.

Rozporzadzenie stosuje si¢ do spraw wszczetych 1 niezakonczonych w dniu jego wejScia
w zZycie.

§ 3.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. sprawie przeprowadzania post¢gpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118, poz. 1015,
z poézn. zm.) zostal opracowany w zwiazku z potrzeba wprowadzenia regulacji
umozliwiajacych organowi orzekajacemu w sprawie wydanie orzeczenia dyscyplinarnego
w oparciu o zmodyfikowany zarzut ale, wylacznie w granicach tego zarzutu, co do jego
opisu oraz kwalifikacji prawnej.

Przepis § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi powielenie normy ustawowej
(art. 134a wust. 2), zatem =zasadnym jest uchylenie wspomnianego przepisu. Nadto
wprowadzenie w projekcie zmiany do § 12 ust. 5 rozporzadzenia jest uzasadnione
koniecznos$cia wyeliminowania rozbieznosci pomigdzy ustawa a rozporzadzeniem w zakresie
czasookresu przechowywania notatki z rozmowy dyscyplinujacej. Ustawa wskazuje
w art. 134a ust. 3 na okres roku, natomiast rozporzadzenie w § 12 ust. 5 na okres 3 miesigcy
przechowywania notatki.

Kilkuletnie doswiadczenia wynikajace ze stosowania przepisOw wskazanego
na wstgpie rozporzadzenia w praktyce wskazuja na potrzebe wprowadzenia regulacji
umozliwiajacych organowi orzekajacemu w sprawie wydanie orzeczenia dyscyplinarnego,
bez koniecznosci zwracania sprawy prowadzacemu, w celu zmiany zarzutu, w sytuacji gdy
analiza akt postgpowania dyscyplinarnego, wykaze mozliwos¢ wydania orzeczenia w oparciu
o zmodyfikowany zarzut ale, co nalezy podkresli¢ — wylacznie w granicach tego zarzutu,
co do jego opisu oraz kwalifikacji prawnej. Chodzi np. o sytuacje przyjecia krotszego anizeli
W postawionym obwinionemu zarzucie okresu czasu popetnienia czynu, w wypadku
czgéciowego przedawnienia karania z uwagi na uplyw czasu, przyjecia mniejszej anizeli
stawiana w zarzucie ilo$ci przedmiotow, czy jednostek stanowiacych przedmiot dziatania
obwinionego, przyktadowo wypit na stuzbie zamiast zarzucanych mu dwoéch piw tylko jedno,
czy tez zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ nieumyslnie, podczas gdy w zarzucie obwinia si¢
go o dzialanie w ramach zamiaru umyslnego.

W zakresie kwalifikacji prawnej, chodzi o sytuacje gdy zarzuca si¢ obwinionemu
popelhienie czynu kwalifikowanego kumulatywnie z dwoch lub wigcej przepiséw
np. niedopetnienie obowiazkow stluzbowych, a jednocze$nie niewykonanie polecenia
przetozonego, natomiast analiza akt postgpowania dokonana przez organ orzekajacy
uzasadnia przyjecie, iz obwiniony faktycznie swoim dziataniem lub zaniechaniem wypelnit
znamiona jedynie jednego z powyzszych naruszen dyscypliny stuzbowej. Organ orzekajacy,
w takim wypadku bedzie mdgl ograniczy¢ kwalifikacj¢ prawna przyjgta w zarzucie jedynie
do jednego stosownego w danej, konkretnej sytuacji punktu art. 135 ust.2 ustawy.
Proponowane zmiany beda miaty szczegoélne znaczenie przy orzekaniu w drugiej instancji,
gdzie zmniejsza si¢ przedzial czasowy, umozliwiajacy organowi orzekajacemu skuteczne
dziatanie, czgsto uniemozliwiajacy zwrot sprawy prowadzacemu, bez uniknigcia
przedawnienia karania czynu.

Przyjecie takiego jak wyzej opisano sposobu dzialania przelozonego wiasciwego
w sprawach dyscyplinarnych, wptynie znaczaco na ekonomik¢ prowadzonych postepowan
dyscyplinarnych, a jednocze$nie usprawni 1 przyspieszy ich prowadzenie. W wielu
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wypadkach umozliwi zakonczenie postgpowania w terminie, bez koniecznos$ci dokonywania
czasochtonnej i czgsto skomplikowanej procedury zwrotu sprawy prowadzacemu, zmiany
zarzutu, przestuchania obwinionego, po zmianie zarzutu, ponownego zaznajamiania
go z aktami sprawy, rozpatrywania kolejnych wnioskéw dowodowych oraz dorgczania
postanowienia o zamknigciu postgpowania (szczegdlnie ma to znaczenie, w sytuacji gdy
obwiniony unika udzialu w czynnos$ciach lub odbioru korespondencji, podejmujac dziatania
majace na celu przedluzenie postgpowania). Czynnosci takie sprowadzajace
si¢ do modyfikacji wczes$niej ogloszonego zarzutu, w jego ramach faktycznych i prawnych,
maja faktycznie walor wyltacznie formalny, nie wnoszac nowych elementow, istotnych
z punktu widzenia obwinionego.

Zmiana sposobu dziatania organu orzekajacego, w opisanych sytuacjach, begdaca
skutkiem  wprowadzenia proponowanych zmian legislacyjnych, w niczym nie bgdzie
naruszata podstawowego prawa obwinionego, jakim jest prawo do obrony albowiem nalezy
jeszcze raz zauwazy¢, iz modyfikacja zarzutu bedzie ograniczona ramami faktycznymi opisu
czynu 1 jego kwalifikacji prawnej, przyjetymi w postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego 1 wczedniej znanymi obwinionemu, na okoliczno$¢ ktérych byt
przestuchiwany 1 mial prawo sktada¢ wyjasnienia i wnioski dowodowe.

Wprowadzenie proponowanej zmiany jest ponadto wskazane i uzasadnione tworzaca
si¢ praktyka orzecznicza sadow administracyjnych np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt II S.A./Wa 1371/08,
w ktorym sad stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej
instancji, w sytuacji przyjgcia przez organ orzekajacy, wobec przedawnienia karania,
krotszego anizeli w ogloszonym obwinionemu zarzucie, okresu czasu popelnienia czynu. Sad
uznal, iz w okre$lonych przepisem §33 powyzszego rozporzadzenia wariantach
rozstrzygnigcia sprawy, przez organ drugiej instancji, nie ma takiej mozliwosci. W takim
stanie prawnym, po wprowadzeniu przedmiotowej zmiany przepisow, mozliwosci takie
niewatpliwie beda istniaty.

Wprowadzenie w projekcie przepisu wskazujacego, ze rozporzadzenie stosuje
si¢ do spraw wszczetych 1 niezakonczonych w dniu jego wejscia w zycie ma na celu
usprawnienie i przyspieszenie prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego.

Z powyzej opisanych wzgledow, omawiane zmiany ulatwia 1 przys$piesza prowadzenie
postgpowania dyscyplinarnego, bez pogorszenia sytuacji procesowej obwinionego,
aw szczeg6lnosci nie narusza jego prawa do obrony.

Zakres przedmiotowej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039,
z po6zn. zm.), dlatego nie podlega procedurze notyfikacji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywaé projektowany akt prawny:
Rozporzadzenie obejmuje swoim dzialaniem wytacznie funkcjonariuszy Strazy
Graniczne;.

2. Konsultacje spoleczne:

Projekt rozporzadzenia byt opiniowany przez Krajowa Komisje Wykonawcza
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktora zaproponowata powotanie w rozporzadzeniu instytucji rzecznika
dyscyplinarnego oraz komisji dyscyplinarnej. W zwiazku z tym, iz takie instytucje
nie zostaly powotane w akcie nadrzednym — tj. ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, z p6zn. zm.) nie jest mozliwe
wprowadzenie tych instytucji do przedmiotowego projektu rozporzadzenia.
Projektowane rozporzadzenie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414
oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337), zostalo réwniez opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finansow publicznych, w tym budzet
panstwa i budzet jednostek samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych
dla budzetu panstwa.

4. Wplyw  projektowanej regulacji na  konkurencyjno$¢  gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

5. Wplyw projektowanej regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw projektowanej regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wplywu na sytuacje 1 rozwoj
regionalny.
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Mimnisterstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przekazanym przy pismiec z dnia 15 wrzeénia 2009 r., znak: DP-1-0231-
1387/09/KZ, projektem rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji

~ zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej

oraz w nawigzaniu do § 11 ust. 1 uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca
2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221 z pozn. zm.) uprzejmie
informuje, iz wskazane byloby skonsultowanie projektu z wiﬁdﬁy_@j%@m\wmtiwym,

a takze omowienie wynikoéw konsultacji i ich wplywu na tres$¢ projektu.
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