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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Komisja Kultury Fizycznej, Sportu 1
Turystyki
KFS-020-2-2010

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja Kultury Fizycznej,
Sportu 1 Turystyki wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez  masowych oraz ustawy
- Kodeks karny.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostat upowazniony poset Ireneusz Ras.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczaca Komisji

(-) Elzbieta Jakubiak
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Projekt

USTAWA
z dnia 2010 r.

o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy - Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62,
poz. 504) w art. 11 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej materiaty orga-
nizator przechowuje po zakonczeniu imprezy masowej przez okres 12 miesig-
cy, z zastrzezeniem ust. 3a-3c, a nastgpnie komisyjnie je niszczy.”;

2) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a-3¢c w brzmieniu:

,,3a. Organizator moze wystapi¢ w terminie 30 dni od dnia przeprowadzenia impre-
zy masowej do prokuratora rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
przeprowadzonej imprezy masowej lub wlasciwego terytorialnie komendanta
powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji z wnioskiem o wyrazenie zgo-
dy na komisyjne zniszczenie zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu
imprezy masowej materiatldow w terminie krotszym od terminu, o ktérym mowa
w ust. 3.

3b. Prokurator rejonowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej impre-
zy masowej lub wiasciwy terytorialnie komendant powiatowy (miejski, rejo-
nowy) Policji informuje pisemnie organizatora, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 3a, o wyrazeniu zgody albo o od-
mowie wyrazenia zgody na dokonanie komisyjnego zniszczenia materialow, o
ktérych mowa w ust. 3.

3c. W przypadku wyrazenia zgody, o ktérej] mowa w ust. 3b, Prokurator rejonowy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub wia-
Sciwy terytorialnie komendant powiatowy (miejski, rejonowy) Policji wyzna-
cza termin, po uptywie ktérego organizator moze dokona¢ komisyjnego znisz-
czenia materiatow, o ktorych mowa w ust. 3. Termin ten nie moze by¢ dluzszy,
niz 30 dni od dnia rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 3a.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm.l)) art. 244 otrzymuje brzmienie:

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz.
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,Art. 244, Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania sta-
nowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnos$ci, prowa-
dzenia pojazdow, wstepu na imprezg masowa, wstegpu do osrodkdéw
gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych lub obowiazku powstrzy-
mania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miej-
scach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie
wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdb w nim
przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1935 1 Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz.
2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz.
1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007
r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560,
Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 62, poz.
504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474 i Nr 201, poz. 1540.
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UZASADNIENIE

Celowos$¢ dokonania zmian w art. 11 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62 poz. 504), co jest przedmiotem art. 1 projek-
tu, wynika z konieczno$ci wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb organow
prowadzacych postgpowanie przygotowawcze w ramach postgpowania karnego (orga-
néw uprawnionych do zlozenia wniosku o ukaranie w ramach postgpowania w spra-
wach o wykroczenia), z drugiej strony interesOw organizatoro6w imprez masowych. Dla-
tego tez propozycja zmiany utrzymuje w mocy, jako zasadg, obowiazek przechowywa-
nia przez okres 12 miesigcy materiatéw zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu
imprezy masowej, co ma stuzy¢ zagwarantowaniu potrzeb organéw prowadzacych po-
stgpowania. Jednakze majac na wzgledzie trudnosci oraz obciazenia ekonomiczne dla
organizatoréw zwiazane z koniecznos$cia przechowywania zgromadzonych materialow,
proponuje si¢ wprowadzenie mozliwos$ci dokonania wcze$niejszego zniszczenia mate-
riatlow zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, przy czym
mozliwo$¢ ta ma by¢ uzalezniona od zgody wlasciwego organu wtasciwego do prowa-
dzenia okreslonego postgpowania. Pozostaje to w zgodzie z przepisami art. 305 § 3 i
art. 325e § 1 Kodeksu postepowania karnego oraz art. 57 § 1 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Niewatpliwie bowiem decydujacym o wyrazeniu albo niewy-
razeniu zgody na komisyjne zniszczenie materialdéw czynnikiem bgdzie postanowienie o
wszczeciu albo odmowie wszczgcia Sledztwa / dochodzenia badz ztozenie wniosku o
ukaranie.

Skoro bowiem zgromadzone podczas przebiegu imprezy masowej materiaty moga
zosta¢ wykorzystane jako dowody uzasadniajace wszczegcie postgpowania karnego albo
postgpowania w sprawach o wykroczenia lub tez jako dowody istotne dla tych poste-
powan, to mozna wysnu¢ wniosek, iz nie jest celowym przechowywanie tych materia-
tow, jezeli nie moga one zosta¢ uznane za dowody uzasadniajace wszczgcie wspomnia-
nych powyzej postepowan albo za dowody istotne dla postgpowan juz wszczgtych. Dla-
tego tez zaproponowana zmiana, uwzgledniajaca interesy organizatorOw imprez maso-
wych, stwarza mozliwo$¢ zniszczenia utrwalonych materialow w przypadku braku ich
przydatnosci jako dowody w terminie krotszym, niz 12 miesigcy.

Zaproponowany w projekcie termin (ust. 3a art. 11) ma pozwoli¢ organizatorowi
imprezy masowej na zastanowienie si¢, czy zgromadzony materiat istotnie przedstawia

warto$¢ jako potencjalny materiat dowodowy i uzasadnionym jest jego przechowywanie
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przez okres 12 miesigcy, czy tez materiat nie posiada wartosci, co uzasadniatoby moz-
liwos¢ skorzystania z mozliwosci wczesniejszego jego zniszczenia. Zaproponowane
terminy dla prokuratora rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzo-
nej imprezy masowej lub wiasciwego terytorialnie komendanta powiatowego (miej-
skiego, rejonowego) Policji (ust. 3b art. 11) ma umozliwi¢ im ewentualne zapoznanie
si¢ ze zgromadzonym materiatlem przed podjeciem decyzji odnosnie wyrazenia albo
niewyrazenia zgody na wczesniejsze zniszczenie materiatu. Wprowadzenie mozliwosci
okreslenia terminu, po uptywie ktérego bedzie mozliwe dokonanie zniszczenia (ust. 3¢
art. 11) ma na celu stworzenie tzw. furtki bezpieczenstwa w przypadku, gdyby po dacie
wyrazenia zgody na zniszczenie materiatu zaszta istotna zmiana okoliczno$ci uzasad-
niajaca przejecie od organizatora materiatow, odnosnie ktérych uprzednio wyrazona
zostata zgoda na ich zniszczenie.

Nowelizacja art. 244 Kodeksu karnego, co jest przedmiotem art. 2 projektu, po-
dyktowana jest potrzeba rozstrzygnigcia watpliwosci odnosnie mozliwosci stosowania
sankcji karnej za naruszenie $rodka karnego w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ ma-
sowa oraz za niezastosowanie si¢ do obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w innym okreslonym miejscu.

Uchwalajac w dniu 20 marca 2009 r. nowa ustawg o bezpieczenstwie imprez
masowych przyjeto, ze regulacja dotyczaca orzekanego przez sad srodka karnego w
postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masowa zostanie zamieszczona w Kodeksie karnym,
ktoérego nowelizacja zostata dokonana (w art. 72 ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych) poprzez odpowiednia zmiang niektérych przepisOw w rozdziale V ($rodki kar-
ne) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Projektodawcy woéwczas uznali,
Ze z uwagi na spojnos¢ systemu prawnego, jak rowniez fakt, ze katalog srodkow kar-
nych przewidzianych w Kodeksie karnym ma charakter zamknigty, wprowadzenie za-
kazu wstgpu na imprez¢ masowa powinno nastapi¢ w drodze zamieszczenia tego $rodka
karnego w katalogu zawartym w tym kodeksie. Przyjmujac to rozwiazanie nie dokona-
no w Kodeksie karnym odpowiedniej zmiany, ktéra wyraznie okreslataby konsekwen-
cje niestosowania si¢ do zasadzonego srodka karnego. Na gruncie poprzednio obowia-
zujacej ustawy (z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych) byt to
art. 22a, ktory przewidywat karg¢ pozbawienia wolnosci do lat 3 za czyn polegajacy na
niestosowaniu si¢ do orzeczonego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa albo do orzeczo-
nego obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji.

Niniejszy projekt poprzez penalizacj¢ zachowania polegajacego na niestoso-
waniu si¢ do orzeczonego przez sad srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impre-
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z¢ masowa, bedzie wptywaé na skuteczniejsze egzekwowanie orzeczen sadowych, a
tym samym nastapi przywrdcenie stanu zabezpieczenia realizacji tego $rodka karnego
jaki istnial do 1 sierpnia 2009 r., to jest do czasu wejscia w zycie nowej ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych. Kierujac si¢ potrzeba zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego w zakresie srodkéw karnych proponuje si¢ aby regulacja w tym zakresie zo-
stata zamieszczona w przepisie Kodeksu karnego, ktéry penalizuje nierespektowanie
orzeczen sadu w postaci okreslonych w nim zakazéw, nakazow lub obowiazkow dane-
go zachowania, co zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Projekt nie byl poddany konsultacjom spotecznym.

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa beda uzaleznione od ilosci ewentual-
nych naruszen art. 244 Kodeksu karnego odno$nie ztamania zakazu wstepu na impreze
masowa i beda pokrywane z odpowiedniej czgsci budzetu panstwa dotyczacej finanso-

wania wymiaru sprawiedliwosci.
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Warszawa, 20 stycznia 2010 r.

BAS - WAL -37/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy
— Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ireneusz Ras)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 11 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504) oraz art. 244
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zmianami).

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 11 ust. 3 — 3¢ ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, zgromadzone podczas utrwalania przebiegu
imprezy masowej materiaty organizator przechowuje po zakonczeniu imprezy
masowej przez okres 12 miesigcy, a nastgpnie komisyjnie je niszczy. Materiaty
te moga by¢ zniszczone wczesniej, po uzyskaniu zgody prokuratora rejonowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub
zgody wilasciwego terytorialnie komendanta Policji. W projekcie przewidziano
tryb oraz terminy dla wyrazenia takiej zgody.

Zgodnie z proponowana zmiang art. 244 kodeksu karnego, osoba, ktora
nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu wstepu na impreze masowa
bedzie podlegac karze pozbawienia wolnos$ci do lat trzech.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objetych proponowana
ustawa.
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Proponowane zmiany w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz w ustawie — Kodeks karny nie sa objete zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, prawo karne, imprezy masowe, sport
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Warszawa, 20 stycznia 2010 r.
BAS - WAL —-38/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ireneusz Ras) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 11 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504) oraz art. 244
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
Zmianami).

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 11 ust. 3 — 3c ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, zgromadzone podczas utrwalania przebiegu
imprezy masowej materiaty organizator przechowuje po zakonczeniu imprezy
masowe] przez okres 12 miesigcy, a nastgpnie komisyjnie je niszczy. Materiaty
te moga by¢ zniszczone wczesniej, po uzyskaniu zgody prokuratora rejonowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub
zgody wlasciwego terytorialnie komendanta Policji. W projekcie przewidziano
tryb oraz terminy dla wyrazenia takiej zgody.

Zgodnie z proponowana zmiang art. 244 kodeksu karnego, osoba, ktoéra
nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu wstgpu na imprez¢ masowa
bedzie podlega¢ karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej, a zatem
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, prawo karne, imprezy masowe, sport

www.inforlex.pl



SEKRETARI“ T 87nE
WPLYNELG

dma‘gaﬂszﬂm 200.......... :

3

o (podpls)

S,

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 0 marca 2010 .

BSA I1- 021 -21/10

Pan
Lech CZAPLA
p-o. Szefa Kancelarii Sejmu

o o p
/ﬁ%ﬂ/@@ Ay %Mﬁ e b@& Lot 14
W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lutego 2010 r., GMS-WP-183-19/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem
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SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia,é’_é lutego 2010 r.

BSAIl - 021 - 21/10

Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imbrez

masowych oraz ustawy — Kodeks karny

L. Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks karny ma na celu z jednej
strony zmniejszenie obcigzen organizatorédw imprez masowych wigzacych sie z
koniecznoscia przechowywania przez okres 12 miesiecy materiatdw zgromadzonych
podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, z drugiej usuniecie
nieprawidlowosci w art. 244 KK polegajgcej na braku wskazania w jego tresci na

srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa.

1. W zakresie zmian ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504) projektodawca wprowadza tryb pozwalajacy na
skrécenie 12 miesiecznego okresu przechowywania materiatdw zgromadzonych
podczas utrwalania przebiegu imprezy masowe;j.

Jakkolwiek idea zmian jest stluszna, wskazaé nalezy na kilkka kwestii
wymagajacych zastanowienia. Po pierwsze, w projektowanym art. 11 ust 3a
wskazano, ze ,Organizator moze wystgpi¢ w terminie 30 dni od dnia
przeprowadzenia imprezy masowe;j (...) z wnioskiem (...)". W tym $wietle powstaje
pytanie o powdd wprowadzenia takiego terminu. Mozna bowiem spodziewa¢ sie, ze
kierujac sie checig optymalizacji prowadzonej dziatalnosci, stosowne wnioski bedg

skladane tylko po to, aby zostat on zachowany. Dlatego tez zasadny wydaje sie
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postulat wykreslenia przytoczonego ograniczenia. W takim uktadzie przepis
brzmiatby ,Organizator moze wystapi¢ do (...) z wnioskiem (...)". Ewentualne
wystgpienie w terminie pdzniejszym niz 30 dniowy w zadnym razie nie komplikowatby
pracy organdw postepowania rozpatrujgcych wnioski, a organizatorom imprez
mas.owych nie narzucatby zbednego ograniczenia.

W projektowanym art. 11 ust 3a wskazuje si¢ na organy, do ktorych
organizator imprezy masowej wystepowatby z wnioskiem o wyrazenie zgody na
komisyjne zniszczenie odpowiednich materiatdw, tj. na ,prokuratora rejonowego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub
wiasciwego komendanta (miejskiego rejonowego) Policji". Cytowany przepis
nawigzuje do obecnie obowigzujacego art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych, ktéry stanowi, ze ,Materialty zgromadzone
podczas utrwalania przebiegu imprezy masowe;j, mogqce stanowi¢ dowody
pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego albo postepowania w sprawach o
wykroczenia lub dowody mogace mie¢ znaczenie dla toczacych sie takich
postepowan, organizator niezwlocznie przekazuje prokuratorowi rejonowemu
wiadciwemu ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub
wlasciwemu terytorialnie komendantowi powiatowemu (miejskiemu, rejonowemu)
Policji, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego lub z
wnioskiem o ukaranie, chyba ze sam zawiadomi o przestepstwie albo wystapi z
wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia”. Podnies¢ nalezy, ze rozréznienie
organéw w art. 11 ust 2 wigze sie z okreslonymi postepowaniami (tj. w sprawach o
wykroczenia albo karnymi). W projektowanym art. 11 ust 3a z zatozenia chodzi o
materialy, ktére zadnych dowoddw nie zawierajg, a tym samym nie dajg podstaw do
wyszczegolnienia ewentualnych postepowan. W konsekwencji, nie dajg one takze
formalnych powodéw do rozrézniania organdw, ktére bytyby nimi zainteresowane.
Zastanowi¢ sie wobec tego nalezy, czy intencja projektodawcow jest, aby dowolny
organ wyrazat zgode na komisyjne ich zniszczenie. Wydaje sie, ze projekt
wprowadza w tym =zakresie podwdjng kompetencje, wobec czego nalezy
rozstrzygnaé, czy nie pozostawi¢ wskazanej decyzji wytacznie w gestii jednego
wtasciwego organu (odpowiedniej zmiany wymagatyby takze projektowane ust. 3b i
3c).
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. W zakresie zmian ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U, Nr
88, poz. 533 z pdzn. zm.) projekt poszerza zakres normowania art. 244 KK przez
wprowadzenie karalnosci za niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu
wstepu na imprezg masowg (tj. srodka karnego uregulowanego w art. 41b KK).
Do projektowanej zmiany generalnie nalezy sie odnie$¢ z aprobatg. Uzupetnia
ona luke, jaka zaistniata w polskim prawie od dnia 1 sierpnia 2009 r., tj. od wej$cia w
zycie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
Nr 62, poz. 504). Wskazana ustawa w art. 79 uchylita bowiem ustawe z dnia 22
sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, ktéra to w art. 22a
przewidywata typ przestepstwa polegajacy na ,niestosowaniu si¢ do orzeczonego
zakazu wstepu na impreze masowg albo niestosowaniu sie do orzeczonego
obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji” (podkresli¢
nalezy, ze art. 22a zostat dodany do ustawy w 2007 r., co uzasadniano nastepujaco
Jedng z przyczyn nieprzestrzegania zakazu wstepu na impreze masowg oraz
niestosowanie sie do obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji jest brak przepiséw pozwalajacych na wyciggniecie
konsekwencji karnych wobec oséb nieprzestrzegajgcych orzeczonego wobec nich
zakazu lub obowigzku stawiennictwa” — por. Uzasadnienie noweli ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych z 1997 r., Dz. U. z 2007 r., Nr 99, poz. 633, druk
sejmowy nr 633). Artykut 22a nie zostat recypowany do obecnie obowigzujgcej
regulacji, wobec czego nastgpita faktyczna dekryminalizacja przytoczonego
zachowania (zob. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 33/09, niepubl.).
Omawiana zmiana art. 244 KK powrotnie wprowadza przestepnos¢ czynu
polegajacego na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad $rodka karnego
zakazu wstepu na impreze masowg. W stosunku do poprzednio obowigzujacej
regulacji (ij. art. 22a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 1997 r.) zaszta
jednak istotna zmiana. W projektowanym art. 244 KK brak jest wskazania na
Jhiestosowanie sie do orzeczonego obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji", ktéry wystepowat uprzednio. Do wskazanej zmiany nie
odniesiono sie w uzasadnieniu projektu. Nie jest zarazem jasne, czy projektodawcy
starali sie zachowa¢ wzglednie uniwersalng formute art. 244 KK, poprzestajac na
odwotaniu sie do zakazéw okre$lonych w art. 39 Kodeksu karnego, gdzie w pkt 2¢
stwierdzono, ze Srodkiem karnym jest ,zakaz wstepu na impreze masowg". W takiej

sytuacji zatozyé mozna, ze wszelkie obowiazki okreslone w art. 41b (m.in. w § 2
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obowigzek osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji) zaliczajg sie
w ramy orzekanego $rodka karnego i nie ma potrzeby odwotywania sie do nich w
tresci art. 244 KK (tzn. ewentualne niestosowanie sie do nich bedzie musialo zostaé
uznane za nierespektowanie $rodka karnego zakazu wstepu na impreze masows i
tym'samym wypehi dyspozycje art. 244 KK). Opisywany $rodek karny miatby zatem
dwa aspekty: negatywny zwigzany z niemozno$cig uczestnictwa w imprezach
masowych i pozytywny, wigzacy sie z konieczno$cig cyklicznego stawiania sie w
okreslonych w art. 41b § 2 miejscach w czasie trwania takiej imprezy (zob. W.
Zalewski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I,
Komentarz do artykutbw 32-116, Warszawa 2010, s. 129). Druga mozliwo$é
rozumienia art. 244 KK sprowadzataby sie do stwierdzenia, ze sankcjg karng
zagrozone jest jedynie zachowanie stypizowane w art. 41b § 1 KK, czyli wylacznie
niestosowanie sie¢ do ,zakazu wstepu na impreze masowq’. Poza zakresem
kryminalizacji znalazlyby sie zatem obowigzki wskazane w art. 41b § 2 KK [zob.
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 33/09, niepubl., w ktoérym
stwierdzono, ze ,Po pierwsze, nawet uchylenie sie od obowigzku stawiennictwa nie
musi oznacza¢ przetamania zakazu wstepu na te impreze (skazany moze w tym
czasie przebywa¢ np. w domu i odlada¢ transmisje z meczu). Po drugie (i
wazniejsze), nie istnieje Srodek karny obowigzku stawiennictwa w jednostce Policji w
czasie trwania imprezy masowej. Ten obowiagzek faczy sie jedynie z zakazem wstepu
na impreze masowa. Inaczej mowiac, orzeka sie tylko i wylgcznie ten zakaz, z ktérym
jedynie potaczony jest wskazany obowigzek’].

Jak sie wydaje, z racji na mozliwe problemy praktyczne w interpretacji
projektowanej regulacji zasadne bytoby jednoznaczne odniesienie si¢ do poniesionej
kwestii przez projektodawce (zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ze wzgledu na zasade
nullum crimen. sine lege certa oraz zakaz stosowania analogii i wykfadni
rozszerzajacej na niekorzysé skazanego — lex stricta, pierwsza z zaproponowanych
interpretacji budzi watpliwosci).

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze zagrozenie ustawowe za niestosowanie sie do
omawianego $rodka karnego jest tozsame z zagrozeniem przewidzianym w
nieobowigzujacym juz art. 22a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia
22 sierpnia 1997 r., co potwierdza racjonalno$¢ obowigzujacej wczesniej regulacii, a
tym samym trafno$¢ projektowanego rozwigzania.
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Zasadnym jest umieszczenie odpowiednika art. 22a nieobowigzujgcej ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych w Kodeksie karnym. Stusznie wskazuje sie w
uzasadnieniu projektu ustawy, ze sprzyja to zapewnieniu spojnosci systemu
prawnego w zakresie Srodkéw karnych. Jest to rowniez oczywista konsekwencja
przéniesienia materialnej podstawy do orzekania wskazanego $rodka do Kodeksu

karnego.
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Kancelarii Sejmu

Smowwo,uﬁ @awo'é Mongshize,

W nawiazaniu do pisma z dnia 9 lutego 2010 r., nr GMS-WP-183-19/10,
dotyczacego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczerstwie imprez
masowych oraz ustawy — Kodeks karny, uprzejmie przedstawiam nastepujaca opini¢

w przedmiocie proponowanej regulacji.

Komisyjny projekt ustawy zawiera propozycj¢ zmiany ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504), poprzez
wprowadzenie nowego brzmienia art. 11 ust. 3 i dodanie w tym artykule nowych
przepiséw, oznaczonych jako ust. 3a - 3¢ oraz nowelizacji Kodeksu karnego, w drodze
wprowadzenia nowego brzmienia art. 244.

Proponowana nowelizacja art. 11 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
zdaniem projektodawcow, wynika z konieczno$ci wywazenia uzasadnionych potrzeb
organdw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze w ramach postgpowania
karnego oraz interes6w organizatoréw imprez masowych.

Zaproponowane Ww projekcie rozwigzanie zawarte w projektowanych
przepisach art. 11 wust. 3a — 3¢ wymienionej ustawy nasuwa watpliwosci
i zastrzezenia, ktore nalezy w tym miejscu przedstawic.

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 11 ust. 3 wymienionej

ustawy, zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej materiaty

www.inforlex.pl



organizator przechowuje po zakonczeniu imprezy masowej przez okres 12 miesiecy,
a nastgpnie komisyjnie je niszczy.

- Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych materialy zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy
masowej mogace stanowi¢ dowody pozwalajace na wszczgcie postgpowania karnego
albo postgpowania w sprawach o wykroczenia lub dowody mogace mie¢ znaczenie dla
toczacych si¢ takich postgpowan, organizator niezwlocznie przekazuje prokuratorowi
rejonowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowe;
lub wlasciwemu terytorialnie komendantowi powiatowemu (miejskiemu, rejonowemu)
Policji, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego lub
z wnioskiem o ukaranie, chyba ze sam zawiadomi o przestgpstwie albo wystapi
z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenie.

Projekt ustawy w pkt 2 projektu zawiera natomiast propozycje zmiany
polegajaca na mozliwo$ci wystapienia przez organizatora imprezy, w terminie 30 dni
od jej przeprowadzenia, do prokuratora rejonowego wiasciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzonej imprezy lub wlasciwege terytorialnie komendanta
powiatowego Policji z wnioskiem o wyrazenie zgody na komisyjne zniszczenie
zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej materialow.

Podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, ze przewidziane w projekcie ustawy
rozwigzanie umozliwiajace skrocenie czasu przechowywania utrwalonych materiatow
mogloby zosta¢ oceniane jako zastugujace na rozwazenie, gdyby motywy lezace
u podstaw projektowanych zmian odwolywaly si¢ do argumentéw z zakresu
problematyki ochrony doébr osobistych, w tym prawa do ochrony wizerunku.
Z uzasadnienia projektu jednak wynika, ze jego autorzy proponujac zmiany w tym
zakresie mieli na wzgledzie wylacznie trudnoéci techniczne oraz obcigzenia
ekonomiczne dotykajace organizatoréw imprez masowych, zwigzane z koniecznoscig
przechowywania zgromadzonych materialow

W kontek$cie takiej racjonalizacji projektowanych unormowan w pelni
uzasadniony jest poglad, ze interes organizatoréw imprez masowych nie moze braé

prymatu nad interesem wymiaru sprawiedliwosci.
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Wbrew twierdzeniom projektodawcéw, nie wydaje sig, aby przechowywanie
zarejestrowanych danych, z uwagi na rozmiary dostgpnych elektronicznych no$nikow
pamigci, ich stosunkowo niewysoka cen¢ oraz mozliwos¢ dokonywania na nosnikach
zapisu wielokrotnego, stanowilo nadmierne obciazenie ekonomiczne albo
powodowato istotne problemy natury technicznej. Tym bardziej, ze jak juz wyzej
wskazano, materialty zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowe;j,
mogace stanowi¢ dowody pozwalajace na wszczgcie postgpowania karnego albo
postgpowania w sprawach o wykroczenia lub dowody mogace mie¢ znaczenie dla
toczacych si¢ takich postgpowan, organizator i tak ma obowigzek przekazaé
wiasciwym organom.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze w uzasadnieniu projektu (strona 2) wskazano, ze
,zaproponowane terminy dla prokuratora rejonowego wilasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzonej imprezy masowej lub wilasciwego terytorialnie komendanta
powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji (ust. 3b art. 11) majq umozliwié im
ewentualne zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem przed podjeciem decyzji
odnosnie wyrazenia albo niewyrazenia zgody na wczesniejsze zniszczenie materiatu”.
Jednak z tre$ci dodawanych w art. 11 ust. 3a - 3¢ ustawy nie wynika, by zgromadzone
podczas przebiegu imprezy masowej materialy byly przekazywane odpowiednim
organom procesowym wraz z wnioskiem organizatora imprezy. Jezeli zgodnie
z zalozeniami projektu organ, o jakim mowa w ust. 3b, podejmuje decyzje
w przedmiocie wniosku o wczesdniejsze zniszczenie zgromadzonych podczas
utrwalania przebiegu imprezy materialow po zapoznaniu si¢ z nimi, a nie otrzymuje
ich wraz z wnioskiem organizatora imprezy masowej, to przewidziany w projekcie
termin 30 dni moze nie by¢ wystarczajacym do podjecia decyzji, gdy uwzglednimy
fakt koniecznosci dodatkowego wezwania organizatora o przedstawienie
zgromadzonych materiatow.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zglaszanie przestepstw, czy tez wykroczen
popetnionych podczas lub w zwiazku z impreza masowa, nastgpuje czgsto
w terminach przekraczajacych termin wskazany w projekcie, po ktérym mozliwe

byloby wczedniejsze zniszczenie zarejestrowanego materiatu. Sytuacja taka
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powodowalaby realne niebezpieczenstwo utraty materialu pozwalajacego na
identyfikacje zarowno samego zdarzenia, jak 1 sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia.

Istotng wada projektowanego przepisu art. 11 ust. 3a wustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych jest rowniez brak wskazania w tresci tego przepisu
kryterium decydujacego o tym, do ktérego z wymienionych w przepisie podmiotow —
prokuratora rejonowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy
masowej oraz wlasciwego terytorialnie komendanta powiatowego (miejskiego,
rejonowego) Policji — organizator mialby wystgpowa¢ w konkretnej sprawie
dotyczacej zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej
materialow. Obecne brzmienie omawianego przepisu, jak réwniez projektowanego
art. 11 ust. 3b ustawy, wskazuje na to, ze organizator miatby w tym zakresie w peini
swobodny wybor, zas oba te podmioty bylyby uprawnione do podjecia decyzji
w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie komisyjnego zniszczenia materiatdw
albo jej odmowy. Rozwiazanie takie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, z uwagi
na rézny zakres wlasciwosci organdéw prokuratury oraz Policji odnoszacy sie do
prowadzenia postgpowan w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia.

Projekt przewiduje réwniez nowelizacje art. 244 Kodeksu karnego poprzez
uzupelnienie tego przepisu o znami¢ niestosowania si¢ do Srodka karnego w postaci
zakazu wstgpu na imprez¢ masowa.

Zaproponowana zmiana zastuguje na aprobate.

Przepis art. 244 Kodeksu karnego szczegbtowo wymienia rodzaje zakazow,
obowiazkdw i zarzadzen sadu, w wypadku ktérych niestosowanie si¢ do nich lub ich
niewykonanie przez skazanego lub osobe, wobec ktorej warunkowo umorzono
postepowanie karne albo osob¢ zobowigzana do wykonania' zarzadzenia sadu
o0 ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany, aktualizuje odpowiedzialnos¢
karna na podstawie powotanego przepisu. Wedlug ugruntowanego — zaréwno w nauce
prawa karnego, jak 1 orzecznictwie - pogladu, zakazy 1 obowiazki, ktérych
przestrzeganie chronione jest norma wynikajaca z art. 244 k k., nie sa ograniczone do
zakazo6w 1 obowiazkdw orzeczonych przez sad w charakterze srodkéw karnych, lecz
obejmuja réwniez te zakazy i obowiazki, ktére charakteru srodka karnego nie maja,

a nawet nie zostaly orzeczone w procesie karnym. Warunkiem odpowiedzialnosci
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sprawcy za niestosowanie si¢ do zakazu lub niewykonanie obowigzku jest
prawomocny charakter sadowego rozstrzygnigcia oraz zgodnos¢ istoty (tresci) zakazu
lub obowiazku z literalnym brzmieniem cho¢by jednego znamienia typu przestepstwa
okreslonego w art. 244 k.k. Poglad ten pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym m.in. w postanowieniu z dnia 26 Ilutego 2004 r.
(I KZP 47/03, opubl. OSNKW 2004, nr 35), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze , przedmiotem ochrony przepisu art. 244 kk jest orzeczenie kazdego sqdu
(cywilnego, administracyjnego lub karnego), zawierajqce zakaz okreSlonej w nim
dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza” .

Nalezy jednak podkreslié, ze w procesie wyktadni dotyczacym zakresu
normowania art. 244 k.k., w kontekscie watpliwosci odnoszacych si¢ do kwestii,
czy $rodek karny — zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, objety jest ochrona wynikajaca
z art. 244 kk., z racji zawierania si¢ naruszajacego taki zakaz zachowania
w  wystgpujacym w opisie czynu okreslonego w tym przepisie znamieniu
» powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych (...) miejscach”, nalezy mie¢ na
uwadze systemowy wymag interpretowania zakresu przepisu karnego w sposoéb Scisty,
zgodny z zasada nullum crimen sine lege stricta, a tym samym wykluczajacy
mozliwo$¢ dokonywania jakiejkolwiek rozszerzajacej wykladni niekorzystnej dla
Sprawcy czynu.

Biorac pod uwage powyzsze uzasadniony jest poglad, ze niestosowanie si¢
skazanego do orzeczonego przez sad Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na
imprez¢ masowa w obecnym stanie prawnym nie jest penalizowane przez art. 244 k k.,
za$ konieczno$¢ zagwarantowania prewencyjnej skuteczno$ci omawianemu srodkowi
karnemu przemawia za dokonaniem stosownego uzupelnienia znamion typu

przestgpstwa okreslonego w powotanym artykule.
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