Druk nr 2994

Warszawa, 16 marca 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zZmianie ustawy o0 transporcie
drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posla Stanistawa Zmijana.

(-) Tadeusz Arkit; (-) Jacek Brzezinka; (-) Beata Bublewicz; (-) Zenon
Durka; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Magdalena Gasior-Marek; (-) Mariusz
Grad; (-) Stanistaw Huskowski; (-) Michat Jaros; (-) Matgorzata Kidawa-
Btonska; (-) Jozef Piotr Klim; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Marek Krzakata;
(-) Jan Kulas; (-) Tomasz Kulesza; (-) Tomasz Lenz; (-) Izabela Leszczyna;
(-) Antoni Mgzydlo; (-) Aldona Miynczak; (-) Stawomir Neumann;
(-) Zbigniew Pacelt; (-) Stawomir Preiss; (-) Grzegorz Raniewicz; (-) Jan
Rzymetka; (-) Grzegorz Schetyna; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Jarostaw
Stolarczyk; (-) Miron Sycz; (-) Michat Szczerba; (-) Piotr Wasko;
(-) Stanistaw Zmijan.
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Projekt z dnia 12 marca 2010 .

USTAWA

0 zmianie ustawy o transporcie drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r.

Nr 125, poz. 874, z pbzn. zm.") po art. 50a dodaje sig art. 50b w brzmieniu:

»Art. S0b. Do zadan Inspekcji nalezy rowniez konserwacja, naprawa i1 biezace utrzymanie

urzadzen technicznych do wazenia pojazdow.”

Art. 2. 1.W terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy wojewodowie przekaza
a Gloéwny Inspektor Transportu Drogowego przejmie, stanowiace w dniu wejscia w zycie
ustawy wilasno$¢ wojewodow, urzadzenia techniczne do wazenia pojazdow.
2. Gloéwny Inspektor Transportu Drogowego nabywa z dniem wejScia w zycie
ustawy, z mocy prawa, wlasno$¢ urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1.
3. Przekazanie urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, nastapi w drodze protokotéw

zdawczo-odbiorczych.

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 176, poz. 1238 i Nr 192, poz.
1381, z 2008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234, poz. 1574, oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 31,
poz. 206, Nr 86, poz. 720 i Nr 98, poz. 817.
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt dokonuje zmiany w zakresie wlasciciela sze$ciu stacjonarnych
urzadzen technicznych do wazenia pojazdow. W chwili obecnej urzadzenia te sa wlasno$cia
wojewodow. Projekt przewiduje przejecie tych urzadzen przez Glownego Inspektora
Transportu Drogowego.

Intencja niniejszej zmiany jest zapewnienie organom Inspekcji Transportu Drogowego
mozliwo$ci podejmowania dzialan zmierzajacych do nalezytego utrzymania i serwisowania
stacjonarnych urzadzen technicznych do wazenia pojazdow. W obecnym stanie prawnym
Inspekcja Transportu Drogowego jest jedyna instytucja przeprowadzajaca kontrole
dopuszczalnej masy catkowitej 1 naciskéw osi pojazdow, ktérymi wykonywane sa przewozy
drogowe na terenie calego kraju. Uzytkowanie wag stacjonarnych — jako jedynych
skutecznych urzadzen, zdolnych do tzw. ,preselekcji”, czyli wcze$niejszego typowania
pojazdow przeciazonych - jest niezwykle utrudnione bowiem znajdujace si¢ formalnie we
wiladaniu wojewodow urzadzenia techniczne w praktyce w zdecydowanej wigkszos$ci nie
dzialaja (na sze$¢ wspomnianych w chwili obecnej sprawne sa jedynie dwie wagi).

Wydzielenie samych urzadzen ze stacji do wazenia pojazdow (pozostajacych z kolei w
gestii Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad) w sferze prawa wiasnosci
1 ich przekazanie na witasnos¢ wojewodom (na mocy art. 108 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym) w praktyce okazalo si¢ niecelowe. Obecny stan
prawny utrudnia, a nawet uniemozliwia zarzadcy drogi wypelnienie obowiazku utrzymania
miejsc do wazenia pojazdéw, pomimo ze to on jest beneficjentem procesu wazenia (kary
nakladane przez Inspekcje Transportu Drogowego =zasilaja konto zarzadcy drogi), za$
Inspekcji  Transportu Drogowego wlasciwa egzekucje przepisow majacych na celu
przeciwdziatanie dewastacji drog publicznych. Jednoczesnie dotychczasowe doswiadczenia
pozwalaja na postawienie tezy, ze wojewodowie nie sa w stanie wygospodarowaé w swoich
budzetach srodkow na remonty 1 biezace utrzymanie wag stacjonarnych.

Przedlozony projekt usuwa wspomniane mankamenty i przekazuje wagi Gléwnemu
Inspektorowi Transportu Drogowego jako organowi nadzorowanemu przez Ministra
Infrastruktury, podobnie jak Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, co pozwoli na
wyasygnowanie S$rodké6w na przywrocenie sprawnosci 1 pokrycie kosztow biezacej

eksploatacji stacji wazenia pojazdow.
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Ocena Skutkow Regulacji

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Regulacja oddziatywac bedzie na Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, ktory bedzie
podmiotem przejmujacym urzadzenia techniczne do wazenia pojazdow oraz na wojewodow,
ktorzy przekaza przedmiotowe urzadzenia.

2. Konsultacje spoleczne

Nie przewiduje si¢ konsultacji spotecznych w zakresie projektowanej ustawy, poniewaz
dotyczy ona wylacznie Glownego Inspektora Transportu Drogowego oraz wojewodow.
Rozporzadzenie nie naktada obowiazkow, ani nie daje uprawnien partnerom spotecznym.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja spowoduje konieczno$¢ zmiany zrodet finansowania kosztow
utrzymania urzadzen technicznych do wazenia pojazdow, poprzez przesunigeie
dotychczasowych §rodkow przewidzianych na ten cel z budzetow poszczegdlnych
wojewodow do budzetu Gtownego Inspektora Transportu Drogowego. Nalezy zauwazy¢, ze
w roku biezacym zaden z wojewoddw nie przeznaczyt srodkow na ten cel w swoim budzecie
— koszty napraw, legalizacji i biezacej eksploatacji ponosily wojewodzkie inspektoraty
transportu drogowego, w miar¢ swoich mozliwo$ci (np. £.6dz ok. 5000zt, Poznan 17.000 zi,
Opole — 26.000 zt). W efekcie jednak dwie wagi znajdujace si¢ na terenie dzialania WITD w
Warszawie (miejscowosci Niepiekta i Adamowice) nie dzialaja, bowiem ani w budzecie
wojewody ani wojewodzkiego inspektoratu brak jest srodkow na ten cel.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Proponowana regulacja nie bgdzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ i przedsigbiorczosé
oraz funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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Warszawa, 29 marca 2010 r.
BAS - WAPEIM - 496/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Stanistaw Zmijan)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47
oraz Nr 81, poz. 998) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada dodanie w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874, ze zm.) art. 50b,
zgodnie z ktorym do zadan Inspekcji Transportu Drogowego naleze¢ bedzie
rowniez konserwacja, naprawa i biezace utrzymanie urzadzen technicznych do
wazenia pojazdow.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnienia objetego proponowana
ustawa.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym nie jest objety
zakresem prawa Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krélikowski
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Warszawa, 29 marca 2010 r.

BAS - WAL -497/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Stanistaw
Zmijan) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zaklada dodanie w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874, ze zm.) art. 50b,
zgodnie z ktorym do zadan Inspekcji Transportu Drogowego naleze¢ bedzie
rowniez konserwacja, naprawa i biezace utrzymanie urzadzen technicznych do
wazenia pojazdow.

Materia objeta projektem ustawy nie jest regulowana przez prawo Unii
Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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28
SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Warszawa, 28 kwietnia 2010 r.

VI kadencja
Reprezentant wnioskodawcow

Posel Stanistaw Zmijan

Pan
Stefan Niesiolowski
Wicemarszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2010r. o sygnaturze GMS-WP-
03-42/10 przesytam w zataczeniu uzupetione uzasadnienie projektu ustawy o

zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Z powazaniem,
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt dokonuje zmiany w zakresie wtlasciciela szesciu stacjonarnych
urzadzen technicznych do wazenia pojazdow. W chwili obecnej urzadzenia te sa wlasnoscia
wojewodow. Projekt przewiduje przejecie tych urzadzen przez Giownego Inspektora
Transportu Drogowego.

Intencja niniejszej zmiany jest zapewnienie organom Inspekcji Transportu Drogowego
mozliwos$ci podejmowania dziatan zmierzajacych do nalezytego utrzymania i serwisowania
stacjonarnych urzadzen technicznych do wazenia pojazdow. W obecnym stanie prawnym
Inspekcja Transportu Drogowego jest jedyna instytucja przeprowadzajaca kontrole
dopuszczalnej masy catkowitej i naciskow osi pojazdow, ktérymi wykonywane sa przewozy
drogowe na terenie calego kraju. Uzytkowanie wag stacjonarnych — jako jedynych
skutecznych urzadzen, zdolnych do tzw. ,preselekcji”, czyli wczes$niejszego typowania
pojazdéw przeciazonych - jest niezwykle utrudnione bowiem znajdujace si¢ formalnie we
wladaniu wojewodow urzadzenia techniczne w praktyce w zdecydowanej wigkszo$ci nie
dzialaja (na sze$¢ wspomnianych w chwili obecnej sprawne sa jedynie dwie wagi).

Wydzielenie samych urzadzen ze stacji do wazenia pojazdow (pozostajacych z kolei w
gestii Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad) w sferze prawa wlasnosci
i ich przekazanie na wlasno$¢ wojewodom (na mocy art. 108 wustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym) w praktyce okazalo si¢ niecelowe. Obecny stan
prawny utrudnia, a nawet uniemozliwia zarzadcy drogi wypekienie obowiazku utrzymania
miejsc do wazenia pojazdow, pomimo ze to on jest beneficjentem procesu wazenia (kary
naktadane przez Inspekcje Transportu Drogowego zasilaja konto zarzadcy drogi), za$
Inspekcji  Transportu Drogowego wlasciwa egzekucje przepisow majacych na celu
przeciwdziatanie dewastacji drog publicznych. Jednoczesnie dotychczasowe doswiadczenia
pozwalaja na postawienie tezy, ze wojewodowie nie sa w stanie wygospodarowa¢ w swoich
budzetach srodkow na remonty 1 biezace utrzymanie wag stacjonarnych.

Przedtozony projekt usuwa wspomniane mankamenty i przekazuje wagi Gléwnemu
Inspektorowi Transportu Drogowego jako organowi nadzorowanemu przez Ministra
Infrastruktury, podobnie jak Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, co pozwoli na
wyasygnowanie S$rodkéw na przywrdcenie sprawnosci 1 pokrycie kosztow biezacej
eksploatacji stacji wazenia pojazdow.

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskiej.
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Ocena Skutkéw Regulacji

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Regulacja oddziatywa¢ bedzie na Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, ktory bedzie
podmiotem przejmujacym urzadzenia techniczne do wazenia pojazdow oraz na wojewodow,
ktorzy przekaza przedmiotowe urzadzenia.

2. Konsultacje spoleczne

Nie przewiduje si¢ konsultacji spolecznych w zakresie projektowanej ustawy, poniewaz
dotyczy ona wyltacznie Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego oraz wojewodow.
Rozporzadzenie nie naktada obowiazkow, ani nie daje uprawnien partnerom spotecznym.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja spowoduje konieczno$¢ zmiany zrodet finansowania kosztéw
utrzymania urzadzen technicznych do wazenia pojazdow, poprzez przesunigcie
dotychczasowych §rodkow przewidzianych na ten cel z budzetow poszczegdlnych
wojewodow do budzetu Gtownego Inspektora Transportu Drogowego. Nalezy zauwazy¢, ze
w roku biezacym zaden z wojewoddw nie przeznaczyt srodkow na ten cel w swoim budzecie
— koszty napraw, legalizacji i biezacej eksploatacji ponosily wojewodzkie inspektoraty
transportu drogowego, w miar¢ swoich mozliwo$ci (np. £6dz ok. 5000zt, Poznan 17.000 zi,
Opole — 26.000 zt). W efekcie jednak dwie wagi znajdujace si¢ na terenie dziatania WITD w
Warszawie (miejscowosci Niepieklta i Adamowice) nie dzialaja, bowiem ani w budzecie
wojewody ani wojewodzkiego inspektoratu brak jest srodkow na ten cel.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Proponowana regulacja nie bgdzie miata wplywu na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczosé¢
oraz funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacjg i rozwoj regionalny.
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