WYROK
z dnia 7 wrze$nia 2010 r.
Sygn. akt P 94/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Finanséw 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2010 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
czy:

1) § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.), odsylajacy — w
zakresie okreslenia stawki podatku z tytutlu sprzedazy oleju opatowego w
sytuacji nieztozenia o$wiadczenia przez nabywceg stwierdzajacego, iz
nabywany wyrdb jest przeznaczony na cele opatowe — do odpowiedniego
stosowania § 5 tegoz rozporzadzenia, jest zgodny z art. 2, art. 84 1 art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196), odsylajacy — w
zakresie okreslenia stawki podatku z tytutlu sprzedazy oleju opatowego w
sytuacji nieztozenia o$wiadczenia przez nabywce stwierdzajacego, iz
nabywany wyrdb jest przeznaczony na cele opatowe — do odpowiedniego
stosowania § 5 tegoz rozporzadzenia, jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

3) § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w
sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze
zm.), odsylajacy — w zakresie okreslenia stawki podatku z tytulu sprzedazy
oleju opalowego w sytuacji nieztozenia o$wiadczenia przez nabywce
stwierdzajacego, iz nabywany wyrdb jest przeznaczony na cele opalowe — do
odpowiedniego stosowania § 3 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, jest zgodny z art.
2 Konstytucji,

orzeka:

1. § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, Nr 98, poz. 885, Nr 125, poz. 1065 i Nr 216,
poz. 1829 oraz z 2003 r. Nr 84, poz. 780, Nr 137, poz. 1305, Nr 145, poz. 1407 1 Nr 187, poz.
1828) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2003 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196) oraz § 4 ust. S rozporzadzenia
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Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, Nr 113, poz. 1190, Nr 256, poz. 2570 i Nr 279, poz.
2763 oraz z 2005 r. Nr 40, poz. 380 1 Nr 103, poz. 865) sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1.1. Postanowieniem z 28 sierpnia 2008 r. (sygn. akt I FSK 817/07) Naczelny Sad
Administracyjny zwrocil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 6
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) jest zgodny art.
2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, a takze czy § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2003 r.), oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

1.2. Watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego co do konstytucyjnosci
wskazanych przepisow powstaly na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Naczelnik Urzedu Celnego w Poznaniu, po stwierdzeniu nieprawidlowosci w
rozliczeniu podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy oleju opatowego przez spotke z o.o.,
okreslit jej zobowiazanie podatkowe z tego tytulu za poszczegodlne miesiace 2003 r. oraz za
okres od stycznia do maja 2004 r. Wskazane nieprawidtowosci polegaty na przedstawieniu
niekompletnych o$wiadczen nabywcow o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe.
W postgpowaniu odwolawczym Dyrektor Izby Celnej czgsciowo podzielil argumentacjg
spotki przedstawiona w odwotaniu, uznajac za prawidlowe te o$wiadczenia o przeznaczeniu
oleju opatowego, w ktorych brakowalo jedynie daty, 1 uchylit decyzj¢ organu pierwszej instancji
okreslajac jednoczes$nie zobowiazanie podatkowe spotki za ten sam okres. Wyrokiem z 27 lutego
2007 r., sygn. akt I SA/Po 1200/06, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit
skarge spotki na decyzjg Dyrektora Izby Celne;.

Spotka wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
uzasadnieniu spotka argumentowata, ze zasada nullum tributum sine lege wymaga, aby
ustawa okre$lata skutki zwiazane z niedopetnieniem obowiazku zlozenia o§wiadczen przez
nabywcéw oleju opalowego, a znajdujace zastosowanie w jej sprawie § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r., § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia z
2004 r. naruszaja art. 7 i art. 217 Konstytucji. Przepisy te sa réwniez nieprecyzyjne i
niejednoznaczne z powodu zawartego w nich odestania do regulacji przewidujacej trzy stawki
podatkowe, ktére — w ocenie spotki — organ podatkowy moze stosowaé wedlug swojego
uznania.

1.3. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjna spotki (sprawa o
sygn. akt [ FSK 817/07), powziat watpliwos$ci co do zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonych przez
spotke § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. oraz § 4 ust. 5
rozporzadzenia z 2004 r. Wobec tego postanowil wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym. Sad zauwazyl, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. stanowit przedmiot
pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartego w postanowieniu z 16
listopada 2007 r. (sygn. akt I FSK 792/07) rozpoznawanego przez Trybunat Konstytucyjny w
innej sprawie (sygn. P 5/08). Sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
wystepujacy z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie potwierdzil zasadno$¢ watpliwosci co
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do konstytucyjnos$ci tego przepisu zawartych w tamtym pytaniu prawnym. Ponowne
zaskarzenie § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. uzasadniono konieczno$cia uzupetnienia tych
watpliwosci o dodatkowe aspekty.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze pomimo utraty mocy obowiazujacej
przepisow, ktore sa przedmiotem pytania prawnego, stanowia one nadal podstawe prawna do
okreslenia przez organy podatkowe zobowiazan podatkowych, a rozstrzygnigcie o zgodnosci
tych przepisow z Konstytucja jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw
obywateli.

W uzasadnieniu pytania prawnego Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze § 6 ust.
5 rozporzadzenia z 2002 r. narusza wynikajaca z art. 84 1 art. 217 Konstytucji zasade
wylacznosci ustawowej w sferze podatkowej. Zdaniem sadu, naruszenie tej zasady
spowodowane jest odestaniem zawartym w kwestionowanym przepisie, w wyniku ktorego do
olejow opatowych moga znalez¢ zastosowanie stawki przewidziane dla paliw do silnikow.
Przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. przewiduje bowiem, ze w razie nieztozenia przez
nabywce oleju opatowego oswiadczenia o jego przeznaczeniu na cele opalowe, stosuje si¢
odpowiednio przepisy § 5 tegoz rozporzadzenia, co oznacza opodatkowanie sprzedazy oleju
opatowego wedhug stawek wilasciwych dla sprzedazy oleju napedowego. Tymczasem, w
opinii sadu, w ramach art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa z 1993 r.) olej
opatowy nie powinien by¢ zaliczany do kategorii ,,paliwa do silnikéw”, lecz do ,,pozostatych
wyrobow”, dla ktérej to kategorii ustawa przewidywala nizsze stawki podatku. Zastosowanie
do oleju opatowego stawek przewidzianych dla oleju napedowego przy obowiazujacych
cenach sprzedazy oleju opatowego, prowadzi lub moze prowadzi¢ do obciazenia tego wyrobu
akcyza przewyzszajaca stawke maksymalna 25% okreslona w art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r.
dla tego rodzaju produktu. We wskazanej sytuacji moze dojs¢ do okreslenia stawki podatku
dla sprzedazy oleju opatowego w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy w sposob
wykraczajacy poza granice tej stawki zakres§lone w ustawie. Jest to niezgodne z zasada
wylacznosdci ustawy w sferze prawa podatkowego, a tym samym narusza art. 84 1 art. 217
Konstytucji.

Naczelny Sad Administracyjny, uzasadniajac z kolei zarzuty naruszenia przez § 6 ust.
5 rozporzadzenia z 2002 r., § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia
z 2004 r. art. 2 Konstytucji, wskazal, ze zawarte w tych przepisach odestania nie sa
jednoznaczne, gdyz nakazuja odpowiednie stosowanie przepiséw, ktore okreslaja trzy stawki
podatku dla olejow napedowych. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym podkreslit, ze stawka
podatku powinna zosta¢ okreslona w sposdéb niebudzacy watpliwosci. Przywotal
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym stanowienie obnizonych stawek
podatku w akcie wykonawczym jest dozwolone, lecz powinno nastgpowaé w zgodzie z
zasadami poprawnej legislacji. W ocenie sadu zawarte w kwestionowanych przepisach
odestania do odpowiedniego zastosowania przepisow okreslajacych trzy stawki podatku dla
olejow napedowych, w zaleznosci od zawartosci siarki, budza zastrzezenia co do zgodnosci z
zasadami poprawnej legislacji, stanowigcymi element zasady demokratycznego panstwa
prawa, statuowanej w art. 2 Konstytucji.

2. W piSmie z 10 grudnia 2008 r. Minister Finansow zajat stanowisko w sprawie.
Whniost o uznanie, ze kwestionowane przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym przepisy
nie naruszaja praw i1 wolno$ci konstytucyjnych i sa zgodne z art. 2, art. 84 1 art. 217
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do twierdzenia sadu kierujacego pytanie prawne, ze w ramach ustawy z
1993 r. olej opatowy powinien by¢ zaklasyfikowany nie do ,,paliw silnikowych”, tylko do
grupy ,,pozostatych wyrobow”, dla ktéorych maksymalna stawka akcyzy w obrocie krajowym
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nie mogla przekracza¢ stawki 25% Minister Finansow wskazal, Ze olej opatowy byt zaliczany
do grupy ,,paliw silnikowych” i nie mégl by¢ — na gruncie majacego znaczenie w tej sprawie
stanu prawnego — zakwalifikowany do grupy ,,pozostatych wyrobow”. Zgodnie z trescia art.
37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r., na potrzeby podatku akcyzowego za ,,paliwa do silnikéw”
uwaza si¢ wyroby wymienione w poz. 1 zatacznika nr 6 do tej ustawy. Od 1 stycznia 2003 r.
w wyniku zmiany spowodowanej zastapieniem kodow Systematycznego Wykazu Wyrobow
przez Polska Klasyfikacj¢ Wyrobdéw 1 Ustug (dalej: PKWilU) pod poz. 1 zalacznika nr 6 do
ustawy z 1993 r. umieszczono ,,Produkty rafinacji ropy naftowej”. Tymczasem zgodnie z
PKWiU olej opatowy klasyfikowany jest do produktow rafinacji ropy naftowej. Tym samym
— zdaniem Ministra Finanséw — olej opatowy powinien by¢ zaliczany do kategorii ,,paliwa
silnikowe”, a nie ,,pozostate wyroby”, co wiaze si¢ z obowiazywaniem dla tych wyrobow
innej, wyzszej stawki podatkowej okreslonej w ustawie.

W ocenie Ministra Finansow kwestionowane przepisy przewidywaly, ze w razie
nieztozenia o§wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego, zastosowanie znajdowaty stawki
sankcyjne wlasciwe dla olejow napgdowych. Nie przekraczaty one jednak stawki podatkowe;j
80% okreslonej w ustawie z 1993 r. dla paliw sprzedawanych w kraju. W ocenie Ministra
Finansé6w  okoliczno$¢ ta wyklucza mozliwos¢ wuznania naruszenia przepisow
konstytucyjnych, skoro stawki okreslone w rozporzadzeniach nie przekraczaty stawki
maksymalnej okre$lonej w ustawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszania zasad poprawnej legislacji, Minister Finanséw
wyjasnit, ze kwestionowane rozporzadzenia spetniaja wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Minister Finansow przypomnial, ze w razie niespelnienia
wymagan okreslonych w przepisach prawa do olejéw opatowych znajdowala zastosowanie
stawka sankcyjna wiasciwa dla olejow napedowych. Z kolei do olejow napgedowych byly
przewidziane rézne stawki akcyzy w zaleznosci od zawarto$ci siarki. Minister Finansow
zauwazyl, ze oleje opatowe zawsze maja zawarto$¢ siarki powyzej normy okreslonej w poz.
11 pkt 5 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2002 r., a zatem organy podatkowe
stosowaly najwyzsza spos$rdd trzech przewidzianych stawek, nie majac watpliwosci, ze ze
wzgledow technologicznych niemozliwe jest, aby olej opatowy przeznaczony na cele opalowe
zawieral tak niski pozom siarki jak olej napedowy, dla ktoérego znajdowaly zastosowanie
obnizone stawki podatkowe.

3. W pismie z 27 kwietnia 2009 r., Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze § 6 ust.
5 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 2, art. 84 oraz z art. 217
Konstytucji, § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2003 r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz, ze § 4 ust. 5 w zwiazku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. jest zgodny z
art. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego wskazane w pytaniu prawnym watpliwosci
dotyczace zgodnosci § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 84 i art. 217 Konstytucji oparte
sa na pogladzie, zgodnie z ktérym olej opatlowy nie powinien by¢ zaliczony do ,,paliw do
silnikow™, (art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r.), lecz do ,,pozostatych wyroboéw” (art. 37 ust.
1 pkt 5 ustawy z 1993 r.). Prokurator przedstawil szerokie uzasadnienie tezy, zgodnie z ktéra
olej opalowy moze by¢ zaliczony do grupy ,,paliwa do silnikow”, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r. Z uwagi na t¢ okoliczno$¢, nie mozna przyjaé, ze § 6 ust. 5w
zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2002 r. okre$la stawke¢ podatku akcyzowego dla sprzedazy
oleju opalowego w sposdb wykraczajacy poza granice tej stawki, okreslone w ustawie z 1993
.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia przez § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., § 6 ust.
5 rozporzadzenia z 2003 r. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. zasad prawidtowe;j
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legislacji stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art.
2 Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslit — przywolawszy orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — ze warunkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow jest takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ktore powoduje dowolnosé
albo brak mozliwosci spojnej systemowo oraz poprawnej logicznie i1 funkcjonalnie
interpretacji. Kwestionowane przepisy, postugujace si¢ konstrukcja tzw. odestan
kaskadowych, nie wykluczaja mozliwosci ich poprawnej, logicznej, funkcjonalnej oraz
spojnej systemowo interpretacji. Prokurator podkreslit, ze zaskarzone przepisy odsytaja do
stosowania innych przepisow w sposob odpowiedni, co oznacza konieczno$¢ takiego ich
stosowania, aby nie byly ze soba sprzeczne. W ocenie Prokuratora Generalnego w niniejszej
sprawie konstrukcja zaskarzonych przepisow pozwala na ich spdjna systemowo oraz
poprawna logicznie i funkcjonalnie interpretacjg.

I

Na rozprawg 7 wrzesnia 2010 r. nie stawit si¢ prawidlowo powiadomiony
przedstawiciel sadu wystepujacego z pytaniem prawnym.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska wyrazone na pismie.
Przedstawicielka Ministra Finansow wskazywata, ze obowiazek skladania o$wiadczen o
przeznaczeniu oleju na cele opatowe stanowi mechanizm kontroli, ktory stuzy zapobieganiu
uzywania tego oleju w pojazdach mechanicznych. Wyrazita poglad, ze obecna regulacja
kontrolna nie jest zbyt surowa dla sprzedawcow oleju opalowego, skoro towarzyszy
stosowaniu preferencyjnych stawek podatkowych.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli — tre$¢ kwestionowanych aktow normatywnych.

1.1. Przedmiotem pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego sa: § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.), § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221,
poz. 2196, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.
U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.).

Podstawa prawna powotanych rozporzadzen byt art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaroéw i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze
zm.; dalej: ustawa z 1993 r.). Przepis ten upowaznit Ministra Finanséw do obnizania w
drodze rozporzadzenia okreslonych w ustawie stawek akcyzy.

Zaskarzone przepisy tych rozporzadzen stanowia czg$¢ szerszych unormowan
przewidujacych mozliwos$¢ skorzystania z obnizonej stawki akcyzy dla oleju opalowego oraz
warunki, ktore nalezy spetni¢ by z niej skorzysta¢. Wedtug rozporzadzenia z 2002 r. stawka
dla olejow opatowych, z ktérych 50% lub wigcej objetosciowo destyluje przy 350° C, w
przypadku gdy sprzedaz dotyczy oleju zabarwionego na czerwono 1 o0znaczonego
znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe, zostata obnizona do kwoty 195 z#/1000 1 (por.
§ 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z zatacznikiem nr 1 poz. 12 do rozporzadzenia z 2002 r.). Paragraf
6 ust. 1-3 rozporzadzenia z 2002 r. okreslit przy tym wymagania niezbedne dla skorzystania z
obnizonej stawki akcyzy na olej opalowy. Przepis ten nakladat na podatnika sprzedajacego
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olej opatowy obowiazek uzyskania od nabywcy tego oleju o$wiadczenia o przeznaczeniu
nabywanych wyrobow oraz wskazywat szczegdlowo elementy, jakie powinno zawiera¢ to
oswiadczenie. Przepis ten mial nast¢pujace brzmienie:

»$ 6. 1. Podatnik sprzedajacy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 jest obowigzany w
przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowos$ci prawnej
oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza — do uzyskania od nabywcy
o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobdw, uprawniajacym do stosowania stawek
wymienionych w poz. 12 lit. a) zalacznika nr 1 do rozporzadzenia; o$wiadczenie moze by¢
ztozone w wystawianej fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrgbnie, powinno zawiera¢ dane
dotyczace nabywcy, date ztozenia tego o$wiadczenia oraz powinno by¢ dotaczone do kopii
faktury VAT,

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnos$ci gospodarczej — do uzyskania od
nabywcy oswiadczenia stwierdzajacego, iZ nabywane wyroby sa przeznaczone na cele
opatowe; oswiadczenie to powinno by¢ dolaczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci
sprzedawca jest obowiazany wpisa¢ na oswiadczeniu numer i dat¢ wystawienia dokumentu,
potwierdzajacego t¢ sprzedaz.

2. Oswiadczenie, okreslone w ust. 1 pkt 2, powinno zawiera¢ co najmnie;j:

1) imig 1 nazwisko nabywcy,

2) adres zamieszkania nabywcy,

3) okreslenie ilo$ci nabywanego oleju opatowego,

4) okreslenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie
znajduja sig urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2,

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych,

6) dat¢ i miejsce wystawienia oswiadczenia oraz podpis sktadajacego oswiadczenie.

3. Importer wyrobow okreslonych w § 4 ust. 1 jest obowiazany do zlozenia
wilasciwemu naczelnikowi urzedu celnego przyjmujacemu zgloszenie celne w procedurze
dopuszczenia do obrotu o$wiadczenia, ze przywozone wyroby zostang przeznaczone na cele
opatowe lub beda odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe”.

Z kolei zaskarzony w niniejszej sprawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. stanowit:
»W przypadku niezlozenia o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1-3, przepisy § 5 stosuje si¢
odpowiednio”. Zgodnie z trescia § 5 rozporzadzenia z 2002 r.: ,,Jezeli wyroby okreslone w §
4 ust. 1 nie sa prawidlowo oznaczone lub nie sa zabarwione na czerwono, lub sa przeznaczone
na inne cele niz opatowe, lub nie spetniaja warunkéw wskazanych w § 4 ust. 4, stosuje si¢ dla
wyroboéw wymienionych: 1) w poz. 12 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia — stawki podatku
akcyzowego okreslone w poz. 11 pkt 5 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia (...)”. W poz. 12
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2002 r. wymienione s3 wtasnie oleje opatowe. Z kolei w
poz. 11 tego zalacznika zostaly okre$lone trzy stawki podatku akcyzowego dla olejow
napedowych w zaleznosci od zawartosci siarki. Regulacja ta przewidywata tym samym, ze w
razie nieuzyskania przez sprzedajacego olej opatowy oswiadczenia nabywcy o przeznaczeniu
nabywanego wyrobu, do oleju opatowego stosuje si¢ wyzsza stawke akcyzy przewidziang dla
olejéw napgdowych. Zgodnie z rozporzadzeniem z 2002 r. ta wyzsza stawka mogla
maksymalnie wynosi¢ 1129 z¥/1000 1 oleju, czyli blisko sze$ciokrotnie wigcej niz
przewidziana w rozporzadzeniu stawka preferencyjna dla olejow opatowych.

1.2. Nalezy odnotowaé zbieznosci tre§ci przepisOw poszczegdlnych rozporzadzen
bedacych przedmiotem pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mianowicie
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. miat identyczna tre$¢ jak § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002
r. Rowniez § 6 ust. 1-3 oraz § 5 rozporzadzenia z 2003 r. odpowiadaly swoja trescia
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przepisom zawartym w rozporzadzeniu z 2002 r. Jedyna roznica dotyczyta zmiany numeru
pozycji oleju opatowego w zataczniku nr 1 z poz. 12 na poz. 13 lit. a tego rozporzadzenia.

Z kolei tres$¢ zaskarzonego § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. odpowiadata tresci § 6
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. Przepis ten stanowil: ,,W przypadku nieztozenia os§wiadczen, o
ktorych mowa w ust. 1 1 3, przepisy § 3 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”. Natomiast § 4 ust. 1-
3 oraz § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. w okresie, ktorego dotyczy stan faktyczny w
sprawie, na tle ktorej NSA wystapit z niniejszym pytaniem prawnym, obowiazywaty w
brzmieniu zblizonym do tresci § 6 ust. 1-3 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.

1.3. Charakteryzujac ogolnie ratio przepisow rozporzadzen dotyczacych stawek
podatkowych od oleju opatowego, nalezy zauwazy¢, ze miaty one na celu obnizenie stawek
akcyzy dla oleju opalowego, w poréwnaniu ze stawkami akcyzy dla olejow silnikowych.
Prawodawca wprowadzil rownoczes$nie mechanizm kontroli tego, czy olej jest rzeczywiscie
przeznaczony na cele opatowe, a nie inne — w szczegdlnosci jako paliwo napgdowe do
pojazdow mechanicznych. Mozliwo$¢ powstania takiej sytuacji wiazala si¢ wiasnie z
obnizeniem w kwestionowanych rozporzadzeniach stawek akcyzy oleju opatowego, w
wyniku czego ceny sprzedazy tego oleju byly znacznie nizsze niz ceny sprzedazy oleju
napgdowego 1 innych paliw silnikowych. Takim rozwigzaniem kontrolnym oprdcz barwienia
oleju bylo wprowadzenie wymagania sktadania przez nabywcow oleju o$wiadczen o jego
przeznaczeniu. W razie braku prawidlowo sporzadzonego o$wiadczenia przepisy
rozporzadzen przewidywaly zastosowanie podwyzszonych stawek akcyzy. Przedmiotem
pytania prawnego sadu jest wilasnie zgodno$¢ z Konstytucja mechanizmu prawnego
okreslania owych podwyzszonych stawek akcyzy.

2. Badanie przestanek formalnych kontroli konstytucyjnosci.

2.1. Poszczegolne rozporzadzenia Ministra Finansow, ktorych przepisy kwestionuje
sad, byly uchylane i =zastapione kolejnymi rozporzadzeniami dotyczacymi podatku
akcyzowego. Paragraf 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. zostal uchylony przez § 30
rozporzadzenia z 2003 r. z dniem 1 stycznia 2004 r. Z kolei § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003
r. utracit moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2004 r. na podstawie art. 175 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.), ktory uchylit
ustawe z 1993 r. Natomiast tres¢ § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. zostata zmieniona z
dniem 15 wrze$nia 2005 r. na podstawie § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 13 wrze$nia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473). Od tego dnia rozporzadzenie z 2004 r. nie zawierato
tre$ci normatywnych kwestionowanych w pytaniu prawnym.

Ze wzgledu na uchylenie zakwestionowanych przepiséw niezbedne jest rozwazenie,
czy W niniejszej sprawie wystepuje przestanka utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego
aktu normatywnego, okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, przepis obowiazuje, jezeli na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne decyzje stosowania prawa. Oznacza to, ze przestanka umorzenia post¢powania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wystepuje dopiero woéwczas, gdy przepis ten nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. postanowienia z 18 listopada 1998
r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120, z 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 175 oraz wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5). Jak wynika ze stanowiska zaje¢tego przez sad w pytaniu prawnym, przepisy
kwestionowane w niniejszej sprawie, pomimo ich uchylenia, w dalszym ciagu stanowity
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podstawe¢ prawna do okreslania przez organy podatkowe zobowiazan podatkowych
podatnikow 1 sa przedmiotem postgpowan przed sadami administracyjnymi. Z tych wzgledow
nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje przestanka utraty mocy obowiazujace;]
kwestionowanej regulacji, a zatem postgpowanie nie podlega umorzeniu.

2.2. Uznanie, ze kwestionowane przepisy znajduja zastosowanie w postgpowaniu
przed organami podatkowymi, ma rowniez znaczenie dla rozstrzygnigcia o spetnieniu przez
sad wystgpujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej. Przestanka ta oznacza, ze
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktéorego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bedzie mialo wptyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktora przedstawiono pytanie prawne (por. art. 193
Konstytucji 1 art. 3 ustawy o TK). Biorac pod uwage obowiazujaca w postgpowaniu w
sprawie legalno$ci decyzji organow administracji regute intertemporalna tempus regit actum,
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w wystarczajacy sposob uprawdopodobniono, ze
ewentualny wyrok o niekonstytucyjnosci bedzie miat wptyw na rozstrzygnigcie sprawy przed
sadem wystgpujacym z pytaniem prawnym. Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka funkcjonalna kontroli kwestionowanych
W niniejszej sprawie przepisow.

2.3. Nalezy zauwazy¢, ze w innej sprawie bedacej w toku (sygn. P 5/08) Trybunat
Konstytucyjny rozpoznaje pytanie prawne NSA, dotyczace zgodnosci § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Nie wptywa to na
dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy.

3. Ocena zgodnosci § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

3.1. Zdaniem sadu wystgpujacego z pytaniem prawnym, norma zawarta w § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. narusza zasad¢ wylacznosci ustawowej w sferze podatkowe;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
wylacznosci ustawy w sferze prawa podatkowego wynika przede wszystkim z tresci art. 217
Konstytucji. Zgodnie z tre$cia tego przepisu wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny zosta¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Przepis ten pozostaje w zwiazku z art.
84 Konstytucji. Trybunal wskazywal we wczedniejszych orzeczeniach, ze w art. 84
Konstytucji sformutowana zostata zasada wladztwa podatkowego, zgodnie z ktdra panstwo
ma prawo obciazania podmiotéw znajdujacych si¢ w zasiggu jego wiladzy w celu
sfinansowania zadan panstwa. Z kolei art. 217 Konstytucji, nawiazujac do art. 84, wyraznie
formutuje zasade wylacznosci ustawowej w dziedzinie obciazen daninowych, do ktoérych
zaliczaja si¢ podatki (zob. wyroki z: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 13, 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44).

Wytaczno$¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa daninowego jest rozumiana
szeroko, ale nie dostownie. W $wietle orzecznictwa Trybunalu mozliwe jest tworzenie w
ustawach — w dopuszczalnym przez art. 217 Konstytucji zakresie — upowaznien ustawowych
umozliwiajacych uregulowanie okreslonych zagadnien w rozporzadzeniu (zob. wyrok z 20
czerwca 2002 r., sygn. K 33/01). W drodze rozporzadzenia moga by¢ jednak uregulowane
wylacznie sprawy niemajace istotnego znaczenia dla konstrukcji danego podatku.

Ustawa z 1993 r. w art. 37 ust. 1 okreslata wysoko$¢ stawek akcyzy dla
poszczegolnych grup towaréw akcyzowych. Powolany juz wyzej art. 37 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy upowaznil natomiast Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia obnizajacego
stawki akcyzy okreslone w ustawie. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa takie
upowaznienie do wydania rozporzadzenia obnizajacego stawki podatku okre§lone w ustawie
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nie narusza zasady wytacznosci ustawy w sferze prawa podatkowego. W wyroku z 1 wrzesnia
1998 r., sygn. U 1/98, Trybunat wskazat: ,,Ustawa moze upowazni¢ organy wykonawcze
m.in. do szczegdlowego okreslania ulg i umorzen oraz podmiotow zwolnionych od podatkow,
pod warunkiem, ze ustawa okresla ogdlne zasady w tym zakresie i udziela wystarczajaco
precyzyjnych wskazéwek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym” (OTK ZU
nr 5/1998, poz. 63). A zatem pomimo to, ze zasada wylaczno$ci ustawy dotyczy rowniez
okreslenia stawek podatku, ustawa moze pod pewnymi warunkami upowaznia¢ do obnizenia
tych stawek w drodze rozporzadzenia na zasadach w niej okreslonych.

3.2. Zarzut Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy tego, ze obowiazywanie
zaskarzonego § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. mogto prowadzi¢ do okreslenia stawki
podatku dla sprzedazy oleju opalowego w rozporzadzeniu wykonawczym w sposob
wykraczajacy poza granice wysokosci stawek akcyzy dla poszczegdlnych wyrobdéw
akcyzowych, okreslone w art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r. Z tej przyczyny w ocenie NSA
kwestionowany przepis narusza zasade wytacznosci ustawowej w sferze prawa podatkowego
oraz jest niezgodny z art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Taka sytuacja wynikata, zdaniem sadu
kierujacego pytanie, z tego, ze — w $wietle art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r. — olej opatowy nie
powinien by¢ zakwalifikowany do kategorii wyrobow akcyzowych ,,paliwa do silnikow”, lecz
do ,,pozostatych wyrobow”. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r. stawka akcyzy dla
podatnikow dokonujacych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wynosita dla ,,paliw do silnikow” 80%. W celu okreslenia
znaczenia pojecia ,,paliwa do silnikéw” ustawodawca odestal do zatacznika nr 6
zawierajacego wykaz wyrobow akcyzowych poz. 1, w ktérej wymieniono ,,produkty naftowe
1 syntetyczne paliwa ptynne”. Z kolei art. 37 ust. 1 pkt 5 okreslit wysokos$¢ stawki dla
,»pozostatych wyrobdéw”, tj. niewymienionych w art. 37 ust. 1 pkt 1-4 oraz zataczniku nr 6
ustawy z 1993 r., stawkg akcyzy w wysokosci 25% dla podatnikéw dokonujacych czynnos$ci
podlegajacych opodatkowaniu akcyza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad wskazal, Ze ,przy obowiazujacych cenach sprzedazy oleju opatowego”
opodatkowanie oleju opalowego wedlug stawki przewidzianej dla oleju napgdowego
»prowadzi lub moze prowadzi¢ do obciazenia tego wyrobu akcyza przewyzszajaca stawke
maksymalna 25% okreslona w art. 37 ust. 1 (...) dla tego rodzaju produktu”. Nie wykazat,
przy tym, ze taka sytuacja miala miejsce w konkretnej sytuacji.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt ponadto, ze art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r.
okreslit stawki podatkowe od wyrobow akcyzowych w sposdb procentowy. Natomiast
Minister Finansow w rozporzadzeniu z 2002 r. na podstawie przytoczonego art. 37 ust. 3
okreslit stawki akcyzy w sposob kwotowy. Tym samym, zgodnie z mechanizmem
okreslonym w rozporzadzeniu, wysoko$¢ podatku jest stata, podczas gdy konstrukcja
przewidziana w ustawie uzaleznia wysokos$¢ podatku od kwoty naleznej z tytutlu sprzedazy
towarow. Skoro stawka podatku okreslona w rozporzadzeniu z 2002 r. wynosita okreslona
stala kwote, za§ stawka wskazana w ustawie zostala wyrazona w sposob procentowy, to w
przypadku osiagnigcia okreslonego poziomu ceny sprzedazy oleju opalowego mogla mie¢
miejsce sytuacja, w ktorej ustawa okreslataby nizsza stawke podatku niz rozporzadzenie.

3.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie nalezy do jego kompetencji
rozstrzyganie, czy olej opatowy, zgodnie z trescig art. 37 ust. 1 oraz zatacznika nr 6 do ustawy
z 1993 r. powinien by¢ zakwalifikowany do kategorii wyrobow akcyzowych ,,paliwa do
silnikow”, czy tez do ,pozostatych wyrobow”. Wskazany problem nie dotyczy bowiem
badania hierarchicznej zgodnos$ci przepisow aktoéw normatywnych, lecz wykladni ustawy.
Dokonywanie wyktadni ustawy nalezy do kompetencji sadow w toku procesu stosowania
prawa. W odniesieniu do sadéow administracyjnych nast¢puje to w ramach sprawowania
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wymiaru sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej (zob. art. 1 § 1
ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz.
1269 ze zm.). Rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych wiadny jest
rozstrzyga¢ Naczelny Sad Administracyjny w drodze uchwat majacych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych (zob. art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poglad sadu wystepujacego z pytaniem prawnym, ze W
ramach art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r. okreslajacego stawki akcyzy dla poszczegdlnych grup
wyrobow akcyzowych, olej opalowy nalezal do kategorii ,,pozostate wyroby”, dla ktorej
obowiazywata stawka 25%, nie jest jedynym stanowiskiem w tej kwestii prezentowanym w
orzecznictwie sadow administracyjnych. Opiera si¢ ono na pogladzie przedstawionym w
literaturze (por. P. Pietrasz, Niekonstytucyjnos¢ postanowien dotyczqcych stawek
podatkowych dla oleju opatowego w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 22 marca
2002 r. w sprawie podatku akcyzowego, ,,Monitor Prawa Celnego 1 Podatkowego” nr 1/2006,
s. 16-20). Inny poglad byl wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie sadow
administracyjnych, stosownie do ktorego olej opatowy jest zaliczany do kategorii ,,paliwa do
silnikdbw”, co oznacza konieczno$¢ stosowania ustawowej stawki 80% (zob. wyroki:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 18 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Lu
747/07; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 2 lipca 2008 r., sygn. akt I
SA/OI 211/08; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 1 czerwca 2009 r.,
sygn. akt III SA/GI 43/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Taki poglad podzielaja réwniez
Minister Finanso6w 1 Prokurator Generalny w pisemnych stanowiskach wniesionych w
zwiazku z niniejsza sprawa.

3.4. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy z
1993 r. dopuszczalne jest, aby stawki akcyzy obnizone w drodze rozporzadzenia mogly by¢
wyrazane — w zaleznos$ci od rodzaju wyroboéw akcyzowych — w: a) procencie ceny sprzedazy
obnizonej o podatek od towardéw i ustug; b) procencie podstawy opodatkowania okreslonej w
art. 36 ust. 2 tej ustawy; ¢) kwocie na jednostk¢ wyrobu; d) formie r6znicy cen.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawiony przez sad wystepujacy z
pytaniem prawnym problem konstytucyjny polegajacy na tym, ze stawka podatku okreslona
w rozporzadzeniu moglaby przekroczy¢ wysokos¢ stawki ustawowej, co stanowiloby
naruszenie art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji, ma charakter potencjalny, a nie realny.
Ewentualne powstanie stanu niekonstytucyjnosci zalezaloby od dwoch czynnikow o réznym
charakterze: po pierwsze, od rozstrzygnigcia w orzecznictwie sadéw administracyjnych, czy
w Swietle art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r. do oleju opatowego nalezy stosowac stawke akcyzy
25% czy 80%, a po drugie, od spadku ceny sprzedazy oleju opatowego do takiego poziomu,
w ktoérym podatek akcyzowy wyliczony na podstawie procentowej stawki okreslonej w art. 37
ust. 1 ustawy z 1993 r. bylby nizszy niz podatek obliczony wedlug kwotowej stawki podatku
przewidzianej w rozporzadzeniu z 2002 r.

Kontrola, czy w konkretnej sytuacji stawka z rozporzadzenia nie przekracza stawki
ustawowej, nalezy do sadéw administracyjnych w toku kontroli zgodnosci z prawem decyzji
administracyjnych. Gdyby w danej sprawie okazato si¢, ze z uwagi na ceng oleju opalowego
stawka ustawowa zostala przekroczona przez okreslona kwotowo stawke z rozporzadzenia,
sad administracyjny miatby mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisu tego rozporzadzenia
jako sprzecznego z ustawa. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny, sady
maja kompetencj¢ do odmowy zastosowania przepisow rozporzadzenia w konkretnej sprawie,
ktoére uznaja za niezgodne z aktem normatywnym wyzszego rzedu (por. wyrok TK z 16
lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; postanowienia TK z: 16
pazdziernika 1996 r., sygn. P 5/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 46, 4 grudnia 1996 r., sygn. P
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7/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 57; wyrok SN z 7 marca 2002 r., sygn. akt III RN 50/01,
OSNP nr 20/2002, poz. 476; uchwala NSA z: 19 stycznia 1998 r., sygn. akt OPS 8/97, ONSA
nr 2/1998, poz. 39, 21 lutego 2000 r., sygn. akt OPS 10/99, ONSA nr 3/2000, poz. 90,
postanowienie NSA z 12 marca 2009 r., sygn. akt I GPS 1/08, Lex nr 509710, wyrok WSA w
Rzeszowie z 17 lutego 2005 r., sygn. akt I SA/Rz 56/04, a takze T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa.
Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 23-24; L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny
a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 2/1986, s. 10).

Inna mozliwos$cia w razie uznania przez sad niezgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa lub
Konstytucja jest wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (zob. L.
Garlicki, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2002, s. 16). Sad wystgpujacy z pytaniem prawnym nie wykazat
jednak w sposob wystarczajacy, ze w sprawie toczacej si¢ przed nim doszto do naruszenia
zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego. W szczego6lnosci nie wykazat, ze w
konkretnej sytuacji doszto do przekroczenia wysoko$ci stawki ustawowej przez okreslona
kwotowo stawke z rozporzadzenia. Biorac pod uwage, ze kwestionowane przepisy
regulowaly sytuacje faktyczne, ktére miaty miejsce w przesziosci, mozliwe bylo ustalenie
przez sad obowiazujacych cen sprzedazy oleju opatowego oraz wykazanie naruszenia art. 217
Konstytucji. Wobec potencjalnego charakteru przekroczenia przez stawke podatku okreslona
w rozporzadzeniu stawki ustawowej oraz brak wykazania takiego naruszenia w
rozpoznawanej sprawie, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze domniemanie zgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja nie zostalo obalone, a kwestionowany przepis
odsytajacy nie narusza zasady wytacznosci ustawy w sferze prawa podatkowego, 1 orzeka, ze
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

4. Ocena zgodnos$ci § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., § 6 ust. 5 rozporzadzenia z
2003 r. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 2 Konstytucji.

4.1. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego odestanie zawarte w § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r., budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
poprawnej legislacji, a tym samym z art. 2 Konstytucji. Wskazany przepis przewidywal, ze w
razie nieztozenia o$wiadczen przez nabywcoéw oleju opatowego dotyczacych jego
przeznaczenia na cele opalowe, stosuje si¢ odpowiednio § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
Zgodnie z tre$cia cytowanego juz wezesniej § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w przypadku
oleju opatowego oznaczonego w sposob nieprawidtowy lub niezabarwionego na czerwono,
zastosowanie znajdowaly trzy okreslone kwotowo stawki podatku akcyzowego przewidziane
w poz. 11 pkt 5 zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Zatacznik nr 1 poz. 11 pkt 5 okreslat
wysokos$¢ stawek akcyzy dla olejow napedowych oraz olejow $rednich pozostatych, gdzie
indziej niesklasyfikowanych. Podstawowa stawka przewidziana w tym zalaczniku dla
wskazanych produktéw wynosita 1129 z/1000 1 oleju. W przypadku oleju napgdowego o
zawarto$ci siarki powyzej 0,005% do 0,035%, obowiazywata stawka 1051 z1/1000 1 natomiast
dla oleju o zawartosci siarki do 0,005% wtacznie, przewidziano stawke w wysokosci 1003
zt/1000 1 oleju. Argument przedstawiony przez sad wystgpujacy z pytaniem prawnym
sprowadza si¢ do tego, ze odestanie do przepisu przewidujacego trzy stawki podatku stanowi
naruszenie zasad poprawnej legislacji ze wzgledu na brak jednoznacznego okreslenia stawki.
Sad wystepujacy z pytaniem prawnym wskazal, ze uregulowanie w akcie wykonawczym do
ustawy materii ustawowej powinno nastapi¢ w sposdb precyzyjny i jasny, jednoznacznie
przypisujac okreslonemu wyrobowi akcyzowemu stawkg podatku akcyzowego. Zdaniem sadu
zaréwno przedmiot opodatkowania jak i stawka podatku powinny by¢ okreslone w sposob
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.
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4.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna uznaé, aby samo okreslenie
trzech stawek podatkowych dla tego samego wyrobu akcyzowego stanowilo przyczyne
uznania naruszenia art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis odsytal do stosowania
poszczegoOlnych stawek okre§lonych w sposob wyrazny i1 jednoznaczny. Wysoko$¢ stawki
podatku byta bowiem $cisle uzalezniona od poziomu siarki w oleju napedowym. Zaskarzony
przepis nakazywal odpowiednie stosowanie przepisow, do ktérych odsytat. Oznaczalo to, ze
do oleju opatowego, w razie nieztozenia oswiadczen o jego przeznaczeniu na cele opalowe,
powinna znalez¢ zastosowanie jedna z powyzej okreslonych stawek, w zaleznosci od
zawartosci siarki. Organy prowadzace postgpowanie podatkowe maja mozliwose
kazdorazowego okres§lenia zawartosci siarki w oleju opatowym, w ramach post¢gpowania
dowodowego. W praktyce — jak wskazuje Minister Finanséw w pisemnym stanowisku —
zawarto$¢ siarki w oleju opalowym jest duzo wyzsza niz w oleju napedowym i zgodnie z
norma jakosciowa PN-C-96024 obowiazujaca w grudniu 2001 r. wahata si¢ od 0,2% do 0,3%,
co oznacza, ze zastosowanie mial przepis wyznaczajacy najwyzsza stawke akcyzy. Tak wigc
nie wystepuje tutaj nieokre§lono$¢ zaskarzonego przepisu.

4.3. Powyzsze uwagi Trybunatu Konstytucyjnego odnosza si¢ rowniez do zarzutéw
dotyczacych § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r., ktére
zawieraly analogiczne tresci co § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002
r., § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. sa zgodne z art.
2 Konstytucji.

Ze wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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