WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt K 17/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2010 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnosci:

art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej

zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498) jest zgodny z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I

1. Krajowa Rada Komornicza 12 lutego 2007 r. wystapita z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843; dalej: ustawa o skardze na naruszenie prawa strony) z art. 78 i art. 176 ust.
1 Konstytucji.

Whioskodawca upatruje niekonstytucyjno§¢ w pozbawieniu komornika prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego w pierwszej instancji w sprawie przyznania od niego
,»odszkodowania” w razie uwzglednienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego
przez komornika, a co za tym idzie pozbawieniu go prawa do zaskarzenia
pierwszoinstancyjnego orzeczenia oraz rozpoznania sprawy w sadowym postgpowaniu
dwuinstancyjnym.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 22 pazdziernika 2010 r. w Dz. U. Nr 196, poz. 1305.
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Whnioskodawca w zaskarzonym przepisie upatruje nie tylko naruszenie wskazanych
we wniosku zasad konstytucyjnych, ale réwniez wprowadzenie swoistej sankcji wyrazonej w
braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przyznaniu skarzacemu ,,0dszkodowania” za
prowadzone przez komornika na jego wlasny rachunek postgpowania egzekucyjnego.

Whnioskodawca przytacza rowniez uzasadnienie wprowadzonego rozwiazania, z
ktérego wywodzi wniosek, ze brzmienie przepisow ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony miato na celu ograniczenie prawa do sadu w imi¢ szybkosci prowadzonego
postgpowania sadowego. Takie podejscie mogloby, zdaniem wnioskodawcy by¢
usprawiedliwione, gdyby dotyczyto ,,odszkodowan” wyptacanych przez sady (de facto Skarb
Panstwa), a nie komornika jako obywatela.

2. Marszalek Sejmu pismem z 18 czerwca 2008 r. wnidst o stwierdzenie zgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

Marszalek Sejmu przypomniat, Zze zaskarzony przepis wykluczajacy zaskarzenie na
postanowienie sadu w sprawie przyznania odszkodowania od komornika w razie
uwzglednienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego przez komornika, zostat
wprowadzony aktem wlasciwej rangi, czyli ustawa. Nastgpnie odnidst si¢ do genezy tej
ustawy, ktorej punktem wyjscia byt art. 45 Konstytucji stanowiacy prawo do rozpatrzenia
sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki” oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci, nakazujacy rozpatrzenie sprawy w ,rozsadnym
terminie”. W zwiazku z tym ustawodawca podjal $wiadoma decyzje wprowadzenia
jednoinstancyjnosci postgpowania, przez co skrocono czas rozpatrywania sprawy,
gwarantujac prawo do sadu.

W opinii Marszatka Sejmu, w tym konkretnym przypadku rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki jest przyczyna uzasadniajaca wprowadzenie wyjatku od zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania. W oparciu o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdza, ze brak mozliwosci odwotania w postgpowaniu sadowym nie oznacza
automatycznie naruszenia prawa do sadu, cho¢ wprowadzany wyjatek musi miesci¢ si¢ w
granicach proporcjonalnosci i racjonalno$ci ograniczenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przyjete w kwestionowanym przepisie rozwigzanie ma
charakter incydentalny w ramach postgpowania co do istoty sprawy. Nastepnie Marszalek
przytacza stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie charakteru skargi na przewlekto$¢
postgpowania: przedmiotem takiej skargi nie jest sprawa w rozumieniu art. 45 Konstytucji i
tym samym nie korzysta ona z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania w postgpowaniu
dwuinstancyjnym.

Ponadto Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze komornik jest funkcjonariuszem
publicznym, co stawia go w specyficznej sytuacji prawnej. W opinii Marszatka Sejmu,
komornikowi jako osobie fizycznej przyslugiwataby ochrona wynikajaca z przepiséw
Konstytucji zawartych w rozdziale drugim ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i
obywatela”, natomiast jako funkcjonariuszowi publicznemu — nie. Zasada dwuinstancyjnosci
nie obejmuje czynnosci komornika w sprawach zwiazanych z wykonywaniem wladzy
publicznej; w zakresie czynnos$ci egzekucyjnych przystuguje mu uprawnienie do wtadczego
ksztattowania sytuacji innych podmiotow, a dziatania te nie zostaly wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego objete prawem do sadu.

3. Prokurator Generalny pismem z 21 sierpnia 2009 r., wystapit o uznanie wskazanych
we wniosku wzorcow kontroli za niewtasciwe.

Prokurator Generalny wyjasnil zalozZenia ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony, podkreslajac, ze ,postgpowanie ze skargi na przewleklo§¢ postepowania
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egzekucyjnego w stosunku do prowadzonej sprawy egzekucyjnej jest postepowaniem
wpadkowym, ubocznym w stosunku do gtéwnego przedmiotu postgpowania egzekucyjnego”.

W opinii Prokuratora Generalnego, zarzut dotyczacy pozbawienia komornika prawa
zaskarzenia postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania skargi jest niewlasciwy.
Zaskarzony przepis, zdaniem Prokuratora, nie pozostaje w adekwatnym zwiazku ze
wskazanymi we wniosku wzorcami, poniewaz kontrola instancyjna ma zastosowanie tylko do
rozstrzygnie¢ dotyczacych uprawnien materialnoprawnych, orzeczen zamykajacych droge
sadowa, ewentualnie rozstrzygajacych o samodzielnej kwestii wystgpujacej w toku danego
postgpowania. Natomiast orzeczenia zapadajace w postgpowaniu ze skargi na przewlektos¢
postgpowania maja charakter kontrolny. Zaskarzalnos¢ takiego orzeczenia bytaby sprzeczna z
podstawowymi zasadami postgpowania — sprawnoscia i szybkos$cia.

Prokurator Generalny zwrdcit rowniez uwagg, ze komornik w postgpowaniu
egzekucyjnym dziala jako organ panstwa, dlatego nie moze mu przyshugiwaé¢ prawo
kwestionowania rozstrzygnig¢ sadu, ktérego nadzorowi podlega.

4. Krajowa Rada Komornicza pismem z 30 wrzes$nia 2010 r. podtrzymata ztozony
wczesniej wniosek wraz z zawarta w nim argumentacja. Jednocze$nie zwrdcila uwage, ze
ustawa z 17 czerwca 2004 r. zostala zmieniona przez ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o
zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 61, poz. 498). W wyniku
nowelizacji nowe brzmienie otrzymat m.in. kwestionowany przepis oraz tytut samej ustawy.
Wobec tego, ze ustawodawca nie zmienil istotnego sensu kwestionowanego przepisu
wnioskodawca uznal, Zze zmiana jego brzmienia nie ma znaczenia dla samego petitum
wniosku 1 podtrzymat zgloszona we wniosku z 12 lutego 2007 r. argumentacjg.

I

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 20010 r. przedstawiciel wnioskodawcy oraz
uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w pismach stanowiska.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstegpne.

Whiosek Krajowej Rady Komorniczej dotyczy konstytucyjnosci ograniczenia zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania w stosunku do komornikow wprowadzonego w drodze
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).
Zarzuty wnioskodawcy wymagaja rozstrzygnigcia, czy ustawodawca moze pozbawié
komornika prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego w pierwszej instancji w sprawie
przyznania ,,odszkodowania” od komornika w razie uwzglgdnienia skargi na przewleklos¢
postgpowania prowadzonego przez komornika. Chodzi zatem w istocie o ustalenie, czy
komornikom przystuguje w tym przypadku prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji oraz rozpoznania sprawy w sadowym postgpowaniu dwuinstancyjnym.
Niezbedne jest dokonanie oceny, czy — ze wzgledu na wskazane we wniosku wzorce
wyznaczone przez art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji — w postgpowaniu regulowanym
ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki komornikowi nalezy zagwarantowaé¢ mozliwos¢
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wniesienia $rodka zaskarzenia. Zarazem chodzi takze o wustalenie, jaki jest status
postgpowania w sprawie skargi na przewleklo§¢ postgpowania prowadzonego przez
komornika w stosunku do tego wtasnie postepowania uznanego za przewlekle, a wigc czy jest
to postgpowanie wpadkowe w toku postgpowania gléwnego, do ktorego nie odnosi sig
wymaganie kontroli instancyjnej, czy tez postgpowanie, do ktorego wymaganie to znajduje
zastosowanie.

2. Wplyw zmiany ustawy w zakresie art. 12 ust. 4 na mozliwo$¢ rozstrzygnigcia.

Whnioskodawca kwestionuje rozwiazania przyjete w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki. W mys$l tego przepisu — w brzmieniu wskazanym przez
wnioskodawceg, obowiazujacym do 30 kwietnia 2009 r. — uwzgledniajac skargg, ,,sad moze,
na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosé
postgpowania prowadzonego przez komornika — od komornika, odpowiednia sumg pienigzna
w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 ztotych”. Wnioskodawca upatruje niekonstytucyjnosé¢
w braku mozliwosci zaskarzenia przez komornika takiego orzeczenia sadu.

Wskazany w petitum wniosku przepis zostat, z dniem 1 maja 2009 r., zmodyfikowany
w wyniku nowelizacji ustawy. Obecnie obowiazujace brzmienie przepisu rdézni si¢ od
pierwotnie wskazanego przez wnioskodawce tym, ze zasadzenie od komornika odpowiednie;j
sumy pienig¢znej jest obligatoryjne. Ponadto zostata zmieniona wysoko$¢ tej sumy oraz
okreslono granice minimalnej i maksymalnej kwoty, jaka sad moze zasadzi¢ w tym
przypadku od komornika.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawca, w ramach abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnos$ci, kwestionuje konkretne brzmienie przepisu, czy tez normg z niego
wynikajaca. Analiza uzasadnienia wniosku pozwala sadzi¢, ze wnioskodawca kwestionuje
normg, ktoéra pozwala na natozenie przez sad na komornika kary pieni¢znej bez mozliwosci
zaskarzenia takiego orzeczenia. Kwestionowana norma prawna, wynikajaca ze wskazanego
we wniosku przepisu, zarowno przed jego modyfikacja, jak 1 po modyfikacji, dokonanej w
maju 2009 r., nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu zasadzajacego od
komornika konkretna sumg¢ pieni¢zna. Tym samym pomimo modyfikacji tre$ci samego
przepisu kwestionowany zakres normy prawnej pozostat bez zmian.

Krajowa Rada Komornicza w piSmie z 30 wrzesnia 2010 r. zwraca uwagg, zZe
powotana we wniosku z 12 lutego 2007 r. ustawa zawierajaca kwestionowany przepis zostata
znowelizowana. Wskazuje, Zze zmianie ulegl tytul ustawy oraz brzmienie niektérych
artykutow w tym kwestionowanego art. 12 ust. 4. Jednocze$nie przyznaje, ze pomimo zmiany
brzmienia tego przepisu ustawodawca nie zmienil jego istoty. Wobec tego podtrzymuje
argumentacj¢ zawarta we wniosku z 12 lutego 2007 r. jako w petni aktualna.

Zatem z uwagi na to, ze dokonana nowelizacja jest tozsama co do zasady z
kwestionowanym rozwiazaniem przyjetym przed nowelizacja, a te elementy przepisu, ktére
zostaty zmienione, czyli obligatoryjne dziatanie sadu i wysoko$¢ zasadzanej sumy pienigznej,
nie zostaly zaskarzone, Trybunat Konstytucyjny poddat ocenie przepis art. 12 ust. 4 w wersji
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.
U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498; dalej: ustawa z 17 czerwca 2004 r. —
wraz z nowelizacja art. 12 ust. 4 nastgpita m.in. zmiana tytulu ustawy).

3. Mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przez
Krajowa Rade Komornicza (podmiot o ograniczonej legitymacji do wniesienia wniosku).
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Krajowa Rada Komornicza wystgpujaca z wnioskiem w niniejszej sprawie na mocy
przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach) jest organem samorzadu
komorniczego, powotanym do reprezentacji komornikéw (art. 83 ustawy o komornikach).
Whnioskodawca ma zatem cechy, ktore pozwalaja uzna¢ go za ogolnokrajowa wiadze
organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji  przyznaje ogdlnokrajowym organom zwiazkow zawodowych oraz
ogolnokrajowym wladzom organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych uprawnienie
do zlozenia wniosku o abstrakcyjna kontrolg¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego
dotyczacego spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z
utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uchwata ogoélnokrajowej wiadzy
organizacji zawodowej w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi conditio sine qua non wszczecia postgpowania w sprawie wniosku tego podmiotu.
Uchwata ta powinna wyraza¢ wolg wyeliminowania z porzadku prawnego przepisu, ktory —
zdaniem tego podmiotu — jest niezgodny =z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa (zob. wyrok z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr
5/A72009, poz. 67). Uchwata Krajowej Rady Komorniczej nr 318/II1 z 13 grudnia 2006 r.,
stanowigca podstawg rozpatrywanego wniosku, odpowiada powyzszym warunkom.
Zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, co
stanowi przestanke jego legitymacji.

Artykut 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wymaga, aby wniosek pochodzacy od tych
organow zawieral ,takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich zakresem
dziatania”. Krajowa Rada Komornicza wskazala, ze jako reprezentant komornikow ma
umocowanie do dzialania w sprawach dotyczacych interesow komornikow sadowych,
wymienionych przyktadowo w art. 85 ustawy o komornikach. Kwestionowane przepisy
odnosza si¢ do sytuacji prawnej komornikow sadowych, dotycza ich praw i obowiazkéw, a
wniosek ma znaczenie dla ochrony interesow korporacyjnych.

4. Status prawny komornika.

W niniejszej sprawie niezbedne jest, zwlaszcza wobec uzasadnienia stanowiska
wnioskodawcy, przypomnienie ustawowych wyznacznikdéw statusu prawnego komornika, a
takze pogladow wyrazanych na ten temat w orzecznictwie, w tym w szczegdlnosci w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W S$wietle art. 1 ustawy o komornikach komornik sadowy jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym, a to oznacza szczegOlna prawnokarna
ochrong (art. 222 § 1 1 nast. k.k.), ale jednocze$nie szczegolng odpowiedzialno$¢ komornika
(art. 231 k.k.).

Dotychczasowe ustalenia dotyczace statusu komornikow sadowych, poczynione w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, zostaty zrekapitulowane w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. K 21/08 w nastgpujacy sposob:

— komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez panstwo w okreslone
wladcze kompetencje zarowno wobec osob (art. 761 1 art. 764 k.p.c.), jak 1 wobec innych
instytucji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.),

— komornik zostal upowazniony do nakladania kar, co jest atrybutem wladzy
publiczne;j,

— zaroéwno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach podkreslaja organizacyjne
i funkcjonalne powiazanie komornika z wtadza sadownicza, a wigc z konstytucyjnie
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wyodrebniona postacia wladzy publicznej (komornicy dzialaja przy sadach rejonowych, nie
wchodzac jednak w ich strukturg; nie sa tez organem wtadzy sadownicze;j),

— komornicy sa struktura wyodrgbniona, wyposazona we wiladztwo, o wilasnych
kompetencjach,

— komornikow powotuje organ panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1
ustawy o komornikach); ponadto symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu
komornika jest prawo do uzywania pieczeci urzegdowej z godtem panstwa (art. 4 ustawy o
komornikach),

— komornika 1 strony postgpowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) nie taczy
stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny,

— od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej),
oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby,
tzw. piastuna organu,

— komornik prowadzi swoja dziatalno§¢ zawodowa na wlasny rachunek.

Powyzsze spostrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze dla oceny statusu prawnego
komornika dla potrzeb orzekania w niniejszej sprawie. Nalezy réwniez przypomnie¢ majacy
istotne znaczenie dla sprecyzowania sytuacji prawnej komornikoéw poglad Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IIIl CZP 65/02, stwierdzit,
ze stosownie do art. 758 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o komornikach, komornik
jest organem postgpowania egzekucyjnego, do ktérego naleza sprawy egzekucyjne, w ich
ramach dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym
(art. 1 ustawy). Decydujace o statusie komornika jest to, ze ustawa powierza mu — jako
funkcjonariuszowi publicznemu — realizacj¢ okreslonych zadan panstwa, m.in. w zakresie
wykonywania orzeczen sadowych. Forma i sposob realizacji tych zadan uregulowane sa w
normach o charakterze publicznoprawnym. Realizujac na podstawie tych przepisOw zadania
powierzone mu przez ustawg, komornik dziata jako organ pozostajacy wobec stron
postgpowania w stosunku nadrzednos$ci, a nie réwnorzednosci. Funkcje 1 zadania komornika
oraz jego pozycja jako organu egzekucyjnego nie zostaly zmienione w wyniku nowelizacji
ustawy. Na status prawny komornika jako funkcjonariusza publicznego realizujacego
okreslone zadania panstwa nie wptywa to, ze obecnie wykonuje on czynnosci na rachunek
wlasny, nie bedac pracownikiem sadu (art. 3a ustawy o komornikach). Takie zdefiniowanie
statusu komornika, w ocenie Sadu Najwyzszego, ma oczywiscie istotne znaczenie dla
okreslenia charakteru stosunku prawnego, ktory powstaje pomigdzy komornikiem jako
organem egzekucyjnym a wierzycielem jako uczestnikiem postgpowania egzekucyjnego.
Stosunek ten jest w catosci regulowany normami o charakterze publicznoprawnym. Obejmuje
on relacje pomigdzy organem postgpowania a jego strona, ktore nie sa relacjami podmiotow
rownorzednych. Komornik, dzialajac jako organ egzekucyjny realizujacy konkretne funkcje
panstwa, nie wchodzi z uczestnikami tego postgpowania w stosunki zobowigzaniowe
(cywilnoprawne). W podsumowaniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosunek zachodzacy w
postgpowaniu egzekucyjnym (zmierzajacym do wykonania zabezpieczenia) pomigdzy
wierzycielem, na ktérego wniosek wszczgto to postgpowanie, a komornikiem, ktory je
prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym (OSNC
nr 7-8/2003, poz. 100).

Zachowuje aktualno$¢ poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym we
wspotczesnym panstwie przyjmuje si¢ zalozenie, iz stosowanie $rodkdw przymusu jest
monopolem panstwa. Egzekucja wyrokow sadowych odbywa si¢ wigc w ramach kompetencji
przyznanych egzekutorowi przez ustawe, nie za$ na zlecenie wierzyciela. Komornik dziata w
interesie wierzyciela, jednakze dlatego tylko, Ze tej osobie sad w egzekwowanym orzeczeniu
zapewnit ochrong publicznoprawna. Komornik jest wigc powotany do wykonywania orzeczen
sadowych w drodze przymusowej egzekucji §wiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, a takze
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wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach. Posiada — w ramach
wykonywanych zadan i petnionej funkcji — wladcze kompetencje wobec innych podmiotow
stosunkow prawnych. W celu wykonywania swych zadan komornik dysponuje zespolem
srodkdw osobowych i rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej (zob. wyrok z 20
stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3).

W $wietle ustawy o komornikach i orzecznictwa redukcja wielowymiarowej sytuacji
prawnej komornika wylacznie do statusu obywatela prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
bytaby nieuprawnionym uproszczeniem.

5. Zastosowanie do komornika, jako organu egzekucyjnego, modelu skargi na
przewlektos¢ postgpowania.

Przepisy ustawy z 17 czerwca 2004 r., zgodnie z art. 1 ust. 2 tejze ustawy, maja
zastosowanie wobec komornika, jako organu egzekucyjnego. Sama za§ ustawa reguluje
instytucj¢ skargi na przewleklo$¢ postgpowania stuzaca urzeczywistnieniu prawa do sadu,
ktorego sktadnikiem jest rozpatrzenie sprawy — jak o tym stanowi art. 45 Konstytucji — ,,bez
nieuzasadnionej zwtoki”. Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki znajduje
wyraz rowniez w artykule 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. Dla zagwarantowania realizacji tego prawa
ustawodawca stworzyl mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania, ktorej
istota polega na sprawnosci i skutecznosci tego srodka, a takze na tym, ze jego zastosowanie
nie moze spowodowac przedtuzenia postgpowania w sprawie objetej zarzutem przewleklosci.
Z tych wzgledow postgpowanie w tym zakresie zostato uksztaltowane w ustawie jako
postgpowanie jednoinstancyjne.

Za jednoinstancyjnos$cia postgpowania w sprawie skargi na przewlekto$¢ przemawia
takze jego akcesoryjny charakter. Jak trafnie zauwaza w swoim pisSmie Prokurator Generalny,
postgpowanie ze skargi skonstruowano jako ,,sktadnik toku sprawy gltéwnej”, poniewaz
postgpowanie to ,,winno mie¢ charakter kontrolny wobec sadu lub innego organu, ktéremu
zostata zarzucona przewlekto$¢ procedowania”. Nie jest to postgpowanie autonomiczne, ale —
jak to zaktadali tworcy ustawy z 17 czerwca 2004 r. — postgpowanie incydentalne w ramach
tego, ktore dotyczy istoty sprawy. Wskazuje na to rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
»skarga na przewleklo§¢ nie ma charakteru samodzielnego postgpowania wzgledem
postgpowania w okreslonej sprawie. Przed sadem rozpoznajacym skarge na przewleklos$¢ nie
rozpoczyna si¢ bowiem nowe samodzielne postgpowanie. Jego przedmiot ma charakter
pochodny w stosunku do sprawy gtéwnej. Sad przetozony nie rozpoznaje zadnej sprawy od
poczatku, lecz jedynie ocenia terminowos¢ dziatania sadu pierwszej instancji. Sad przetozony
dziata tu jako sad drugiej instancji, do ktoérego strona zali si¢ na okreslone dziatanie lub
zaniechanie sadu”. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze przedmiot
skargi na przewlekto$¢ postgpowania ,,nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania
(...) przez sad w postgpowaniu dwuinstancyjnym” (uchwata SN z 23 marca 2006 r., sygn. akt
I SPZP 3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 341).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w postgpowaniu w sprawie skargi na
przewleklos¢, rowniez w zakresie dotyczacym komornika, nie moze mie¢ zastosowania
zasada dwuinstancyjnosci.

6. Ocena zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. z art. 78 Konstytucji.

Art. 78 Konstytucji stanowi ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa’.
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Z brzmienia tego przepisu wynika, ze od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
moga istnie¢ wyjatki, ktére okre§la ustawa. W analizowanej sprawie wymodg formalny
ograniczenia zostat spetniony.

Oceniajac zgodno$¢ procedury skargi na przewleklo$¢ postgpowania z Konstytucja,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w zdaniu pierwszym art. 78, ustanawia si¢ zasad¢ zaskarzalnosci
orzeczen i decyzji, a w zdaniu drugim — przekazuje si¢ okreslenie trybu zaskarzania, a takze
wyjatkow od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatem wlasciwa do uksztaltowania
postgpowania w sprawie zaskarzania rozstrzygni¢¢ pierwszej instancji (zob. wyrok o sygn.
SK 10/00). W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, zgodnie z ktéorym ustanawianie
wyjatkdbw wobec prawa zaskarzenia musi przebiega¢ przy poszanowaniu kryteridow i
wymagan ogdlnie wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Musi wigc
znajdowa¢ uzasadnienie w jednej z przestanek interesu publicznego wskazanych w tym
przepisie oraz musi by¢ ,konieczne w demokratycznym panstwie”, czyli szanowaé zasadg
proporcjonalnosci (por. L. Garlicki, uwagi do art. 78, [w:] L. Garlicki, red. Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2007, t. V, s.10).

Wynika to wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia
absolutnego, poniewaz zgodnie z jej trescia ustawa moze przewidywac wyjatki od mozliwosci
odwotania. Wyjatki te jednak musza si¢ mie$ci¢ w granicach swobody regulacyjne;j,
wyznaczonej m.in. zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) 1 racjonalnosci
ograniczenia (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 36).

Trybunat podziela poglad wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie (szczegodlnie
wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), iz konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $§rodkow zaskarzenia musi uwzglednia¢ catoksztaltt unormowan
determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczeg6lnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i charakteru
organdow podejmujacych rozstrzygnigeie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych
zasad 1 norm konstytucyjnych, w szczego6lnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu.

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. ma na celu zagwarantowanie sprawnosci tego
postgpowania, a zatem urzeczywistnienie interesu publicznego, ktorego przestanka sa
zardwno ,,bezpieczenstwo i porzadek publiczny”, jak i ,prawa i wolnosci innych 0so6b”,
wskazane w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji. Uwzgledniajac skargg — co stanowi
przestanke zastosowania art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. — sad w mysl art. 12 ust. 2
tej ustawy ,,stwierdza, ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapita przewlektos$¢”.
Rozstrzygnigcia tego dokonuje sad przetozony w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych.
Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia w sprawie
przyznania sumy pieni¢znej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4 tej ustawy, musiatoby prowadzi¢
zarazem do zaskarzenia stwierdzenia przewlektosci, a tym samym pozbawiatoby ustawg jej
dyscyplinujacego znaczenia. Ustawa ta ma przeciez stuzy¢ sprawnosci i szybkosci
postgpowan sadowych, nie moze zatem kreowa¢ mechanizmu zmniejszajacego jej wilasna
skutecznos¢.

Stworzone w przedmiotowej ustawie wylaczenie prawa do zaskarzenia znajduje zatem
uzasadnienie w szczeg6lnym charakterze postgpowania, ktorego jest czgscia.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze w swietle art. 10 ust. 3 ustawy z 17 czerwca
2004 r. komornikowi przystuguja prawa strony w zakresie rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postgpowania, a proces toczy si¢ przed sktadem trzech sedzidéw zawodowych
(art. 8 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r.).

Z uwagi na powyzsze, w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, art. 12 ust. 4
ustawy z 17 czerwca 2004 r. jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

www.inforlex.pl



7. Ocena zgodnos$ci art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
znalazto wyraz przekonanie o konieczno$ci odrézniania wykonywania przez sad ,,czynno$ci
zwiazanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci” od wykonywania czynnos$ci
,»Z zakresu ochrony prawnej” niebgdacych ostatecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego, w
odniesieniu do ktorych nie stosuje si¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK: z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, z 12 maja 2003 r., sygn. SK
38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38 oraz postanowienie TK z 7 wrze$nia 1999 r., sygn. Ts
35/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 134). Przyznanie przez sad sumy pieni¢znej na rzecz
skarzacego nalezy zaliczy¢ do czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej, nie za$ do czynnosci
zwiazanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym art. 176 ust. 1
Konstytucji stanowi niewtasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze brak mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia zasadzajacego, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r., okreslona
sumg pieni¢zna, nie stanowi btedu legislacyjnego ustawodawcy. Ustawodawca bowiem w art.
8 ust. 2 tejze ustawy wprowadzil wyrazne odestanie do przepisow dotyczacych postepowania
zazaleniowego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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