76/8/A/2010

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt K 1/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:
1) art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.), art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 oraz art. 38
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058, ze zm.), art. 26 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z Nr 49, poz. 509, ze
zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126,
poz. 1069, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,
3) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i
ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359, ze zm.) z art. 17 oraz art.
58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
4) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i
potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 pazdziernika 2010 r. w Dz. U. Nr 200, poz. 1326.
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5) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr
30, poz. 158, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

6) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 187, poz. 1567, ze
zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

7) art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.
U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856) z art. 17 oraz art. 58 ust. | w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

8) art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

9) art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, ze zm.) z art.
17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

10) art. 47 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

11) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

12) art. 43 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.) z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

13) art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 65 ust. 2¢ ustawy o
radcach prawnych oraz art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych z art.
32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

14) art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w zwiazku z art.
65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

15) art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielggniarek i potoznych z art. 32 ust. 1
oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

16) art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

17) art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu farmaceuty, z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

18) art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, z art. 32 ust. 1 oraz art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

19) art. 21 pkt 4 ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci ponownego
ubiegania si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu psychologa, z art. 32
ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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20) art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow w zakresie, w jakim niestanowiac o braku
zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarna skreslenia z listy cztonkoéw izby
nie przewiduje mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty, z art.
32 ust. 1 oraz art. 65 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 65 ust. 2¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 10, poz. 65 i Nr 47, poz. 278) w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie ,,bez
prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”,

2. Art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166, poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676 oraz z
2010 r. Nr 7, poz. 45 1 Nr 47, poz. 278) w zaKkresie, w jakim zawiera sformulowanie ,,bez
prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”,

3. Art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.
U. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz.
1152, 22004 r. Nr 172, poz. 1804, z 2009 r. Nr 26, poz. 156 1 Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010
r. Nr 47, poz. 278),

4. Art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie piel¢gniarek i
poloznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, z 1996 r. Nr 24, poz. 110 1 Nr 91, poz. 410, z 1998 r. Nr
106, poz. 668, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2002 r. Nr 62, poz. 559, Nr 153, poz. 1271 i Nr
240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 92, poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1237) w zakresie, w
jakim zawiera sformulowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”,

5. Art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767) w zakresie, w jakim
zawiera sformulowanie ,bez prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa
wykonywania zawodu lekarza weterynarii”,

a) sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) sa niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II

1. Art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(Dz. U. 22008 r. Nr 136, poz. 856 oraz z 2010 r. Nr 107, poz. 679),

2. Art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529, z 2005 r. Nr 119, poz. 1015, z 2006 r. Nr 117, poz. 790
oraz z 2009 r. 76, poz. 641),

3. Art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzadzie zawodowym psychologéow (Dz. U. Nr 73, poz. 763 1 Nr 154, poz. 1798 oraz z
2009 r. Nr 22, poz. 120 i Nr 92, poz. 753)

—s3 zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

111

Art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z
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2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 1
Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 150, poz. 1247 oraz z 2008 r. Nr
210, poz. 1321):

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) przez to, ze pomija zasady zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarng
skreslenia z listy czlonkow izby, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

IV

Art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 150, poz. 1240
1 Nr 163, poz. 1361, z 2007 r. Nr 121, poz. 831 i Nr 147, poz. 1028, z 2008 r. Nr 180, poz.
1112 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278) oraz w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo o
adwokaturze, o ktorej mowa w czeSci I pkt 2, i w zwigzku z art. 65 ust. 2¢ ustawy o
radcach prawnych, o ktorej mowa w czeSci I pkt 1, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

\%

Przepis wymieniony w czesci III wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz.
1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) w pismie z 12
stycznia 2009 r. wnidst o zbadanie konstytucyjnosci niektorych przepisow dotyczacych
samorzadow zawodowych radcow prawnych, adwokatow, prawnikéw zagranicznych,
notariuszy, rzecznikow patentowych, biegtych rewidentow, pielegniarek, potoznych, lekarzy,
lekarzy weterynarii, farmaceutow (dawniej: aptekarzy), diagnostow laboratoryjnych,
psychologow, doradcow podatkowych, architektow, inzynieréw budownictwa i urbanistow
oraz kuratorow sadowych (dalej: zawody regulowane). Byty to nastgpujace przepisy:

— art. 40 ust. 2 i art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych; Trybunatl
Konstytucyjny za podstawe swojego orzekania przyjmuje nowy tekst jednolity: Dz. U. z 2010
r. Nr 10, poz. 65, ze zm.);

— art. 2 — w zwiazku z art. 1 ust. 2 i art. 38 — oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.; dalej: prawo o
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adwokaturze; Trybunat Konstytucyjny za podstawe swojego orzekania przyjmuje nowy tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.);

—art. 26 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr
42, poz. 369, ze zm.; dalej: prawo o notariacie; Trybunat Konstytucyjny za podstawe swojego
orzekania przyjmuje nowy tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.);

— art. 24 ust. 7 1 art. 42 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. Nr 49, poz. 509, ze zm.; dalej: ustawa o rzecznikach patentowych);

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze
zm.; dalej: ustawa o prawnikach zagranicznych) — w zwiazku z art. 10 ust. 1 tej ustawy, art.
82 ust. 2 prawa o adwokaturze i art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych — oraz art. 16 ust. 1
tej ustawy;

— art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359, ze zm.; dalej: ustawa o biegtych rewidentach);

— art. 7 ust. 1 1 art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielggniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie
pielggniarek);

—art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz.
158, ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich);

—art. 17 ust. 1 1 art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 187, poz. 1567, ze zm.;
dalej: ustawa o lekarzach weterynarii; Trybunal Konstytucyjny za podstawg swojego
orzekania przyjmuje nowy tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767);

—art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z
2008 r. Nr 136, poz. 856, ze zm.; dalej: ustawa o izbach aptekarskich) oraz art. 46 ust. 1 pkt 4
tej ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o
uzyskanie prawa wykonywania zawodu farmaceuty;

—art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z
2004 r. Nr 144, poz. 1529, ze zm.; dalej: ustawa o diagnostyce laboratoryjnej) oraz art. 58 ust.
1 pkt 4 tej ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o
uzyskanie prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego;

— art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, ze zm.; dalej: ustawa o
psychologach) oraz art. 21 pkt 4 tej ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu psychologa;

—art. 47 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z
2008 r. Nr 73, poz. 443, ze zm.; dalej: ustawa o doradztwie podatkowym);

— art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze
zm.; dalej: ustawa o samorzadach zawodoéw budowlanych) oraz art. 55 ust. 2 tej ustawy w
zakresie, w jakim niestanowiac o braku zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarna
skreslenia z listy cztonkéw izby nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o
uzyskanie prawa wykonywania zawodu architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty;

— art. 43 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98, poz.
1071, ze zm.; dalej: ustawa o kuratorach sadowych).

Powyzsze regulacje zostalty w petitum wniosku podzielone na dwie grupy, ktérym
przyporzadkowano jednakowe wzorce kontroli. Na pierwsza sktadaly si¢ przepisy dotyczace
obowiazkowej  przynaleznosci do samorzadu zawodowego (dalej:  samorzad),
zakwestionowane pod wzgledem zgodnosci z art. 17 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Druga stanowity regulacje okreslajace sankcje dyscyplinarng pozbawienia
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prawa wykonywania zawodu lub jej skutki, dla ktorych jako wzorce kontroli wskazano art. 32
ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego pisma Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze celem
wniosku byta ,proba zweryfikowania 1 wujednolicenia zasad funkcjonowania w
Rzeczypospolitej Polskiej samorzadoéw zawodowych”.

1.1. W odniesieniu do pierwszej grupy zaskarzonych przepisow wnioskodawca
podniost, Zze z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie wynika zasada obowiazkowej przynaleznos$ci do
samorzadow zawodowych, o czym §wiadczy uzycie w tym przepisie stowa ,,reprezentujace”
(zamiast ,,zrzeszajace”). Zasada ta nie wynika takze ze szczegélnej roli spolecznej tych
samorzadow czy z wypelniania przez nie pewnych zadan z zakresu wtadztwa publicznego.
Obowiazkowa przynalezno§¢ do tych struktur nie jest w szczegdlnosci koniecznym
warunkiem wykonywania pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu. Z art. 17
Konstytucji jednoznacznie bowiem wynika, Ze piecza ta jest sprawowana w stosunku do oso6b
wykonujacych zawod zaufania publicznego, a nie tylko 0sob nalezacych do samorzadu. Do
0sOb spoza samorzadu moga by¢ skierowane nie tylko indywidualne i1 konkretne, lecz takze
abstrakcyjne i generalne instrumenty sprawowania pieczy (jako przyktady Rzecznik wskazat
— odpowiednio — uchwaty w sprawie dopuszczenia do zawodu oraz uchwaty w sprawie zasad
etyki i szkolenia kandydatow do zawodu).

W  opinii wnioskodawcy, kazda ustawowa regulacja wprowadzajaca wymog
obligatoryjnego cztonkostwa w samorzadzie zawodowym narusza istot¢ wolnosci zrzeszen
(art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktorej podmiotami moga by¢ takze
osoby wykonujace zawody regulowane. Art. 17 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe
co najwyzej ograniczania wolno$ci wykonywania zawodu i1 wolnosci podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej, lecz nie wolno$ci zrzeszania si¢ (argument a contrario z art. 17
ust. 2 Konstytucji). Dodatkowo ,,efekty wprowadzonej regulacji nie pozostaja w proporcji do
naruszenia wolno$ci zrzeszania si¢, poniewaz konstytucyjne zadania samorzadu -
reprezentowanie i sprawowanie pieczy — nie wymagaja tak glebokiej ingerencji w sfere
wolnosci jednostki”.

Rzecznik Praw Obywatelskich ,,ze wzgledu na liczne watpliwo$ci pojawiajace si¢ w
orzecznictwie 1 doktrynie co do zakresu pojgcia «zawod zaufania publicznego» nie przesadza
ostatecznie, ktora z profesji, bedaca przedmiotem (...) wniosku, posiada taka kwalifikacjg”.
Stwierdza jedynie, ze kazda norma ustanawiajaca obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu
zawodowego jest niezgodna z art. 17 ust. 2 Konstytucji, a w wypadku zawodow zaufania
publicznego — takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Decyzje, ktore ze wskazanych we wniosku
zawodow nalezy uzna¢ za zawody zaufania publicznego, pozostawil on Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Powyzsze zarzuty zostaly nastgpnie powtdrzone w odniesieniu do poszczegodlnych
zaskarzonych ustaw. W stosunku do radcow prawnych, adwokatoéw i rzecznikéw patentowych
wnioskodawca wskazal dodatkowo, ze niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji jest rOwniez
wymaganie przynaleznosci do samorzadow zawodowych od kandydatow do tych zawodow.
Nie ma znaczenia, ze aplikanci moga pod pewnymi warunkami zastgpowaé radcoOw
prawnych, adwokatéw 1 rzecznikdbw patentowych, poniewaz zastepstwo zaklada
podejmowanie czynnosci w imieniu i na odpowiedzialno$¢ osoby zastgpowane;.

1.2. Jezeli za$ chodzi o zarzuty wobec drugiego typu przepisow, to Rzecznik Praw
Obywatelskich podnidst, ze w odniesieniu do niektorych grup zawodowych istnieja wyrazne
przepisy wytaczajace mozliwo$¢ powrotu do zawodu (np. adwokaci, radcowie prawni,
pielegniarki, potozne i lekarze weterynarii), podczas gdy w innych wypadkach kwestia ta nie
jest uregulowana w sposob jednoznaczny (farmaceuci, diagno$ci laboratoryjni, psycholodzy,
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architekci, inzynierowie budownictwa oraz urbanisci — dlatego wnioskodawca wnosi o
wydanie w stosunku do przepisow dotyczacych tych zawodow wyroku zakresowego). Jego
zdaniem, kwestia ta jest ,,wlasciwie” unormowana w odniesieniu do bieglych rewidentow —
ustawa o bieglych rewidentach przewiduje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢
rewidentow po 5 latach od skreslenia, pod warunkiem spetnienia warunku nieskazitelnego
charakteru.

W opinii wnioskodawcy, brak jednolitosci w powyzszym zakresie stanowi naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ustawodawca zréznicowat ,w ramach calej grupy
spotecznie doniostych zawodoéw skutki orzeczenia tej samej kary”. Zrdéznicowanie to ma
charakter arbitralny i prowadzi do dyferencjacji zasad obowiazujacych poszczegdlne grupy
zawodowe, ktore nie roznia si¢ w sposob ,,powazny”. Jako ich cechy wspolne Rzecznik
wskazal tozsamo$¢ zasad funkcjonowania samorzadu zawodowego, wykonywania zawodu
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Dozywotni skutek pozbawienia prawa wykonywania zawodu narusza takze wolno$¢
wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) ,,w kontekscie” zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nieproporcjonalnos¢ tego rozwiazania wynika z zalozenia, ze
ukarane osoby definitywnie i1 ostatecznie (dozywotnio) traca przestanke nieskazitelnego
charakteru i rgkojmi prawidtowego wykonywania zawodu. Zatozenie to nie jest racjonalne z
punktu widzenia ,,wspdtczesnej wiedzy psychologicznej”, ktora zaktada, ze ,,ludzkie postawy
1 zachowania spoteczne moga ulega¢ pozytywnej przemianie”. Moze ono prowadzi¢ do
zastosowania surowej i bezwzglednej sankcji w reakcji na czyn, ktory nie podwaza
powszechnego zaufania do os6b wykonujacych zawdd (np. nieptacenie skladek
samorzadowych). Zaskarzone rozwiazania sa dodatkowo bardziej rygorystyczne niz $rodek
karny pozbawienia prawa wykonywania zawodu (por. art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) — wymierzany przez sad 1 ulegajacy
zatarciu.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze cel stawiany zakwestionowanym
przepisom (ochrona praw i wolno$ci osob trzecich) moze by¢ realizowany $rodkami mniej
ucigzliwymi. Wystarczyloby dokonanie oceny oséb zainteresowanych ponownym
wykonywaniem zawodu pod wzgledem spelnienia warunkéw ustawowych (np.
nieskazitelnego charakteru i r¢kojmi prawidlowego wykonywania zawodu), dodatkowo
mozna by bylo od nich ewentualnie takze wymaga¢ powtdrnego zdania odpowiedniego
egzaminu zawodowego.

Konkludujac, wnioskodawca stwierdzit, ze trwale pozbawienie mozliwosci
wykonywania zawodu nie jest uzasadnione ani specyfika tych zawodow jako zawoddéw
zaufania publicznego, ani rola organdw samorzadow zawodowych, ani tez funkcja
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich 11 marca 2009 r. ztozyl wniosek o wylaczenie
czterech sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego od udzialu w postgpowaniu w niniejszej
sprawie ze wzgledu na to, ze byli oni w przesztosci czlonkami samorzadéw zawodow
prawniczych. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony (por. postanowienie z 13 pazdziernika
2009 r., sygn. K 1/09).

3. W pisSmie z 8 maja 2009 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu,
WNosz3c o:

— umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
pkt 3 1 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w odniesieniu do zgodnos$ci art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o
izbach aptekarskich, art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, art. 21 pkt 4
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ustawy o zawodzie psychologa, art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodoéw budowlanych z
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
niedostateczne uzasadnienie zarzutéw w tym zakresie; w wypadku za§ nieuwzglednienia tego
wniosku — o zwrdcenie si¢ do wlasciwych (odpowiednich) izb samorzadéw zawodowych o
informacje na temat sposobu stosowania tych zaskarzonych przepiséw (we wniosku tym
Marszalek Sejmu prawdopodobnie pomytkowo pominat art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach
zawodow budowlanych);

— orzeczenie, ze pozostale zaskarzone przepisy dotyczace obowiazkowej
przynaleznosci do wskazanych samorzadéw zawodowych sa zgodne z art. 17 Konstytucji
oraz nie sa niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— stwierdzenie, ze pozostale zaskarzone przepisy dotyczace braku mozliwosci

ponownego ubiegania si¢ 0 prawo wykonywania zawodu sa niezgodne z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W stosunku do art. 17 ustawy o lekarzach weterynarii Marszatek Sejmu wskazat natomiast, ze —
mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00 (OTK ZU nr
4/2001, poz. 86) — nie ma mozliwo$ci umorzenia postgpowania na podstawie zasady ne bis in
idem ze wzgledu na brak tozsamosci spraw. Wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie nie jest
wigc zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3.1. Odnoszac si¢ do regulacji przewidujacych obowiazkowa przynalezno$¢ do
samorzadow zawodowych, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ,Konstytucja nie okresla
kryteriow, na podstawie ktorych ustawodawca moze kwalifikowa¢ poszczegdlne zawody jako
zawody zaufania publicznego”, lecz jedynie wskazuje cechy samorzadow tego typu
zawodow. Wobec tego nalezy uznaé, ze powotanie okre§lonego samorzadu oraz
wprowadzenie ustawowego wymogu cztonkostwa w tym samorzadzie zalezy od woli
ustawodawcy. W jego opinii, ,,nie jest przy tym decydujacy fakt, czy dany zawod powinien
zosta¢ zakwalifikowany do grupy zawodow zaufania publicznego wprost w ustawie, czy tez
regulacja ustawowa milczy w tej kwestii”.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Marszatek
Sejmu stwierdzit, Zze wszystkie zawody objgte zakresem rozpatrywanego wniosku sa
zawodami zaufania publicznego, a obowiazek przynalezno$ci os6b wykonujacych te zawody
do samorzadu zawodowego byl uwazany przez Trybunal Konstytucyjny za ,,bezsporny”.
Podkreslit on, ze skoro ,,w interesie publicznym i dla ochrony danej korporacji zawodowej
samorzad ma sprawowac¢ kontrole nad prawidtowos$cia wykonywania zawodu i czyni to jak
gdyby w imieniu wtadzy publicznej, to nie mozna si¢ zgodzi¢ z postulatem, aby cze$¢ 0so6b
wykonujacych okreslony zawod byta poza strukturami samorzadowymi i nie podlegala tej
kontroli”. Dodatkowo ,,roéwniez orzecznictwo europejskie wyraza poglad o obligatoryjnym
charakterze przynalezno$ci osob wykonujacych zawody zaufania publicznego do samorzadu
zawodowego”.

Obowiazek przynalezno$ci do samorzadu zawodowego nie wynika przy tym ze
stosunku reprezentacji, ale z konstytucyjnej roli tych organizacji, ktére funkcjonuja dla
bezpieczenstwa i ochrony osob korzystajacych z ustug zawodow zaufania (a zatem chronia
interes publiczny). Zdaniem Marszatka Sejmu, uzaleznienie istnienia stosunku reprezentacji
od woli 0s6b majacych by¢ reprezentowanymi (a wigc fakultatywnos$¢ przynaleznosci do
samorzadow zawodowych) nie chronitoby ,w sposob wystarczajacy konstytucyjnie
wskazanych dobr” i byloby sprzeczne z ,,zatozeniami art. 17 Konstytucji”.

W opinii Marszatka Sejmu, teza wnioskodawcy, ze efektywne sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu moze odbywaé si¢ poprzez adresowanie
odpowiednich aktow (np. zasad etyki) do jednostek spoza samorzadu zawodowego, jest
niezgodna z konstytucyjnym systemem zrddel prawa. Akty samorzadéw nie sa zrodiami
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prawa powszechnie obowiazujacego, wigc nie moga one ingerowac¢ w sfer¢ wolnosci 1 praw
0s6b fizycznych zewngtrznych wobec tych struktur.

3.2. Rozpatrujac zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy wolnos$ci zrzeszania sig,
Marszalek Sejmu stwierdzil, ze wykladnia systematyczna art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego prowadza do wniosku, ze wolnos¢
zrzeszania ,,ma charakter normy programowej” i jest wolno$cia polityczna. Wobec tego
odnosi si¢ ona do stowarzyszen, zwiazkow zawodowych 1 partii politycznych, nie dotyczy
natomiast samorzadéw zawodowych, ktére pelnia inng rolg ustrojowa. Wobec tego art. 58 ust.
1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepisow.

3.3. Jezeli za$ chodzi o konstytucyjno$¢ sankcji dozywotniego pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, Marszalek Sejmu uznal, ze ,,wolno$§¢ wykonywania zawodu w
odniesieniu do zawodow zaufania publicznego moze doznawaé szczegdlnych restrykcji i
ograniczen”. W jego opinii, ,,zaskarzone we wniosku przepisy stanowia form¢ ingerencji
ustawodawcze] w konstytucyjnie chroniona wolno$¢ wykonywania zawodu”, ktéra powinna
by¢ oceniania z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Dozywotnie pozbawienie prawa
wykonywania zawodu stanowi ,,gwarancj¢ nieskazitelnego charakteru osob wykonujacych
zawody zaufania publicznego” i przyczynia si¢ do ochrony interesu publicznego (spetnia wigc
warunek przydatnosci 1 wykazuje zwiazek z warto$ciami konstytucyjnymi). Réwnoczesnie
jednak — ze wzgledu na swoj definitywny charakter — narusza istote¢ wolno$ci wykonywania
zawodu, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oceny tej nie tagodzi
brak obligatoryjno$ci wymierzania tej kary (jest ona jedna z sankcji dyscyplinarnych) i
mechanizmy zapobiegajace jej naduzywaniu (kasacja do Sadu Najwyzszego z powodu
,hiewspotmiernosci kary” wobec adwokatow i radcéw prawnych oraz odwotanie do sadu
apelacyjnego w wypadku rzecznikow patentowych, pielggniarek, potoznych i lekarzy
weterynarii).

3.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady rownosci,
Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze réznicowanie pozycji zawodowej poszczegolnych zawodow
zaufania publicznego nalezy uzna¢ za konstytucyjnie uzasadnione ze wzgl¢du na odrgbnosci
migdzy nimi. Kazdy ze wskazanych zawodoéw wymaga innego wyksztalcenia i przygotowania
zawodowego, a takze polega na prowadzeniu odmiennego rodzaju dziatalnosci. Powotujac sig
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, uznat on, ze dopuszczalne jest nawet odmienne
traktowanie ,,pokrewnych” zawodoéw zaufania publicznego, np. zawodow prawniczych
(adwokatow, radcoOw prawnych, rzecznikéw patentowych i komornikow). Wskazane przez
Rzecznika grupy zawodowe nie sa wigc podmiotami podobnymi w rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji. W zwiazku z tym nie zachodzi konieczno$¢ ujednolicenia skutkow analizowanej
kary dyscyplinarne;.

4. W reakcji na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dwa samorzady zawodowe
nadestaly do Trybunalu Konstytucyjnego swoje stanowiska.

W piSmie z 14 stycznia 2009 r. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA)
ustosunkowala si¢ merytorycznie do zarzutow zawartych we wniosku.

W pismie z 30 wrzesnia 2009 r. Krajowa Rada Radcow Prawnych (dalej: KRRP)
zwrdcila si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o dopuszczenie jej do udziatu w postgpowaniu w
charakterze uczestnika na podstawie art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zwiazku z art. 20 ustawy o TK, a
w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o wezwanie jej do udzialu w postgpowaniu na
podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK, poniewaz jest to celowe dla nalezytego wyjasnienia
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sprawy. Jako zatacznik do wniosku KRRP przedstawita m.in. obszerna ekspertyze prawna,
odnoszaca si¢ merytorycznie do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ze wzgledu na wage zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze majac na
uwadze powyzsze pisma NRA i KRRP, Trybunat Konstytucyjny 10 lutego 2010 r. zwrocil si¢
do wszystkich samorzadow zawodowych dziatajacych na podstawie zaskarzonych ustaw o
wyrazenie opinii w sprawie oraz o informacje na temat stosowania zakwestionowanych
przepisow (ze wzgledu na niepowotlanie samorzadu psychologéw, odpowiednie pismo
Trybunatu  Konstytucyjnego  zostalo  skierowane do  Polskiego = Towarzystwa
Psychologicznego). Do 9 lipca 2010 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyng¢ly nastgpujace
pisma:

— stanowisko Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa (dalej: PIIB) z 9 marca 2010 r.
(ponadto PIIB w pismie z 4 pazdziernika 2010 r. zwrdcita si¢ o wezwanie jej do udziatu w
postgpowaniu),

— stanowisko Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych (dalej: PIRzP) z 12 marca 2010
r. (ponadto PIRzP w piSmie z 15 pazdziernika 2010 r. zwrécita si¢ o rozwazenie celowos$ci
wezwania jej do udzialu w postgpowaniu),

— stanowisko Krajowej Rady Bieglych Rewidentow (dalej: KRBR) z 12 marca 2010 r.,

— stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej z 15 marca i 5 pazdziernika 2010 r. (w
tym ostatnim pismie NRA ztozyta takze wniosek o dopuszczenie jej do udziatu w sprawie),

— stanowisko Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: KRL-W) z 15 marca
2010 r. (ponadto KRL-W w pi$mie z 3 sierpnia 2010 r. zwrdcita si¢ o rozwazenie mozliwosci
wezwania jej do udziatu w postgpowaniu, a w pismie z 29 wrze$nia 2010 r. ztozyta wniosek o
udzielenie informacji na temat sposobu rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku zawartego we wczesniejszym pismie),

— stanowisko Krajowej Izby Urbanistow (dalej: KIU) z 15 marca 2010 r.,

— stanowisko Krajowej Rady Izby Architektow (dalej: KRIA) z 16 marca 2010 r.,

— stanowisko Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRN) z 17 marca 2010 r.,

— stanowisko Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych (dalej: KIDL) z 17 marca
2010r.,

— stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: NRL) z 17 marca 2010 r. (ponadto
Naczelna Rada Lekarska w pismie z 23 kwietnia 2010 r. zwrocita si¢ o przyznanie jej statusu
uczestnika postgpowania),

— stanowisko Naczelnej Rady Aptekarskiej (dalej: NRAp) z 17 marca 2010 r. (ponadto
NRAp w piSmie z 12 pazdziernika 2010 r. zwrdcita si¢ o rozwazenie wezwania jej do udziatu
W postepowaniu),

— stanowisko Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (dalej: PTP) z 18 marca 2010
r.,

— stanowisko KRRP z 18 marca 2010 r. i 8 czerwca 2010 r. (ponadto KRRP w pismie
z 30 wrze$nia 2010 r. zwrécila si¢ o z wnioskiem o udzielenie informacji na temat sposobu
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny wnioskéw o jej dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu, ztozonych we wczesniejszych pismach),

— stanowisko Naczelnej Rady Pielggniarek 1 Potoznych (dalej: NRPiP) z 24 i 30 marca
2010 r. (ponadto NRPiP w pismie z 6 pazdziernika 2010 r. zwrécita si¢ o przyznanie jej
statusu uczestnika postgpowania),

— stanowisko Krajowej Rady Doradcow Podatkowych (dalej: KRDP) z 25 marca 2010
r., 8 kwietnia 2010 r., 7 lipca 2010 r. i 21 wrze$nia 2010 r. (w dwoéch ostatnich pismach
KRDP ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu),

— stanowisko Krajowej Rady Kuratorow (dalej: KRK) z 6 maja 2010 r.

Zadna z organizacji, ktére przedstawily stanowisko w sprawie, nie podzielita zarzutow
Rzecznika Praw Obywatelskich wobec zaskarzonych przepisow.
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4.1. W kontekscie zasady obowiazkowej przynaleznosci do samorzadéw zawodowych
podniosty one m.in., ze:

— wniosek Rzecznika opiera si¢ na blednej wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji,
wynikajacej z niezrozumienia istoty samorzadow zawodowych, zrzeszajacych obecnie
przeszto 600 tys. oséb ,,wykonujacych zawody uznawane za istotne z punktu widzenia
panstwa 1 spoteczenstwa” (KRN, podobnie: NRAp);

— uwzglednienie tego wniosku spowoduje bezprzedmiotowos¢ (,,wylaczenie
stosowania”) art. 17 ust. 1 Konstytucji (KRL-W);

— wszystkie zawody, dla ktéorych ustawa przewiduje powotanie samorzadoéw
zawodowych, sa zawodami zaufania publicznego, nie ma natomiast znaczenia, czy taki
charakter danego zawodu zostat wprost okreslony w ustawie (taki poglad w stosunku do
wszystkich samorzadow zawodowych przedstawila PIRzP; podobnie o wlasnych cztonkach
wypowiadaly si¢ KRBR, PIIB, KRIA, NRAp, PTP, NRPiP, KRDP, KRK i NRL);

— powotanie samorzadow zawodowych jest realizacja konstytucyjnych zasad
pomocniczosci, podziatu wiadzy i decentralizacji (KIU, KRRP);

— obowiazek przynalezno$ci do samorzadow zawodowych wynika z samej konstrukcji
tych samorzadéw jako ,,form ustrojowych organizacji wtadztwa publicznego” (KRDP);

— wlasciwym okresleniem na relacje migdzy samorzadami zawodowymi i ich
cztonkami jest ,,powszechnos$¢” lub ,,uniwersalno$¢” (KRN, KRDP); nabycie czlonkostwa w
tych organizacjach nastgpuje z mocy prawa, bez inicjatywy osoby zainteresowanej, nie ma tu
jednak ,,obligatoryjnosci” w tym sensie, ze samorzady zawodowe nie dysponuja zadnymi
srodkami przymusu w celu egzekwowania tej przynaleznosci (KRN); dodatkowo KRIA
podniosta, Zze osoba legitymujaca si¢ tytulem zawodowym ,,magister inzynier architekt” ma
obowiazek przynaleznosci do samorzadu zawodowego tylko wtedy, kiedy chce wykonywac
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie — wobec architektéw nie ma wigc
powszechnego nakazu cztonkostwa w korporacji (poza samorzadem np. sa architekci
pracujacy jako wyktadowcy akademiccy czy urzednicy);

— cztonkostwo w samorzadzie pozostaje bez wptywu na wolno$¢ wyboru zawodu w
rozumieniu konstytucyjnym (KRN); jest ono dobrowolne w tym sensie, ze kazda ,,0soba
decydujaca si¢ na wykonywanie okreslonego zawodu samodzielnie podejmuje decyzje o
przynalezno$ci do samorzadu zawodowego, godzac si¢ tym samym na poddanie si¢
okreslonym wymaganiom” (KRBR, podobnie: NRL, KRIA);

— powszechno$¢ przynaleznosci do samorzadu zawodowego jest ,,podstawowa i
immanentna” cecha tych korporacji (PIRzP); jej zniesienie ,,prowadzitoby do odebrania
samorzadowi [zawodowemu] podstawowych instrumentéw stuzacych wypehianiu przez
niego w imieniu panstwa misji publicznej, jaka jest (...) nadzoér nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (PIRzP); ,utraty kontroli” nad wykonywaniem zawodu (KRBR,
KRL-W); ,,catkowitej dowolnosci” wykonywania zawodu (KIDL); zréwnania samorzadéw
zawodowych z innymi formami zrzeszen os6b wykonujacych dany zawod (NRL, PTP); braku
mozliwosci realizacji obu konstytucyjnych celéw samorzadu: sprawowania pieczy i
reprezentacji 0sob wykonujacych zawod zaufania publicznego (NRL); ,,podwazytoby sens
sadownictwa dyscyplinarnego”, gdyz podlegataby mu tylko czg$¢ os6b wykonujacych dany
zawod (KRIA); spowodowatoby obnizenie §wiadomosci potrzeby dbania o nalezyte i etyczne
wykonywanie zadan (KRK);

— szczegdtowym skutkiem zniesienia aktualnych rozwigzan byloby pozbawienie
samorzadow zawodowych $rodkow finansowych na realizacjg ich konstytucyjnych zadan (ze
wzgledu na zmniejszenie wplywow ze sktadek cztonkowskich — KRN, KRIA, NRAp) oraz
podziat 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego na dwie grupy: mniejsza, ztozona z
0sOb nalezacych do samorzadow i poddanych jego rygorom, oraz wigksza, ztozona z osob
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niezrzeszonych, w stosunku do ktorych samorzad nie bedzie dysponowat zadnymi
skutecznymi narzedziami egzekwowania standardow zawodowych (KRBR; podobnie: KRL-
W, PTP i KRIA); KRK zwrécita uwage, ze dzigki zasadzie powszechnos$ci przynaleznosci do
samorzadow zawodowych ,,decyzje podjgte przez ten samorzad sa traktowane jako decyzje
catego srodowiska”, a kazdy z jego cztonkoéw ,,ma realny wptyw na jego ksztatt”;

— obowiazkowa przynalezno$¢ do samorzadow zawodowych jest zgodna z zasada
rownosci, bo kazda osoba spetniajaca ustawowe warunki ma prawo do cztonkostwa w tych
organizacjach i mozliwo$¢ wykonywania zawodu (PIIB), a poza tym wszystkie osoby
wykonujace dany zawdd sa poddane jednakowym obowiazkom 1 identycznemu nadzorowi
wiasciwej korporacji (KRBR); zniesienie powszechno$ci czlonkostwa w samorzadach
zawodowych doprowadzitoby do nieréwnosci oséb wykonujacych dany zawdd, np. jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i1 finansowanie dziatan samorzadu;

— art. 58 Konstytucji nie jest odpowiednim wzorcem kontroli zaskarzonych przepisow,
poniewaz zasada wolnos$ci zrzeszen odnosi si¢ tylko do zrzeszen prywatnoprawnych, a nie
samorzadow zawodowych (KRL-W, podobnie: NRAp, KRDP, KRK); nawet przy zalozeniu,
ze art. 58 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli, zaskarzone rozwiazania nie
naruszaja prawa do zrzeszania si¢, bo nie naruszaja jego istoty i1 spelniaja warunek
proporcjonalnosci (KRL-W); czlonkostwo w samorzadzie zawodowym nie zamyka drogi do
uczestnictwa w innych formach organizacji przedstawicieli danego zawodu, np.
stowarzyszeniach (PIRzP);

— ,wszystkie elementy pieczy samorzadu w stosunku do jej [jego] cztonkow
wymagaja obowiazkowej przynaleznosci do jego struktury” (KRBR); piecza w znaczeniu
waskim oznacza wypelnianie konstytucyjnego obowiazku ochrony, czuwania i
zabezpieczenia nalezytego wykonywania zawodu, w znaczeniu szerokim obejmuje takze
wykonywanie zadan zwiazanych z reglamentacja dostgpu do zawodu — o ile ustawodawca
zdecyduje si¢ na powierzenie danemu samorzadowi tego rodzaju zadan (KRN); dopuszczanie
do zawodu ,nie jest przejawem sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu, lecz
wypehieniem dodatkowego, szczegdlnego obowiazku nalozonego na samorzad (...) przez
ustawe” (KRL-W);

— zniesienie ustawowego obowiazku przynalezno$ci stanowitoby ,,nadmierna
ingerencj¢ panstwa w zakres samorzadno$ci zawodowej 1 bytoby naruszeniem konstytucyjnej
zasady pomocniczo$ci” (NRL);

— ,,uchwaty samorzadu zawodowego nie naleza do systemu zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego (...) 1 nie moga ksztaltowaé praw i obowiazkdw o0sob nienalezacych do
samorzadu”; samorzad nie moze sprawowac pieczy nad osobami, ktére do niego nie naleza
(KRL-W, podobnie NRAp, PTP, KRDP);

— wladcze ksztaltowanie sytuacji kandydatow do zawodu, niebedacych cztonkami
samorzadow zawodowych (aplikantoéw notarialnych) jest wyjatkiem od powyzszej zasady,
wprowadzonym ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw osob trzecich, nie mozna z tego
rozwigzania wywodzi¢ tezy o zbednosci samorzadow w aktualnej formie (bytaby to
,hiedopuszczalna generalizacja” — KRN); oceniajac ten argument nalezy zwrocié uwage, ze
np. aplikanci adwokaccy, radcowscy i rzecznikowscy sa cztonkami samorzadow zawodowych
(por. art. 2 prawa o adwokaturze, art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 7 ust. 1
ustawy o rzecznikach patentowych), podczas gdy aplikanci notarialni moga uczestniczy¢
tylko w niektérych aspektach dziatania samorzadu notarialnego (por. art. 26 § 1 1 art. 77
prawa o notariacie);

— wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianym zakresie nie zostat
dostatecznie uzasadniony i nie spetnia wymogdéw zawartych w art. 32 ustawy o TK (NRAp).
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4.2. Jezeli natomiast chodzi o watpliwosci wnioskodawcy wobec kary dozywotniego
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, to:

— trzy samorzady zawodowe wprost potwierdzity trwaty skutek wskazanej sankcji
(PIRzP, KRL-W, NRA; w tym ostatnim wypadku odmienne zasady maja zastosowanie do
aplikantow);

— PIIB stwierdzita, ze ze wzgledu na to, iz kara skreSlenia z listy inzynieréw
budownictwa nie jest przestanka negatywna wpisu na t¢ list¢, jej zastosowanie jest kara
»lluzoryczng”, poniewaz ,,ukarany ma mozliwo$¢ niezwtocznego roszczenia o ponowny wpis
na listg, a organ samorzadu zawodowego nie ma przestanek do odmowy wykonania tego
zadania”; wprawdzie dotychczas ta luka prawna nigdy nie zostata wykorzystana, ale jednak
wymaga ona interwencji ustawodawcy;

— KRIA uznala, ze ustawa o samorzadach zawodow budowlanych ,,zawiera luke¢
prawng”, polegajaca na braku przepisow o zatarciu kary skreslenia z listy cztonkow
samorzadu, ktora wymaga dziatan ustawodawczych;

— NRPiP wyrazita stanowisko o braku mozliwosci odmowy wpisu na liste pielggniarek
lub potoznych ukaranych wcze$niej czasowa kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu
ze wzgledu na brak przestanki odnoszacej si¢ do ,,cech etycznych”; w odniesieniu do kary
orzeczonej bezterminowo wskazata za$, ze wyklucza ona mozliwo$¢ ponownego ubiegania
si¢ o prawo wykonywania zawodu (nie ma jednak w tym zakresie zadnej praktyki);

— ustalanie katalogu kar dyscyplinarnych zostalo przekazane przez Konstytucje do
uregulowania ustawowego, wobec czego jest to sfera objeta wzgledna swoboda ustawodawcy
(PIRzP);

— sankcja pozbawienia uprawnien jest najsurowsza z kar dyscyplinarnych, stosowana
tylko w ostatecznosci i w wypadkach szczegélnie drastycznych (KRL-W, PIRzP, NRL,
NRAp);

— jest ona integralnym elementem katalogu kar dyscyplinarnych, o waznej funkcji
odstraszajacej, jej celem jest ,calkowite wyeliminowanie z zawodu osoby, ktoéra
sprzeniewierzyta si¢ zasadom rzetelno$ci oraz deontologii zawodowej” (PIRzP);

— wprowadzenie mozliwosci powrotu do zawodu po zastosowaniu tej kary
powodowatoby zatarcie granicy mi¢dzy nia i kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu
(PIRzP);

— gwarancja nienaduzywania tej kary jest mozliwo$¢ poddania orzeczen
dyscyplinarnych kontroli sadowej (PIRzP, KIDL, KRL-W, NRL, NRAp);

— brak jest praktyki w zakresie ubiegania si¢ przez osoby usunigte z samorzadoéw
zawodowych na mocy kary dyscyplinarnej o ponowne przyjecie do tych organizacji, co
posrednio $wiadczy o akceptacji przez te osoby stuszno$ci kary (NRL, KIBR, PIIB, KIDL).

Ponadto niektére samorzady zawodowe w swoich stanowiskach przedstawity takze
dane statystyczne dotyczace stosowania kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa
wykonywania zawodu. Z mozliwosci orzekania tej kary nigdy nie skorzystaly samorzady
urbanistow, architektow, farmaceutow oraz lekarzy weterynarii. Byla ona natomiast
zastosowana:

— w latach 2007-2009 raz w stosunku do diagnosty laboratoryjnego (za wykonywanie
zawodu poza laboratorium oraz wypisanie i wydanie btgdnego wyniku badania grupy krwi
bez wykonania tego badania);

—w latach 2005-2009 dwa razy w stosunku do rzecznikow patentowych;

—w latach 2003-2009 dwa razy w stosunku do kuratoréw sadowych;

— w latach 1991-2009 dwa razy w odniesieniu do pielggniarek za wykorzystanie
seksualne pacjentoéw oraz podawanie im leku, ktéry przyczynit si¢ do ich §mierci;
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— w latach 1992-2009 trzy razy w stosunku do bieglych rewidentow (raz za
wykonywanie zawodu w okresie zawieszenia prawa jego wykonywania, a dwa razy za
kilkuletnie uchylanie si¢ od obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji);

— w latach 2002-2009 pig¢ razy w stosunku do inzynieréw budownictwa (za
naruszenie uchwat zmieniajacych organizacjg tego samorzadu);

— w latach 1990-2009 siedem razy w odniesieniu do lekarzy (m.in. za nieprawidtowe
udzielenie pomocy oraz naduzycie stosunku zalezno$ci migdzy lekarzem 1 pacjentem w
celach seksualnych);

— w latach 2004-2009 dziesi¢¢ razy w stosunku do radcow prawnych (m.in. za
naklonienie klienta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej, za pobieranie wynagrodzenia bez podejmowania czynnosci
na rzecz klienta, za wykonywanie zawodu w okresie zawieszenia prawa wykonywania
zawodu, za niedotrzymanie termindOw wniesienia apelacji, w zwiazku z popetlieniem
przestgpstw przeciwko wolnosci);

— w latach 2006-2009 jedenascie razy w stosunku do notariuszy (za nieprawidtowosci
przy pobieraniu optat sadowych, podjecie dodatkowego zatrudnienia bez zgody rady
wlasciwej rady notarialnej oraz sfatszowanie dokumentéw);

— w latach 2006-2008 siedemnascie razy w stosunku do adwokatow (m.in. za
kilkuletnie zaleglo$ci w optacaniu sktadki, pobranie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
bez podjgcia rzeczywistych dzialan na rzecz klienta, probe przekazania telefonu
komoérkowego osobie tymczasowo aresztowanej oraz prowadzenie czynnosci zawodowych w
okresie zawieszenia prawa wykonywania zawodu).

Zadne z orzeczen wymierzajacych kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu nie
zostalo zaskarzone do sadu powszechnego lub Sadu Najwyzszego. Osoby ukarane nie
ubiegaly sig takze o przywrocenie do samorzadéw zawodowych.

4.3 Ponadto KRBR i NRL zwrécily uwage na uchylenie dotyczacych ich ustaw,
ktorych przepisy zostaly zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawa o biegtych
rewidentach zostala zastapiona 6 czerwca 2009 r. przez ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o
bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649). Natomiast zamiast
zaskarzonej ustawy o izbach lekarskich od 1 stycznia 2010 r. obowiazuje ustawa z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708).

Natomiast PTP przedstawilo w swoim pismie szczegdtowe wyjasnienia na temat
przyczyn niepowotania samorzadu zawodowego psychologoéw. Stwierdzilo m.in., ze
wprawdzie ustawa o psychologach przewiduje powstanie tej korporacji, jednak dotychczas
nie udato si¢ sfinalizowac¢ prac nad realizacja jej przepiséw. W lutym 2009 r. w Ministerstwie
Pracy 1 Polityki Spotecznej przygotowano projekt ustawy o uchyleniu dotychczasowej ustawy
o psychologach, a rownolegle podjeto prace nad nowa wersja ustawy. W rezultacie
wykonywanie zawodu psychologa nie jest obecnie regulowane, a ,,w przypadku zawinionego
ztamania zasad wykonywania zawodu lub wykroczen wobec zasad etycznych nie ma
mozliwosci podjecia dziatan dyscyplinarnych wobec psychologa”, ktory nie nalezy do
zadnego stowarzyszenia zawodowego 1 nie poddat si¢ dobrowolnie sadownictwu
kolezenskiemu.

5. Prokurator Generalny w pi$mie z 21 maja 2010 r. wnidst o:

— umorzenie postgpowania — ze wzgledu na zbednos¢ orzekania — w sprawie kontroli
konstytucyjnos$ci art. 17 ust. 1 ustawy o lekarzach weterynarii oraz — ze wzgledu na utrate
mocy obowiazujacej — w sprawie art. 12 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich i art. 18 ust. 3
ustawy o biegtych rewidentach;
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— orzeczenie, ze pozostale zaskarzone przepisy dotyczace obowiazku przynaleznosci
do samorzadow zawodowych sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z
art. 17 ust. 2 1 art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— stwierdzenie, ze pozostale zaskarzone przepisy dotyczace dozywotniego skutku kary
skreslenia z listy os6b wykonujacych dany zawdd zaufania publicznego — w catosci lub w
zakresie wskazanym przez wnioskodawce¢ — sa zgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora  Generalnego, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zawody objete zakresem wniosku nalezy uzna¢ za zawody zaufania
publicznego, wobec czego adekwatnym wzorcem ich kontroli moze by¢ jedynie art. 17 ust. 1
(a nie art. 17 ust. 2 Konstytucji). W jego opinii, zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich na tle
tego przepisu zostaly juz w duzej mierze rozstrzygnig¢te m.in. w powolanym wyroku o sygn.
K 37/00 i w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9.
Uwzgledniajac tezy tych wyrokow, stwierdzil on, Ze obowiazkowa przynaleznos¢ do
samorzadow zawodowych 0s6b wykonujacych te zawody oraz aplikantéw jest konieczna dla
wykonywania konstytucyjnych zadan tych organizacji. W jego opinii, regulacje te nie
podlegaja ocenie w aspekcie zgodnosci z wolno$cia zrzeszania sig, wobec czego nalezy
uznad, ze nie sa one niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli za§ chodzi o przepisy dotyczace kary dyscyplinarnej skreslenia z listy, to
Prokurator Generalny podzielit je na dwie grupy.

Pierwsza stanowia przepisy, ktére wyraznie okreslaja (cho¢ nie maja jednakowego
brzmienia), ze osoby ukarane ta kara nie maja prawa ubiegania si¢ 0 ponowne prawo
wykonywania zawodu: art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach
prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o
samorzadzie pielggniarek oraz art. 10 ust. 2 ustawy o prawnikach zagranicznych (w zwiazku z
innymi wskazanymi we wniosku przepisami). Zdaniem Prokuratora Generalnego, sa one
zgodne z zasada rownos$ci, poniewaz zawody objgte zakresem wniosku sa odmiennie
uksztatltowane przez ustawodawce pod wzgledem ustrojowym 1 kompetencyjnym, co
uzasadnia ich zréznicowanie w zakresie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W jego
opinii, nie nalezy poréwnywac¢ kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu
i $rodka karnego zakazu wykonywania okreslonego zawodu, poniewaz sa one wymierzane w
ramach odmiennych procedur odpowiedzialno$ci. Odnoszac si¢ za$ do argumentu
wnioskodawcy, ze kara skreslenia z listy jest wymierzana np. za nieptacenie sktadek
cztonkowskich, podkreslit on, ze twierdzenia te nie zostaly poparte faktami, a poza tym
mogltyby one §wiadczy¢ co najwyzej o nieprawidtowym stosowaniu zaskarzonych regulacji (a
nie o niekonstytucyjnosci ich tre$ci). Zwrocit on takze uwageg, ze w postgpowaniu
dyscyplinarnym istnieja instrumenty i procedury umozliwiajace korygowanie niekorzystnych
dla zainteresowanych orzeczen dyscyplinarnych. Przepisy te ingeruja wprawdzie w wolnos¢
wykonywania zawodu, lecz ,,argumenty zawarte we wniosku nie przekonuja”, ze sa one
nieproporcjonalne.

Druga grupe zaskarzonych przepiséw dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego
stanowia — wedtug Prokuratora Generalnego — regulacje, ktore nie zawieraja wprost zakazu
ubiegania si¢ 0 ponowne prawo wykonywania zawodu, ale sa w taki sposdb rozumiane przez
wnioskodawcg. Wsrdd nich wymienit on — zaskarzone zakresowo — art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy
o izbach aptekarskich, art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow budowlanych, art. 21 pkt
4 ustawy o psychologach oraz art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjne;.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich co do tych
regulacji nie zostaly poparte zadnymi argumentami, wobec czego brak jest podstaw do
uznania, ze obalone zostalo domniemanie ich konstytucyjnosci. Przepisy te sa wigc zgodne z
art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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6. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Marian Grzybowski ztozyt 20 kwietnia 2010 r.
wniosek o wylaczenie go od udzialu w postgpowaniu w sprawie na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy o TK ze wzgledu na to, Ze jego Zona jest radca prawnym (aktualnie nie wykonuje
zawodu), a syn — aplikantem rzecznikowskim. Postanowieniem z 8 czerwca 2010 r., sygn. K
1/09 Trybunat Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ tego wniosku.

7. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniach z 4 i 13 pazdziernika 2010 r., sygn. K
1/09, postanowil nie uwzgledni¢ wnioskéw KRRP, KRDP, NRL, KRL-W, NRA, NRPiP oraz
PIIB o dopuszczanie do udziatu w postqpowaniu w niniejszej sprawie. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nadestane w odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia
2010 r. stanowiska tych organizacji (oméwione wyzej) sa jednoznaczne i wyczerpujace, a
przytoczone w nich fakty i poglady catkowicie wystarczaja do nalezytego rozpoznania sprawy. Na
obecnym etapie postgpowania nie jest wigc konieczne zasigganie dalszych informacji. Nie ma
réwnoczes$nie mozliwosci, aby przyzna¢ samorzadom zawodowym status uczestnika postgpowania
w rozumieniu art. 27 ustawy o TK, poniewaz nie mieszcza si¢ one w sformulowanej w tym
przepisie definicji uczestnikow postgpowania.

11

Na rozprawie 18 pazdziernika 2010 r. przewodniczacy poinformowat, ze 15
pazdziernika 2010 r. w godzinach popotudniowych do Trybunatu Konstytucyjnego wplynety
wnioski Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych oraz Naczelnej Izby Aptekarskiej o
rozwazenie wezwania tych samorzadéow do udziatu w postgpowaniu w niniejszej sprawie na
podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Wyjasnit jednocze$nie, ze postanowieniami z 4
i 13 pazdziernika 2010 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit uwzglednienia podobnych
wnioskow, zlozonych wczesniej przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych, Krajowa Rade
Doradcow Podatkowych, Naczelna Radg Lekarska, Krajowa Radg Lekarsko-Weterynaryjna,
Naczelna Rade Adwokacka, Naczelna Rade Pielgegniarek i Poloznych oraz Polska Izbg
Inzynierow Budownictwa. W obu postanowieniach Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do wszystkich samorzadéw zawodowych objetych
wnioskiem o wyrazenie stanowiska w sprawie oraz o udzielenie informacji odno$nie do
praktyki stosowania kwestionowanych przepisow. Z prawa tego skorzystaty, niekiedy nawet
kilka razy, wszystkie wezwane organizacje. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, otrzymane
w odpowiedzi stanowiska 1 opinie sa jednoznaczne i wyczerpujace, a przytoczone w nich
fakty i poglady catkowicie wystarczaja do nalezytego rozpoznania sprawy. Z tych samych
wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ rowniez wnioskow Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych oraz Naczelnej [zby Aptekarskie;j.

Nastgpnie przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich ztozyl pismo procesowe
(datowane na 18 pazdziernika 2010 r.), zawierajace oswiadczenie o modyfikacji pierwotnego
wniosku poprzez jego czgsciowe cofnigcie. Wnioskodawca odstapit mianowicie od zarzutow
co do niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow przewidujacych obowiazkowa
przynalezno$¢ do samorzadéw zawodowych, podtrzymujac réwnocze$nie wniosek w
pozostalym zakresie (co do przepiséw przewidujacych dozywotni skutek kary dyscyplinarnej
pozbawienia prawa wykonywania zawodu). W uzasadnieniu tego pisma wskazano (powotujac
si¢ na wyroki z: 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86; 18 lutego 2004
r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9; 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 149; 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45), ze
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz wykonywanie zawodu zaufania
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publicznego taczy si¢ z obowiazkowa przynaleznoscia do samorzadu zawodowego. W takim
stanie Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, Ze nie znajduje argumentow na potrzymanie
pierwotnego wniosku w pelnym zakresie. Niezaleznie od powyzszego zauwazyt on, ze w
zwiazku z utrata mocy obowiazujacej przez art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994
r. o biegltych rewidentach 1 ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359, ze zm.) oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze
zm.) wniosek co do zbadania konstytucyjnosci tych przepisow ,,utracit swoja aktualno$¢ na
skutek zmiany stanu prawnego”.

Na rozprawie przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnit, ze powyzsza
modyfikacja zakresu zaskarzenia nie nastapila wczesniej, poniewaz cofnigcie czgsci wniosku
przed rozprawa prowadziloby do obligatoryjnego umorzenia postgpowania w tym zakresie.
Ztozenie przedmiotowego wniosku po rozpoczgciu rozprawy umozliwia natomiast — w jego
opinii — ewentualne merytoryczne rozpoznanie catosci pierwotnego wniosku.

Po wystuchaniu stanowisk przedstawicieli pozostatych uczestnikow postgpowania
(Sejmu oraz Prokuratora Generalnego) co do sposobu rozpatrzenia omoéwionego wniosku
przewodniczacy sktadu orzekajacego zarzadzil krétka przerwe. Po przerwie oglosil on, ze
Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy o
TK postanowit uwzgledni¢ omdéwiony wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich i umorzy¢
postgpowanie we wskazanym przez niego zakresie. Wyjasnit roéwnocze$nie, ze
merytorycznemu rozpoznaniu w dalszej cze$ci postgpowania podlegaja wylacznie zarzuty
wnioskodawcy co do drugiej grupy wskazanych przez niego przepiséw, dotyczacych sankcji
dyscyplinarnej dozywotniego pozbawienia prawa wykonywania danego zawodu.

W dalszej czgSci postgpowania przedstawiciele uczestnikdéw postgpowania
podtrzymali stanowiska pisemne co do oceny konstytucyjnosci przepiséw podlegajacych
kontroli.

W odpowiedzi na pytanie s¢dziego-sprawozdawcy przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazal, ze w stosunku do niektorych przepiséw cel postepowania zostatby
osiagnigty przez skreslenie w nich sformutowania ,bez prawa ubiegania si¢ o ponowny
wpis”. Nie jest natomiast konieczne uchylenie ich mocy obowiazujacej w catosci.

Uczestnicy postgpowania odniesli si¢ tez do skutku ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sytuacji, gdyby za niekonstytucyjne zostaty uznane przepisy zakazujace
ubiegania si¢ 0 ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego, lecz rownoczesnie w systemie
prawnym pozostatyby — niezaskarzone — regulacje wykluczajace usunigcie wzmianki o
ukaraniu kara skreslenia z listy cztonkéw samorzadu zawodowego z akt osobowych (lub
zatarcie tej kary). Wedhug przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, wzmianka o
ukaraniu bylaby tylko ,jedna z okoliczno$ci” wymagajacych uwzglednienia przy
rozpatrywaniu wniosku o ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego, ktéra powinna by¢
konfrontowania z zachowaniem osoby ukaranej. Natomiast przedstawiciel Marszatka Sejmu
uznal, ze osoba, w dokumentacji ktorej pozostawiona bedzie informacja o ukaraniu kara
wykluczenia z samorzadu zawodowego, nie bedzie miata w praktyce mozliwosci uzyskania
ponownego wpisu.

Ponadto przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit, ze intencja
wniosku nie bylo automatyczne przyznawanie prawa powrotu do zawodu po uptywie okresu
ukarania. Samorzad zawodowy powinien bowiem mie¢ ,,pewna swobodg” oceny zachowania
ukaranej osoby.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu stwierdzit dodatkowo, Ze ewentualne uchylenie
zaskarzonych przepisow moze zobligowaé parlament do wprowadzenia nowej regulacji w
zakresie kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu. W jego opinii, w takim wypadku
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie pewnej ,gradacji kar”, z mozliwo$cia zatarcia i
ponownego ubiegania si¢ o przyjecie do samorzadu zawodowego po zatarciu kary.
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Natomiast przedstawiciel Prokuratora Generalnego podnidst, ze kwesti¢
proporcjonalno$ci zastosowanej kary dozywotniego pozbawienia prawa wykonywania
zawodu rozstrzygaja — na tle konkretnego przypadku — sady apelacyjne (sady pracy), a w
wypadku samorzadow prawniczych — Sad Najwyzszy. Mozliwo§¢ wymierzania tego typu kar
przez sadownictwo dyscyplinarne wynika za$ z konstytucyjnych zadan samorzadow
zawodowych, ktore w ramach sprawowanej pieczy powinny mie¢ prawo wyeliminowania ze
swoich struktur osob, ktére wykonuja swoj zawod z zagrozeniem dla interesu publicznego.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia i systematyka zarzutow.

1.1. Przedmiotem pierwotnego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dale;j:
Rzecznik, wnioskodawca) byly dwie grupy przepisow:

— regulacje wprowadzajace — zdaniem wnioskodawcy — zasad¢ obowiazkowej
przynaleznosci do samorzadéw zawodowych, ktorym zarzuca on sprzeczno$¢ z art. 17 oraz
art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (przy czym z uzasadnienia wniosku
wynika, ze art. 31 ust. 3 jest ,,wzorcem zwiazkowym” jedynie dla art. 58 ust. 1 Konstytucji);

— regulacje dotyczace dozywotniej — w opinii wnioskodawcy — sankcji dyscyplinarnej
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, dla ktorych jako wzorzec kontroli wskazat on art.
32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (podobnie jak wyzej, art. 31
ust. 3 nalezy traktowac jako ,,wzorzec zwiazkowy” jedynie dla art. 65 ust. 1 Konstytucji).

1.2. Na rozprawie 18 pazdziernika 2010 r. przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich wycofal wniosek w zakresie dotyczacym obowiazkowej przynaleznosci do
samorzadow zawodowych, co spowodowalo umorzenie postgpowania w tym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W rezultacie merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy zostalo ograniczone do
zbadania konstytucyjnosci przepisdéw nalezacych do drugiej ze wskazanych wyzej grup, a
mianowicie:

— art. 65 ust. 2¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych);

— art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze);

— art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.
Nr 49, poz. 509, ze zm.; dalej: ustawa o rzecznikach patentowych);

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze
zm.; dalej: ustawa o prawnikach zagranicznych) — w zwiazku z art. 10 ust. 1 tej ustawy, art.
82 ust. 2 prawa o adwokaturze i art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych;

— art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i
potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie pielggniarek);

— art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767; dalej: ustawa o lekarzach
weterynarii);

— art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z
2008 r. Nr 136, poz. 856, ze zm.; dalej: ustawa o izbach aptekarskich) w zakresie, w jakim nie
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przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu
farmaceuty;

— art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529, ze zm.; dalej: ustawa o diagnostyce laboratoryjnej) w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego;

— art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa 1 samorzadzie
zawodowym psychologoéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, ze zm.; dalej: ustawa o psychologach) w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu psychologa;

— art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze
zm.; dalej: ustawa o samorzadach zawodow budowlanych) w zakresie, w jakim niestanowiac
o braku zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkéw izby nie
przewiduje mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu
architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty.

2. Ocena zgodnosci kary dyscyplinarnej dozywotniego pozbawienia prawa
wykonywania zawodu zaufania publicznego z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2.1. Zarzuty wnioskodawcy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy przewidujace dozywotni skutek
kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu stanowig nieproporcjonalne
naruszenie wolno$ci wykonywania zawodu.

W jego opinii, ,,0 ile (...) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu (...) spetnia
wymog konieczno$ci zastosowanych ograniczen, to juz niemozno$¢ ponownego ubiegania si¢
0 wpis na list¢ 0sob wykonujacych te zawody nie jest niezbgdnym wymogiem zapewnienia
ochrony norm, zasad i warto$ci konstytucyjnie chronionych, w tym praw i wolnosci innych
osob”. Cel ten moze by¢ realizowany S$rodkami mniej ucigzliwymi. Twierdzi on, zZe
wystarczyloby dokonanie oceny 0s6b zainteresowanych ponownym wykonywaniem zawodu
pod wzgledem spelnienia warunkéw ustawowych (np. nieskazitelnego charakteru i r¢kojmi
prawidlowego wykonywania zawodu), dodatkowo mozna by byto od nich ewentualnie takze
wymaga¢ powtdrnego zdania odpowiedniego egzaminu zawodowego.

2.2. Wzorzec kontroli.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.

Przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.
Wskazywano m.in., Ze nakazuje on ustawodawcy ,,zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru zawodu 1
miejsca pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania zawodu w sposéb wolny od zewngtrznej
ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie
oznacza jednak nieograniczonej swobody w tym zakresie. Do ustawodawcy nalezy wyrazne
okreslenie przestanek, od spelienia ktérych zalezy wykonywanie danego zawodu.
Ustawodawca nie moze by¢ w tym zakresie arbitralny, ale jest zobowiazany réwniez do
uwzgledniania interesu innych podmiotow. (...) Wszelka ingerencja zewngtrzna w sfere
wolnosci jednostki, okreslona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, jest dopuszczalna tylko w
wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okreslonych ustawowo. (...) Nie ulega jednak
watpliwosci, ze kryteria ustalone w art. 31 ust. 3 [Konstytucji] musza mie¢ znaczenie co
najmniej swoistej dyrektywy interpretowanej dla okreslenia tresci wyjatkow dopuszczalnych
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na podstawie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Bez watpienia musi tez by¢ respektowany zakaz
ingerencji prowadzacej do naruszenia istoty prawa konstytucyjnie gwarantowanego” (wyrok z
19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50, dotyczacy nauczycieli).
Natomiast ,,z wolnoscia wykonywania zawodu nie koliduje w szczego6lnosci ustalenie przez
prawo sytuacji prawnej osoéb zawodd ten wykonujacych, a wigc takze w zakresie poddawania
ich obowiazkowi uzyskania odpowiednich licencji potwierdzajacych ich kwalifikacje” (wyrok
z 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29, dotyczacy posrednikow
w obrocie nieruchomosciami).

Rozumienie art. 65 wust. 1 Konstytucji w odniesieniu do zawodéw zaufania
publicznego Trybunat Konstytucyjny najpeiniej wyjasnit w wyroku z 19 pazdziernika 1999 r.,
sygn. SK 4/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119), dotyczacym skladek adwokatow na
ubezpieczenie spoteczne (niektore tezy tego wyroku zostaly nastgpnie powtdrzone w
kontekscie radcow prawnych w wyroku z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 72 i1 diagnostow laboratoryjnych w wyroku z 23 czerwca 2005 r., sygn. K
17/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 66). Stwierdzil on mianowicie, ze: ,,w odniesieniu za$ do
tzw. wolnych zawodéw treScia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji
prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostgp do wykonywania
zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastgpnie
rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzuja
swiadczenie pracy. Jest jednak rzecza oczywista, ze wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze
mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczeg6lnosci
gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow i
metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy
samorzadu zawodowego. Innymi stowy, konstytucyjna gwarancja «wolnos$ci wykonywania
zawodu» nie tylko nie kldci si¢ z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych
tak z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem 0s6b zawod ten wykonujacych, ale
wrecz zaktada potrzebe istnienia tego typu regulacji, zwlaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania
publicznego, jakim jest zawod adwokata. (...) Z wolno$cia wykonywania zawodu nie
koliduje w szczeg6lno$ci ustalanie przez prawo sytuacji prawnej osoOb zawdd ten
wykonujacych (...). Zarazem jednak ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu — jak
wszelkie ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki — dopuszczalne sa tylko w ograniczonym
wymiarze, stosownie do ogoélnych zasad i1 kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Przepis ten byt takze wzorcem kontroli w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02
(OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9), dotyczacym limitow na aplikacje adwokackie. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze samodzielne ustalanie tych limitow przez izby adwokackie jest
niezgodne art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze wskutek
niewskazania ustawowych przestanek dla wustalania maksymalnej liczby aplikantéw
adwokackich dopuszcza dowolno$§¢ w ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”’. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera postanowienia
,rownorzedne — co do ich mocy prawnej — postanowieniom art. 17 ust. 1 1 2 Konstytucji. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego winny by¢ one stosowane («wspOlstosowane») w tym
samym zakresie. Stosowanie kazdego z nich nie wylacza zatem — w jakimkolwiek stopniu —
obowiazywania czy stosowania postanowien pozostatych. Interpretacja ta, w pelni
uzasadniona konieczno$cia integralnego stosowania cato$ci postanowien Konstytucji,
powoduje — ipso iure — niedopuszczalno$¢ ustanawiania, bez konkretnego upowaznienia
konstytucyjnego, innych niz ustawowe unormowan, nastgpstwem zastosowania ktérych
moglaby sta¢ si¢ ingerencja ograniczajaca zakres korzystania z wolno$ci konstytucyjnie
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gwarantowanych jednostce”. Trybunal Konstytucyjny uznal rowniez, ze ,,w sytuacji, gdy art.
65 ust. 1 Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech odrgbnych wolnosci:
wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, tylko druga z nich (t;.
wolno$¢ wykonywania zawodu), pozostajac w leksykalnym zwiazku z ujeciem art. 17 ust. 1
Konstytucji, moze doznawa¢ — na podstawie tego przepisu — ograniczen wskutek «pieczy»
samorzadu korporacji zawodowej «nad nalezytym wykonywaniem zawodu». Brak
przestanek, by uznaé, ze «piecza nad nalezytym wykonywaniem zawoduy» stanowita — per se
— przestanke prawna dla kazdej ingerencji w swobod¢ wyboru zawodu czy tez w sferg
konstytucyjnie gwarantowanej swobody wyboru miejsca pracy”.

Tezy tego wyroku zostaty nastgpnie powtdrzone m.in. w wyroku z 19 kwietnia 2006
r., sygn. K 6/06 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45), w ktorym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil dodatkowo, Ze ,nadanie pewnym zawodom charakteru zawodéw zaufania
publicznego oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalno$¢ naktadania
pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolno$ci dostgpu do zawodu 1 jego
wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji)”.

W wyroku z 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 86) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit natomiast, ze samorzad zawodowy ,,ma nie tyle eliminowac czy
niwelowac¢ partykularne interesy osob wykonujacych zawody zaufania publicznego, ile
zmierza¢ do ich uzgodnienia z interesem publicznym przez samych zainteresowanych. Moze
to pociaga¢ konieczno$¢ wprowadzenia calego szeregu ograniczen zaro6wno w zakresie
wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej,
jezeli z dziatalno$cia taka wykonywanie zawodu miatoby si¢ wigzac”.

2.3. Kontekst normatywny zakazu ubiegania si¢ o ponowne przyjgcie do zawodu.

Analize zaskarzonych przepisow nalezy poprzedzi¢ omoéwieniem najwazniejszych
elementow ich kontekstu normatywnego. Szczegdlnie istotne sa nastgpujace okolicznos$ci:

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny nigdy nie kwestionowal zasadnosci
wprowadzania w tzw. pragmatykach zawodowych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przedstawicieli niektérych grup zawodowych. W jego opinii, ,,wyodrgbnienie procedur
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasadowego charakteru,
znajdowaé moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich
autonomii i samorzadnos$ci” (wyroki z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117 oraz 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25). W odniesieniu
do zawodow zaufania publicznego stwierdzat, ze ,.Gwarancja $wiadczenia ustug na
odpowiednim poziomie jest rOwniez istniejacy w obrebie organizacji samorzadu zawodowego
system sankcji 1 procedur zapewniajacych przestrzeganie regut deontologii” (wyrok z 18
marca 2003 r., sygn. K 50/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21, dotyczacy lekarzy weterynarii).

Po drugie, postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy samorzadu zawodoéw
zaufania publicznego jest elementem wypetniania przez nie konstytucyjnej funkcji
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow. Zaroéwno sposob
prowadzenia tego postgpowania, jak i wymierzane w nim kary (i ich dalsze skutki — takie jak
zakaz ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ korporacyjna) musza wigc miesci¢ si¢ w granicach
interesu publicznego i jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji), nie naruszajac art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Po trzecie, kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu (w niektorych ustawach
nazywana kara skreslenia z listy korporacyjnej lub wydalenia z samorzadu zawodowego) jest
najsurowsza kara dyscyplinarng, jaka moze by¢ wymierzona przez organy samorzadu
zawodowego. Oprocz niej wszystkie badane ustawy przewiduja m.in. takze karg czasowego
zawieszenia prawa wykonywania zawodu (w wypadku adwokatow — zawieszenie w
czynnos$ciach zawodowych) na czas od kilku miesigcy do maksymalnie pigciu lat (por. np. art.
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65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, art. 81 ust. 1 pkt 4 prawa o adwokaturze, art. 58
ust. 1 pkt 4 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie
pielegniarek, art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lekarzach weterynarii). Istota tych dwoch kar jest w
zasadzie taka sama: polegaja one na pozbawieniu ukaranej osoby prawa wykonywania
zawodu. R6znia si¢ one natomiast czasem trwania, a w konsekwencji takze podlegaja innym
zasadom ich zatarcia (w wypadku kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu badane
ustawy czgsto wprost stwierdzaja, ze zatarcie nie nastgpuje: por. np. art. 71 ust. 6 ustawy o
radcach prawnych, art. 95t ust. 5 prawa o adwokaturze, art. 67 ust. 2 ustawy o rzecznikach
patentowych, art. 49 ust. 3 ustawy o samorzadzie pielggniarek, art. 60 ust. 3 ustawy o
lekarzach weterynarii). Przywrdocenie do zawodu w wypadku kary zawieszenia jest
dopuszczalne po uptywie wskazanego okresu, natomiast w wypadku kary bezterminowej jest
wykluczone.

Po czwarte, sady dyscyplinarne maja mozliwos¢ miarkowania kary w zalezno$ci od
rodzaju popetnionego deliktu dyscyplinarnego, postawy sprawcy, prognozy jego zachowania
w przysztosci itd. Najszersze gwarancje pod tym wzgledem zawiera prawo o adwokaturze i
ustawa o rzecznikach patentowych, ktére wprost nakazuja sadom dyscyplinarnym uwzglednié¢
,catoksztalt dowoddéw” oraz ,,okolicznosci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ obwinionego” (por. art. 89 ust. 2 prawa o adwokaturze, art. 64 ust. 2 ustawy o
rzecznikach patentowych). Zgodnie 2z informacjami otrzymanymi przez Trybunat
Konstytucyjny kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu wymierzana jest przy tym
zardwno za delikty przeciwko zasadom stricte korporacyjnym (np. kilkuletnie zaleglo$ci w
optacaniu sktadek — adwokaci, pracg w okresie zawieszenia prawa wykonywania zawodu —
adwokaci i radcowie prawni), jak i za czyny bedace nie tylko naruszeniem zasad etyki
zawodowej, ale takze przestgpstwami w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k., np. pobieranie nienaleznego
wynagrodzenia — adwokaci 1 radcowie prawni, wymuszenia i ograniczenie wolnosci —
radcowie prawni, wykorzystywanie seksualne os6b poddanych ich opiece — pielggniarki i
lekarze, przyczynienie si¢ do spowodowania $mierci — pielggniarki). W tym pierwszym
wypadku sankcja pozbawienia prawa wykonywania zawodu sluzy przede wszystkim
dyscyplinie samorzadowej, a jej zwiazek z interesem publicznym jest luzniejszy. W tym
drugim ma ona na celu eliminacj¢ z danego zawodu 0s6b niezdolnych — zdaniem sadow
korporacyjnych — do nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Po piate, orzeczenia sadow dyscyplinarnych o wymierzeniu tej sankcji moga — m.in.
na wniosek osoby ukaranej — zosta¢ poddane kontroli:

— sadow dyscyplinarnych drugiej instancji (w formie odwotania od orzeczenia sadu
pierwszej instancji, por. np. art. 70" ustawy o radcach prawnych, art. 88a prawa o
adwokaturze, art. 63 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 40 ust. 3 pkt 1 ustawy o
samorzadzie pielggniarek, art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o lekarzach weterynarii) oraz

— sadu powszechnego (w formie odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, por. np. art. 66 ustawy o
rzecznikach patentowych, art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielggniarek, art. 46 ust. 2
ustawy o lekarzach weterynarii) lub Sadu Najwyzszego (w formie kasacji, por. art. 62>-62°
ustawy o radcach prawnych i art. 91a-91d prawa o adwokaturze).

Ustawy nie okreslaja podstaw odwotania do sadu powszechnego od wyroku sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. Natomiast ukarani adwokaci i radcowie prawni maja prawo
whniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego ,,z powodu razacego naruszenia prawa, jak rowniez
razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej” (por. art. 62° ustawy o radcach prawnych i
art. 91b prawa o adwokaturze).

2.4. Zaskarzone przepisy.
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Z punktu widzenia zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy
mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza stanowia regulacje, z ktorych bezposrednio wynika zakaz ubiegania si¢ o
ponowne prawo wykonywania zawodu publicznego przez osoby pozbawione go wskutek
orzeczenia sadu dyscyplinarnego:

— art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze: ,,Kara wydalenia z adwokatury pociaga za soba
skreslenie z listy adwokatow bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”;

— art. 65 ust. 2c¢ ustawy o radcach prawnych: ,Kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego pociaga za soba skreslenie z listy radcow prawnych
bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”’;

— art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek: ,,Kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu pociaga za soba skreslenie z listy cztonkow okregowej izby bez prawa
ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”;

— art. 51 ust. 3 ustawy o lekarzach weterynarii: ,,Kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu powoduje skreslenie z rejestru cztonkéw okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej bez prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu
lekarza weterynarii”;

— art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych: ,,Skreslenie z listy rzecznikow
patentowych z przyczyny okreslonej w ust. 2 pkt 4 [tej ustawy, tj. prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego o pozbawieniu rzecznika patentowego prawa wykonywania zawodu] nie daje
prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na list¢ rzecznikow patentowych”.

Mimo tak sformutowanego zakresu zaskarzenia, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
w istocie Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje wigkszo$¢ z powyzszych przepiséw
jedynie zakresowo — w zakresie, w jakim zawieraja sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢
0 ponowny wpis” lub ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowne uzyskanie prawa wykonywania
zawodu lekarza weterynarii”. Jedynie art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych nalezy
uzna¢ za zaskarzony w catosci.

Na druga grupg zaskarzonych regulacji skladaja si¢ przepisy wymieniajace karg
pozbawienia prawa wykonywania zawodu w katalogu kar dyscyplinarnych, tj.:

— art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich (zaskarzony zakresowo): ,,Sad
aptekarski moze orzekac kary: (...) pozbawienia prawa wykonywania zawodu farmaceuty”;

— art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej (zaskarzony zakresowo):
»Karami dyscyplinarnymi sa: (...) pozbawienie prawa wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego”;

— art. 21 pkt 4 ustawy o psychologach (zaskarzony zakresowo): ,Karami
dyscyplinarnymi sa: (...) skresSlenie z listy psychologdbw 2z pozbawieniem prawa
wykonywania zawodu”.

Do Zadnej z powyzszych grup nie kwalifikuja si¢ dwa zaskarzone przepisy:

— art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow budowlanych (zaskarzony
zakresowo): ,,Zatarcie wpisu o ukaraniu z tytulu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nastgpuje
z urz¢du po uptywie trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary upomnienia lub
nagany oraz po uptywie pigciu lat od upltywu okresu zawieszenia w prawach cztonka”;

— art. 10 ust. 2 ustawy o prawnikach zagranicznych: ,,W miejsce kary zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych adwokata i kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego stosuje si¢ kar¢ zawieszenia prawa do $wiadczenia pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej na czas od trzech miesigcy do pigciu lat. Zamiast kary wydalenia z
adwokatury i kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje si¢
kar¢ zakazu $§wiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej”; jako przepisy
zwiazkowe dla tych regulacji Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat: art. 10 ust. 1 ustawy o
prawnikach zagranicznych (,,Prawnik zagraniczny, w zaleznosci od tego, na ktora listg jest
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wpisany, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wedtug przepisow o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow lub odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcéw prawnych”), art. 82
ust. 2 prawa o adwokaturze 1 art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych (cytowane wyzej).

Oceniajac powyzsze przepisy z punktu widzenia zarzutow zawartych we wniosku,
nalezy zwroci¢ uwage na duzy brak konsekwencji w okreslaniu przedmiotu zaskarzenia.
Przyktadowo, Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje brak zasad zatarcia kary
pozbawienia prawa wykonywania zawodu w art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow
budowlanych, nie podnosi natomiast zadnych watpliwosci co do przepisdéw innych ustaw,
ktore wprost stanowia, ze tego typu kara nie podlega zatarciu (por. np. art. 71 ust. 6 ustawy o
radcach prawnych, art. 95t ust. 5 prawa o adwokaturze, art. 67 ust. 2 ustawy o rzecznikach
patentowych, art. 49 ust. 3 ustawy o samorzadzie pielggniarek, art. 60 ust. 3 ustawy o
lekarzach weterynarii).

W rezultacie, cho¢ Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie wszystkich
powyzszych regulacji z tymi samymi wzorcami kontroli 1 stawia im ten sam zarzut, skutki
ewentualnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dla kazdego wymienionego wyzej typu
zakwestionowanych regulacji bytyby inne:

— orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisdow z pierwszej grupy (zakazujacych
powtdrnego ubiegania si¢ o przyjecie do samorzadu zawodowego) powodowaloby
utrzymanie w katalogu kar dyscyplinarnych kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu
(w wypadku adwokatow: wydalenia z adwokatury), ale zniostoby jeden z jej rezultatow —
zakaz ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ korporacyjna; w tym zakresie wyrok miatby
skutek ,,stabszy” niz w odniesieniu do art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow
budowlanych (por. nizej) — powodowalby przyznanie prawa ubiegania si¢ o wpis, ale bez
zadnych gwarancji, czy 1 kiedy (po uptywie jakiego czasu i spetnieniu jakich warunkéw)
osoba zainteresowana miataby prawo ponownego wykonywania zawodu;

— uznanie niekonstytucyjno$ci przepisow z drugiej grupy w proponowanej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich formule ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu (...)” skutkowaloby
powstaniem — skierowanego do ustawodawcy — nakazu podjecia dziatan legislacyjnych
majacych na celu uzupetnienie tej luki prawnej;

— stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow
budowlanych w sposéb zgodny z wnioskiem (,,w zakresie, w jakim niestanowiac o braku
zatarcia wpisu o ukaraniu (...) nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o
uzyskanie prawa wykonywania zawodu”) powodowaloby zobligowanie ustawodawcy do
uregulowania zasad zatarcia tej kary; taki wyrok miatby skutek ,,silniejszy” (dalej idacy) niz
w wypadku pierwszej wskazanej wyzej grupy przepisow: ustawodawca zostatby zobowiazany
do okreslenia warunku, po spetieniu ktérego osoba zainteresowana mogtaby uzyskac¢ prawo
wykonywania danego zawodu — byloby to wigc co$ wigcej niz tylko przyznanie formalnego
prawa ubiegania si¢ o ponowne przyjecie do zawodu;

— orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 2 ustawy o prawnikach zagranicznych
powodowatoby zniesienie specyficznych kar przewidzianych dla tych prawnikow, na ktorych
miejsce — na mocy art. 10 ust. 1 ustawy o prawnikach zagranicznych — wchodzityby
odpowiednie przepisy prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych (w tym takze
zaskarzony art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych i art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, odmiennos$ci w sposobie sformutowania
powyzszych przepisow uzasadniaja oddzielne poddanie ich kontroli z punktu widzenia art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wbrew stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisy te — cho¢ dotycza podobnego obszaru — zawieraja jednak normy
prawne o czg$ciowo innej tresci. Przedmiotem badania w ramach niniejszego postgpowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym nie moze by¢ ogoélny mechanizm wptywu najsurowszej

www.inforlex.pl



25

kary dyscyplinarnej na wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu (gdyz Rzecznik Praw
Obywatelskich nie zaskarzyl wszystkich przepisow budujacych ten mechanizm), lecz tylko
konstytucyjno$¢ tych norm prawnych, ktére wynikaja z zakwestionowanych regulacji.

2.5. Ocena zakazu ponownego ubiegania si¢ o prawo wykonywania zawodu.

Zgodnie z art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 82 ust. 2 prawa o
adwokaturze, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielgegniarek, art. 51 ust. 3 ustawy o
lekarzach weterynarii i art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych osoby wykonujace
wskazane w nich zawody po ukaraniu kara dyscyplinarna skreslenia z listy oséb
wykonujacych dany zawod (w wypadku adwokatow — kara wydalenia z adwokatury) nie maja
prawa ubiegania si¢ 0 ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego.

Rozwiazania te stanowia bezpos$rednia ingerencj¢ w jedna z ,,wolno$ci sktadowych”,
wynikajacych z art. 65 ust. 1 Konstytucji — wolno$¢ wyboru zawodu. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze wniosek o przyjecie do samorzadu zawodowego
(wpis na liste samorzadowa) jest forma ,,uzewngtrznienia” decyzji osoby zainteresowanej co
do zawodu, ktéry chce ona wykonywac.

Zakwestionowane regulacje posrednio wplywaja takze na druga wolnos¢
gwarantowana przez art. 65 ust. 1 Konstytucji — wolno§¢ wykonywania zawodu. Skoro
wszystkie wskazane zawody sa reglamentowane, dostgp do nich zalezy bezposrednio od
cztonkostwa w samorzadzie zawodowym, potwierdzonego wpisem na odpowiednig liste
samorzadowa. Dla o0s6b usunigtych dyscyplinarnie z samorzadu zawodowego jedyna
mozliwo$cig odzyskania prawa wykonywania zawodu jest ztozenie wniosku o ten wpis.
Zadna z analizowanych ustaw nie przewiduje bowiem mechanizmu przywracania do zawodu
0sOb ukaranych z inicjatywy samorzadow zawodowych albo z mocy prawa (co zreszta jest
zgodne z logika kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu jako kary — co do zasady —
dozywotniej 1 r6znej od kary zawieszenia).

Brak mozliwos$ci ubiegania si¢ o ponowne prawo wykonywania zawodu nie ma
natomiast bezposredniego zwiazku z trzecim elementem sktadowym art. 65 ust. 1 Konstytucji
— wolnoscia wyboru miejsca pracy.

Skoro ograniczajacy skutek badanych regulacji dla dwoch z trzech wolnosci
wyrazonych w art. 65 ust. 1 Konstytucji jest oczywisty, nastgpnym etapem kontroli jego
konstytucyjno$ci musi by¢ zbadanie zgodnosci tego rozwiazania z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem, ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

Wobec bezspornie ustawowego charakteru wszystkich zakwestionowanych regulacji
(czego wymaga zreszta takze art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) oraz braku argumentacji
wskazujacej na naruszenie jego istoty, rozstrzygajace znaczenie bgdzie miato spetnienie przez
ograniczenia zawarte w tych przepisach warunku proporcjonalnosci. Analizowane
rozwiazania bedzie mozna uzna¢ za proporcjonalne, jezeli:

— sa one przydatne dla realizacji celu danej regulacji (sluza temu celowi, a nie sa
,»obojetne” lub maja na niego negatywny wptyw),

— sg one ,,konieczne” w tym sensie, ze osiagni¢cie celu regulacji nie byto mozliwe
srodkami mniej uciazliwymi,

— ich efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ograniczenia wolnos$ci
gwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu, por. szczegdétowa analiza zasady
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proporcjonalnosci w wyroku z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 150).

Przeprowadzenie testu proporcjonalnosci zaskarzonych rozwiazan napotyka pewne
przeszkody juz na pierwszym etapie, poniewaz ani poglady doktryny, ani praktyka, ani tez
dokumentacja prac legislacyjnych nad zaskarzonymi przepisami nie dostarczaja
dostatecznych informacji na temat ratio legis zakazu ubiegania si¢ 0 ponowne przyjgcie do
zawodu przez osoby usunig¢te z samorzadu zawodowego. Jest to tym trudniejsze, ze
zaskarzone rozwiazania funkcjonowaty w wigkszo$ci omawianych regulacji od wielu lat:

— art. 24 ustawy o rzecznikach patentowych 1 art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie
pielggniarek nie zmienity si¢ od wej$cia w zycie tych ustaw (odpowiednio: 22 sierpnia 2001 r.
i 14 maja 1991 r.),

—w art. 51 ust. 3 ustawy o lekarzach weterynarii (obowiazujacym od 29 stycznia 1991
r.) 1 maja 2004 r. dokonano tylko kosmetycznych zmian (por. art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych, Dz. U. Nr 208, poz. 2018),

— art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze w zaskarzonym brzmieniu zostat dodany do
prawa o adwokaturze przez art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
75, poz. 471, ze zm.) z dniem 15 wrzesnia 1997 r. (wczesniej przepis ten dotyczyl innej
materii — tymczasowego zawieszenia).

Wyjatkiem pod tym wzgledem jest art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych,
wprowadzony do tej ustawy przez art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 540; dale;j:
nowelizacja prawa o adwokaturze z 2007 r.) z dniem 9 czerwca 2007 r.

Ze wzgledu na stosunkowa nowos$¢ tej ostatniej regulacji Trybunat Konstytucyjny
uwaza za stosowne przytoczenie przedstawionych w toku postgpowania legislacyjnego
argumentow, przemawiajacych za koniecznoscia jej przyjecia. Przepis ten byt elementem
rzadowego projektu nowelizacji prawa o adwokaturze z 2007 r. (druk sejmowy nr 884/V
kadencja Sejmu). W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze nowy art. 65 ust. 2¢ ustawy o
radcach prawnych ma by¢ rozwiazaniem ,analogicznym” do art. 82 ust. 2 prawa o
adwokaturze (s. 11 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 884/V kadencja Sejmu).
Dazenie do ujednolicenia zasad obowiazujacych oba zawody prawnicze 1 ich
»symetrycznosci” bylo takze wymieniane w przygotowanych do tego projektu opiniach
eksperckich (sejmowej: A. Janicka, Opinia prawna dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (druk nr 884) z 18
wrzesnia 2006 r., s. 7 oraz senackiej: A. Sulkowska, Opinia do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (druk nr 354) z 5 marca 2007 r., s. 6).

W toku prac legislacyjnych nad nowelizacja prawa o adwokaturze z 2007 r. wigcej
miejsca poswigcono jednak innemu zagadnieniu — mozliwosci wpisu na listy adwokackie i
radcowskie 0sob skreslonych podczas odbywania aplikacji. Wskazywano, ze zawarcie w
ustawie zakazu ubiegania si¢ o wpis na listy samorzadéw zawodowych jest konieczne dla
zapewnienia, ze osoby te nie beda korzystaty z pozaaplikacyjnego dostgepu do wskazanych
zawodow (np. na skutek habilitacji lub ukonczenia innej aplikacji). Proponowane byty rdzne
rozwigzania ,,uszczelniajace”: od catkowitego wyltaczenia tej mozliwosci (co rekomendowata
sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, druk sejmowy nr 1360/V kadencja
Sejmu) po dwa warianty jej czasowego ograniczenia (5 lat w projekcie rzadowym — por. druk
sejmowy nr 884/V kadencja Sejmu — i 10 lat w poprawkach Senatu — por. pkt 1 uchwaty
Senatu z 15 marca 2007 r., druk sejmowy nr 1515/V kadencja Sejmu). Interesujacy argument
odno$nie do mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o wpis na listg aplikantow przez osoby
dyscyplinarnie z niej skreslone przedstawit Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej. Stwierdzit
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on, ze przepis zawierajacy tego typu rozwiazanie mogitby by¢ traktowany jako wyjatek (lex
specialis) od ogdlnej zasady, ze osoba ubiegajaca si¢ 0 wykonywanie zawodu adwokata musi
mie¢ nieskazitelny charakter i dawac¢ rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu (por. art.
65 prawa o adwokaturze oraz Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1
Praw Cztowieka 7 wrzesnia 2006 r. nr 1063/V kadencja Sejmu). Poglad ten nie byl jednak
szerzej rozwazany.

Na podstawie tych informacji nalezy wigc uznac, ze analizowane rozwiazania miaty
na celu skuteczna eliminacj¢ z zawodow zaufania publicznego oséb, ktore w przesztosci
wykonywaty go w sposéb nienalezyty. Uznano je wigc za ,,przydatne” dla ochrony praw i
wolnosci potencjalnych ,klientoéw” tych oséb w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Badane regulacje nie spetniaja jednak drugiego elementu zasady proporcjonalnosci —
bez trudu mozna wskaza¢ inne mozliwos$ci osiagnigcia wymienionego wyzej celu, ktore nie
wymagatyby odebrania osobom usuni¢tym z samorzadéw zawodowych prawa ubiegania si¢ o
ponowne przyjecie do tych korporacji. Moglyby one by¢ mniej dotkliwe dla 0s6b poddanych
tej karze i rownoczesnie zachowywac¢ odpowiedni poziom ochrony ich ,klientow” oraz
interesu publicznego. Jak stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, wystarczytoby
poddanie oséb ubiegajacych si¢ o wykonywanie zawodu ocenie pod wzgledem dawania
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu oraz nieskazitelnego charakteru lub wprowadzenie
wymogu ponownego zdania egzaminu zawodowego lub odbycia odpowiedniego szkolenia.
Bytoby to szczegdlnie tatwe w odniesieniu do bylych adwokatow, radcow prawnych i
rzecznikéw patentowych, gdyz odpowiednie samorzady juz obecnie stosuja te metody przy
ocenie kandydatéw do zawodow (por. art. 24 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy o radcach prawnych, art.
65 pkt 1 1 4 prawa o adwokaturze, oraz art. 19 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o rzecznikach
patentowych; przepisy te nie maja odpowiednikow w ustawie o samorzadzie pielggniarek i w
ustawie o lekarzach weterynarii). W wypadku ich przyjecia do samorzadu zawodowego osoby
te podlegatyby wszystkim obowiazkom zwigzanym 2z wykonywaniem zawodu,
egzekwowanym przez sadownictwo dyscyplinarne.

Dodatkowo nalezy uznaé, ze zniesienie omawianego zakazu ubiegania si¢ 0 ponowny
wpis na list¢ samorzadowa nie spowodowatoby zadnego istotnego ograniczenia efektywnosci
dzialania samorzadéw zawodowych i1 nie upo$ledzilo ich zdolno$ci do realizacji celow
wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca w tatwy sposdb moglby ustali¢ takie
zasady korzystania z prawa o ponowne przyjecie do samorzadu, ktéore minimalizowatyby
ryzyko jego naduzywania (np. przez wylaczenie tej mozliwosci np. przez pierwsze 10 lat po
wymierzeniu kary, ustalenie maksymalnej czgstotliwos$ci sktadania wnioskdw o przywrocenie
do zawodu albo nalozenie na osoby zainteresowane dodatkowych obowiazkéow, np.
powtornego zdania egzaminu zawodowego). Samo odstapienie od analizowanego zakazu nie
spowodowatoby tez zmniejszenia zakresu pieczy samorzadoéw zawodowych nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez osoby juz raz skreslone z list korporacyjnych. Bylyby one
obowiazane ,,tylko” do rozpatrzenia wnioskow o przywrocenie do samorzadéw zawodowych,
natomiast w zadnym wypadku nie do bezrefleksyjnego ich akceptowania.

Niezaleznie od powyzszego analizowane rozwiazanie jest takze niedopuszczalne z
powodu nieprawidlowego wywazenia proporcji migdzy konkurujacymi wartosciami. Chodzi
tu w szczeg6lnosci o relacje miedzy ochrong praw ,klientdéw” osob zaufania publicznego i
0sob usunigtych dyscyplinarnie z samorzadu zawodowego. Moglyby one by¢ uksztattowane
w inny sposéb, niepowodujacy tak drastycznej ingerencji w wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu. Jak wspomniano, mozliwe jest zastapienie zakazu sktadania wnioskow o ponowny
wpis na list¢ korporacyjna innymi rozwigzaniami, ktore umozliwialyby optymalizacj¢
realizacji obu warto$ci (por. wyzej). Na rzecz ich zastosowania przemawiaja zarOwno
argumenty prawne (w tym konstytucyjne), jak i praktyczne.
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Najwazniejsze znaczenie ma wsrdd nich nadmierny rygoryzm i automatyzm badanych
przepiséw. Powoduja one, ze osoby wydalone z samorzadéw zawodowych nigdy — nawet po
uptywie wielu lat 1 catkowitym odstapieniu od tych czynéw, ktore spowodowaly ich ukaranie,
oraz naprawieniu ich skutkow — nie maja szansy na rehabilitacj¢ 1 powrdt do zawodu. Budzi
to watpliwosci z punktu widzenia godnos$ci tych osob, ktora (w mysl art. 30 Konstytucji) jest
nienaruszalna i powinna by¢ szanowana przez wladze publiczne. Jak wykazaly w swoich
pismach samorzady zawodowe, taki sam dozywotni skutek ma bowiem usunigcie z korporacji
zardbwno z powodu nieptacenia sktadek, jak i popetnienia powaznego naduzycia zawodu
kosztem zdrowia, zycia, wolnosci lub majatku , klientow”.

Nie bez znaczenia jest réwniez nieproporcjonalno$¢ charakteru zaskarzonych
przepiséw do ich celu. Jest oczywiste, ze dostgp do zawoddéw zaufania publicznego musi
podlega¢ ograniczeniom, bo w interesie publicznym lezy to, zeby zawody te byly nalezycie
wykonywane. Odmowa przywrocenia prawa wykonywania zawodu powinna jednak wynikaé
z niespetnienia przez osoby zainteresowane warunkéw merytorycznych (na przyktad co do
wyksztalcenia czy cech osobistych), a nie sztucznych przeszkod formalnych (absolutnej
niedopuszczalno$ci sktadania wniosku o ponowne przyjecie do samorzadu zawodowego).

Dodatkowo zaskarzone rozwiazania nalezy oceni¢ takze jako nieekonomiczne i
nieracjonalne. Ksztatcenie osob wykonujacych zawody zaufania publicznego przynajmniej
czesciowo finansowane jest ze sSrodkéw publicznych (np. w wypadku zawodéw medycznych).
Na skutek zakwestionowanego rozwiazania zainwestowane w ten sposob kwoty zostana
bezpowrotnie zmarnowane, mimo ze w niektorych wypadkach przywrocenie do zawodu
mogloby leze¢ w interesie spotecznym.

Uzupeltniajaco mozna wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym ztozenie wniosku o
ponowny wpis na list¢ samorzadowa (mimo zastrzezenia zawartego w analizowanych
przepisach, ze skreslenie nastapilo ,,bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis” albo ,,bez
prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu”), nie jest w zaden
sposob sankcjonowane (jest to tzw. lex imperfecta). Wydaje si¢ to wskazywaé na zbednos¢ tej
regulacji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w niektorych samorzadach zawodowych istnieja
mechanizmy umozliwiajace powr6ét do zawodu po dyscyplinarnym z niego wydaleniu.
Przyktadowo, zgodnie z art. 31 ust. 8 nowej ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r. ,kara
wydalenia z samorzadu bieglych rewidentow ulega zatarciu po 5 latach od dnia skreslenia z
rejestru. Ponowny wpis mozna uzyskac po spelnieniu warunkéw okre§lonych w art. 5 ust. 2”
tej ustawy, m.in. co do ,,nieposzkalowanej opinii” 1 ,,rgkojmi prawidlowego wykonywania
zawodu bieglego rewidenta”. Zas w mysl art. 83 ust. 3 prawa o adwokaturze ,,Kara wydalenia
z adwokatury w stosunku do aplikantow adwokackich pociaga za soba skreslenie z listy
aplikantéw bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ aplikantéw adwokackich lub o
wpis na listg adwokatow przez okres 10 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze
wydalenia z adwokatury”. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny w zadnym wypadku nie uwaza, ze
rozwigzania dotyczace wszystkich zawoddéw zaufania publicznego musza by¢ identyczne
(por. nizej), oznacza to, ze nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci stworzenia zblizonych
konstrukcji takze w innych samorzadach zawodowych objgtych zakresem niniejszego
wniosku, bez uszczerbku zaréwno dla interesu tych organizacji, jak i praw 1 wolnosci 0s6b
trzecich.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze zakaz
ubiegania si¢ przez osoby dyscyplinarnie wydalone z samorzadow zawodowych o ponowny
wpis na odpowiednia list¢ samorzadowa (a tym samym — ponowne przyjecie do samorzadu
zawodowego 1 przyznanie prawa wykonywania odpowiedniego zawodu zaufania
publicznego), wynikajacy z art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych oraz (we
wskazanym zakresie) z art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 82 ust. 2 prawa o
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adwokaturze, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek i1 art. 51 ust. 3 ustawy o
lekarzach weterynarii, jest niezgodny z art. 65 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.6. Ocena braku regulacji w =zakresie ponownego ubiegania si¢ 0 prawo
wykonywania zawodu.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, odmiennie nalezy oceni¢ przepisy z drugiej z
powyzszych grup (art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich, art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz art. 21 pkt 4 ustawy o psychologach).

Regulacje te nie tylko nie wykluczaja mozliwosci sktadania wniosku o przywrocenie
do zawodu przez osoby dyscyplinarnie wydalone z samorzadow zawodowych, ale w ogole
nie reguluja zadnych skutkoéw proceduralnych kary wydalenia z samorzadu zawodowego.
Swiadczy o tym na przyktad odrebne uregulowanie nakazu skreslenia takich osob z list
samorzadowych po wyroku sadu dyscyplinarnego (por. art. 20 pkt 2 ustawy o izbach
aptekarskich, art. 58 ust. 3 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz art. 11 pkt 4 ustawy o
psychologach). Wobec tego, w mysl zasady ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone” (bo —
zgodnie z art. 65 ust. 1 zdanie drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji — wszystkie ograniczenia
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu musza by¢ zawarte w ustawie), nalezy uznaé, ze ten
przejaw wolnosci wyboru i wykonywania zawodu moze by¢ swobodnie realizowany przez
osoby zainteresowane. Kwestia ta moze by¢ w sposob zgodny z Konstytucja rozstrzygnigta w
praktyce stosowania zaskarzonych przepisow. Nalezy ja uznal za otwarta zwlaszcza w
wypadku psychologéw, gdyz ich samorzad — przewidziany przez ustawe o psychologach z
2001 r. — do tej pory nie zostal powotany.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazat ani
pogladéw doktryny, ani tez praktyki, z ktérych jednoznacznie by wynikato, ze z zaskarzonych
przepiséw wynika zakaz ubiegania si¢ o prawo ponownego wykonywania zawodu.

Majac na uwadze, ze wnioskodawca nie kwestionuje samej kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu (a do tego w istocie ogranicza si¢ tre$¢ zaskarzonych przepisow),
nalezy uzna¢, ze art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich, art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej oraz art. 21 pkt 4 ustawy o psychologach sa zgodne z art. 65 ust. 1
Konstytucji. Skoro nie zawieraja one zadnych ograniczen dla praw konstytucyjnych, zbgdna
jest ich ocena z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niezaleznie od braku trafno$ci merytorycznej argumentacji Rzecznika Praw
Obywatelskich w stosunku do powyzszych przepisow, Trybunal Konstytucyjny nie widzi
takze mozliwosci potraktowania braku omawianych regulacji jako ,,pominigcia
ustawodawczego”. Przede wszystkim wnioskodawca nie przedstawil zadnych argumentdw,
ktére przemawialyby za konieczno$cia uregulowania zasad ubiegania si¢ o ponowne
wykonywanie zawodu po orzeczeniu analizowanej kary dyscyplinarnej wiasnie we
wskazanych przez niego przepisach. Poréwnanie innych regulacji objetych zakresem wniosku
wskazuje, ze nie jest to wcale takie oczywiste. Obok regulowania tego bezposrednio i wprost
w katalogach kar dyscyplinarnych (por. przepisy przytoczone wyzej: art. 65 ust. 2¢ ustawy o
radcach prawnych, art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie
pielegniarek oraz art. 51 ust. 3 ustawy o lekarzach weterynarii), czgsto rozwiazanie to wynika
z kilku odrebnych jednostek redakcyjnych. Tak bylo na przyktad w wypadku bieglych
rewidentow w nieobowiazujacej juz ustawie z 1994 r., ktora Rzecznik Praw Obywatelskich
uznat za przyktad ,,wlasciwego uregulowania skutkow kary wydalenia z zawodu™: kara byta
uregulowana w jej art. 9 ust. 1 pkt 5, a zasady jej zatarcia w art. 31 ust. 6 ustawy (w nowe;j
ustawie o bieglych rewidentach z 2009 r. odpowiedniki tych przepiséw to art. 31 ust. 2 pkt 5 1
art. 31 ust. 8, omoéwiony dualizm zostal wigc nieco ztagodzony).
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Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze w badanym wypadku by¢ moze wystepuja luki
w zaskarzonych ustawach, ktorych wypehienie nalezy do ustawodawcy. Nie jest to natomiast
pominigcie ustawodawcze podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

2.7. Ocena braku regulacji dotyczacych zatarcia kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu.

Trybunal Konstytucyjny w odmienny sposob ocenia brak zatarcia kary skreslenia z
listy cztonkéw izby w art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow budowlanych. W tym
bowiem wypadku wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowanie, ktore
zostato pominigte w tym przepisie, wykazuje wyrazny zwiazek tre§ciowy z zagadnieniami juz
w nim ujetymi. Wobec tego nalezy uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny moze zbadaé, czy brak
kompletno$ci badanego przepisu jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Celem kontroli w tym wypadku jest wigc stwierdzenie, czy wskazane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich tresci (zasady zatarcia kary skre$lenia z listy cztonkow izby)
ze wzgledu na te wzorce kontroli powinny sig byly znalez¢ w zakwestionowanym przepisie.

Rzecznik Praw Obywatelskich stawia zarzuty wobec zaskarzonej regulacji na dwoch
ptaszczyznach: wolno$ci wyboru zawodu (jest to eksponowane przede wszystkim w petitum
wniosku) oraz wolnosci wykonywania zawodu (ten aspekt zostal szeroko rozwinigty w
uzasadnieniu wniosku).

Przed przystapieniem do oceny tych watpliwosci nalezy zauwazy¢, ze w obu
wypadkach sa one czg$ciowo nietrafne. Brak czlonkostwa w samorzadzie zawodowym
inzynierdw, architektoéw i urbanistow (niezaleznie od jego przyczyn) nie powoduje utraty
prawa wykonywania zawodu, a co najwyzej jego ograniczenie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o samorzadach zawodéw budowlanych jest to warunkiem koniecznym tylko w wypadku woli
,wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego
projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespolem
prowadzacym takie projektowanie”. Przynalezno$¢ do samorzadu nie ma za$ zadnego
wptywu na mozliwo§¢ wykonywania przez osoby nalezace do tych zawoddw innych prac, np.
niesamodzielnych funkcji projektowych, pracy naukowej czy pracy w administracji
publicznej. Takie tez rozumienie zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich begdzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Przedstawiane przez niego watpliwosci co do wplywu zaskarzonego rozwiazania na
wolno$¢ wyboru zawodu — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — nie zasluguja na
uwzglednienie. Wnioskodawca nie przedstawit przekonujacych argumentéw, ze brak
zaskarzonego rozwiazania wyklucza zlozenie przez zainteresowana osobg wniosku o
ponowne przyjecie do samorzadow zawodowych tworzonych na podstawie tej ustawy.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dla tak sformulowanego zarzutu zaskarzony przepis
jest ,,obojetny” — niezaleznie od tego, czy zawieralby on wskazane przez wnioskodawce
unormowania, czy tez nie, i tak nie miatby on wplywu na mozliwos$¢ ubiegania si¢ o ponowne
prawo wykonywania ujgte] w ustawie dziatalnosci. Mozliwo$¢ wystapienia o ponowny wpis
na listg cztonkow izby po dyscyplinarnym skresleniu z tej listy potwierdzita takze Polska Izba
Budownictwa.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez zakwestionowana regulacje
wolno$ci wykonywania zawodu. Nie ulega watpliwos$ci, ze brak zasad zatarcia kary skreslenia
z listy cztonkow izby powoduje, ze ukarani architekci, inzynierowie budownictwa i urbanisci
nie moga wykonywa¢ samodzielnych funkcji technicznych i projektowych (por. art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodow budowlanych). Wydane w stosunku do nich orzeczenie
dyscyplinarne bezterminowo pozostaje systemie prawnym 1 stanowi stale aktualng
materialnoprawng przestanke skreslenia z listy cztonkow izby (por. art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadach zawodéw budowlanych). W tym wilasnie kontekScie, w opinii Trybunatlu
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Konstytucyjnego, nalezy ocenia¢ poglad wyrazony przez Polska 1zbe Budownictwa, ze kara
skreslenia z listy inzynierow budownictwa nie jest przeslanka negatywna wpisu na t¢ listg, a
,sukarany ma mozliwo$¢ niezwlocznego roszczenia o ponowny wpis na listg, a organ
samorzadu zawodowego nie ma przestanek do odmowy wykonania tego zadania”. Na skutek
braku jakichkolwiek regulacji co do zasad zatarcia tej kary osoba, ktora chce ponownie
uzyska¢ uprawnienia wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodow
budowlanych, wpada w ,,bledne koto”: moze ztozy¢ wniosek (bo w ustawie nie ma zakazu),
zostanie wpisana na list¢ (bo w art. 39 analizowanej ustawy i wskazanych tam przepisach nie
ma zakazu), ale zaraz potem zostanie z niej automatycznie wykreslona (bo w sytuacji
istnienia w systemie prawnym ciagle aktualnego orzeczenia dyscyplinarnego tego wymaga
art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy). Chociazby z tego powodu uzupeknienie zaskarzonego przepisu
jest konieczne.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, brak zasad dotyczacych zatarcia kary skres§lenia
z listy czlonkow izby nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne naruszenie zasady wolno$ci
wykonywania zawodu. Rozwiazanie to spetnia wprawdzie warunek przydatnosci, ale nie jest
najmniej dotkliwym dla osoéb skreslonych sposobem osiagnigcia zamierzonego celu i opiera
si¢ na nieodpowiednim wywazeniu konkurujacych dobr (por. wyzej). Ten sam cel — ochrong
klientow” osob zobowigzanych do wpisu na list¢ — mozna osiagna¢ mniej drastycznymi
srodkami niz dozywotnie wykluczenie mozliwosci powrotu tych oséb do samodzielnej
dziatalnosci technicznej i projektowej. Odpowiednie zastosowanie maja tu przytoczone wyzej
argumenty, wskazujace na mozliwo$¢ wystarczajacej ochrony praw ,.klientow” tych osob bez
nieproporcjonalnej i automatycznej ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 55 ust. 2 ustawy o
samorzadach zawodow budowlanych przez to, ze pomija zasady zatarcia wpisu o ukaraniu
kara dyscyplinarng skreslenia z listy czlonkow izby, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.8. Zbgdnos¢ orzekania co do art. 10 ust. 2 ustawy o prawnikach zagranicznych.

Odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna prawnikéw zagranicznych jest w ustawie o
prawnikach zagranicznych uregulowana w sposob dualistyczny: co do zasady obowiazuja w
tym zakresie przepisy prawa o adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych (w zalezno$ci od
tego, na ktora list¢ dany prawnik jest wpisany), odrgbnie regulowane sa jedynie kary
dyscyplinarne (zamiast kary wydalenia z adwokatury i kary pozbawienia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego stosuje si¢ karg zakazu Swiadczenia pomocy prawnej w Polsce).

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje w swoim wniosku norm¢ prawna, ktorej
podstawa sa art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o prawnikach zagranicznych w zwiazku z art. 82 ust. 2
prawa o adwokaturze i art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych. Przy zalozeniu, ze nie
kwestionuje on samej kary dyscyplinarnej, ale tylko jej dozywotni skutek (a tak wynika z
uzasadnienia wniosku), nalezy uzna¢, ze w istocie bezposrednia przyczyna jego watpliwosci
sa — wskazane jako przepisy zwiazkowe — art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze 1 art. 65 ust. 2¢
ustawy o radcach prawnych. Z uwagi na to, ze Trybunal Konstytucyjny uznal te przepisy za
niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyzej), cel wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich zostat osiagnicty. Bez tych przepisOw zmienia si¢ bowiem
tre$¢ zakwestionowanej przez niego normy prawnej w taki sposob, w jaki wnosil on w swoim
piSmie.

Wobec powyzszego nalezy wuznaé, ze postgpowanie w zakresie zbadania
konstytucyjnos$ci art. 10 ust. 2 ustawy o prawnikach zagranicznych powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania wyroku.

2.9. Konkluzja.
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Majac na uwadze przytoczone argumenty, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia tylko
czg$¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i orzeka, ze:

— niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sa: art. 82 ust. 2
prawa o adwokaturze (w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ o
ponowny wpis”), art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych (w zakresie, w jakim zawiera
sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis”), art. 24 ust. 7 ustawy o
rzecznikach patentowych (w cato$ci), art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek (w
zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis”), art. 51
ust. 3 ustawy o lekarzach weterynarii (w zakresie, w jakim zawiera sformutlowanie ,,bez
prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii”)
oraz — art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow budowlanych (przez to, ze pomija
zasady zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkow izby);

— zgodne z art. 65 ust. 1 Konstytucji sa: art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach
aptekarskich, art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz art. 21 pkt 4 ustawy
o psychologach, a ocena tych przepisOw z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (jako
wzorca zwiazkowego) jest zbedna (postgpowanie w tym zakresie podlega wigc umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK);

— postgpowanie w zakresie zbadania konstytucyjnosci art. 10 ust. 2 ustawy o
prawnikach zagranicznych nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na zbgdnos¢ wydania wyroku.

Na zakonczenie tej czeSci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny chcialby
skomentowa¢ jeszcze argument zawarty w pisSmie Rzecznika Praw Obywatelskich o
nieproporcjonalnosci zaskarzonego rozwigzania w poréwnaniu do S$rodka karnego
pozbawienia prawa wykonywania okreslonego zawodu (por. art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Moze on mie¢ charakter
jedynie uzupehiajacy (dodatkowy), poniewaz postgpowanie dyscyplinarne nie jest jednak
prostym odpowiednikiem postgpowania karnego w skali samorzadu zawodowego (por. np.
powolany wyrok o sygn. K 41/97 oraz wyroki z: 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 48 i 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162), a
Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje poziomej kontroli zgodno$ci norm tej samej rangi (por.
np. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 i cytowane tam
orzeczenia).

3. Ocena zgodnosci kary dyscyplinarnej dozywotniego pozbawienia prawa
wykonywania zawodu zaufania publicznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zarzuty wnioskodawcy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zakwestionowane przepisy sa niezgodne z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ustawodawca zrdéznicowat ,,w ramach calej grupy
spotecznie doniostych zawodow skutki orzeczenia tej samej kary”. Zrdznicowanie to ma
charakter arbitralny i prowadzi do dyferencjacji zasad obowiazujacych poszczegdlne grupy
zawodowe, ktore nie roznig si¢ w sposob ,,powazny”. Jako ich cechy wspdlne Rzecznik
wskazal tozsamos¢ zasad funkcjonowania samorzadu zawodowego, wykonywania zawodu
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

3.2. Zakwestionowane przepisy.

Rzecznik Praw Obywatelskich kieruje zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji wobec tych samych regulacji, do ktérych miat on zastrzezenia w kontekscie art.
65 ust. 1 Konstytucji.

www.inforlex.pl



33

3.3. Wzorzec kontroli.

Zasada réwnosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne ponowne szczegoétowe jej omawianie.

Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego orzecznictwa,
nalezy przypomnie¢, ze — poczawszy od orzeczenia z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 (OTK w
1988 r., poz. 1) — Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, iz rownos¢ wobec prawa
oznacza, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana
cecha istotng (relewantna) w roéwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno”. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspdlna decydujaca o podobienstwie danej
grupy podmiotéw moze by¢ zarowno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia
dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, cz¢sto wigc ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 r.,
sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 117).

Rownos$¢ nie jest przy tym zasada absolutna i niedopuszczajaca zadnych wyjatkow.
Ewentualne odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza jednak
zawsze mie¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w
orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu
wyjatki powinny spetnia¢ nastepujace trzy warunki:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz sthuzy¢
realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réoznicowanie
sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem
uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotow podobnych moze by¢ m.in. zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Takie rozumienie zasady réwnosci bylo wykorzystywane przez Trybunat
Konstytucyjny w kilku sprawach dotyczacych zawodoéw zaufania publicznego.

Oceniajac regulacje z tego obszaru, Trybunat Konstytucyjny dostrzegal zaréwno
réznice migdzy poszczegdlnymi zawodami (np. odrgbno$¢ zawodu notariusza od zawodow
adwokata lub radcy prawnego — por. wyrok z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 28), jak i ich cechy wspdlne (np. nakaz zachowania tajemnicy zawodowej —
por. wyrok z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107, czy
»zakaz reklamowania usthug, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, zakaz
pozostawania w zwiazkach osobistych z osobami zatrudnionymi w organach administracji
publicznej, istotne ograniczenia w zakresie wykonywania wszelkiej innej (...) dziatalnosci
gospodarczej, podlegto$§¢ nadzorowi korporacyjnemu nad wykonywaniem zawodu, w tym
poprzez sadownictwo dyscyplinarne” — por. wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 49).

W orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny wypowiadatl si¢ na temat zasadnosSci
utrzymania zréznicowan migdzy ,,pokrewnymi” zawodami zaufania publicznego — zawodami
prawniczymi, wskazujac, ze: ,,ustawodawca, zachowujac istotne dystynkcje pomiedzy trybem
przygotowania do poszczegdlnych zawodoéw prawniczych, utrzymal, réwniez w ustawie
nowelizujacej , daleko posunigte réznice w programach ksztatcenia, doborze przedmiotow
oraz dlugos$ci trwania poszczegdlnych aplikacji, a nadto — w zakresie wymagan dotyczacych
form praktyki zawodowej. Trybunat Konstytucyjny nie moze nie dostrzega¢ tych roznic,
stojac zarazem na strazy prawa kazdego do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art.
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32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji)” (wyroki w powotanych sprawach o sygn. K 6/06 i K 4/07, por.
takze wyrok z 8 listopada 2006 ., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149).

Trybunal Konstytucyjny akceptowat takze ograniczenia swobody ,,przeptywu”
pomigdzy poszczegdlnymi zawodami prawniczymi, traktujac je jako dowod, ze
,sustawodawca dostrzega i zachowuje specyfike poszczegdlnych zawoddéw prawniczych”
(wyrok o sygn. K 6/06). W jego opinii, ,,mozliwy jest (takze w §wietle zasady wolnos$ci
wyboru 1 wykonywania zawodu, ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji) przeplyw z
jednego do innego zawodu prawniczego. Nie oznacza to jednak, ze przeptyw taki ma
nastgpowa¢ automatycznie, bez oceny umiejetnosci niezbednych dla nalezytego
wykonywania nowego dla danej osoby zawodu prawniczego. W warunkach obowiazywania
konstytucyjnej zasady roéwnos$ci i rownego traktowania, przestankami oceny winny by¢
m.in. czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z
wykonywaniem danego zawodu prawniczego. Kwestie te winien rozstrzygna¢ jednoznacznie
ustawodawca” (wyrok o sygn. K 6/06, teza podtrzymana m.in. w wyroku o sygn. K 30/06).

W wyrokach o sygn. K 6/06 i K 30/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, ze
rowne traktowanie powinno si¢ odnosi¢ do ,,0s6b wykonujacych poszczegdlne zawody
prawnicze”.

Powyzsze tezy zachowuja pelna aktualno$¢ w rozpatrywanej sprawie.

3.4. Ocena zarzutow wnioskodawcy.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji sa
roéznice migdzy zasadami obowiazujacymi poszczegolne zawody zaufania publicznego.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny musi uznaé
ten zarzut za chybiony. Na podstawie zaskarzonych przepiséw nie da si¢ bowiem wyodrgbnié¢
grupy, w ramach ktorej — zdaniem wnioskodawcy — dochodzi do niekonstytucyjnych
zroznicowan. Zaden z zaskarzonych przepisow nie jest skierowany do zbiorczej kategorii
,080b wykonujacych zawody zaufania publicznego”. Ich adresatami sa tylko i wylacznie
przedstawiciele poszczegdlnych zawodéw (adwokaci, radcowie prawni, lekarze, pielggniarki
itd.). Wobec tego na gruncie tych regulacji nie mozna badaé¢ zasadno$ci zrdéznicowania
cztonkow wszystkich samorzadow zawodowych. Stanowitoby to bowiem probg ,,poziome;j”
kontroli r6znych reziméw ustawowych ,,za posrednictwem” zasady réwnosci. Tymczasem
Trybunat Konstytucyjny juz w okresie przed przyjeciem Konstytucji z 1997 r. wielokrotnie
podkreslat, ze jego rola jest orzekanie wylacznie o hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych,
a nie rozstrzyganie konfliktéw poziomych pomigdzy normami o tej samej randze (por. np.
powotany wyrok o sygn. K 8/07).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zarowno przepisy Konstytucji, jak 1 ustaw oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie daja podstaw do formutowania nakazu
ujednolicenia lub zréznicowania wszystkich zasad dotyczacych zawodéw zaufania
publicznego. Jedyny przepis ustawy zasadniczej, ktoéry bezposrednio dotyczy tych zawodow,
to art. 17 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynikaja tylko funkcje samorzadéw zawodowych tych
zawodow 1 ich ograniczenia. Uzyta w nim liczba mnoga sugeruje, ze ustrojodawca dopuszcza
nie tylko odrgbne samorzady dla poszczegdlnych zawodow, ale takze powotywanie kilku
samorzadow dla tego samego zawodu, ktéore np. roznityby si¢ pod wzgledem
swiatopogladowym (zaktadano to podczas prac Komisji Konstytucyjnej, por. Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXX, s. 16-17). Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze byloby to mozliwe tylko pod warunkiem przestrzegania wszystkich
konstytucyjnych wytycznych dla samorzadéw zawodéw zaufania publicznego, wynikajacych
z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim ewentualny pluralizm samorzadow
zawodowych musiatby mie¢ na celu ochrong interesu publicznego, a w szczegdlnosci
wynika¢ z przekonania ustawodawcy, Ze interes ten bgdzie lepiej chroniony przez kilka
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samorzadow dla danego zawodu niz — jak to jest obecnie — przez jedna organizacje. Poza tym
powotywane rownoleglte struktury musialby by¢ wyposazone w cechy umozliwiajace im
reprezentacj¢ oso6b wykonujacych dany zawdd 1 sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu, a ich powolanie musiatoby nastapi¢ w drodze ustawy. W
swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan oznaczaloby to wigc utrzymanie zasady
obowiazkowej przynaleznosci do samorzadow zawodowych, lecz z prawem wyboru
konkretnej organizacji. Dodatkowo, konieczne byloby takze takie uregulowanie praw i
obowiazkow 0s6b wykonujacych ten sam zawod, lecz nalezacych do réznych samorzadow
zawodowych, aby byta poszanowana zasada ich rownosci wobec prawa. Powinno to dotyczy¢
takze okre$lania zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze decyzja o stopniu ewentualnego ujednolicenia
samorzadow zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace roézne zawody nalezy do
ustawodawcy. Dotychczas podjeto dwie znaczace tego typu proby: pierwsza byt projekt
,kodeksu zawodow zaufania publicznego” z 2003 r. (projekt ustawy o sprawowaniu przez
samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego
1 0 nadzorze nad dziatalno$cia samorzadow zawodowych oraz o zmianie niektérych ustaw,
»Radca Prawny” nr 3/2003, s. 7-8), a druga — prace nad potaczeniem korporacji adwokackiej i
radcowskiej, ktoére z r6zna dynamika tocza si¢ od kilku lat. Nie jest natomiast mozliwe
osiagnigcie tego celu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich za pomoca niniejszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

3.5. Ocena zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze zakwestionowane przepisy nie prowadza do zadnej
dyferencjacji sytuacji prawnej lub faktycznej ich adresatéw. Zawarte w nich regulacje co do
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu (skre$lenia z listy korporacyjnej) i jej
skutkow w sferze zatarcia oraz mozliwosci ubiegania si¢ o przywrocenie do samorzadu
zawodowego sa takie same dla wszystkich osob wykonujacych dany zawod zaufania
publicznego. Wszyscy adresaci zaskarzonych przepisow sa wigc traktowani jednakowo.

3.6. Konkluzja.
W $wietle powyzszych argumentéw nalezy uzna¢, ze zakwestionowane regulacje sa
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Konkluzja i skutki orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowal si¢ podzieli¢ zastrzezenia Rzecznika Praw
Obywatelskich jedynie, jezeli chodzi o niekonstytucyjnos¢:

— art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze (w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez
prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”),

— art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych (w zakresie, w jakim zawiera
sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”),

— art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych (w calosci), art. 44 ust. 2 ustawy o
samorzadzie pielggniarek (w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez prawa ubiegania
si¢ 0 ponowny wpis”),

— art. 51 ust. 3 ustawy o lekarzach weterynarii (w zakresie, w jakim zawiera
sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu
lekarza weterynarii”),

— art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodow budowlanych (przez to, ze pomija
zasady zatarcia wpisu o ukaraniu kara dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkow izby).

Aby da¢ ustawodawcy czas na dostosowanie stanu prawnego do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, utrata mocy obowiazujacej przez art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach
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budowlanych zostaje odroczona o dwanascie miesigcy na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny pragnie jednoczesnie podkresli¢, iz sama utrata mocy przez
powotane wyzej przepisy, zakazujace ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ cztonkow
samorzadu zawodowego lub o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu, moze nie
zapewni¢ przywrocenia stanu zgodnosci z Konstytucja. W systemie prawnym pozostaja w
dalszym ciagu inne, niezaskarzone w ramach niniejszego post¢powania przepisy, ktore moga
powodowaé automatyczne i dozywotnie zamknigcie drogi do ewentualnego powrotu do
zawodu (np. przez ograniczenie zatarcia kar: por. np. art. 71 ust. 6 ustawy o radcach
prawnych, art. 95t ust. 5 1 6 prawa o adwokaturze, art. 67 ust. 2 ustawy o rzecznikach
patentowych, art. 49 ust. 3 ustawy o samorzadzie pielggniarek, art. 60 ust. 3 ustawy o
lekarzach weterynarii). Okoliczno$¢ ta (znana rowniez prawu karnemu, zob. np. art. 106a k.k.
w brzmieniu obowiazujacym od 26 wrzesnia 2005 r.) moze powodowac sytuacje, w ktérych
ani ubiegajacy si¢ o ponowne przyjgcie w poczet cztonkow samorzadu zawodowego, ani
organ samorzadu decydujacy w tej mierze nie beda mieli jasno$ci co do zasad
materialnoprawnych i proceduralnych obowiazujacych w sytuacji ewentualnego ponownego
rozpatrywania wniosku o przyjecie (np. co do czasu od momentu usunigcia z zawodu, po
uplywie ktorego mozna ponowi¢ wniosek, znaczenia wzmianki o ukaraniu kara wydalenia z
zawodu, figurujacej bez ograniczenia czasowego w dokumentach samorzadowych itd.).
Wydaje si¢ zatem, iz realizacja niniejszego orzeczenia moze wymagaé¢ od ustawodawcy
wprowadzenia szerszych zmian systemowych w zakwestionowanych ustawach w zakresie
dotyczacym ponownego wpisywania na listy samorzadowe osob dyscyplinarnie usunigtych z
zawodu zaufania publicznego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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