WYROK
z dnia 16 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 2/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 listopada 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze zm.) w zakresie, w jakim
wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z krggu nauczycieli
uprawnionych do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;,

orzeka:

Art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz. U. 22002 r. Nr 175, poz. 1440, z 2003 r. Nr 137, poz. 1304, Nr 149, poz. 1452 1 Nr 203,
poz. 1966, z 2005 r. Nr 90, poz. 756 1 Nr 180, poz. 1497, z 2006 r. Nr 141, poz. 1011 i Nr
249, poz. 1824, 2 2007 r. Nr 82, poz. 558, Nr 180, poz. 1280, Nr 191, poz. 1370 1 Nr 168, poz.
1323) w zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu
nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu
zbiorowego, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Pismem z 7 stycznia 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o

uprawnieniach do ulgowych przejazddéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U.
z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow),

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 25 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 222, poz. 1456.
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w zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu
nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Sprawa zostala zainicjowana
naptywajacymi do Rzecznika skargami nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach. Skarzacy
uwazali, ze posiadaja wyksztalcenie pedagogiczne uzyskane na wyzszych uczelniach
pedagogicznych oraz stopnie awansu zawodowego takie same jak inni nauczyciele
zatrudnieni w o$wiacie. Wielu nauczycieli przedszkolnych ma rdéwniez uprawnienia
nauczyciela nauczania zintegrowanego (klasy 1-3 szkoly podstawowej). Mimo posiadania
takich samych kompetencji nie maja oni takich samych uprawnien w sferze ulg do
przejazdow $rodkami transportu publicznego, a to jest sprzeczne z zasada réwnego
traktowania.

Rzecznik podkreslit, ze skargi dotycza nierdwnego traktowania nauczycieli
przedszkoli w dostepie do ulg na przejazdy $rodkami publicznego transportu zbiorowego.
Osoba zatrudniona na stanowisku nauczyciela w publicznym i niepublicznym przedszkolu nie
ma uprawnien do korzystania z wyzej wymienionej ulgi, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 7 pkt 1
oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow do ulgi 37% przy
przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach
osobowych, na podstawie biletow jednorazowych lub miesigcznych imiennych, sa
uprawnieni: nauczyciele szkét podstawowych, gimnazjow, szkét ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, a
do ulgi 37% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego autobusowego w
komunikacji zwyktej, na podstawie biletéw imiennych miesi¢gcznych, sa uprawnieni:
nauczyciele  szkét  podstawowych, gimnazjow, szk6ét  ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych.

Ustawa wymienia enumeratywnie nauczycieli, ktérym uprawnienie do ulg zostalo
przyznane. Watpliwosci budzi wylaczenie przez ustawodawce z kregu uprawnionych do
ulgowych przejazdow nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach publicznych lub
niepublicznych.

Rzecznik wskazat, ze we wstegpie do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela)
ustawodawca stwierdzil, iz uchwalajac t¢ ustawe, kierowal si¢ dazeniem do podkreslenia roli
oswiaty 1 wychowania oraz spolecznej rangi zawodu nauczyciela. Karcie Nauczyciela
podlegaja nauczyciele zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz
zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli dziatajacych na podstawie
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze
zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty), a w zakresie okre§lonym ustawa nauczyciele
zatrudnieni w: publicznych przedszkolach, szkotach i1 placowkach prowadzonych przez osoby
fizyczne oraz osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz w
przedszkolach niepublicznych, niepublicznych placowkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
oraz szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych (na zasadzie art. 1 ust. 1 pkt
1 iust. 2 pkt 2 lit. a oraz b Karty Nauczyciela).

Karta Nauczyciela w art. 3 pkt 1 1 2 pod pojeciem nauczycieli, bez blizszego
okreslenia, rozumie nauczycieli, wychowawcoéw 1 innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w przedszkolach, szkotach 1 placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 11 la,
natomiast pod pojeciem szkot bez blizszego okreslenia rozumie przedszkola, szkoty i
placéwki oraz inne jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ust. 1 i la, a takze
odpowiednio ich zespoly.

Ustawa o systemie o$wiaty tak samo traktuje nauczycieli przedszkoli, nauczycieli
placowek zaktadu ksztatcenia i placowek doskonalenia nauczycieli jak nauczycieli, ktérym
ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow przyznaje prawo do ulg. Ustawa o systemie
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oswiaty zalicza do systemu o$wiaty przedszkola (art. 2 pkt 1) i1 szkoty (art. 2 pkt 2), a pod
pojeciem szkoly nakazuje rozumie¢ takze przedszkole (art. 3 pkt 1). Art. 5b ustawy o
systemie oswiaty odsyla do Karty Nauczyciela, jesli chodzi o prawa 1 obowiazki nauczycieli
przedszkoli, szkot 1 innych placéwek. Ustawy te zrownuja zatem w prawach i obowiazkach
m.in. nauczycieli przedszkoli z nauczycielami wskazanymi w ustawie o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow.

Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z art. 11a ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele
przedszkoli 1 szkot sa uprawnieni do posiadania legitymacji stuzbowych. Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie wzoru oraz trybu
wystawiania legitymacji stuzbowej nauczyciela (Dz. U. Nr 189, poz. 1393) okreslito jednolity
wzor legitymacji oraz tryb jej wystawiania. Do otrzymania dokumentu s3 uprawnieni
nauczyciele zaro6wno szkot publicznych, jak 1 niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, niezaleznie od wymiaru zatrudnienia (art. 91b ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela).
Legitymacja zawiera miejsce na wpisanie nazwy pracodawcy. Jedynie dzigki temu wpisowi
mozna ustali¢, czy posiadacz legitymacji jest uprawniony do skorzystania z ulgi
przewidzianej ustawa o uprawnieniach do bezptatnych i1 ulgowych przejazdéw $rodkami
transportu zbiorowego.

Zdaniem Rzecznika, réwno$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze
wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ ta sama cecha istotna powinny by¢ traktowane w
stopniu rownym, wedtug jednakowych kryteriow. Oceniajac dana regulacj¢ prawna z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rdwnosci, nalezy wigc ustali¢, czy mozna wskazaé¢ wspolna
cechg istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotdw prawa, biorac pod uwagg tresc i
cel danej regulacji prawne;j.

Rzecznik podkresdlil, ze celem ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow byto
m.in. przyznanie ulg w dojazdach do szko6t uczniom oraz ich nauczycielom. Cel ten pozostaje
w zwiazku z obowiazkiem wladz publicznych zapewnienia obywatelom powszechnego i
rownego dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 zdanie 1 pierwsze Konstytucji). Jako cechg
relewantna Rzecznik wskazal status nauczyciela powiazany z wykonywaniem funkcji
edukacyjnych. Cecha ta charakteryzuja si¢ takze nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach.

W opinii Rzecznika, zakwestionowane przepisy stanowia odstgpstwo od zasady
rownego traktowania. Rzecznik przywolal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace wyjatkow od zasady rownego traktowania podmiotéw podobnych, w ktérym
Trybunat wskazal, Zze odstepstwo jest dopuszczalne, musi jednak zawsze znajdowac
uzasadniong podstawg.

Rzecznik, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu, podkreslit, ze wprowadzenie
zrdéznicowania musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy tez normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Jedna z
takich zasad jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.
Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych moze wigc zostaé¢ uznane za zgodne z
Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Zostaje ono
natomiast uznane za dyskryminacje, jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie
sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Rzecznika, zrdéznicowanie nauczycieli w zakresie uprawnien do ulg przy
przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego nie spetlnia warunkéw
usprawiedliwionego odstepstwa od zasady rownosci. Tres¢ art. 4 ust. 7 pkt 1 1 art. 5 ust. 2 pkt
1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw powoduje, ze poza systemem ulg
pozostaja nauczyciele przedszkoli, chociaz realizuja oni programy edukacyjne.

Rzecznik podkreslit, ze w $wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Art. 4 ust. 7 pkt 1 1 art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych

www.inforlex.pl



przejazdow wbrew konstytucyjnemu zakazowi prowadza w zakwestionowanym zakresie do
dyskryminacji nauczycieli pracujacych w przedszkolach, mimo ze ustawodawca zaliczyt
przedszkola na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty do systemu oswiatowego.

W zwiazku z tym — w ocenie Rzecznika — art. 4 ust. 7 pkt 1 i art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow sa niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Zasada sprawiedliwosci oznacza bowiem jednakowe traktowanie
podmiotow majacych te sama cech¢ charakterystyczna. Wyznacza ona rowniez obowigzek
stosowania jednakowej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem
rozdzielanych dobr.

Rzecznik stwierdzit, Zze rola Trybunalu Konstytucyjnego nie jest zastgpowanie
ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy
obowiazek tego uregulowania zostal ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach
kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa Trybunal
Konstytucyjny ocenia zawsze pelng tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze
brak pewnych elementéw normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosé
danej regulacji (por. postanowienia TK z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 86, z 9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244).
Oceniajac  zatem braki elementdow normatywnych zaskarzonych przepisow, zdaniem
Rzecznika, Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do dokonania ich kontroli.

2. W pismie 1 lutego 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze zakwestionowane przez Rzecznika przepisy, w zakresie, w jakim wylaczaja
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych
przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego, sa niezgodne z Konstytucja.

Prokurator wskazat, ze rdowno$¢ stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu
wartosci, ktory wynika zaré6wno z catoksztaltu unormowania konstytucyjnego, jak i z
catoksztaltu postanowien zawartych w rozdziale II Konstytucji. W $wietle Konstytucji
roéwnos¢ nalezy rozwaza¢ w powiazaniu z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, o ktorych
mowa w art. 2. Uznanie rownosci za zasadg porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisacé
jej nalezy walor obiektywny. Zdaniem Prokuratora, rownos¢ powinna by¢ urzeczywistniana
nie tylko w zwiazku z realizacja poszczegodlnych wolnosci i praw jednostki, czy takze
samoistnie dla wyznaczenia ogolniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki w
spoteczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. Wynika z tego pozytywny
obowiazek ustawodawcy oraz wszystkich innych wiadz i podmiotéw stosujacych Konstytucje
do podejmowania dziatan majacych na celu mozliwie najszersza realizacj¢ zasady rownosci.

Prokurator, odwotujac si¢ do doktryny, podkreslil, Zze postulat rowno$ci miesci w sobie
kilka elementéw, tj. chodzi w nim o réwnos$¢ praw, réwnos¢ wobec prawa (w tym réwnosé
ochrony prawnej) oraz o roéwne traktowanie przez wtadze publiczne. Tak rozumiana rdwnos¢
nie moze oznacza¢ identycznosci. Z cechy praw cztowieka, jaka jest sytuacyjnos$¢ (sytuacyjne
rozwarstwienie), wynika obowiazek dla organdow panstwa niwelowania istniejacych rdznic
pomigdzy jednostkami, tak aby osiagna¢ faktyczny parytet rownosci.

Prokurator przypomniat tezy Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasady rownosci.
Zaznaczyt, ze Trybunat wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, iz z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podmioty rdézniace si¢ taka cecha moga by¢ natomiast traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi by¢
zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow oraz analiza
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dotyczaca cech wspolnych i1 odmiennych. Wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego
traktowania podmiotow podobnych musza znajdowa¢ podstaw¢ w odpowiednich
argumentach.

Prokurator stwierdzil, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy znaczenie ma
okreslenie statusu prawnego nauczyciela. Ten status jest uregulowany przede wszystkim w
Karcie Nauczyciela oraz ustawie o systemie o§wiaty.

Zdaniem Prokuratora, analiza regulacji zawartych w Karcie Nauczyciela oraz w
ustawie o systemie o$wiaty pozwala podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazony we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawy te zrownuja w prawach i
obowiazkach m.in. nauczycieli przedszkoli z nauczycielami szkot podstawowych, gimnazjéw,
szkét ponadpodstawowych 1 ponadgimnazjalnych — publicznych lub niepublicznych o
uprawnieniach szkét publicznych. Cecha relewantna pozwalajaca oceniaé unormowania
dotyczace grupy zawodowej, jaka stanowia nauczyciele, w kontekscie art. 32 Konstytucji, jest
status nauczyciela powiazany z wykonywaniem funkcji edukacyjnej. Wedtug Prokuratora, nie
jest cecha relewantna zatrudnienie nauczyciela w okres§lonym miejscu pracy (przedszkolu lub
szkole), co miatoby usprawiedliwia¢ zroéznicowanie wprowadzone kwestionowanymi
przepisami ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego.

Prokurator uwaza, ze zasadne sa watpliwosci Rzecznika zgloszone w kontekscie
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, dotyczace roznicowania uprawnien nauczycieli na
podstawie kryterium miejsca ich zatrudnienia (przedszkole lub szkota). W opinii Prokuratora,
nie mozna usprawiedliwi¢ odmiennego potraktowania czg$ci kategorii podmiotéw
podobnych, jaka sa nauczyciele, na podstawie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Zdaniem Prokuratora, przyznanie ulg do przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego jednej grupie nauczycieli, przy rownoczesnym pozbawieniu takich ulg innej
grupy nauczycieli, na podstawie nieistotnego w niniejszej sprawie kryterium miejsca
zatrudnienia nauczyciela narusza Konstytucjg.

Na marginesie niniejszej sprawy Prokurator przytoczyl orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, wydane w wyniku kontroli ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254, ze zm.). W orzeczeniu tym Trybunat
stwierdzit, ze art. 4 ust. 4 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 wspomnianej wyzej ustawy, w czesci
pozbawiajacej uczaca si¢ milodziez szk6ét ponadpodstawowych publicznych lub
niepublicznych o uprawnieniach szkoty publicznej, po ukonczeniu przez nig 20 roku zycia,
prawa do ulgowych przejazdow kolejowych i1 autobusowych komunikacji zwyklej sa
niezgodne z zasada sprawiedliwos$ci wyrazona w art. 1 oraz zasada rownosci wyrazong w art.
67 ust. 2 przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426) — (OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 42).

Prokurator zaznaczyl, ze podnoszone watpliwosci konstytucyjne dotycza w istocie
tego, czego ustawodawca nie uregulowal w art. 4 i art. 5 ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow, choé postepujac w zgodzie z Konstytucja, powinien to uczynié. W
zwiazku z tym, Prokurator zastanawia si¢, czy brak w analizowanej ustawie wspomnianych
regulacji stanowi zaniechanie prawodawcze, czy pominigcie prawodawcze. Przyjgcie
okreslonego rozwiazania tej kwestii przesadzi o dopuszczalno$ci wydania przez Trybunat
Konstytucyjny merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie.

Prokurator przypomniat, ze Trybunal Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny
konstytucyjnos$ci aktu normatywnego takze z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, moze on
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budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zdaniem Prokuratora, mozna broni¢ pogladu, ze
zréznicowanie nauczycieli w zakresie przyznawania im ulg okre$lonych w ustawie o
uprawnieniach do ulgowych przejazdow na podstawie nierelewantnego kryterium
zatrudnienia w przedszkolu lub w szkole stanowi pominigcie prawodawcze, podlegajace
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Pismem z 5 marca 2010 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 7
pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow, w zakresie, w
jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu nauczycieli
uprawnionych do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego, sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Marszatek przytoczyt zarzuty wnioskodawcy odnos$nie do zakwestionowanych
przepiséw. Marszalek omoéwil nastepnie tres¢ 1 znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci.
Przywotat tez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym réwnos$¢ oznacza
akceptacje roznego traktowania przez prawo roznych podmiotéw (adresatdéw norm
prawnych), poniewaz rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
Roézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak
uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji
roéznicujacej podmioty prawa. RGwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie
innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a
nie innej cechy za istotna, a tym samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii).
Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepisow ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji
zawsze ma wigc ustalenie ,,cechy istotnej”, ktora przesadza o uznaniu poréwnywalnych
podmiotéw za podobne lub odmienne.

Marszatek zaznaczyl, Ze konstytucyjna zasada réwnos$ci nie ma charakteru
bezwzglednego i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw. Jednak
regulacje prawne majace na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotéw
podobnych powinny spelnia¢ test istotno$ci i proporcjonalnosci, a takze posiadaé
uzasadnienie w $wietle innych norm konstytucyjnych. Marszalek stwierdzil tez, ze zasada
roéwnosci jest Scisle zwiazana z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Marszatka, zastrzezenia Rzecznika nie dotycza zwerbalizowanej tresci
kwestionowanych przepisow, ale pominigcia w nim regulacji, ktora — zdaniem wnioskodawcy
— powinna byla si¢ tam znalez¢.

Marszalek zaznaczyl, ze zarzuty odnoszace si¢ do pominigcia okreslonej regulacji
pojawialy si¢ juz we wnioskach kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego zarowno przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., jak 1 pod jej rzadami.

Marszatek przytoczyl tezg Trybunatu, w ktdrej uznat on, ze nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego,
cho¢by obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. Sytuacja ulega jednak
zmianie w wypadku aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego. Wowczas Trybunat
moze badaé, czy w kontrolowanych przepisach nie brakuje pewnych elementow
normatywnych, ktorych zamieszczenie jest konieczne z punktu widzenia konstytucyjnego
wzorca dla danej regulacji. Mozliwe jest zatem, w wypadku regulacji prawnej czes$ciowej o
niepelnym charakterze, kwestionowanie jej zakresu.

Marszatek przypomniat, ze Trybunat jest kompetentny do oceny konstytucyjnosci
prawa pod tym wzgledem, czy w kontrolowanym przepisie nie brakuje unormowan, bez
ktorych, w zwiazku z natura objgtej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci
konstytucyjne. Ewentualne badanie przez Trybunal pominigcia ustawodawczego w swoich
skutkach w Zzadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do uzupeiniania obowiazujacego stanu
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prawnego o rozwiazania pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania lub celowe z
innych wzgledéw. Naruszatoby to zasad¢ podziatu i rownowagi wladzy i w konsekwencji
oznaczaloby wykroczenie przez Trybunal poza jego konstytucyjna role okreslana mianem
tzw. ustawodawcy negatywnego.

Marszalek poparl argumentacje¢ Rzecznika Praw Obywatelskich 1 stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie nastapilo naruszenie zasady rownosci przez zawegzenie zakresu
normowania zaskarzonych przepiséw. Jest to pominigcie ustawodawcze.

W zwiazku z tym Marszalek dokonat analizy, czy zakwestionowane przepisy
naruszyly konstytucyjna zasade¢ rownosci.

Wskazatl, ze gtowne elementy statusu prawnego nauczycieli w Polsce zawarte sa w
Karcie Nauczyciela. Znajduje ona zastosowanie nie tylko do nauczycieli, lecz takze do
wychowawcow 1 innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w: 1) publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach oraz zaktadach ksztatcenia i placowkach doskonalenia
nauczycieli, 2) zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych
osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, 3) publicznych kolegiach pracownikow stuzb
spotecznych. W ograniczonym zakresie (art. 1 ust. 2) przepisy ww. ustawy odnosza si¢ za$
m.in. do nauczycieli zatrudnionych w: 1) publicznych przedszkolach, szkotach i placoéwkach
prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu
terytorialnego; 2) przedszkolach niepublicznych, niepublicznych placéwkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych.

Marszatek zarysowal model systemu os$wiaty w Polsce na podstawie ustawy o
systemie o$wiaty oraz Karty Nauczyciela. Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 3 Karty Nauczyciela,
gdy w ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia, rozumie si¢ przez to
nauczycieli, wychowawcéw 1 innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w
przedszkolach, szkotach 1 placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1 1 1a Karty Nauczyciela.

Marszalek wskazal na $cisty zwiazek migdzy ustawa o systemie o$wiaty a Karta
Nauczyciela. Zaznaczyl, ze w zakresie praw 1 obowiazkéw nauczycieli przedszkoli, szkot i
placéwek, ustawa o systemie oswiaty odsyla do Karty Nauczyciela (por. art. Sb ustawy o
systemie oswiaty). Prowadzi to do wniosku, Ze nauczycielem w rozumieniu ustawy o systemie
o$wiaty bedzie wytacznie osoba, ktora za nauczyciela uznaje Karta Nauczyciela.

W ocenie Marszatka Sejmu, Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie wskazuje, zZe
wszyscy nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach i szkotach (publicznych i niepublicznych,
posiadajacych uprawnienia szko6t publicznych) sa podmiotami podobnymi. Podmioty te
powinny by¢ zatem w przepisach prawnych — co do zasady — traktowane jednakowo.

Zaskarzone przez RPO przepisy wprowadzily ulgg, ktorej beneficjentami sa
nauczyciele  szkét  podstawowych, gimnazjow, szk6ét  ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych — publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych. Z
ulgi tej nie moga natomiast skorzysta¢ nauczyciele przedszkolni. Kryterium réznicujacym jest
miejsce zatrudnienia (przedszkole, a raczej wykonywanie zawodu nauczyciela w
przedszkolu).

Marszatek  zbadal, czy takie zréznicowanie znajduje uzasadnienie w
przekonywajacych argumentach. W tym celu siggnat do rzadowego projektu ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdow. W uzasadnieniu tego projektu wskazywano, ze jej
podstawowym celem ma by¢ umozliwienie panstwowym przedsigbiorstwom transportowym
prowadzenia prawidtowej dziatalno$ci gospodarczej, opartej na rachunku ekonomicznym
(zob. druk sejmowy nr 238, Sejm I kadencji, wypowiedz Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej na 14 posiedzeniu Sejmu I kadencji 7 maja 1992 r.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym tej ustawy wskazywano
dwa dodatkowe cele: ograniczenie dotychczasowych uprawnien niektérych grup spotecznych
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do ulg oraz zrownanie uprawnien pozostatych grup przez ujednolicenie zasad przyznawania i
wysoko$ci ulgi. Przed wejSciem w Zycie omawianej ustawy istnialo 26 kategorii osob
uprawnionych do bezptatnych i ulgowych przejazdow autobusami PKS oraz 52 kategorie
uprawnionych do takich przejazdow koleja. Uprawnienia te wynikaly z regulacji ustawowych,
uchwat 1 rozporzadzen Rady Ministréw oraz zarzadzen poszczegolnych ministrow.

Zdaniem Marszatka, trudno wskaza¢ motywy, ktore legly u podstaw wylaczenia
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z ogdlnej kategorii nauczycieli (uprawnionych do
ulg komunikacyjnych). Kwestionowana regulacja w zakresie, w jakim pozbawia nauczycieli
przedszkolnych prawa do ulg, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach, nie spetnia
warunku wprowadzenia réznicowania podmiotéw podobnych, gdyz nie stuzy realizacji celu
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow.

W opinii Marszatka, wynikajacy z zasady rownosci nakaz proporcjonalno$ci wymaga,
aby waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatéw normy prawnej,
pozostawata w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku
nierownego traktowania podmiotéw podobnych. Brak mozliwosci zidentyfikowania ratio
legis zaskarzonych przepisow w zakresie, w jakim pozbawiaja one nauczycieli
przedszkolnych ulg, przesadza, ze nie ma tez mozliwos$ci analizowania dochowania zasady
proporcjonalnosci.

Marszatek podkreslit, ze skutkiem stosowania zaskarzonych przepisow jest to, iz
osoby nalezace do tej samej kategorii podmiotdw i wykonujace te same zadania zostaly
pozbawione prawa do ulg tylko dlatego, ze ich miejscem pracy jest przedszkole, a nie szkota.
Wskazuje to na arbitralno$¢ podmiotowego ujgcia ulgi, ktora nie znajduje usprawiedliwienia
w $wietle zasad 1 wartosci konstytucyjnych. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
kwestionowana regulacja nie spetnia rOwniez ostatniego elementu koniecznego do uznania jej
zgodnosci z zasada rownos$ci — zwiazku z innymi warto§ciami konstytucyjnymi.

Podobnie jak Prokurator Generalny, rowniez Marszalek Sejmu przywolat orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r. (sygn. K 3/94), w ktorym Trybunat uznat
niezgodnos¢ z zasadami réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej art. 4 ust. 4 pkt 1 oraz art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow, w czesci pozbawiajacej uczaca si¢
mtodziez szk6t ponadpodstawowych publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkoty
publicznej, po ukonczeniu przez nia 20 roku zycia, prawa do ulgowych przejazdéw kolejowych
1 autobusowych komunikacji zwyktej. Gtéwnym motywem tego rozstrzygnigcia bylo to, ze
zaskarzone przepisy wprowadzily wewngtrzne zréznicowanie w grupie uczniow szkot
ponadpodstawowych. Trybunal ocenil woéwczas roznicowanie uprawnienia do ulgowych
przejazdow na podstawie kryterium wieku jako jawnie niesprawiedliwe, gdyz kryterium to,
dyskryminujac nie tylko poszczegdlnych ucznidow, lecz takze cale ich grupy, pozostaje w
wyjatkowo jaskrawej kolizji z zasada sprawiedliwosci, i to nie tylko odnoszonej do sytuacji
jednostki, lecz réwnoczesnie do okreslonych grup, a wigc w tym znaczeniu majacej cechy
sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Zdaniem Marszatka, w niniejszej sprawie wystgpuje analogiczna sytuacja, albowiem
zaskarzone przepisy wprowadzaja zréznicowanie w grupie nauczycieli (cecha relewantna jest
posiadanie statusu nauczyciela wedtug Karty Nauczyciela). Przyjete przez ustawodawce jako
kryterium réznicowania miejsce wykonywanej pracy abstrahuje od tej cechy oraz powoduje,
ze z przedmiotowej ulgi nie moze korzysta¢ cala grupa nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach.

I

Na rozprawie 16 listopada 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
przedstawione w pismach stanowiska.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow) w zakresie, w jakim wytaczaja nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach z krggu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego. Zagadnieniem wstepnym, od ktorego zalezy
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, jest
kwestia, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym, czy z
regulacja niepeina.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunat nie moze kontrolowa¢ zaniechan
ustawodawczych polegajacych na ,,niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych” (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K
25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyrok z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 112). Trybunal Konstytucyjny moze natomiast bada¢ pominigcie
ustawodawcy.

1.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu dominowat poglad dopuszczajacy
zaskarzenie pominigcia ustawodawcy w zakresie materii wybranej przez niego do regulacji,
zwlaszcza jesli pojawiaja si¢ watpliwosci, czy pominigcie nie zostalo dokonane w sposob
arbitralny, z naruszeniem zasad konstytucyjnych, migdzy innymi zasady rownos$ci (por.
wyroki z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02 oraz z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107). Trybunal Konstytucyjny pragnie kontynuowac
dotychczasowa lini¢ orzecznicza w tym zakresie.

Linia orzecznictwa dopuszcza mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w
wypadku pominigcia prawodawczego. W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. o sygn. K 25/95,
Trybunal stanal na stanowisku, ze moze ocenia¢ konstytucyjno$¢ aktu normatywnego z
takiego punktu, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktoérych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze zatem dotyczy¢ nie tylko tego, co ustawodawca unormowat w
danym akcie, lecz takze tego, co pominal, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja, powinien
byl unormowaé. Poglad ten byl utrwalany w pdzniejszym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 30 maja 2000 r., sygn.
K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 216; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 14 marca
2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38).

Trybunat Konstytucyjny wydawal wyroki zakresowe, w ktorych utozsamit pominigcie
prawodawcze z wylaczeniem w ustawie pewnej grupy osob nalezacych do szerszej grupy
beneficjentéw prawa konstytucyjnego (zob. wyroki z: 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37,
17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 98, 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07). W wyrokach tych Trybunat
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zaznaczal w uzasadnieniu, ze chodzi o pomini¢cie prawodawcze. Sformutowania sentencji
zredagowane w nastgpujacy sposob: ,,w zakresie, w jakim nie przyznaje”; ,,w zakresie, w
jakim wylacza”; ,,w zakresie, w jakim pomija” $§wiadcza o tym, ze nie jest to klasyczne
rozumienie pominigcia ustawodawczego.

1.3. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o typowy przypadek tzw.
pominigcia ustawodawczego, ale taka jego forme, ktora polega na tym, iz wymieniajac pewne
kategorie adresatow okreslonych norm, prawodawca nie uwzglednil okreslonej grupy, ktéra z
roznych przyczyn powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢. Wowczas, stosujac powszechnie
uznang argumentacj¢ a contrario, przyjmuje sig, ze podmioty nalezace do takiej grupy nie sa
adresatami danej normy. Tego rodzaju konstrukcja legislacyjna powinna by¢ oceniana inaczej
niz typowy wypadek pominigcia ustawodawczego, ktérego zroédtem jest w istocie zaniechanie
przez ustawodawce uregulowania pewnych kwestii, ktore wypetnia si¢ w drodze wyktadni
(por. postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244, 8
wrzes$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86 oraz wyrok z 8§ wrze$nia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Zgodnie z argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich, przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie jest to, ze wymieniajac pewne kategorie adresatow okreslonych norm,
prawodawca nie uwzglednil grupy, ktéra powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢ ze wzgledu
na regulacje konstytucyjne (art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji). T¢ sytuacj¢ nalezy okresli¢ jako
forme¢ pominigcia ustawodawczego (por. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04), ktora nie
moze by¢ usunigta poprzez stosowanie prawa (por. wyroki z 13 listopada 2007 r., sygn. P
42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 oraz z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr
5/A72008, poz. 83).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, dyskryminacyjne pominigcie pewnej kategorii
osoOb, za ktérych jednakowym potraktowaniem przemawia tozsamos$¢ cech, ze wzgledu na
ktére podjeto regulacje ustawowa (cechy relewantne, prawnie znaczace), moze dawaé
podstawg do kontroli tego typu regulacji przez Trybunat. W takim wypadku nie mamy
bowiem do czynienia z niezaskarzalng luka w prawie.

W obecnej sprawie zaskarzony jest przepis ustawowy, ktorego istnienie ma leze¢ u
genezy zarzucanej dyskryminacji przez to, ze w nim samym pomini¢to grupg osob, ktora —
wedlug wnioskodawcy — znajduje si¢ w takiej samej sytuacji. Jezeli zarzut dyskryminacji po
analizie sytuacji przeprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny potwierdzitby si¢, wowczas
ewentualna eliminacja tego przepisu bytaby warunkiem wprawdzie niewystarczajacym, ale
koniecznym w celu osiagnig¢cia postulowanego stanu niedyskryminacji. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie decyduje o tym, ze Trybunal powinien przeprowadzi¢ kontroleg
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, poniewaz chodzi tu o zarzut braku w przepisie
ustawy unormowan, bez ktorych, z uwagi na natur¢ objgtej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95 oraz
wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97; 30 wrzes$nia 2002 r., sygn. K 41/01, OTK ZU nr
5/A72002, poz. 61; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03).

2. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik albo RPO) uczynit art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow w zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w
przedszkolach z krggu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw $rodkami
publicznego transportu zbiorowego.

Art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow stanowi, ze do
ulgi 37% przy przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w
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pociagach osobowych, na podstawie biletéw jednorazowych lub miesigcznych imiennych, sa
uprawnieni: nauczyciele szkol podstawowych, gimnazjéw, szkot ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych — publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych.

Art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw wskazuje, ze do
ulgi 37% przy przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego autobusowego w
komunikacji zwyklej, na podstawie biletow imiennych miesigcznych, uprawnieni sa
nauczyciele  szkot  podstawowych, gimnazjow, szkot  ponadpodstawowych i
ponadgimnazjalnych — publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych.

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw reguluje uprawnienia do ulgowych
przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego w regularnych przewozach osob,
wykonywanych przez uprawnionych przewoznikéw kolejowych i autobusowych. Akt ten
przyznaje ulgi m.in.: dzieciom do lat czterech, dzieciom i mtodziezy uczacym sig, a takze
studentom; funkcjonariuszom roéznych stuzb mundurowych (np. celnym, Strazy Granicznej,
Policji, Zandarmerii Wojskowej w czasie wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych
okreslonych w ustawie); osobom niewidomym albo osobom niezdolnym do samodzielnej
egzystencji oraz przewodnikom lub opiekunom towarzyszacym w podrozy tym osobom;
posiadaczom waznej Karty Polaka; nauczycielom; emerytom i rencistom.

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw wprowadza roézne stawki ulg przy
przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego, przewidujac m.in. ulgi: 100% (np.
dla dzieci w wieku do 4 lat czy tez zolierzy Zandarmerii Wojskowe]j oraz wojskowych
organdow porzadkowych wykonujacych czynnosci urzegdowe patrolowania i inne czynnosci
stuzbowe w $rodkach transportu zbiorowego), 95% (np. dla przewodnika lub opiekuna
towarzyszacego w podrézy osobie niewidomej albo osobie niezdolnej do samodzielnej
egzystencji), 78% (np. dla dzieci 1 mlodziezy dotknigtych inwalidztwem Iub
niepelnosprawnych), 49% (np. dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji) i 37% (np.
dla nauczycieli akademickich).

W kregu uprawnionych do powyzej wskazanych ulg nie ma nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach, mimo Ze z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) wynika réwny status w zakresie
praw 1 obowiazkéw nauczycieli zatrudnionych tak w przedszkolach, jak i w szkotach
wskazanych w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdow.

W zwiazku z powyzszym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest to, czy
sposob uksztaltowania uprawnienia do ulg na przejazdy srodkami komunikacji publicznej nie
narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej. To zagadnienie jest
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Status nauczycieli w $wietle systemu o$wiaty.

3.1. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze gtowne elementy normatywne statusu
prawnego nauczycieli w Polsce zawarte sa w Karcie Nauczyciela. Znajduje ona zastosowanie
nie tylko do nauczycieli, lecz takze do wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w: 1) publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz zaktadach
ksztatcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli, 2) zaktadach poprawczych, schroniskach
dla nieletnich oraz rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, 3) publicznych
kolegiach pracownikow stuzb spotecznych. W ograniczonym zakresie (art. 1 ust. 2 Karty
Nauczyciela) przepisy Karty Nauczyciela odnosza si¢ tez m.in. do nauczycieli zatrudnionych
w: 1) publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach prowadzonych przez osoby fizyczne
oraz osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego, 2) przedszkolach
niepublicznych, niepublicznych placowkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela oraz szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych.
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Z powyzszego wynika, ze zakres zastosowania przepisow Karty Nauczyciela do
nauczycieli nie zalezy od rodzaju placowki o$wiatowej, w ktdrej sa zatrudnieni, ale od
podmiotu zatozycielskiego (publiczny lub niepubliczny) i1 posiadania przez dana placowke
uprawnien szkoty publicznej. Nauczyciele szkot niepublicznych bez uprawnien szkot
publicznych nie podlegaja przepisom Karty Nauczyciela (por. A. Baranski, M. Szymanska, J.
Rozwadowska-Skrzeczynska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2007,
komentarz do art. 1).

Artykut 9 ust. 1 Karty Nauczyciela okresla niezbedne wymagania do zajmowania
stanowiska nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem, stanowisko nauczyciela moze zajmowac
osoba, ktora: 1) posiada wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem
pedagogicznym lub ukonczyta zaklad ksztalcenia nauczycieli i podejmuje prac¢ na
stanowisku, do ktorego sa to wystarczajace kwalifikacje; 2) przestrzega podstawowych zasad
moralnych; 3) speilnia warunki zdrowotne niezbedne do wykonywania zawodu (odrgbne
wymagania zostaly wprowadzone w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w publicznych
i niepublicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych dziatajacych na podstawie przepisow o pomocy spotecznej). Te przepisy
zostaty dookres§lone przez Ministra Edukacji Narodowej w rozporzadzeniu z dnia 12 marca
2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkét 1 wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukonczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400;
dalej: rozporzadzenie).

W S$wietle rozporzadzenia kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w
przedszkolach i szkotach podstawowych (z wyjatkami dotyczacymi np. nauczania jezykow
obcych w tych placowkach, § 4 ust. 1 rozporzadzenia) sa takie same. Trybunal pragnie tez
podkresli¢, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nauczyciele przedszkolni oraz
nauczyciele szkot podstawowych musza posiada¢ kwalifikacje niezbedne do zajmowania
stanowiska nauczyciela w innych placowkach os$wiatowych, takich jak np. szkoly
gimnazjalne, zaklady ksztalcenia nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
biblioteki pedagogiczne, licea, technika, szkoty policealne. Nauczyciele tacy maja obowiazek
ukonczenia zaktadu ksztalcenia nauczycieli w specjalno$ci odpowiadajacej nauczanemu
przedmiotowi lub prowadzonym zajgciom. W pewnych wypadkach moga ukonczy¢ zaktad
ksztatcenia nauczycieli w specjalno$ci innej niz odpowiadajaca nauczanemu przedmiotowi,
ale wtedy rownocze$nie musza ukonczy¢ kurs kwalifikacyjny w zakresie nauczanego
przedmiotu lub prowadzonych zaje¢.

W odniesieniu do wymogéw formalnych dotyczacych wyksztalcenia warunki
konieczne do zostania nauczycielem przedszkolnym nie odbiegaja od warunkéw koniecznych
do zostania nauczycielem w innego rodzaju placowce oswiatowe;.

Wspolnymi cechami dla wszystkich nauczycieli sa okreslone w art. 6 Karty
Nauczyciela obowiazki oraz regulowane w art. 9a-9i Karty Nauczyciela zasady awansu
zawodowego. Ponadto, zgodnie z art. 3 Karty Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
nauczycielach bez blizszego okreslenia, rozumie si¢ przez to nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i1 placowkach
wymienionych w art. 1 ust. 1 1 la. Jezeli mowi si¢ o szkotach bez blizszego okres$lenia, to
rozumie si¢ przez to przedszkola, szkoty i1 placoéwki oraz inne jednostki organizacyjne
wymienione w art. 1 ust. 1 i la, a takze odpowiednio ich zespoty.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty), system o$wiaty obejmuje:
przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne (w tym m.in.
zasadnicze szkoty zawodowe, licea ogolnoksztalcace, licea profilowane, technika, szkoly
policealne, szkoty specjalne), placowki o$wiatowo-wychowawcze (np. schroniska
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mtodziezowe), placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztalcenia praktycznego oraz
oSrodki doksztatcania 1 doskonalenia zawodowego, placowki artystyczne, poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, mtodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki
socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla
dzieci 1 mlodziezy, placowki zapewniajace opieke 1 wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem stalego zamieszkania, zaklady ksztalcenia i placowki doskonalenia
nauczycieli, biblioteki pedagogiczne, kolegia pracownikéw stuzb spotecznych.

Ustawa o systemie o$wiaty wprowadza podzial jednostek systemu o$wiaty na: szkoly
(pod pojeciem ktorych rozumie takze przedszkola — art. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty),
placowki, osrodki, zaktady, biblioteki oraz kolegia.

W zakresie praw i obowiazkéw nauczycieli przedszkoli, szkoét 1 placowek ustawa o
systemie o$wiaty odsyta do Karty Nauczyciela (art. 5b ustawy o systemie o$wiaty).

W zwiazku w powyzej przeprowadzona analiza Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
nauczycielem w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty bgdzie wylacznie osoba, ktora za
nauczyciela uznaje Karta Nauczyciela (por. M. Pilch, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz,
Warszawa 2008).

W tym miejscu nalezy poruszy¢ problem nauczycieli zatrudnionych w oddziatach
przedszkolnych w szkotach. Wedlug wykladni organéw administracji publicznej w art. 2 pkt
1 i 2 ustawy o systemie oswiaty, ustawodawca wymienit jednostki o$wiatowe objete
systemem o$wiaty 1 sa nimi m.in. przedszkola w tym inne formy wychowania przedszkolnego
oraz szkoty podstawowe. Nie stanowia zatem jednostek o$wiatowych jako odrgbnych
podmiotow prawnych — oddzialty przedszkolne realizujace roczne przygotowanie
przedszkolne dla dzieci 6-letnich. W ustawie o systemie o$wiaty ustawodawca kilkakrotnie
odwotuje si¢ do oddziatéw przedszkolnych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty wychowanie przedszkolne
obejmuje dzieci w wieku 3-6 lat 1 jest realizowane w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz w innych formach wychowania
przedszkolnego. Dziecko w wieku 6 lat jest obowiazane odby¢ roczne przygotowanie
przedszkolne w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole
podstawowej (art. 14 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty).

W przepisach tych mowi si¢ o oddziatach w szkotach a nie przy szkotach co prowadzi
do wniosku, Ze nie s one odrgbnymi podmiotami prawa czy przedszkolami.

Oddziaty przedszkolne w szkolach podstawowych nie moga by¢ utozsamiane z
przedszkolem. Jakkolwiek jest w nich realizowany program wychowania przedszkolnego to w
sytuacji funkcjonowania oddzialu w szkole podstawowej, oddzial przedszkolny wchodzi w
strukture tej szkoty a dziecko oddziatu przedszkolnego, traktowane jest jak uczen tej szkoty a
nie przedszkola. Oddziat przedszkolny jest zatem rodzajem dziatalno$ci, wykonywanej w
strukturach przedszkola badz szkoly podstawowej (por. uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Nr XX1/6980/09 (Dz. Urz. Podka
Nr 76, poz. 1785).

Wobec tego nauczyciel oddziatu przedszkolnego w szkole musi by¢ traktowany jak
nauczyciel tej szkoty, jesli jest zatrudniany przez dyrektora szkoty.

3.2. Trybunat pragnie rowniez podkresli¢, ze wszystkie jednostki systemu o$wiaty
maja realizowac cele wskazane przez ustaweg o systemie oswiaty. W mysl art. 1 pkt 1 tego
aktu podstawowym zadaniem przedszkola i1 szkoty jest realizacja prawa do ksztalcenia si¢
oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego
r0ZWOoju.
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Z punktu widzenia przepisOw ustawy o systemie oswiaty status przedszkoli, jako
jednostek systemu oswiaty, jest taki sam jak szkot. Taki sam status nie wyklucza jednak
pewnych odmienno$ci w sferze zasad funkcjonowania.

O statusie nauczycieli przedszkoli wypowiadat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 53). Trybunat
zbadal, czy zastosowane przez ustawodawce kryterium nieréwnego traktowania nauczycieli
przedszkoli publicznych 1 nauczycieli przedszkoli niepublicznych, co do prawa do
wczesniejszej emerytury, jest kryterium relewantnym, a w szczeg6lnosci, czy pozostaje ono w
zwiazku bezposrednim z celem 1 zasadnicza tre$cia zaskarzonego przepisu oraz przepisow, w
kontekscie ktérych zaskarzony przepis jest osadzony. Roéwniez w tej sprawie Trybunat
wskazal, ze praca nauczyciela w przedszkolu ma charakter nauczania i jest uregulowana w
Karcie Nauczyciela.

4. Zasada rownosci a realizacja sprawiedliwos$ci spoleczne;.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich jako wzorzec kontroli wskazal art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Przystepujac do oceny kwestionowanych regulacji z punktu widzenia wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa, Trybunal Konstytucyjny chce zauwazy¢,
ze jako jedna z podstawowych zasad panstwa prawnego byta ona wielokrotnie przedmiotem
jego rozwazan. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, powstale w
okresie przedkonstytucyjnym, pozostaje aktualne po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. (por. wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70).

Zgodnie z dotychczasowym dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci
wobec prawa polega na tym, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu byly traktowane
réwno, bez dyskryminowania i faworyzowania (por. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U
7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, wyroki z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Trybunal wskazywal, ze przy ocenie regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
roéwnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajacq rowne
traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Zgodnie
z pogladami wyrazonymi w doktrynie, ci¢zar dowodu, ze wprowadzone rdéznicowanie
podmiotéw posiadajacych wspdlna ceche istotna spetnia wymienione wyzej wymogi,
spoczywa na organie panstwowym, ktory ustanowit zakwestionowany akt prawotworczy
(wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Zasada rownoS$ci zaktada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw roznych, tj.
podmiotow, ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to zasadno$é
wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

4.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze fundamentalny charakter
zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwos$ci uznania za
zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Warunkiem
koniecznym wprowadzenia wyjatkéw jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie
ktoérego dokonywane jest zréznicowanie. ROwnoczesnie kryterium to mozna w §wietle zasad 1
wartosci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujacymi argumentami (zob. wyroki
z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 24).
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Ewentualne wyjatki od zasady rownosci powinny odpowiada¢ nastepujacym
wymaganiom:

1) zréznicowania musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstgpstwa od zasady
réwnosci musza mie¢ charakter racjonalnie wuzasadniony. Nie wolno dokonywac
zréznicowania wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) zréznicowania musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych;

3) musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por.
orzeczenia z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31; 3
wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K
3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07).

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny przypomina, iz zasada rownos$ci — mimo, ze
jest jedna z przewodnich zasad ksztattujacych status jednostki w Rzeczypospolitej — nie ma
charakteru bezwzglednego 1 w pewnych sytuacjach moze podlega¢ ograniczeniu.

4.3. W rozpatrywanej sprawie istotne jest rowniez przypomnienie pogladow
Trybunatu na relacje migdzy zasada rownos$ci a zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.
Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie, podtrzymane takze w
rozpatrywanej sprawie, polega na tym, ze migdzy zasada rowno$ci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spotecznej istnieje Scisly zwiazek. Obie zasady w znacznym stopniu
nakladaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczego6lnosci, by
rowno traktowaé¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotna cecha. Wprowadzanie
zrdéznicowania podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy
realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zr6znicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z
28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

Niekiedy wskazuje si¢ nawet, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasada rownosci
w znacznej czgSci nakladaja si¢ na siebie, a takze, Zze zadnej z tych zasad nie sposob
definiowaé bez jednoczesnego nawiazania do drugiej (por. M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123).

Trybunat Konstytucyjny interpretuje pojecie sprawiedliwosci spotecznej w potaczeniu
z pojeciem réwnosci. Trybunal stoi na stanowisku, ze jezeli w podziale dobr i zwiazanym z
tym podziale ludzi wystepuja niesprawiedliwe rdéznice, woOwczas roznice te uwazane sa za
nierowno$¢. Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby
zrdéznicowanie poszczegolnych ludzi pozostawalo w odpowiedniej relacji do rdéznic w sytuacji
tych ludzi (por. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, wyrok
z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97).

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze na
tre$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sklada si¢ caly szereg zagadnien. Do elementéw
konstytuujacych sprawiedliwos$¢ spoteczna Trybunat zalicza m.in.: tworzenie warunkow
zdrowego 1 stabilnego rozwoju gospodarczego, rOwnowage budzetowa, prawo obywateli i ich
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wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw 1 priorytetow polityki spolecznej oraz
gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (por. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn.
K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7 oraz wyroki z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 12; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; 7 kwietnia
2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46).

5. Ocena konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji.

5.1. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
Rzecznik skarzy przepisy ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow w zwiazku z
pominigciem ustawodawcy, ktéry nie wymienit w art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, jako podmiotoéw uprawnionych do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Rola Trybunalu Konstytucyjnego nie jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy
zaniechal on uregulowania jakiego$ zagadnienia. Jednakze w ramach kompetencji do
kontrolowania konstytucyjno$ci obowiazujacego prawa, Trybunat Konstytucyjny ocenia
zawsze pelna tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, wynikajaca nie tylko z jego
zaskarzonego brzmienia, lecz takze z brzmienia, ktore — nie naruszajac zasady swobody
ustawodawcy w stanowieniu prawa, uwzgledniajac cele zaskarzonej regulacji prawnej —
byloby zgodne z wymogami konstytucyjnos$ci. Trybunal dokonuje zatem kontroli braku
pewnych elementow normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej
regulacji (por. postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55;
wyrok z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175).

Rozpatrywana sprawa potwierdza znaczenie pominigcia ustawodawczego dla kontroli
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny. Kontrola pominigcia ustawodawczego jest
istotnym instrumentem badania konstytucyjnosci prawa. Jest to narz¢dzie metodologiczne
stuzace rozpoznawaniu problemu konstytucyjnego. Jego brak moglby powodowac
uniemozliwienie kontroli konstytucyjnej, w szczegdlno$ci kontroli o charakterze
abstrakcyjnym, przy wskazywaniu wzorcow wynikajacych z art. 32 ust. 1 lub art. 2
Konstytucji. Trzeba przy tej okazji podkresli¢, ze to wiasnie wykorzystanie wzorcow kontroli
wynikajacych z art. 32 ust. 1 wskazuje, w rozpatrywanej sprawie, ze mamy do czynienia z
pomini¢gciem ustawodawcy, a nie z celowym zaniechaniem, zgodnym z wymogami
konstytucyjnymi.

W S$wietle przedstawionych wyzej argumentéw, nieobjecie ulgami na przejazdy
srodkami komunikacji publicznej nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach narusza zasadg
roéwnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

5.2. Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze, ze podstawowym zadaniem
przedszkola i szkoty jest realizacja prawa do ksztalcenia sig oraz prawa dzieci i mtodziezy do
wychowania 1 opieki, odpowiednich do wieku i1 osiagnigtego rozwoju, nie znajduje
przekonujacych argumentéw dla wprowadzania odmiennych regulacji w uprawnieniach do
ulgowych przejazdow w stosunku do nauczycieli pracujacych w przedszkolach.

W pracach nad projektem ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw nie
wskazano uzasadnienia dla takiego zréznicowania. W uzasadnieniu tego projektu wskazano
jedynie, ze podstawowym celem proponowanej ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow ma by¢ umozliwienie panstwowym przedsigbiorstwom transportowym
prowadzenia prawidtowej dzialalnosci gospodarczej, opartej na rachunku ekonomicznym
(por. druk sejmowy nr 238, Sejm I kadencji, wypowiedZ Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej na 14 posiedzeniu Sejmu I kadencji 7 maja 1992 r.).
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Trybunal pragnie podkresli¢, ze uchwalona w 1992 r. ustawa o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw od poczatku nie przewidywata ulg dla nauczycieli przedszkoli. Mimo
ze numeracja jednostek redakcyjnych zwiazanych z ulgami na przejazdy dla nauczycieli
zmieniata si¢ 1 zmianom ulegaty stawki ulg, jednak zawsze ulgi dotyczyly nauczycieli szkét, a
nie przedszkoli (por. art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow w
brzmieniu pierwotnym Dz. U. z 1992 r. Nr 54, poz. 254; oraz art. 4 ust. 4 pkt 1 ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw w brzmieniu do 31 stycznia 2002 r.).

Zdaniem Trybunatu, jezeli system o§wiaty uznaje za nauczycieli rowniez tych, ktorzy
pracuja w przedszkolach, a ich status jest potwierdzony przygotowaniem i spetnieniem
odpowiednich wymogow dotyczacych przygotowania zawodowego i zdania odpowiednich
egzaminow, nie mozna réznicowac ich statusu w wypadku uprawnien do ulg w przejazdach.
Zréznicowanie takie moze bowiem sprawi€, ze nauczyciele, zamiast w przedszkolach, beda
ubiega¢ si¢ o zatrudnienie w szkotach, gdzie przystugiwatyby im ulgi. Moze to natomiast
ograniczy¢ naptyw kadry do przedszkoli i utrudnia¢ realizacj¢ ich celow, a przede wszystkim
wychowywania i opieki nad dzie¢mi.

Cecha wspdlna, ktéra pozwala na porownywanie nauczycieli przedszkoli z innymi
nauczycielami jest bycie nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz ustawy o
systemie oswiaty. Trybunal Konstytucyjny nie znajduje wartosci i dobr, ktore w niniejszej
sprawie uzasadnialyby wylaczenie nauczycieli przedszkoli z uprawnien do ulgowych
przejazdow, w szczegolnosci, ze inni nauczyciele, wkladajac taki sam wysilek w zdobycie
zawodu, tylko pracujac w innym miejscu niz przedszkole, maja prawo do ulg.

Samo kryterium miejsca pracy (przedszkole albo szkota) nie jest wystarczajace, by
przesadza¢ o réznicowaniu uprawnien podmiotow nalezacych do tej samej kategorii,
posiadajacych wspolna cechg relewantna.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze doszto do naruszenia
zasady rownosci, gdyz wprowadzone ograniczenie niesprawiedliwie dokonato podzialu
podmiotow podobnych. Zaréwno nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach, w oddziatach
przedszkolnych w szkotach jak i nauczyciele zatrudnieni w szkotach powinni by¢ réwno
traktowani w dostepie do ulg na przejazdy srodkami komunikacji publiczne;.

6. Skutki wyroku.

W Swietle powyzszych rozwazah art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdow, w =zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach z krggu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma wigc charakter zakresowy i orzeka o
niekonstytucyjno$ci uregulowania niepetnego w kontekscie wskazanych wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze
realizacja tego typu orzeczen powinna polega¢ nie na wyeliminowaniu z ustawy wadliwego
fragmentu czy zastapieniu go odpowiednikiem pozbawionym wady, ale na jej uzupetnieniu o
odpowiedni fragment, niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (por. np.
orzeczenie o sygn. K 25/95). Konieczna jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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