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Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych

Art. 1

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 o. ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, zzpd zmY) wprowadza si nastpujace
zmiany:

1) w art. 7 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,D) zgodzie osoby, ktorej dane dotycz rozumie si przez to éwiadczenie
woli, ktérego trécia jest zgoda na przetwmanie danych osobowych
tego, kto skada dwiadczenie; zgoda nie me by domniemana lub
dorozumiana z d@wiadczenia woli o innej t&ei; zgoda mee by
odwadana w kadym czasie,”;

2) w art. 12a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zastpca Generalnego Inspektora powinienisi@ wymogi okrélone
w art. 8 ust. 3.”;

3) wart. 13:
a) po ust. 1 dodajecsust. 1a w brzmieniu:

.la. Generalny Inspektor w przygleach uzasadnionych charakterem i
liczba spraw z zakresu ochrony dahyosobowych na danym terenie

moze wykonyw#& swoje zadania przy pomocy jednostek zamiejscowych
Biura.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organizag, zasady dziania Biura oraz siedziby jednostek
zamiejscowych i zakres ich tséciwosci terytorialnej okréla statut
nadany, w drodze rozpadzenia, przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Generalnego Inspektora.”;

4) po art. 19 dodajeesart. 19a w brzmieniu:
JArt. 19a. 1. W celu realizacji zada o ktéorych mowa w art. 12 pkt 5,
Generalny  Inspektor me kierow& do organdw
panstwowych, organow samaidu terytorialnego,

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbsiagtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238.
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panstwowych i komunalnych @nostek organizacyjnych,

podmiotéw niepublicznych realizigych zadania publiczne,

0os6b fizycznych i prawnych,jednostek organizacyjnych

niebedacych osobami prawnymi oraz innych podmiotow
wystapienia zmierzajce do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych.

2. Generalny Inspektor me rownig wysigpowa do
wiasciwych organow z wnioskami o pegje inicjatywy
ustawodawczej albo o wydaniadi zmiare aktow prawnych
w sprawach dotyexych ochrony danych osobowych.

3. Podmiot, do ktérego zosta skierowane wyspienie lub
wniosek, o ktorych mowawv ust. 1 i 2, jest obowkzany
ustosunkowa sic do tego wysipienia lub wniosku na fiie
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.”;

5) uchyla st art. 29;

6) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,L. Na wniosek osoby, ktorej dane dotyczadministrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowao przysugujacych jej
prawach oraz udzi€lj odngnie jej danych osobowych, informaciji,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a.”;

7) wart. 41:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 0znaczenie administratora dahyicadres jego siedziby lub miejsca
zamieszkania, w tym numer idgfikacyjny rejestru podmiotéw
gospodarki narodowej, jeli zostd mu nadany, oraz podstaw
prawrg upowaniajaca do prowadzenia zbioru, a w przypadku
powierzenia przetwarzania damiypodmiotowi, o ktérym mowa w
art. 31, lub wyznaczenia podmiotu, o ktérym mowa w art. 31a,
oznaczenie tego podmiotu i adrgego siedziby lub miejsca
zamieszkania,”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Administrator danych jest obowaany zdaszé Generalnemu
Inspektorowi kada zmiare informacji, o ktorej mowa w ust. 1,
w terminie 30 dni od dnia dokonanizmiany w zbiorze danych,
Z zastrzeeniem ust. 3.7,

c) dodaje siust. 314 w brzmieniu:

»3. Jezeli zmiana informacji, o ktorej] mowa w ust. 1 pkt 3a, dotyczy
rozszerzenia zakresu przetwarzamnglanych o dane ktérych mowa
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w art. 27 ust. 1, admisirator danych jest zoboywany do jej
zgtoszenia przed dokonaniem zmiany w zbiorze.

4. Do zdaszania zmian stosuje¢sodpowiednio przepisy o rejestracji
zbiorow danych.”;

8) po rozdziale 7 dodajegsiozdzia 7a w brzmieniu:

,R0zdzid 7a
Kary pienkzne

Art. 48a. 1. Generalny Inspektor @@ ndozy¢, w drodze decyzji
administracyjnej, kar pienkzna w wysokaci stanowicej
rownowarté¢ od 1000 do 100 000 euro na podmiot, ktéry nie
wykonuje decyzji Generalnegolnspektora wydane] na
podstawie art. 18 ust. 1 lub art. 44 ust. 2 i od ktérej nie
przydugujp srodki zaskarenia oraz skarga do adu
administracyjnego.

2. Ustalagc wysoka¢ kary piengznej Generalny Inspektor
uwzgkdnia zakres naruszenia, dotychczasowziaalnas¢
podmiotu w zakresie przestrzaga przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych oraz jegoztiveosci finansowe.

3. Wymiar kary pieriznej jest wyraany w zotych i ustalany przy
zastosowaniu kursuéredniego otpszanego przez Narodowy
Bank Polski w dniu wydania decyzji otoaeniu kary.

4. Niezalenie od kary pienriznej, o ktorej mowa w ust. 1,
Generalny Inspektor me ndozy¢, w drodze decyzji
administracyjnej, na kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej albo os@bdzidajaca z jego upowanienia,
ktorzy uniemaliwiaja lub utrudniag przeprowadzenie
czynnaci kontrolnych, o ktérych mea w art. 14 pkt 1-4, kar
pienezna w wysokaci do 300% ich miestznego
wynagrodzenia.

5. Podmiot, o ktébrym mowa w ust. 1, oraz kierownik albo osoba,
o ktorych mowa w ust. 4,asobowihzani do dostarczenia
Generalnemu Inspektorowi, nazkie jegozadanie, w terminie
14 dni od dnia otrzymanizadania, informacji nieziinych do
okreslenia podstawy wymiaru kary pietnej. W przypadku
niedostarczenia informacji, lub gdy dostarczone informacje
uniemaliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Generalny
Inspektor mae wobec podmiotu ustélipodstaw wymiaru
kary piengznej w sposéb szacunkowy, nie mnigjsednak nk
rownowartgé 10 000 euro, a w przypadku kierownika albo
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osoby, o ktérych mowa w ust. 4,toay¢ kare w wysokaci do
100 000 &

6. Kary pien¢znej nie nakada st, jezeli od dnia popkienia
czynu, o ktorym mowa w ust. 1 i 4, lypety 2 lata.
Art. 48b. Whniesienie skargi od decyzji o tozniu kary pieniznej
wstrzymuje wykonanie decyzji.a8 administracyjny wyznacza

rozprawe w terminie przypadagym w cagu 30 dni od dnia
przekazania odpowiedzi na skarg

Art. 48c.1. Termin uiszczenia kar piemych wynosi 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja o razeniu kary st Sk ostateczna,

a w przypadku wniesienia skargi dada administracyjnego
14 dni od dnia uprawomocnienig svyroku.

2. Kary pien¢gzne nieuiszczone w terminie podlegajwraz
Z odsetkami za zlwke, przymusowemusciagnieciu, w trybie

okreslonym w przepisach o pagtowaniu egzekucyjnym
w administraciji.

3. Srodki finansowe pochodge z kar pieriznych stanowd dochod
budzetu pastwa.”;

uchyla st art. 50;

10) w art. 53 dotychczasewtres¢ oznacza si jako ust. 1 i dodaje ust. 2

11)

w brzmieniu:

.2. Kto przetwarza dane, o ktorycmowa w art. 27 ust. 1, przed

zarejestrowaniem zbioru, podleg@rzywnie, karze ograniczenia
wolnaosci albo pozbawienia wolrdei do lat 2.7,

po art. 53 dodajecsart. 53a w brzmieniu:

JArt. 53a. Kto lgdac do tego obowizany nie ztpsza Generalnemu
Inspektorowi zmiany iformacji zawartych w zZgszeniu zbioru
danych do rejestracji, w r@inie 30 dni od dnia dokonania
zmiany w zbiorze, podlega zywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolr$ai do roku.”

Art. 2

Ustawa wchodzi wycie po upywie 3 mies¢cy od dnia ogpszenia.



UZASADNIENIE

Ponad dziewigcioletni okres obowiazywania ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (zwanej dalej ,,ustawa”) wskazuje na
potrzebg wprowadzenia kolejnych zmian majacych na celu zagwarantowanie
skuteczniejszej niz dotychczas ochrony danych osobowych. Podstawowym
celem przedktadanego projektu jest zmiana — jak wskazuje doswiadczenie mato
efektywnych — rozwiazan przyjetych w zakresie stosowania sankcji karnych
wobec podmiotdw naruszajacych przepisy ustawy. Konieczno$¢ wprowadzenia
skutecznego rozwigzania w kwestii egzekwowania prawa o ochronie danych
osobowych wynika z postanowien Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie oséb w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tych danych
(zwanej dalej ,,Dyrektywa 95/46/WE”), na ktérej polska ustawa — w momencie
jej tworzenia — byta wzorowana. Art. 24 Dyrektywy 95/46/WE obliguje panstwa
cztonkowskie do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia pelnej
realizacji praw 1 obowiazkoéw, ktore zostaly w niej okre§lone, wiazac jedynie co
do celu jaki nalezy osiagna¢, a pozostawiajac swobode w wyborze drogi do jego
osiagniecia. W 1997 r. wydawalo sig, ze przyjete wowczas przepisy o
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie zasad okreslonych w ustawie o ochronie
danych osobowych okaza si¢ wystarczajace w egzekwowaniu prawa, w zwiazku
Z czym uznano, iz wprowadzenie innych sankcji nie jest konieczne. Stosowanie
ustawy w praktyce oraz zdobyte doswiadczenie wskazuja jednak na niska
skuteczno$¢ rozwiazan prawnokarnej ochrony danych osobowych. Przepisy
ustawy w obowiazujacym brzmieniu nie przyznaja Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych zadnych skutecznych instrumentéw, ktéore — po
pierwsze — stuzylyby egzekwowaniu prawa, po drugie za$, bylyby gwarantem
tego, ze administratorzy danych, ktorzy uporczywie naruszaja przepisy ustawy,
nie respektujac przy tym praw osob, ktérych dane dotycza, poniosa

konsekwencje dziatan niezgodnych z ustawa.
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Jednoczesnie projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych

ma na celu wprowadzenie takze innych zmian, podyktowanych

do$wiadczeniami wynikajacymi ze stosowania jej przepisow.

W art. 7 pkt 5 doprecyzowano definicj¢ ,,zgody osoby, ktoérej dane
dotycza” na ich przetwarzanie, dodajac, i1z zgoda ta moze by¢ w kazdym czasie
odwotana. Dotychczas kwestia mozliwosci odwotania (cofnigcia) zgody byta
dyskusyjna. W literaturze przedmiotu, na gruncie obecnego brzmienia definicji
,»Zgody”, spotka¢ mozna argumenty zaréwno dopuszczajace jej odwotalnos¢, jak
1 przemawiajace przeciwko takiemu rozwigzaniu. Proponowana zmiana
rozstrzyga t¢ kwestic¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, to jest dopuszcza
odwotanie zgody. Rozwiazanie dopuszczajace odwotalno$¢ raz udzielonej
zgody funkcjonuje juz w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna.

Z uwagi na zwigkszenie zakresu zadan Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, wynikajacego z niniejszej nowelizacji (np. prawo
naktadania kar pieni¢znych, wystepowania z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych), ale przede wszystkim ze wzgledu na
ich wage, konieczne jest, aby osoba powotywana na stanowisko Zastepcy
Generalnego Inspektora posiadata wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Stad tez
proponowana zmiana w art. 12a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

W art. 13 przewidziano mozliwo$¢ tworzenia w uzasadnionych
przypadkach jednostek zamiejscowych Biura Generalnego Inspektora. Celem
proponowanej zmiany jest zapewnienie obywatelom tatwiejszego dostepu do
organu stojacego na strazy zgodnego z prawem postugiwania si¢ dotyczacymi
ich informacjami. Proponowane rozwiazanie umozliwi Generalnemu
Inspektorowi petniejsza realizacje jego ustawowych zadan w zakresie kontroli

zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami statuujacymi ich



3
ochrong. Analogicznym uprawnieniem na gruncie obowiazujacych aktow

prawnych dysponuje np. Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 22 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich). Tworzenie terenowych
delegatur przewiduja rowniez przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Kolejna zmiana polegajaca na dodaniu art. 19a ma na celu wyposazenie

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w prawo:

- kierowania do organdéw panstwowych, organow samorzadu terytorialnego,
panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujacych  zadania publiczne, o0s6b fizycznych
1 prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz
innych podmiotdw wystapien zmierzajacych do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych,

- wystegpowania do wilasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo o wydanie badZz zmiang aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych,

oraz zobligowanie adresatow takich wystapien 1 wnioskdw do zajgcia

stanowiska w sprawie w $cisle okreslonym terminie. Ustawa o ochronie danych

osobowych w dotychczasowym brzmieniu nie przyznawata Generalnemu

Inspektorowi takich uprawniefn, pomimo tego ze analogicznymi uprawnieniami

dysponuje — w sprawach objetych zakresem ich dzialania — szereg podmiotow,

np. Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich), Rzecznik Praw Dziecka (art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka), czy Rzecznik Ubezpieczonych

(art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym

1 emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych).
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W projektowanej nowelizacji proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 29

ustawy. Celem zmiany jest dostosowanie przepisow ustawy do przepisow prawa
UE. Komisja Europejska odnoszac si¢ do tresci art. 29 podkre$lata, ze
zwolnienie z zasady ograniczonego celu jest dopuszczalne jedynie w celu
utrzymania porzadku publicznego. Przyjeto zatem, iz wiarygodne uzasadnienie
potrzeby posiadania danych osobowych nie powinno stanowi¢ samoistnej
przestanki udostgpnienia danych osobie trzeciej. Uchylenie art. 29 ma réwniez
charakter porzadkujacy. Nieuzasadnione bylo poddanie odregbnemu rezimowi
wylacznie procesu udostgpniania danych osobowych w celach innych niz
wlaczenie do zbioru, w sytuacji, gdy istnieja generalne zasady — okreslone w art.
23 ust. 1 1 art. 27 ust. 2 ustawy — regulujace legalno$¢ przetwarzania, a zatem
roéwniez udostepniania danych.

Porzadkujacy charakter ma roéwniez zmiana zaproponowana Ww
odniesieniu do art. 33 ust. 1 ustawy. Polega ona na skresleniu enumeratywnie
wymienionego katalogu informacji dotyczacych okoliczno$ci przetwarzania
danych, jakie administrator danych obowiazany jest udzieli¢ na wniosek
podmiotu, ktérego dane te dotycza. Katalog ten pokrywat si¢ bowiem z tym, jaki
wymieniony jest w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, do ktérego odwotuje si¢ art. 33 ust. 1.

Kolejna zmiana o charakterze porzadkowym dotyczy art. 41 ust. 1 pkt 2
ustawy 1 ma na celu skonkretyzowanie podmiotu zobowiazanego do zgloszenia
zbioru danych do rejestracji oraz doprecyzowanie 1 usystematyzowanie
wymaganych informacji objetych zgloszeniem zbioru danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Obecna tres¢
powyzszego przepisu, w ktorym wystepuje pojecie ,,podmiot prowadzacy
zbidr”, oznaczajace w istocie administratora danych, w praktyce budzi¢ moze
watpliwosci. Ponadto, w calej ustawie pojecie to wystepuje wylacznie w
zmienianym przepisie. Niezbedne jest zatem ujednolicenie nazewnictwa. Jest to

tym bardziej uzasadnione, ze ustawa w tym samym przepisie (art. 41 ust. 2), dla



5
okres$lenia tego samego podmiotu, posluguje si¢ pojeciem ,,administrator

danych”.

Zmiana polegajaca na dodaniu w art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy obowiazku
zamieszczenia w formularzu zgloszenia informacji dotyczacych podmiotu,
ktoremu administrator, w drodze umowy okreslonej w art. 31 ustawy, powierzyt
przetwarzanie danych, ma na celu ujednolicenie przepisoOw ustawy oraz
formularza zgloszenia do rejestracji zbioru danych osobowych. W obecnym
stanie prawnym, administrator danych w pkt 3 czes$ci B formularza zgtoszenia,
stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
zobowiazany jest do podania powyzszych informacji. W art. 41 ust. 1 ustawy,
okreslajacym katalog informacji, ktéore administrator danych zobowiazany jest
wskaza¢ zglaszajac zbior danych do rejestracji, brak jest powyzszego elementu
formularza zgloszenia.

Dodanie w art. 41 ustawy ust. 3 1 4 ma na celu podkreslenie, ze w
przypadku danych szczegdlnie chronionych, o ktorych mowa w jej art. 27 ust. 1,
administrator danych ma obowiazek zglosi¢ zmiang w zbiorze przed
dokonaniem tej zmiany. Konsekwencj¢ dodania ww. przepisOw stanowi zmiana
brzmienia art. 41 ust. 2 ustawy.

Projektowana nowelizacja zawiera istotne zmiany w zakresie sankcji za
nieprzestrzeganie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Po rozdziale
7 dodano nowy rozdzial 7a zatytulowany ,,Kary pienigzne”. Dotychczasowe
do$wiadczenia organu ds. ochrony danych osobowych, zdobyte w trakcie
kilkuletniego obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych wskazuja
na niska skuteczno$¢ norm przewidujacych odpowiedzialno$¢ za dziatania
podejmowane wbrew zasadom przewidzianym w jej przepisach. Brak

efektywnego instrumentu w walce z nierzetelnymi administratorami danych oraz
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innymi podmiotami przetwarzajacymi dane osobowe powoduje, iz

niejednokrotnie nie stosuja si¢ one do — formulowanych przez Generalnego
Inspektora w decyzjach administracyjnych — nakazéw 1 zakazow, badz
uniemozliwiaja podejmowanie dziatan, do ktérych upowaznia go ustawa,
dopuszczajac si¢ tym samym $wiadomego naruszenia przepisOw prawa.
W wielu przypadkach przyczyna powyzszego jest takze brak wilasciwej reakcji
ze strony organdw stosujacych przepisy karne. Dzialania organdéw Scigania
w sprawach o popekienie przestepstw okreslonych w ustawie o ochronie
danych osobowych nie tylko nie stuza wzmocnieniu ochrony danych
osobowych, ale niejednokrotnie sa przyczyna jej ostabienia wskutek
powierzchownego 1 zbyt tagodnego traktowania podmiotéw odpowiedzialnych
za naruszanie tych przepisoOw. Analiza dotychczasowej dziatalno$ci Generalnego
Inspektora przeprowadzona pod katem skierowanych do organow S$cigania
zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa wskazuje, 1z na 462 takich
zawiadomien jedynie w 58 przypadkach skierowane zostaly do sadéw akty
oskarzenia'. Nawet w sytuacjach ewidentnych naruszef przepisow ustawy
organy S$cigania umarzaja prowadzone postgpowania wskazujac jako podstawe
wydawanych w tym zakresie postanowien znikoma spoleczna szkodliwo$¢
czynu, tj. art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego. Takie dzialania wzmacniaja w podmiotach, wobec
ktorych kierowane sa zarzuty popelnienia przestepstwa poczucie bezkarnosci,
wskutek czego obowiazki ptynace z ustawy sa przez nie lekcewazone, a w
osobach, ktérych — statuowane przez ustawg¢ w art. 1 — prawo do ochrony ich
danych zostalo naruszone, rodzi poczucie zagrozenia 1 bezsilno$ci w zwiazku
z brakiem realnej mozliwos$ci jego ochrony w postgpowaniu karnym.

W celu zapewnienia realnej ochrony danych osobowych w projekcie

ustawy zaproponowano wyposazenie Generalnego Inspektora w takie

! Stan na dzien 31 grudnia 2006 r.



;
instrumenty egzekwowania prawa od podmiotow naruszajacych przepisy ustawy

o ochronie danych osobowych, ktore okaza si¢ bardziej skuteczne od
dotychczasowych. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz wymaga tego rOwniez prawo
unijne, nie narzucajac przy tym S$rodkoéw, przy pomocy ktorych efekt ten
zostanie osiagnigty. Istotne jest bowiem jedynie, aby wskutek zastosowanego
rozwigzania osiagnigty zostal zamierzony cel — a wigc skutecznos¢ w
egzekwowaniu przestrzegania prawa. Doswiadczenia wielu panstw europejskich
wskazuja, ze rozwiazaniem przynoszacym realny skutek w postaci podniesienia
poziomu ochrony danych osobowych takze wsrdd podmiotow, ktore wezesniej
uporczywie dziataty niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, jest przyznanie
organowi ds. ochrony danych osobowych mozliwo$ci naktadania Kkar
pienigznych. Takim uprawnieniem dysponuja organy ochrony danych
osobowych m.in. w Austrii, Czechach, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Niemczech,
Stowacji, Estonii, Stowenii, Cyprze, Lotwie oraz we Francji.

W zwiazku z powyzszym, aby stworzy¢ w polskim systemie prawa
efektywna ochrong danych osobowych 1 zapewni¢ Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych instrument umozliwiajacy skuteczna egzekucje
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych konieczne
jest rozszerzenie jego uprawnien i wyposazenie go w prawo nakladania w
drodze decyzji administracyjnych kar pienigznych. Ich wysoko$¢ okreslono jako
rownowartos¢ od 1000 do 100 000 euro (art. 48a ust. 1). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, 1z gorna granica kar pieni¢znych naktadanych przez niektore
europejskie organy ds. ochrony danych osobowych wynosi: w Czechach
ok. 618 000 euro, w Grecji ok. 146 735 euro, w Hiszpanii ok. 601 012 euro,
w Niemczech ok. 250 000 euro, w Slowacji ok. 243 297 euro. Generalny
Inspektor bedzie mogt natozy¢ karg pieniezna na podmiot, ktory nie wykonuje

decyzji wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 (nakazanie przywrdcenia stanu
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zgodnego z prawem) lub art. 44 ust. 2 (odmowa rejestracji zbioru wraz

z nakazem zastosowania §rodkéw okreslonych w ustawie).

Decyzja Generalnego Inspektora, ktorej niewykonanie stanowi¢ ma
przestanke¢ natozenia kary pienigznej, powinna mie¢ charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza pozostawanie decyzji w obiegu prawnym po
ewentualnej 1 zainicjowanej przez strong kontroli instancyjnej lub sadowe;.

Powyzsza regulacja ma zapobiec mozliwosci dwutorowego badania przez
sad w zasadzie tozsamej sprawy (decyzji nakazujacej oraz decyzji o natozeniu
kary pienigznej za niewykonywanie decyzji nakazujacej). Potrzeba zapewnienia
pewnosci sytuacji prawnej adresatow decyzji uzasadnia odstgpstwo od
generalnej zasady procedury administracyjnej, czyli rezygnacj¢ z mozliwosci
nalozenia kary pienig¢znej za niewykonywanie decyzji, ktora cho¢ ostateczna
1 podlegajaca wykonaniu moze zosta¢ wzruszona w wyniku kontroli sadowe;.

Mozliwo$¢  nakladania  kar pienigznych w  drodze decyzji
administracyjnych poddanych kognicji sadow administracyjnych nie jest
instytucja nowa 1 stanowi nawiazanie do istniejacych regulacji w prawie
polskim.

Zgodnie z art. 204 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w razie nieusunigcia
nieprawidlowos$ci w wyznaczonym terminie, organ nadzoru (Komisja Nadzoru
Finansowego) moze nalozy¢ na towarzystwo, depozytariusza lub osobg trzecia,
ktorej fundusz lub towarzystwo powierzyto wykonywanie niektorych czynnosci,
kar¢ pienigzna w wysokosci do 500.000 zt. Natomiast w przypadku stwierdzenia
na podstawie uzyskanych informacji, wyjasnien lub dokumentéw, razacego
naruszenia prawa lub razacego naruszenia interesu czlonkéw funduszy, organ
nadzoru moze natozy¢ na towarzystwo, depozytariusza lub osobg trzecia, ktorej

fundusz lub towarzystwo powierzyly wykonywanie niektoérych czynnosci, karg
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pienigzna w wysokosci do 500.000 zi, bezposrednio po stwierdzeniu tych

naruszen.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi w przypadku gdy spotka prowadzaca gietdg narusza
przepisy prawa, nie przestrzega zasad uczciwego obrotu lub narusza interesy
uczestnikow obrotu, Komisja Nadzoru Finansowego moze nalozy¢ karg
pieni¢zna do wysokosci 1.000.000 zt.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego za naruszenie przez
przedsigbiorce okreslonego przepisu naktada, w drodze decyzji, karg pieni¢zna
w wysokosci do 2% rocznego przychodu przedsigbiorcy, osiagnigtego w
poprzednim roku kalendarzowym. Niezaleznie od kary pienigznej Prezes UTK
moze natozy¢ karg pieni¢zna na kierownika zarzadcy 1 przewoznika kolejowego,
z tym ze kara ta moze by¢ wymierzona w kwocie nie wigkszej niz 300 % jego
wynagrodzenia miesi¢cznego.

Generalny Inspektor ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej bedzie
obowiazany uwzglednia¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢
podmiotu w zakresie przestrzegania przepisoOw o ochronie danych osobowych
oraz jego mozliwosci finansowe. Wprowadzony zostat rowniez przepis, ktory
przewiduje, iz nie naklada si¢ kary pienigznej, jezeli od dnia popetnienia
czyndw zagrozonych kara uptynety 2 lata (art. 48a ust. 6).

Uzasadniajac wyposazenie Generalnego Inspektora w mozliwos¢
naktadania kar pienieznych w wysokosci do 300% miesigcznego wynagrodzenia
na osobg, ktora uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych wskaza¢ nalezy, ze proponowane rozwiazanie (art. 48a ust. 4) jest
konsekwencja praktycznych problemow, z ktorymi Generalny Inspektor spotkat

si¢ w swojej dotychczasowej dziatalno$ci. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, gdy
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kontrolowane podmioty utrudniaty badz wrecz uniemozliwialy przeprowadzanie

kontroli, do ktérych inspektorzy sa upowaznieni z mocy prawa.

Naktadanie przez Generalnego Inspektora kar pienigznych w drodze
decyzji administracyjnej poddane bedzie na zasadach ogolnych kontroli sadowe;j
(art. 48b). Za poddaniem nadzorowi sadu administracyjnego decyzji o natozeniu
kary pienig¢znej przemawia doskonala znajomos¢ problematyki ochrony danych
osobowych w zwiazku z tym, iz rozpatruje on réwniez skargi na inne decyzje
administracyjne wydawane przez organ ds. ochrony danych osobowych.
Zaréwno doswiadczenie sadu w tym zakresie, jak tez znajomos$¢ tematyki
ochrony danych osobowych niewatpliwie sprawi, iz decyzje Generalnego
Inspektora beda weryfikowane przez sad, ktory — ze wzgledu na merytoryczne
przygotowanie — bedzie mogt realnie oceni¢ zasadno$¢ natozonej kary oraz jej
adekwatno$¢ do spowodowanego czynu.

W art. 48c ust. 1 1 2 sprecyzowane zostaly — w sposdb nie budzacy
watpliwos$ci — terminy uiszczania kar pieni¢znych oraz sposob ich $ciagania.
Skorelowany jest on z art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954, ze zm.), zgodnie z ktéorym egzekucji administracyjnej
podlegaja grzywny 1 kary pienigzne wymierzane przez organy administracji
publicznej. Srodki pochodzace z kar pienieznych stanowié beda dochod budzetu
panstwa (art. 48c ust. 3).

W rozdziale 8, w art. 53 ust. 2 oraz w art. 53a, stypizowane zostaty dwa
nowe przestepstwa. Pierwsze z nich odnosi si¢ do przetwarzania —
wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy — danych poddanych przez ustawodawce
szczegblne] ochronie, przed zarejestrowaniem zbioru danych. Przepis ten
skorelowany jest z obowiazkiem wynikajacym z art. 46 ust. 2 ustawy, ktory
uzaleznia legalno$¢ przetwarzania tej kategorii danych od uprzedniego

zarejestrowania zbioru danych, w ktorym sa one przetwarzane. Drugi z
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dodanych przepiséw przewiduje sankcje za niedopetnienie obowiazku, o ktérym

mowa w art. 41 ust. 2, tj. obowiazku poinformowania Generalnego Inspektora o
zmianach informacji wskazanych w zgtoszeniu zbioru danych do rejestracji w
terminie 30 dni od dnia dokonania zmian. Konieczno$¢ dodania powyzszych
przepisOw podyktowana byta brakiem — w obecnym stanie prawnym -
jakichkolwiek konsekwencji za niedopelnienie w/w obowiazkow, ktore maja
kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustawy — umozliwiaja bowiem kontrolg,
kto, w jakim zakresie 1 w jakich okolicznosciach przetwarza dane, zwlaszcza te
poddane przez ustawodawcg szczegdlnej ochronie.

Jednoczes$nie z przepisow karnych uchylono art. 50 penalizujacy czyn
polegajacy na przechowywaniu w zbiorze danych osobowych niezgodnie z
celem utworzenia zbioru. Popehienie takiego czynu w istocie wypelnia bowiem
rowniez dyspozycjg art. 49 ustawy. Funkcjonowanie w obrocie prawnym dwoch
przepisOw penalizujacych taki sam czyn uznano za zbgdne.

Odnoszac si¢ do termindow wejscia w zycie przepisOw ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych, z uwagi na ich charakter i rodzace skutki,
proponuje si¢ ich wejscie w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia
ogloszenia ustawy.

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow na rynku pracy, w sferze
konkurencyjnosci wewngetrznej 1 zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie bez
wplywu na sytuacje 1 rozwo6j regionalny. WejsScie w zycie ustawy nie spowoduje
yjemnych skutkow dla budzetu panstwa. Precyzyjne obliczenie skutkow po
stronie dochodow budzetu panstwa (Srodki finansowe pochodzace z kar
pieni¢znych stanowi¢ maja dochdd budzetu panstwa) nie jest obecnie mozliwe,
z powodu braku danych dotyczacych liczby i zakresu naruszen ustawy, jakie
nastapia w przysziosci.

Materia przedmiotowej nowelizacji stanowiac transpozycje Dyrektywy

95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o
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ochronie o0sob w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz

o swobodnym obiegu tych danych — jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
Projekt wustawy zostat przekazany do zaopiniowania Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz reprezentantom podmiotow
gospodarczych: Prezydentowi Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan”, Polskiej Izbie Handlu oraz Stowarzyszeniu Marketingu

Bezposredniego — cztonkowi PKPP , Lewiatan”.
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W zwigzku z otrzymanym projektem ustawy o zmianie ustawy i ochronie
danych osobowych przedstawiamy opinie .
Poiska Izba Handlu jest organizacjy samorzadu gospodarczego zrzeszajacq
wigkszosé polskich podmiotow gospodarczych. Izba wechodzi w sklad Krajowej
Izby Gospodarcze; .
Proponowane zmiany w ustawie o ochronie danych osobowych w zasadzie
dotycza jednego gléwnego problemu to jest wprowadzenia kar pienigznych
ktére Generalny Inspektor moze w drodze decyzji administracyjnej natozy¢ na
podmiot, Ktéry nie wykonuje prawomocnej decyzji .
Drugim przypadkiem wymienionym w nowelizacji mozliwosci nalozenia kary
Jest sytuacja w ktorej kierownik kontrolowanej jednostki albo osoba dziatajaca z
jego upowaznienia uniemozliwiaja lub utrudniajg przeprowadzenie kontrolj
przez inspektoréw GIODO.
Polska Izba Handlu zdaje sobie sprawg iz w sytuacji wejscia Polski do Unii
Europejskiej nastapi ujednolicanie obowiazujacych przepisow prawa w réznych
dziedzinach dziatalnosci zrzeszonych Paristw .
Do jednej z waznych i oddziatujacych na zycie obywateli jest ich prawo do
prywatnosci i ochrona ich danych osobowych . Konstytucja RP w artykutach 47
i 51 gwarantuje kazdemu polskiemu obywatelowi prawo do prywatnosci i do
ochrony jego danych osobowych. Czlonkowie Polskiej [zby Handlu oprocz tego
iz prowadza dziatalnogé gospodarcza to jeszcze lacznie ze swoimi rodzinami
1 osobami najblizszymi sg obywatelami tego kraju i cheieliby aby Panstwo
skutecznie realizowalo prawa konstytucyjnie im przystugujace. Czy w obecnie
istniejacym systemie prawnym taka ochrona jest skuteczna? Z zatgczonego
uzasadnienia wynika iz nie jest. Zaproponowane w nowelizacji sposoby
zwigkszenia egzekucji naszych, obywatelskich praw wydajg sie byé skuteczne.
Do dalszej dyskusji wydaja sie by¢ zaproponowane wielkogei tych naktadanych
ewentualnie kar. W szczegblnosci w zwigzku z tym iz érodowisko polskiej
przedsigbiorczosci to wiele milionow malych rodzinnych firm dziatajacych

NIP: 525 20 04 193 Tel.Maks (22) 440 83 23 Polska 1zba Handlu
REGON: 012864197 &-mail: pih@pih.org.pi ul. Grazyny 13 lok.108
KRS: 0000099228 s W\B«V.pih.org.pi 02-548 Warszawa



na postawie wpisu do rejestru o dzialalnosci gospodarczej wydaje sie by¢
uzasadnionym iz na przykladzie rozwiazan zapisanych w przepisach prawa
regulujacych dziatalno$¢ Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej czy
Inspekcji Pracy, odejsé by nalezato od okreslenia dolnej wysokosci naktadanej
kary . Wydaje sie iz zaproponowany dolny wymiar kary w wysokosci 1000 euro
jest dla matych podmiotéw gospodarczych zbyt wysoki .

Zdajemy sobie sprawg i oczywiscie zakladamy iz nakladanie kar jest
ostatecznoscia w dzialalnosci GIODO. Kara Pienigzna bedzie nakladana
dopiero po wyczerpaniu wszelkich srodkéw procedury administracyjnej, a wiec
PO uprawomocnieniu si¢, czyli po wtémym jej rozpatrzeniu przez GIODQ.
A nastepnie bgdzie podlegata kontroli sadowej czyli istnieje prawo zaskarzenia
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a nastepnie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W szczegdlnodei podnosimy sytuacje aby nieswiadome
dziatanie nie bylo sankcjonowane karami .

W szczegbinosel podnosimy o zwigkszenie przez GIODO dziatan
szkoleniowych w celu ponoszenia $wiadomosei i znajomosci prawa dotyczacego
ochrony danych osobowych.

Dzisiejsze rozwigzanie w ustawie o ochronje danych osobowych polegajace
tylko na jednej drodze czyli zgloszeniu do Prokuratury o popelnieniu
przestepstwa jest rozwigzaniem w ktérych osoby reprezentujace dany podmiot
w drobnych sprawach narazone sa na poddanie procedurze postgpowania
karnego jak i skazaniu wyrokiem .

Polska Izba Handlu réwniez rozumie iz proces ujednolicania prawa
w panstwach UE jest procesem nieuniknionym. Dlatego =z niepokojem
obserwujemy, pomimo naszych wnioskow i propozycji, iz w dziedzinie
regulacji dotyczacych dziatalnosci matych i srednich przedsiebiorstw dziatan
dostosowujacych nie obserwujemy.

Proces przejmowania rynku handlu czy ustug przez wielkie miedzynarodowe
korporacje powoduje iz mate, rodzinne firmy sa pozbawione wszelkiej ochrony.
Stawiamy do Pani Minister postulat aby Kancelaria Prezydenta podjeta temat
zrownania prawnych mozliwoséci dziatania przez mate i Srednie firmy z
rozwigzaniami w Wielkiej Brytanii, Francji czy w Niemczech. W szczegblnosel
niekontrolowany rozwéj wielkich korporacji, stosowanie niekonkurencyjnych
form i metod prowadzenia dziatalnodci prowadza do wyeliminowania polskiej
przedsigbiorczosci z rynku naszego kraju .

Z powazaniem,

Matgofzata Wiech
Prezes[Zarzadu

o
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W odpowiedzi na wystapienie z dnia 21 grudnia 2007 . w sprawie projektu

ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych uprzejmie informuje, ze
zglaszam nastepujacy uwage:

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy, w czeéci dotyczacej art. 48b ustawy o ochronie
danych asobowych, przewiduje sie, ze sad administracyjhy wyznacza rozprawe w
terminie przypadajacym w ciggu 30 dni od dnia przekazania odpowiedzi na skarge.
Przepis powyzszy budzi watpliwosci natury konstytucyjnej oraz nie uwzglednia
wymogow postepowania sadowo-administracyjnego.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
Jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wyznaczanie posiedzen sgdowych z
pominigciem kolejnosci wplywu spraw prowadzi do dluzszego oczekiwania na
rozpatrzenie pominigtych spraw i w konsekwencji moze powodowac odczucie
nierdwnego traktowania siron postepowania sgdowego.

Ustawa moze wprawdzie wprowadzaé odstepstwa od zasady rozpatrywania
spraw wedtug kolejno$ci ich wplywu do sadu, pod warunkiem jednak, 7e jest to
racjonalnie uzasadnione wagg chronionego interesu, ktdrego dotyczy dana sprawa,
pozostajacego w odpowiedniej proporcji do intereséw podmiotéw potraktowanych
odmiennie. Wydaje sie, ze w przedmiotowe] sprawie powy}.sze proporcje nie zostaty
zachowane. Brak jest réwniez stosownych argumentéw w tym zakresie w
uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy. g

——
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Nalezy mieé ponadto na uwadze, ze w my$l art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
1583, poz. 1270, z pdzn. zm.), posiedzenia sgdowe wyinacza przewodniczacy z
urzedu, ilekroé wymaga tego stan sprawy. W szczegOlnoSci wyznaczenie
posiedzenia jawnego musi poprzedzac ustalenie czy skarga spetnia wymogi formalne
oraz czy zostata ona prawidiowo optacona. \Nyznaczenié terminu posiedzenia nie
moze by¢ zatem uzaleznione od daty wplywu do sadu odpoWiedzi na skarge.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wysytanie zawiadomien o terminie rozprawy
przypadajgcym w ciagu 30 dni od dnia przekazania odpowiedzi na skarge nie
gwarantuje zwrotu w tym terminie przez poczte potwierdzénia prawidtowego odbioru
tego zawiadomienia przez strong postgpowania sadowego. Jezeli natomiast sad
stwierdzi nieprawidlowo$é zawiadomienia ktérejkolwiek ze stron jest obowigzany
odroczyé rozprawe, co w konsekwencji uniemozliwi rozstrzygnigcie sprawy na
pierwszym posiedzeniu, zgodnie z zasadg zawartg w art. 7 Prawa o pastepowaniu
przed sadami administracyjnymi. '

g o
J bzl

prof. Janusz Trecifiski

£y



POLSKA 1ZBA UBEZPIECZEN

PIU - 82/2008 Warszawa, 22 stycznia 2008 r.
SEKRETARIAT
MARSZAEKA SEIMU 114
Pan
323'09?;‘_,.&}%0 Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu RP

WPEYN ELO ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

_S?a/t-c..o ‘,-,,,a yawi /Lrwng‘z,“/

Polska izba Ubezpieczen jako organizacja samorzadu ubezpieczeniowego,
reprezentujgca, na mocy ustawy z dnia 22 maja 2003r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z
pozn. zm.), zakiady ubezpieczen dziatajace na rynku polskim, w tym wobec organdw
wiadzy publicznej, przekazuje uwagi i opinig do projektu ustawy o zmianie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z dnia
2002 r. Nr101, poz. 926, z p6zn. zm.).

Z punktu widzenia prawa o ochronie danych osobowych, zaktady ubezpieczen
$g waznymi i czesto duzymi administratorami danych (w rozumieniu wiw ustawy), w
tym przetwarzajacymi dane osobowe ,wrazliwe”. Dlatego tez wszelkie Zmiany prawa
0 ochronie danych osobowych majg zawsze istotne skutki dla zakiadow ubezpieczen,
w tym skutki finansowe. Jednoczesnie zaklady ubezpieczen majg status instytucii
zaufania spolecznego, co naktada na nie obowiazek dochowania maksymalnej
starannosci w przetwarzaniu danych osobowych.

Majac powyZzsze na wzgledzie, Poiska Izba Ubezpieczen wyraza nastepujaca
opinig do projektu ustawy:

1} do art. 7 pkt 5 - brakuje szczegblowych warunkéw, trybu, zasad i procedury
okreslajacej sposdb odwotywania ,w kazdym czasie” zgody przez osobe. Choé

00-684 Warszawda, ul. Wspoina 47/49
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2)

3)

4)

intencja wszelkich nowelizacji jest zréwnowazenie praw podmiotu danych i
Administratorow Danych (AD) (w obecnych warunkach zgoda raz udzielona w
wielu sytuacjach jest w praktyce nieodwotywalna), to taki tryb réwnowazenia praw
stron jest dramatycznie problematyczny dla wszystkich AD, ktérzy dziatajac w
dobrej wierze | majac zaufanie do stabilnodci prawa, poniesli szereg kosztéw na
pozyskiwanie zgéd osob na przetwarzanie ich danych. Problem ten dotyczy
rowniez ZU, gdzie szereg operacji na danych nie da sie wywiesé z mocy
przepiséw prawa, lecz bazuje na zgodach 0séb. Trudno tu doszukiwaé sie
uzasadnienia biznesowego dla tego zapisu i nadanie klientom przez GIODQ
znaczacego przywileju odwolywania zgody na przetwarzanie danych osobowych
W kaizdym czasie’. Nalezy zwrécié uwage na fakt, iz brak okreslenia
szczegotowych zasad towarzyszacych odwolywaniu w kazdym czasie” zgody
przez osobe niesie za sobg ryzyko wprowadzenia przez kazdy =zaktad
ubezpieczen innych standardéw obslugi tej sytuacji a ponadto dezorientacje
kiienta, ktory moze by¢ klientem kilku réznych towarzystw ubezpieczeniowych.

Fakt ten grozi zatamaniu, tak starannie nabudowywanej $wiadomosci utrzymania

wysokiej standaryzacji informacji | obstugi klienta w  $rodowisku
ubezpieczeniowym.
do art. 12a ust. 3 - sytuacja gdy i GIODO i jego Z-ca jest prawnikiem nie znajduje

uzasadnienia merytorycznego. Przy poprzedniej nowelizacji wiw omawianej
ustawy w 2004 roku m.in. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (P!IT)
proponowala, aby Z-ca byt informatykiem i to miato swoje uzasadnienie w
odniesieniu do zakresu kontroli jakie przeprowadzat GIODO w doniesieniu do
systemaw informatycznych shuzgcych do przetwarzania danych osobowych.

do art. 13 ust 1a — brak w opinii lzby dookreslenia zasad funkcjonowania oraz
uzasadnionego celu wprowadzenia jednostek zamiejscowych Biura GIODO.
Ponadto nie jest wiadomym czy majg to by¢ jednostki wykonujace stricte zadania
kontrolne i czy podmioty rynku finansowego beda mogly sie zwracaé do takich
jednostek o wydanie opinii lub interpretacji. Szereg tego rodzaju brakéw rodzi
naturalne pytania o rozwiazania kwestii techniczno-organizacyjnych ze strony
$rodowiska ubezpieczeniowego.

do art 19a 1 - ,... Generainy Inspekfor moze kierowaé {...) wystapienia
zmierzajgce do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych”
Sformutowanie to nie jest jasne dlaczego GIODO ma kierowaé wystapienie a nie
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9)

7

8)

wydawaé decyzje administracyjne Istnigje naturalna ohawa, ze do podmiptow
publicznych beda kierowane wystapienia (brak sankcji za niewykonanie) a do
podmiotdw z sektora prywatnego decyzje (niewykonanie skutkuje sankcja).

do art. 19a 3 - ,Podmiof, do ktérego zostato skierowane wystgpienie fub wniosek
{...) jest obowigzany ustosunkowaé sie do tego wystapienia lub wniosku na
pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania®. Nasuwa si¢ pytanie co w
sytuacji gdy podmiot, o ktérym tu mowa, przedstawi odmienng opinie do
wystapienia lub wniosku przedstawionego przez GIODO? Czy wéwczas GIODO
zastosuje okreslone prawem sankcje, a jesli tak to dlaczego nie wydaje decyzji
administracyjnych natychmiast po udowodnieniu, ze zasady ochrony danych
osobowych nie zostaly nalezycie zachowane? Zapis ten nie wspomina nic o takiej
sytuacji a jedynie GIODO z gdry zakiada, ze kazdy podmiot, do ktérego
skierowane bedzie wystapienie lub wniosek bedzie musiat bezsprzecznie sie z
nim zgodzic.

do art. 29 — do projektu usunietego art. 29 odnosi sie literalnie art. 30 ustawy,
ktory w prezentowanym projekcie nie zostat zmieniony.

do art. 41 ust. 2 - z biznesowego punktu widzenia fiterainie czytajgc projekt tego
zapisu  zaklad ubezpieczenn bedzie zobowigzany (pod grozba kary
administracyjnej lub tez kary pozbawienia wolnodci) do kazdorazowego
aktualizowania zarejestrowanego w GIODO zbioru danych osobowych. Grozi to
naturainym paralizem organizacyjnym, gdyz niewatpliwie nalezy zwrécié
szczegdlng uwage na takie dzialy funkcjonowania zakladéw ubezpieczen jak
marketing lub permanentna abstuga ubezpieczenia, gdzie wprowadzenie w zycie
projektowanego zapisu powoduje po stronie zakladu ubezpieczen wzrost kosztow
obstugi takiego ubezpieczenia (monitorowanie, aktualizowanie, przygotowywanie
korespondencji a w dalszej analizie nawet zatrudnienie wykwalifikowanych
pracownikow do zwigkszonej obstugi komunikacji zaktad ubezpieczen a GIODO).
Ponadto niezasadnym jest wprowadzanie kary pozbawienia wolnosci, za
przewinienie, ktérym jest nie poinformowanie GIODO o zmianach w nakazanym
terminie.

do rozdzialu 7a ,Kary pienigzne” ust 1-6 — zapis ten bez dodatkowego
obwarowania proceduralnego, ktérego ewidentnie zabrakic w tej nowelizacji, jest
nie do przyjecia przez Srodowisko ubezpieczeniowe. Jak réowniez stanowi to
jawne naruszenie praw administratoréw danych i administratoréw bezpieczenstwa

-



9)

informaciji. W $lad za projektem rozdziatu 7a istotnym blgdem jest fakt pojawienia
si¢ w nowelizacji tzw. ~podwéjnego karania” administratora danych (kara
administracyjna i kara pozbawienia wolnosci) wraz z niedookreéleniem sytuagji
stosowania zamiennie lub tez nie, tych kar. W sytuacji braku dookreslenia (np.
rodzaju cennika, zasad, procedury, etc.) kiedy i jaki rodzaj kary sie stosuje
okazuje sig, ze literalne rozumienie tego zapisu uderza w interesy $rodowiska
ubezpieczeniowego, ktdére moze by¢ karane podwdjnie za to samo przewinienie.
Jest to ponadto z prawnego punktu widzenia UOKIK niedopuszczalna praktyka.
Reasumujgc: bez dodatkowego obwarowania proceduralnego, przepis ten ma
charakter catkowicie uznaniowy (mozliwos¢ arbitrainego operowania karami od
1000 do 100 tys. EURO). Zmiana prawa o takim charakterze i kierunku
{drastyczna penalizacja czego$, co juz dzi§ jest w praktyce niewykonywaine i w
obszarze w ktérym polskie prawo w obecnym jego ksztalcie mozna odbieraé jako
~usztywniajace” zapisy Dyrektywy Uniinej w jej czeéci dotyczacej obowiazku
notyfikacji zbiorow danych osobowych) musi budzit¢ kategoryczny sprzeciw
Sraodowiska ubezpieczeniowego.

do_art. 4Ba. 1.5 - ... informacji niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary pienigznej ..." brakuje okreslenia o jakie informacje GIODO chodzi. W takiej
sytuacji powinna sig pojawi¢ precyzyjna lista wynikajaca z dotychczasowego,
praktycznego doswiadczenia GIODO. Ponadto jeéli chodzi o wprowadzong
grozbe sankcji, uzasadnionym jest posiadanie zamknietej listy zadanych przez
GIODO informacji. Ponadto zapis ,...Generainy Inspektor moze wobec podmiotu
ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposéb szacunkowy..." budzi
watpliwosci o zasady jakie towarzysza temu szacunkowemu wyliczeniu kary
pienigznej. Niedookreslenie w odniesieniu do tego zapisu moze byt powodem
oskarzenia GIODO o uznaniowos¢ i stanowié¢ podstawe do wszczecia
postepowania przed sadem.

10)Do_art. 48a. 1.6. — ,Kary pienigznej nie nakiada sie, jezeli od dnia popetnienia

czynu, o ktorym mowa w ust. 11 4, uptynely 2 lata”. W praktyce ten 2-letni okres
czgsto nie pozwoli na stosowanie sankeji, czego powodem moze byé
przedluzajacy sig okres odwotywania si¢ od decyzji GIODO.

1t)do art. 53 ust. 2 — Projekt tego zapisu jak i jego uzasadnienie wydajg sie

niespojne i nielogiczne administracyjnie. Jednoczes$nie oponuje sig aktualne i



wprowadza nowe przepisy karne, piszac w uzasadnieniu, ze wprowadza sie
sankcje, bo przepisy karne nie sg wykonywane.

12)do_projekt art. 53a — ,Kto przetwarza dane (...) przed zarejestrowaniem zbioruy,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat
2°. Sam fakt wprowadzenia za te kategorie przewinienia, kary pozbawienia
wolnosci do lat 2 jest dyskusyjne. Tym bardzie), Zze jak pokazuje praktyka od
momentu wprowadzenia ustawy o ochronie danych osobowych w roku 1997
prasa donosita wielokrotnie o ciezszych przewinieniach w odniesieniv do
nieprzestrzegania ustawy o ochronie danych ocscbowych.

13) Planowany termin wejscia w 2zycie ustawy po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogfoszenia jest w opinii $rodowiska ubezpieczeniowego zbyt krdtki. W opinii 1zby,

GIODO proponujac taki zapis wyraZnie nie bralo pod uwage faktu, i2 po stronie
zakiaddw ubezpieczen niezbedny jest dluzszy czas na wprowadzenie szeregu
zmian w korporacyjnych wewnetrznych procedurach opisujacych zasady obstugi
umoéw ubezpieczeniowych. Ponadto jak juz wczesniej zasygnalizowano, zmiany
takie niosa za sobg podniesienie kosztéw obstugi ubezpieczen oraz w dalszej
praktyce, koniecznosé zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikdw do cbstugi
zadan wynikajacych z tej nowelizacii.

14) Dodatkowo W projekcie w/w omawianej ustawy brakuje rozwigzania kwestii tzn.
,doprowadzenia zasad przetwarzana danych osobowych do stanu zgodnego z
prawem i zaleceniami kontrolnymi”. Wprowadza si¢ natomiast szereg sankcji
karnych wobec administratoréw danych. Prowadzi to do zasadniczej ulomnosci
konstrukeji nowelizacji UODO i w efekcie kontynuuje nieskutecznosé systemowsg
GIODO: mozna Administratora Danych ukaraé, teraz nawet jeszcze surowiej, ale
nie ma Zadnego $rodka prawnego zmuszenia go do przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem.

15)Dodatkowo projekt ustawy nie zostal przekazany do zaopiniowania PIU
(pominigto réwniez: Zwigzek Bankéw Polskich (ZBP) i Polska Izba Informatyki
Telekomunikacji (PIT), bardzo aktywng przy wszystkich poprzednich
nowelizacjach) co potraktowane byé musi jako dowod braku reprezentatywnosci
procesu konsultacj GIODO - Izbg interesuje nieuwzglednienie wsréd
wyznaczonych do konsultacji podmiotow $rodowiska ubezpieczeniowego, ktbre
bezposrednio zainteresowane jest biznesowymi skutkami tej nowelizacji. GIODO
ograniczylo liste do: Prezesa NSA oraz reprezentantow podmiotow
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gospodarczych: Prezydenta Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan”, Polskiej Izbie Handlu oraz Stowarzyszenia Marketingu
Bezposredniego.

16) Dodatkowo projekt nowelizacji ustawy skutkuje obnizeniem roli Administratora
Bezpieczenstwa Informacji w strukturach korporacyjnych duzych administratorow
danych i tak jak to mialo miejsce podczas prac w 2004 roku nad nowelizacja
ustawy tak obecnie proponowany ksztaft tej ustawy nie wnosi niczego nowego w
stan nieréwnowagi w relacjach miedzy klientem, GIODO a zakiad ubezpieczen.

Polska izba Ubezpieczen wyraza nadzieje, ze przedstawione uwagi i
zastrzezenia pozytywnie przyczynig si¢ do ostatecznego ksztattu ustawy i wyraza
gotowosé daiszego wspdldzialania w celu wypracowania racjonalnych rozwigzan

prawnych w zakresie ochrony danych osobowych.

§
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w odpowiedzi na pi:smo z driia 11 stycznia 2008 rokn — znak PS-13/08 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 18 styczmia 2008 roku)
dotyczace — wniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] — projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie damych osobowych uprzejmie informuje, ze przyjecie
przez Parlament powyzszego projektu w zaproponowanym ksztalcie zdecydowanie ulatwi
organowi do spraw ochrony danych osobowych realizacje jego zadan okreslonych w ustawie
z dnia 29 sierpmia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z poZn. zm.).

Doswiadczenia wynikajace z ponaddziesigcioletniego okyesu obowigzywania
powolane; wyvze] ustawy wskazuja, iz ~ ze wzgledu na rzadko$¢ stosowania
1 niskg skutecznos¢ sankcji zawartych w przepisach karnych tejze ustawy — w pelni zasadnym
jest wyposazenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w mozliwosé
nakladania na podmioty niestosujace sie do jego decyzji kar finansowych. Wplynic to
korzystnie zardéwno na aktualny poziom przestrzegania regulacji dotyczacych ochrony
danych osobowych (a co za tym idzie — ogolny stopien ochrony konstytucyjnych
praw obywateli), jak 1 moze mie¢ istotne oddzialywanie prewencyjne w przyszlosci.

Jednoczesnie za$ — obok upowaznienia do stosowania $rodkéw o charakterze
dyscyplinyjaco ~ penalnym - przedmiotowy projekt ustawy w sposéb jednoznacziy
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sankcjonuje — wykorzystywane juz przez organ do spraw ochrony danych osobowych
w sposéb niesformalizowany — $rodki stuzace doskonaleniu ochrony danych osobowych
w postaci wystapienia do podmiotéw publicznych i prywatnych oraz zadania zmiany
aktualnie obowigzujacych przepisdw w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych.
Uregulowanie przez ustawodawcg sposobu podejmowania przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych powyzszych dzialan i zobligowanie adresatéw wystapien
do ustosunkowania si¢ do ich tresci w okreS§lonym terminie (30 dni), pozwoli na szybkie
i skuteczne usuwanie istniejacych niejasnosci dotyczacych zasad ochrony danych osobowych
w poszezegdlnych dziedzinach zycia, a tym samym — intensyfikacje tej ochrony.

Jeshi dodac, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie nstawy
o ochronie danych osobowych zawiera takze przepisy o charakterze porzadkujacym
i doprecyzowujacym rozwigzania juz istniejace w obowiazujacej ustawie o ochronie

danych osobowych, zasadno$¢ jego przyjecia nie moze budzié watpliwosci,

Wyrazajac wdzieczno$é Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej za wniesienie
do laski marszatkowskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danvch osobowych,
prosze Pana Marszatka Seyjmu Rzeczypospolitej Polskie] o jego — mozliwie szybkie —
skierowanie pod obrady Wysokiej Izby.

3 a



Warszawa, dma%b%mmw% Y.

- PREZES
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

L. dz. BO-060-1/08

Pan
Lech Czapla
Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

- W odpowiedzi na wystapienie z dnia 11 stycznia 2008 r. nr PS-13/08 w
sprawie projektu ust::iwy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych uprzejmie
informuje, co nastepuje: |

W pismie z dnia 10 stycznia 2008 r. znak: BO-060-11/07, skierowanym do
Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zglositem uwage do art. 1
pkt 8 projektu ustawy, w czesci dotyciqcej art. 48b ustawy o ochronie danych
osobowych. Przewiduje sig w nim, ze sad administracyjny wyznacza rozprawe w
terminie przypadajacym w ciggu 30 dni od dnia przekazania odpowiedzi na skarge.
Przepis powyzszy budzi watpliwosci natury konstytucyjhej oraz nie uwzgiednia
wymogow postepowania sadowo-adminisiracyjnego. |

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wyznaczanie posiedzefn sadowych z
pominigciem kolejnosci wplywu spraw prowadzi do dlu2szego oczekiwania na
rozpatrzenie pominietych spraw i w konsekwencji moze powodowaé odczucie
nieréwnego traktowania stron postepowania sadowego.

Ustawa moze wprawdzie wprowadzaé odstgpstwa od zasady rdzpatrywania
spraw wedtug kolejnosci ich wptywu do sadu, pod warunkiem jednak, ze jest to
racjonalnie uzasadnione wagg chronionego interesu, ktorego dotyczy dana sprawa,
pozostajgcego w odpowiedniej proporcji do intereséw podmiotdw  potraktowanych
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odmiennie. Wydaje sie, ze w przedmiotowej sprawie powyzsze proporcie nie zostaty
zachowane. Brak jest rbwniez stosownych argumentéw w tym zakresie w
uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy.

Nalezy mie¢ ponadioc na uwadze, ze w mysl art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, z pdzn. zm.), posiedzenia sgdowe wyznacza przewodniczacy z
urzedu, ilekro¢ wymaga tego stan sprawy. W szczegdlnosci wyznaczenie
posiedzenia jawnego musi poprzedzaé ustalenie czy skarga spetnia wymogi formalne
oraz czy zostata ona prawidtowo optacona. Wyznaczenie terminu posiedzenia nie
moze by¢ zatem uzaleznione od daty wplywu do sadu odpowiedzi na skarge.

Podkreslic nalezy réwniez, ze wysylanie zawiadomieri o terminie rozprawy
przypadajacym w ciaggu 30 dni od dnia przekazania odpowiedzi na skarge nie
gwarantuje zwrotu w tym terminie przez poczte potwierdze'nia prawidtowego odbioru
tego zawiadomienia przez strong postepowania sadowego. Jezeli natomiast sad
stwierdzi nieprawidtowo$¢ zawiadomienia ktorejkolwiek ie stron jest obowiazany
odroczyC rozprawe, co w konsekwencji uniemozliwi rozstrzygniecie sprawy na
pierwszym posiedzeniu, zgodnie z zasada zawarta w art. 7 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

PowyzZsza uwaga nie zostala rozwazona przez wnioskodawce, bowiem w tym
samym dniu, w ktérym projekt zostat skierowany do zaopiniowania przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (21 grudnia 2007 r.}, przedtozono go Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

T,
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W zalaczeniu uprzejmie przesylam stanowisko Stowarzyszenia
Marketingu Bezposredniego do inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP o

zmianie ustawy o ochronie danych osobowych..




M B/ STowArzyszenie Marxerweu Bezrosreonizco

Warszawa dnia 18 stycznia 2008 r.

Anna E. Fotyga

Szef Kancelartt Prezydenta
Rzeczypospolitej Poiskiej
Ul Wiejska 10

00-902 Warszawa

Szanowna Pani,

W nawigzaniy do pisma z dnia 2t grudnia 2007r przesylam ponizej opinie
Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniege do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie danych osobowych.

Jednoczesnie wyrazamy wole wspdipracy nad omawiang ustawa w toku prac
seimewych

Z wyrazami szacunku.
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I. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy o zmianie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych csobowych skierowanego do Sejmu RP
przez Prezydenta RP w dniu 21 grudnia 2007 r.

I1. Uwagi ogdlne.

Projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych (dalej zwana
v.a.d.c.) skierowany do Sejmu RP przez Prezydenia RP (dalej zwany projektem)
koncentruje sie wokdt dwdch zagadnien: a) zmiany w systemie sankcji zwigzanych
z nieprzestrzeganiem przepisdw o ochronie danych oscbowych oraz b}
wprowadzeniem zmian w poszczegdlnych instytucjach u.o.d.o. wynikajgcych z
zebranych dotychczas dodwiadczed w stosowaniu jej przepisow. W dalszej czedci
niniejszej opinii, proponowane zmiany w u.0.d.0. zostang omodwione z punktu
widzenia podmictow prowadzacych dziatalno$é marketingowa.

III. Zmiany w systemie sankcji przewidzianych w przepisach uv.o.d.o.
Uwagi ogdine.

W swym obecnym brzmieniu, uw.0.d.o. postuguje sie systemem sankcji
karnych z tytutu naruszenia przepisow ustawy. System ten - w ocenie autorow
projektu - jest nieefektywny, co uzasadnia wprowadzenie (dodatkowo) systemu
kar pienieznych, ktdre majg by¢ nakiadane w drodze administracyjnej przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalei okreslany jako
GICDO). Rozwigzanie takie budzi szereg, ponizej wskazanych, zastrzezen.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze - inaczej, niz podnoszg to w uzasadnieniu
nowelizacji autorzy projektu — wprowadzenie systemu kar pienieznych nie stanowi
wymogu wynikajgcego z dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tychze
danych. Dyrektywa, wigzac panstwa czionkowskie Unii Europejskiej co do celu,
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jakim jest nalezyta ochrona danych osobowych, peozostawia parstwom
czionkowskim wybdr sposobu zapewnienia tejze ochrony. Odréznic nalezy przy tym
érodki ochrony administracyjnej {(w tym kary pieniezne nakiadane przez krajowe
organy ochrony danych oscbowych) od sankeji karnych, Na wprowadzenie
plerwszego rozwigzania tj. systemu kar pienieznych zdecydowaly sig m. in.
Stowacja, Portugalia, Malta, Holandia, Finlandia, Estonia oraz Czechy. W panstwach
tych, nie ustanowiono jednak réwnoleglego systemu sankcji karnych. Proponowane
w nowelizacii u.0.d.0. rozwigzanie - zgodnie z ktérym wprowadzony ma by¢ system
(administracyjny) kar pienigznych, przy jednoczesnym utrzymaniu (a nawet
rozbudowaniu) systemu sankeji karnych - jest wiec nie tylko rozwigzaniem skrajnie
niekorzystnym dla administratorow danych, ale réwniez niespotykanym w
ustawodawstwach innych panstw Unii Europejskiej.

Po drugie, jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji (str.1), celem
wprowadzenia systemu kar pienieznych jest nieefektywnosé sankcji karnych.
Chodzi w szczegdlnodci o ustanowlienia instrumentéw, przy pomocy kiorych GIODO
mogiby egzekwowaé wykonanie decyzii administracyjnych przez podmioty
przetwarzajace dane osobowe (str.6 uzasadnienia). w stesunku do ktorych wydano
decyzje o naruszeniu przepiséw o ochranie danych osobowych. Nalezy w zwigzku z
tym podkreslié¢, ze mozliwosci takie juz obecnie istnhiejg w polskim systemie
prawnym, bez koniecznesci wprowadzania w u.o.d.o. systemu kar pienigznych, W
celu przymuszenia do wykonania obowigzkéw wnikajacych z  decyzji
administracyjnych, GIODQ moze w szczegblnosci wszczac postepowanie
egzekucyjne na podstawie art, 119 i nast. ustawy 2z dnia 17 czerwca 1966 r. ©
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Po trzecie, wprowadzenie w projekcie nowelizacji dwdch nowych typow
czynéw zabronionych stoi w sprzecznosci 2z wielokrotnie podkreslang w
uzasadnieniu projektu, tezq o nieskutecznosci sankcji karnych zawartych w u.o.d.o.
Projektodawca z jednej wigc strony uznaje sankcije karne za ,mato efektywne
“{str.1 uzasadnienia), by nastepnie wprowadzi¢ kolejne typy przestepstw.

Po czwarte, istotne zastrzezenia budzi powolanie w uzasadnieniu, jako
argument o nieefektywnos$ci sankcji karnych, okolicznosci matej ilosci spraw, w
ktorych skierowano do sadu akt oskarzenia, w stosunku do ogdlnej liczby
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa skierowanych przez GIODO do whasciwych
jednostek prokuratury (58 aktdw oskarzenia wobec 462 zawiadomien). W naszej
ccenie z danych tych mozna bowiem co najwyzej wysnué wniosek, iz nie istnieja

podstawy do wniesienia aktu oskarzenia w konkretnych sprawach, a wigc w
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szczegolnodci, ze nie doszio w nich do popetnienia przestepstwa. Nie moina
natorniast zasadnie twierdzi¢, ze mata ilosé kierowanych do sadéw akiéw
oskarzenia wskazuje na niska skutecznosé przepisow karnych u.o.d.o. jako $rodka
zapewnienia przestrzegania przepisdw ustawy.

W uzupetnieniu powyiszych uwag, stwierdzamy rowniez, ze zastrzeienia
budzi terminologia uzywana w projekcie nowelizacji. Decyzje administracyine
wydawane przez GIODO nie podiegajq bowiem kontroli instancyjnej, lecz
przystuguje od nich wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 21 ust 1
u.0.d.0.) oraz skarga do sadu administracyjnego {art. 21 ust. 2 uw.o0.d.0.}). Co
najistotniejsze, decyzje takie nie beda miaty nigdy charakteru ~bezwzglednie
obowigzujacego”, jak to stwierdzono w uzasadnieniu projektu (str. 8 uzasadnienia)
- decyzje takie mogg natomiast zosta¢ uznane za prawomocne lub za wykonalne,
w tym natychmiastowo wykonaine. Z tego wzgledu doprecyzowania wymaga
termincliogia uzywana w projekcie, w szczeqblnodci w w zwigzku z art. 48a ust. 1
oraz 48 b,

7aaqadnienia szczegdlowe.

dodanie art. 48a ust. 2

Zgodnie 7 projektowanym art. 48a ust. 2, ustalajgc wysokos$é kary pienigznej
Generalny Inspektor uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowq dziatalnosc¢
podmioty w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych oraz jego mozliwosci finansowe.

Watpliwoscl budza dyrektywy wymiaru kary pienigznej wskazane w tym
przepisie. W sytuacji bowiem, gdy kara nie ma charakteru penalizujacego
naruszenie przepisow u.0.d.o. (represyjnego), lecz jedynie przymuszajacy do
wykonania decyzji GIODO, na wysokos¢ kary nie powinna wplywac ,dotychczasowa
dziatalncsé” podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, lecz wytacznie zakres
niewykonywanych obowiazkéw oraz zagrozenia, jakie to niewykonywanie stwarza

dla zapewnienia nalezytej ochrony danych osobowych.

dodanie art. 48b

Zgodnie z projektowanym art. 48b, wniesienie skargi od decyzji o nalozeniu

kary pienieznej wstrzymuje wykonanie decyzg. Sad administracyiny wyznacza
o



rozprawe w terminie przypadajacym w ciagu 30 dni od dnia przekazania
odpowiadzi na skarge.

Norma zawarta w art. 48b budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasad
postepowania administracyjnego toczacege si¢ przed GIODO. Zgodnie z tym
przepisem, wniesienie skargi od decyzji o naloZeniu kary pienigznej wstrzymuje
wykonanie decyzji - powstaje jednak pytanie, czy od takiej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadzie art. 21 ust. 1 u.0.d.0.? Skoro
przepis o tej instytucjl nie wspomina, moze powstac watpliwos¢ w tym zakresie.
Watpliwoséé ta jest tym bardziej uzasadniona, ze o ile w uzasadnieniu prajektu
wspomina sie o ,kontroli sadowej”, o tyle uzasadnienie milczy na temat ew.
ponownego rozpatrzenia sprawy przez GIODO. Pod drugie, decyzja administracyjna
wydana przez GIODO w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy jest decyzjq
wykonalna, a wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje jej
wykonalnosci (art. 61 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Powstaje wigc watpliwos¢, czy art. 48b wprowadza
obligatoryiny przypadek wstrzymania z urzgdu wykonalnosci decyzji o natozeniu
kary, czy tez moze dotyczy sytuacji, w ktore decyzia traci z mocy prawa przymiot
wykonalnoéci wskutek wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Po trzecie
wreszcie, nie jest jasnym, czy stan utraty przymiotu wykonalnosci decyzji
utrzymuje sie przez caly czas postepowania sadowoadministracyjnego, czy tez

wylacznie do czasu wydania wyroku przez wojewodzki sad administracyiny.

uchvlenie art, 50 u.o.d.o.

7a zasadne w naszej ocenie nalezy uznac uchylenie art. 50 u.c.d.o., tj.
przestepstwa polegajacego na przechowywaniu danych oscbowych w zbiorze
danych niezgodnie z celem utworzenia zbioru. Sytuacja, ktorej dotyczy ten przepis,
a wiec naruszenie zasady zwigzania celem przetwarzania danych osobowych, w
naszej ocenie nie uzasadnia korzystania z sankcji karnych w stosunku do sprawcy
naruszema. Jednoczednie przyznanie GIODO uprawnienia do naktadania kar
pienieznych wptynie niewatpliwie na podniesienie skutecznodci egzekwowania

decyzji wydawanych w takich przypadkach.

dodanie nowych typdw czyndw zabronionych
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Autorzy projektu proponuja dodanie dwéch nowych typdw czynow
zabronionych zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, tj. penalizacjg
przetwarzania danych osobowych wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru
danych oraz nie wykonanie obowigzku aktualizacji zgtoszenia rejestracyjnego.

Propozycja rozszerzenia katalogu przestepstw stypizowanych w u.o.d.o. budzi
szereg zastrzezen. Po pierwsze, jak juz to wskazano powyzej, pozosiaje ona w
sprzecznosci z teza o niskie] skutecznosci sankcji karnych zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych, ktdra legta u podstaw propozycji przyznania
GIODC uprawnien do naktadania kar pienigznych. Po drugie, zachowanie
polegajace na naruszeniu obowigzku aktualizacii zgloszenia rejestracyjnego w
naszej ocenie nie niesie z soba takiego ladunku bezprawia, kibry uzasadnia
sieganie do sankcji karnych. Skoro wiec spoteczna szkodliwos¢ czynu co do zasady
bedzie znikoma, nie wydaje sie, aby przepis ten speinil nalezycie swajg funkcjg.
Liczyd sie bowiem nalezy z nie kierowaniem do sadu aktéw oskarzenia w sprawach
dotyczacych naruszenia obowigzku aktualizacyjnege i badz nie wszczynaniem
postepowar karnych, badZ ich umarzaniem. Jednoczesnie niekontrolowana
multiplikacja przepiséw karnych wplywa niekorzystnie na kondycjg systemu prawa,
sprzyjajac utracie praktycznego znaczenia przez kolejne typy czyndw zabrenionych.
Po trzecie, w dotychczasowej praktyce funkcjonowania przepisow karnych u.o.d.o.
nie jest znany zaden przypadek skierowania do sadu aktu oskarzenia z art. 53
ustawy - powstaja wigc uzasadnione waipliwosci o skutecznos¢ typu
kwalifikowanego tego przestepstwa, tj. przestepstwa przetwarzania danych
osobowych wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru danych.

Z powyzszych wzgleddw, w naszej ocenie wprowadzenie do u.o.d.o. dwdch

nowych typow czyndw zabronionych pozbawione jest podstaw.

IV. Inne zmiany w przepisach u.o.d.o. objete projektem nowelizacji.
art. 7 okt 5

Projektowany przepis zakitada dodanie w definicii zgody na przetwarzanie
danych osobowych zwrotu, zgodnie z ktdrym zgoda moze byé odwotana w kazdym
czasie,

Intencjaq autoréw projektu - zgodnie z uzasadnieniem — byfo przesadzenie w .

przepisach u.0.d.0., e zgoda na przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ w

Y
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kazdym czasie odwotana. W poczatkowym okresie obowigzywanla u.o.d.o.
zagadnienie odwolywalnosct zgody na przetwarzanie danych osobowych istotnie
moglto budzi¢ watpliwosci - zdaniem G. Szpor, skoro w ustawie nie przewidziano
mozliwoéci wycofania zgody, takie uprawnienie nie przystuguje osobie, ktérej dane
dotycza {por. G. Szpor, Publicznoprawna ochrona danych oschowych, PUG 1999 nr
12, str: 4; podobnie A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa ZOOi str. 104}, Obecnie jednak za dominujace nalezy uznac stanowisko
dOpUSZCZE]qce odwotanie zgody na przetwarzanie danych osobowych (por. P.
Fajgielski, Podstawy prawne dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych w:
S. Fundowicz (red.), Wspéiczesne problemy prawa publicznego. Studfa z prawa
publicznego, t. 1, Lublin 1989, str. 116; R. Szatowski, Ochrona danych osobowych.
Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Zielona Godra 2000, str. 76; A.
Drozd, Ustawa o ochronie danych osobow;_/ch. Komentarz. Wzory pism i przepisy,
warszawa 2004 str. 79 - 80). Stad zmiana, jako odpowiadajaca praktyce

stosowania przepisow u.0.d.o0., jest w naszej ocenie w pelni uzasadniona.

uchylenie art. 29

Autorzy projektu proponuja uchylenie art. 2% wu.c.d.o., tj. przepisu
okreslajacego zasady udostepniania danych oscbowych nle w celu wiaczenia ich do
zbioru danych.

Propozycja uchylenia art. 29 u.0.d.0. co do zasady zastuguje na akceptacjg.
Uwzgledniajac perspektyweg historyczng, wprowadzenie do przepisdw ustawy ©
ochronie danych osobowych szezegdlnych zasad udostegpniania danych osobowych
w innym celu, niz wiaczenie do zbioru danych oscbowych, miato swoje
uzasadnienie w realizacji prawa cbywatela do informacji (R. Szatowski, Ochrona
danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Zielona Gora
2000, str. 112). Zakresem przedmiotowym zastosowania art. 29 ustawy w jego
pierwotnym brzmieniu byli bowlem objeci wylacznie administratorzy danych
oscbowych, o kidrych mowa w art. 3 ust. 1, a wiec podmioty ze sfery prawa
publicznego. Jednakze uchwalenie ustawy o dostepie do informacji publicznej z
jednej strony, a rozszerzenie zakresu stosowania art. 29 u.0.d.0. takze na
podmioty ze sfery prawa prywatnego z drugiej spowodowato, ze instytucja gpisana
w tym przepisie stracita na prakiycznym znaczeniu, Jednoczesnie sposdb
sformutowania przepisu moze budzié w praktyce jego stosowania szereg

watpliwosci, W szczegOinodci w zakresie przestanek udostepnienia danych.
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Za nieuzasadnione jednakZze nazlezy uznac¢ pozostawienie w przepisach
u.o.d.o. art. 30, ktory okresla obligatoryjne przypadki odmowy udostepnienia
danych na podstawie art. 29. W sytuacji uchylenia art. 29, uchylenie art. 30

wydaje sie naturalne.

zmiana ark. 33 ust. 1

W projekcie proponuje sig wykreslenie z art. 33 ust. 1 u.0.d.0. przyktadowego
katalogu informacji, ktore maja by¢ przekazywane osobie, ktérej dane dotyczg, na
jej wniosek. Zmiane ta w naszej ocenie uzna¢ nalezy za uzasadnione. Skoro
bowiem udzielenie informacji nastgpuje na wniosek zainteresowanego, wéwczas
tres¢ odpowiedzi powinna byC wyznaczana przez ten wiasnie wniosek. Jednoczesnie
sam przepis art. 33 ust. 1 odsyta w zakresie przekazywanych informacji do art. 32
ust. 1 pkt 1 - 5a, nie ma wiec potrzeby powtarzania katalogu informacji

wskazanych w tym przepisie,

zmiany procedury rejestracji zbioréw danych osobowych

Zmiany proponowane w zakresie procedury rejestracji zbiordow danych
osobowych, a polegajace na doprecyzowaniu istnlejacych rozwiazan, bez jednakze

ich istotnej zmiany, nalezy uznac za uzasadnione.
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Warszawa, dnia __7 Iuteg_o 2008 r.

PIERWSZY PREZES
. SADU NAJWYZSZEGO
- RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA HI-021-3/08

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

- W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2008 r., Ps-13/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronie danych osobowych.

WZ.

PrgZes Sqdu Najwyzszego
[zba Wojskowa

WYDZIAL PREZYDIALNY
L.dz (ST .
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Warszawa, dnia 9 lutego 2008 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl Krasifiskich 2)4/6, 00-951 Warszawa
BSA lil - 021 -3/08

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o oéhronie danych osobowych
skierowanego do Marszatka Sejmu RP w dniu 21 grudnia 2007 r.
przez Prezydenta RP

Uwaga generalna

Przedtozony do zaopiniowania projekt w tej czesci, w jakiej proponuje sie w
nim dodanie nowego rozdziatu 7a pt. Kary pienigzne” nie zawiera informagii
dotyczacej prob egzekwowania decyzji GIODO wydawanych z powotaniem sie na
art. 18 ust. 1 lub (i) art. 44 ust. 2 obowigzujgcej ustawy o ochronie danych
oschowych w sposob przewidziany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r,, Nr 229, poz. 1954 r.),
okreslanej dalej skrétem: upe, w tym za pomocs takiego $rodka, jaka jest grzywna
w celu przymuszenia, kiéra w obechym stanie prawnym moze by¢ wymierzana
(pomijajac egzekucje zobowigzan z zakresu prawa budowlanego) wielokrotnie,
jednorazowa nie wiecej niz do 50.000,- z{., a w sumie nie wiecej niz do 200.000,- zt

Proponowana w projekcie kara pieniezna miataby stanowié dodatkowy, a
zarazem konkurencyjny” w stosunku do ww. grzywny w celu przymuszenia $rodek
prawny, majacy doprowadzi¢ do respektowania okreslonych decyzji GIODO w
stosunku do Srodkéw juz przewidzianych w ww. ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. |

Powstaje zatem pytanie, na kidre nie mozna znalez¢ odpowiedzi w
uzasadnieniu przediozonego projektu, o wspotmiermno$é, wymagana trescia art. 2
Konstytucji RP, nowego $rodka prawnego dla ,opanowania” sygnalizowane] w
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projekcie sytuacji zwiazanej z lekcewazeniem decyzji zobowiazujacych do
okreslonych zachowan, jakie wydaje GIODO.

Wyjasnienie, ze zagraniczni ,odpowiednicy” GIODO dysponujg prawem
wymierzania kar pienieznych nie wydaje sie stanowié w tej sytuacji dostatecznego
uzasadnienia.

W przediozonym projekcie nie proponuje sie jakichkolwiek rozwiazan na
okoliczno$é, gdyby i wymierzenie kary pienieznej nie odniosto skutku, a wige gdyby
podmiot nie respektujacy decyzji GIODO wydanej z powotaniem sig na art. 18 ust, 1
lub (i) art.. 44 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych nadal takiej decyzji nie
respektowat.

Whedy, wydaje sie, ze nie pozostawatoby nic innego, jak skorzystanie przez
GIODO z rozwigzan juz zawartych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracii.

W zwigzku z tym proponuje sie rozwazenie mozliwosci ewentuaing
modyfikacji przepiséw tej ostatniej ustawy, podobnie, jak to miato miejsce w swoim
czasie po stwierdzeniu ,braku oddzialywania” grzywny w celu przymuszenia na
podmiot zobowigzany do wykonania okres$lonego obowiazku z zakresu prawa
budowlanego, a zwlaszcza nakazu rozbidrki, w sposdb uwzgledniajacy
uwarunkowania, w jakich funkcjonuje GIODO, a wigc w szczegoOlnosci przez
odpowiednig nowelizacje art. 121 upe.

Uwagi szczegolowe

Jezeliby jednak rozwazaé celowo$é wprowadzenia instytucji kary pienigznej
do ustawy o ochronie danych gsobowych, to w szczegoélnosci wypadatoby oceni¢, na
le tre§¢ art. 48a ust. 1 odpowiada intencjom autorow projektu wyrazonym w
uzasadnieniu tegoz projektu, a w szczegdlnosci intencji uniknigcia ,dwutorowoéci”
kontroli decyzji GIODO wydanej na tle tego samego stanu faktycznego, a mianowicie
decyzji zobowigzujacej do okre$lonych zachowan i decyzji o hatozeniu kary
pienieznej w zwigzku z brakiem realizacji danej decyzji zobowiazujace;.

W tym Kontekscie stwierdzenie w czeéci koncowej proponowanego art. 48a
ust. 1 ,i od ktérej nie przystuguja S$rodki zaskarzenia oraz skarga do sadu
administracyjnego” nie wydaje zbyt fortunne | w istocie ogranicza mozliwosc
zastosowania tego nowego érodka prawnego do sytuacji wyjgtkowych zmuszajac,
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przy braku wiasnej definicji $rodka zaskarzenia, przede wszystkim GIODO do
wykazywania, ze okreslona decyzja zobowigzujaca nie moze byé miedzy innymi
przedmiotem wznowienia postepowania.

W tym stanie rzeczy proponuje sie nawiazanie w czesci kancowej art. 48a ust.
1 do takiej kategorii, jak ,decyzja prawomocna” w sposdb odpowiadajacy tresci art.
269 k.p.a.

Podobne zastrzezenia wydaje sie budzi¢ praponowane dodanie art. 4Ba ust.
4, zwiaszcza odczytywanego tacznie z art. 48a ust.1, albowiem podmiotem nie
wykonujacym decyzji GIODO oraz uniemozliwiajacym wykonywanie c¢zynnosgci
kentrolnych moze byé¢ firma jednoosobowa nie majaca osobowosci cywilnoprawnej,
co, stwarzatoby w istocie mozliwos¢ dwukrotnego karania danej osohy za {o samo, a
taka ewentualno$¢  wyklucza  dotychczasowe  orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego RP.

W tym stanie rzeczy raz jeszcze nalezy zaproponowac zamiast dodania
nowego rozdzialu 7a pt. Kary pieniezne”, odpowiednig nowelizacje ustawy o
postepowaniu  egzekucyjnym w administracji w  sposéb  uwzgledniajacy
dotychczasowe doswiadczenia GIODO.

Podobnie fakt braku oddziatywania przepiséw karnych nowelizowane] ustawy
powinien raczej sktania¢ do zmiany praktyki organéw ochrony prawno-karngj, a nie
przemawia¢ za negacjq dotychczasowych rozwigzan ustawodawczych, zwlaszcza w
kentekScie propozycji dedania art. 53a, kreujgcege nowy rodzaj wystepku. Po co
powigkszaC dotychczasowy zbidr przepisdw karnych majgeych stuzyé respektowaniu
ustawy ¢ ochronie danych osobowych o jeszcze jeden przepis, skoro jednoczesnie
zaprzecza si¢ praktycznej wartosci tego rodzaju przepisow dla fakiycznej realizacii
ochrony danych osobowych.

Uwaga konicowa
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze na pogiebiong ocene zasuguje ta czesé

projektowanej nowelizacji, w ktorej proponuje sie nadaé GIODO nowe uprawnienia ,0
charakterze sankcyjnym”.
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W zwiazku z przekazaniem przez Prezydenta RP projekiu ustawy o zmianie ustawy o

ochronie danych osobowych, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
przesyta w zataczeniu opinie w sprawie.

E fa .r.“""'-“—"""—"'""“-___

Henryka\Bochniarz

Palskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
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Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan do przediozonego
Sejmowi prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych

Na wstepie ninigjszej opinii pragniemy zaznaczyc, iz jest ona pierwsza opinig Lewiatana w
sprawie projektu, gdyz na wczesniejszym etapie projekt nie zostal przekazany partnerom
spolecznym do zaopiniowania. Projekt do konsultacji udostgpniony zostat Lewiatanowi, ktéry
juz w pazdzierniku zwracat sie do Kancelarii Prezydenta RFP z prosbg o mozliwoéé
zapoznania sig z jego trescig, dopiero w dniu, w ktérym przekazany zostat do Sejmu RP.

Opiniowany projekt koncentruje sig wokot dwoch zagadnien:

1) zmiany w systemie sankcji zwiazanych z nieprzestrzeganiem przepisow o ochronie
danych osobowych;

2) wprowadzenie zmian w poszczegoinych instytucjach w zakresie ochrony danych
osobowych wynikajacych z zebranych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem
ustawy ¢ obecnym brzmieniu;

Tym zagadnieniom po$wigcone zostang dwie pierwsze czesci opinii. W trzeciej natomiast
przedstawione zostana zmiany postulowane przez przedsigbicrcéw a nieobjete projektem
nowelizacii.
Czesé )
Zmiany w systemie sankcji zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw o ochronie
danych osobowych

|. Kary pieniezne

Projektodawca uzasadniajac konieczno$é wyposazenia GIODO w instrument w postaci
mozliwosci nakiadania kar pienieznych w wysokosci od 1000 do 100 000 EURO na pcedmiot,
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ktéry nie wykonuje decyzii GIODO, podnosi, iz ,analiza - dotychczasowsj dziatalnosci
Generalnego Inspektora przeprowadzona pod katem skierowanych do organdw $cigania
zawladomieri o popeinieniu przestepstwa wskazuje, iz na 462 takich zawiadomien, jedyrie w
38 przypadkach skierowane zostaly do sgddéw akty oskarzenia. Nawet w sytuacjach
ewidentnych naruszen przepisow ustawy organy §cigania umarzajg prowadzone
postepowania wskazujac jako podstawe wydawanych w tym zakresie postanowiern znikoma
spoteczng szkodfiwose czynu ...". Trudno zgodzi¢ sie z tym, aby powyzsze stanowito
wystarczajace | wlasciwe uzasadnienie dla wyposazenia GIODO w tak dotkliwy instrument
jak prawo nakiadania kar finansowych. Idac bowiem tym tokiem rozumowania, szereg
padmiotéw dziatajgcych w palskim systemie prawnym i stojgcych na strazy okreslonych
zachowan mogtoby uzna¢, iz organy $cigania odmawiajac nadaniu skladanym przez nich
zawiadomieniom dalszego biegu, nie rozumiejq powagi sytuacji i tym samym wnioskowaé o
wyposazenie ich w instrumenty pozwalajac na samodzielne karanie wybranych podmiotow.
W chwili obecnej przypadki takie sa co prawda przewidziane (np. dla Komisji Nadzoru
Finansowego), ale waga spraw, w ktérych stosowne podmioty maja wiasciwe uprawnienia,
jest niepordwnywalna z omawianym aktem prawnym. W ocenie Lewiatana cytowany
fragment uzasadnienia w istocie swiadczyé moze o niezrozumieniu tematyki zwigzanej z
ochrong danych osobowych, ale stanowic mogtby raczej uzasadnienie dla inicjatywy GIODO
majacej na celu prowadzenie dzialan edukacyjnych z zakresu jego wlasciwosci, niz
wnioskowanie 0 nadanie mu uprawnien do naktadania kar finansowym. Tym bardziej, iz
analiza wyrokow w szeregu spraw kierowanych przez przedsiebiorcow przeciwko decyzjom
GIODO do saddéw wskazuje, iz w wielu przypadkach sady orzekaja o uchyleniu decyzji
GIODO wskazujgg, iz dziata on jednostronnie, abstrahujac od motywdw i celow jakim stuzg
zachowania kontrolowanych podmiotow | w oderwaniu od reainej sytuacji na danym rynku.

Dla przykladu wskazac¢ mozna kilka wyrokdéw sadéw administracyjnych:

e GIODO decyzjg z dnia 21 wrzeénia 2000 . nakazat operatorowi
telekomunikacyjnemu:

- usunigcie ze zbioru abonentéw innych danych niz imie i nazwisko, adres zamieszkania,
PESEL lub data urodzenia, NIP, aktualne miejsce pracy;

- przetwarzanie danych wylqcznie w zakresie imig i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL
fub data urodzenia, NIP, aktualne miejsce pracy,

- Zaprzestac kopiowansa dokumentow kilentéw, kidre w ocenie GICDO prowadzilo do zbyt
Szerokiego, nieadekwatnego do celu, przetwarzania danych.

e
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NSA w niniejszej sprawie podnidst, iz:

JArt. 26 ust 1 pkt 17 3 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze administralor Jest
zobowigzany zapewni¢, aby dane byly przetwarzans zgodnie z prawem oraz byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakich s8 przetwarzane.
Chodzi o ocene czy przetwarzanie nalezycie chroni interesy obu stron w faczqeych je

stosunkdow prawnych, réwniez powstalych w wyniku zawartej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Przy ocenie wymogu przetwarzania danych adekwatnie w stosunku do celdw, w Jjakich sg
przetwarzane, w zbyt malym stopniu uwzgledniono w decyzjach sposoby ksztattowania
obowigzkéw stron umoéw zawieranych w systemie promocji, przedplat i zwrotnej kaucyl.
Liczgca sig wysokosc opfat za uslugi wymaga stosownego zabezpieczenia moZliwosci ich
egzekwowania przez réznicowanie zakresu danych osobowych abonentow, korzystajgcych z
akcfi promocyjnych, w stosunku do umow zawieranych z odpowiednim zapewnieniem
uiszczania opfat. Generalny Inspektor nie podwazyt informacji podanych w skardze o
bezposrednim zwigzku migdzy stosowang procedurg ustalania tozsamosci abonenta za ich
zgoda, a skalq oszustw i wartosciq strat.  Skoro wiec zakres przetwarzania danych
osobowych nastepuje wg wyboru abonenta i za jego zgoda oraz jest adekwalny do
realizowanych celéw, to sformulowany w decyzji bezwzgledny zakaz stosowania takief
praktyki narusza arf. 23 ust 1 pkt 1 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
Nie byfo uzasadnionych podstaw do nakazania skarzacej usunigcia z tak duzej ilosci akt
abonentow, danych wykraczajgcych poza okreslone w zaskarzonej decyzji, w dodatku bez
jakiegokolwiek skalkulowania kosztow wykonania tego zadania i uzyskanych efektéw”

s Decyzjg z 10 listopada 2004r. GIODO odmowit rejestracji zbioru danych i zakazat
(zaprzestanie przetwarzania) przetwarzania okreslonych danych osobowych.

Wyrok WSA w sprawie:

JZgodnie z art. 161 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r. dostawca ushig
telekomunikacyjnych moze za zgoda uzytkownika bedgcego osoba fizyczna przetwarzad
inne dane tego uzytkownika w zwigzku ze Swiadczong ustuga.

Dia fegainosci przetwarzania tych danych muszg wystgpic dwie przestanki:

- Zgoda abonenta;
- preetwarzanse musi nastepowac w zwigzku z usfuga.

Organ ma zbadac tylko czy wystgpily dwie przesfanki; czy jest zgoda i czy przelwarzanie
nastepufe w zwigzku z ustuga.

Y
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Nie moina udzielajacego kredytu pozbawic, w granicach prawa, sposobu jego
zabezpieczenia. Czescig umowy jest joj realizacia a za dostarczong ustuge nalezy sie
zaplata. Organ ma tylko bada¢ czy istnieje zgoda na przetwarzanie”

Inne preyktady decyzji GIODQ uchylanych przez sady:

* Zakaz przetwarzania okreslonych danych oséb fizycznych przez banki.

NSA orzeki, ze banki udzielajq kredytéw wigc ich wiedza o osobie starajgcej sie o kredyt
musi by¢ duza i wymaga przetwarzania wigkszego zakresu danych. GIODO nie moze
zastepowac ustawodawcy i okreslad arbitralnie enumeralywnego zakresu danych, kiorych
przetwarzanie jest dopuszczaine. Kopiowarnie jest zas jedynie fedng z wielu form utrwalania
danych a nie ich przetwarzaniem.

» Decyzje prowadzace do zakazu sprzedazy wierzytelnosci przez przedsiebiorcéw
firmom windykacyjnym. Nakaz usunigela danych osobowych osoby fizycznej —
diluznika wierzytelnosci nabytej od przedsigbiorcy, ktorego dluznik byt klientem.

Wyrok WSA w sprawie:

JPrzetwarzanie 'danych osobowych osoby fizycznej bylo dopuszczalne w $wietle art. 23 ust. 1
pkt S ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym uznaé nalezy za
dopuszczalne przetwarzanie danych, gdy jest ono niezbedne dla wypeinienia prawnie
usprawiedliwionych celéw administratora danych lub oscb trzecich, ktorym dane sa
przekazywane, a nie narusza lo praw i woinosci osoby, ktorej dane dotycza. Firma
windykacyjna nabyfa wierzytelnosé w celu jej wyagzekwowania. Dane osobowe byly jej
niezbgdne dfa dochodzenia roszozenia wynikafgcego z prowadzonef dzialalnosc
gospodarczej. Organ (GIODO) nie wykazal, ze prawa | wolnosci doznaly uszczerbku.

GIORO nie wykazal, ze mialo miejsce naruszenie praw [ wolnosci osoby, ktérej dane
osobowe byfy przetwarzane. Przetwarzanie danych osobowych byio dopuszezalne w §wielle
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry GIODO swoimi decyzjami naruszyt”

Na przykfadzie sporu o sprzedaz wierzytelnosci naiezy przede wszystkim wskaza¢, ze zbyt
rygorystyczne interpretowanie przepisow ustawy moze doprowadzi¢ do wielomilionowych
strat przedsigbiorcow (zablokowanie mozliwosci dochodzenia swoich praw oraz dodatkowo
koszty obstugi takich postepowan). Ochrona danych osobowych, zdaniem przedsigbiorcow,
nie powinna odbywaé sie kosztem innych praw, jak np. praw wierzycieli do odzyskania
swoich naleznosci lub skorzystania ze swoich podstawowych uprawnier wynikajacych z
innych przepiséw prawa (czyli w przypadku przelewu wierzyteinosci z przepisdéw kodeksu
cywilnego).

e oa
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+ Wyrok NSA z 6 czerwca 2005r. w skladzie 7 sedziow;

WywaZenie intereséw administratora danych gsobowych i osoby. ktérei dane majg podleqac
przetwarzaniu jest warunkiem koniecznym przy stosowaniu art. 23 ustawy o ochronie danvch

osobowych, przy uwzglednieniu rangi tych przepiséw | realibw konkretnej sprawy. Organ

(GIODQ) nie wywazyf w rozpoznawanej sprawie tych interesoéw,_a nawet nie sprecyzowaf na

czym miaiby polegad interes osoby, kirej dane dotycza.”

Jak wskazuje powyzsze, zakres ochrony danych osobowych i uprawnienia GIODO z tym
zwigzane caly czas w polskim systemie prawa ksztaftuja sie i sady niejednokrotnie zZwracaja
uwage, iz GIODO w niewta$ciwy sposdb interpretuje swoje uprawnienia i tym samym zakres
danych objetych ochrong. Nie wydaje sie wiec wtasciwe, aby wobec takich rozbieznosci
wyposaza¢ GIODO w instrument w postaci prawa nakiadania kar pienieznych na
przedsigbiorcdw. Z duzq doza prawdopodobienstwa zalozyé bowiem mozna, ze powszechng
praktyka bedzie odwolywanie si¢ przez podmioty obciazone karg do sadow
administracyjnych co zwigkszy zaréwno obcigzenia tych sadow jak i koszty zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci przez przedsigbiorcow, a cel jaki stawia sobie projektodawca, nie
zostanie osiagniety.

Dodatkowa pragniemy zaakcentowac, iz wskazany w uzasadnieniu projektu dodatkowy
argument majacy przemawiac za koniecznoscia wprowadzenia do ustawy kar pienieznych,
czyli koniecznosé zapewnienia skutecznej egzekucji obowiazkéw wynikajacy z ustawy, jest
argumentem chybionym, gdyz w obecnym stanie prawnym GIODO posiada mozliwosci
wszczgcia postepowania egzekucyjnego, gdy adresat prawomocne;j decyzji jej nie wykonuije.
Mozliwosci takie daje przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1986 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji uprawnienie do wszczecia w takiej sytuacii postepowania
administracyjnego.

Przechodzac natomiast do szczegétowej analizy zaproponowanego brzmienia przepisow w
omawianym rozdziate pragniemy zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

Uwagi szczegdlowe

Dodanie art. 48a ust, 5

Projektodawca naktada na podmiot obowigzek dostarczenia GIODO na kazde jego
Zgdanie w terminie 14 dni od olrzymania 2gdanfa, informacji niezbednych do ckresienia
podstawy wymiaru kary pienigznej. W przypadku niedostarczenia informacji, lub gdy
dostarczone informacje uniemozliwiajg ustalenia podstawy wymiaru kary, Generalny

Inspektor wymierza kare w wysokoéci szacunkowej. Watpliwosci po analizie tego
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Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, ut. Klonows &, 00-591 Warszawa, tal. (+48 22) 845 25 50, Fax [+48 22} 345 95 51
e-mail: fewiatan@pkpplewiatan.pl, internet: www.pkpplewiatan.pi



przepisu rodzi zakres informacji, jakie na zgdanie GIODO majg Zzostaé przekazane.
Wydaje sig wskazane, aby dia unikniecia wszelkich watpliwosci stworzona zostala
' zamknieta lista informacji, jakie obejmowa¢ moga w danej sytuacji zakres Zadania
GIODO.

Dodanie art. 48b

Zgodnie z projektowanym art. 48b, wniesienie skargi od decyzji o natozeniu kary pienigzne,
wstrzymuje wykonanie decyzji. Sad administracyjny wyznacza rozprawe w terminie
przypadajacym w ciqgu 30 dni od dnia przekazania odpowiedzi na skarge.

Norma zawarta w art. 48b budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasad postepowania
administracyinego toczacego sie przed GIODO. Zgodnie z tym przepisem, wniesienie
skargi od decyzji 0 natozeniu kary pienigznej wstrzymuje wykonanie decyzji — powstaje
jednak pytanie, czy od takiej decyzji przystuguje wnicsek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
na zasadzie art. 21 ust. 1 u.0.d.0.7 Skoro przepis o tej instytucji nie wspomina, moze
powstac watpliwo$é w tym zakresie. Watpliwosé ta jest tym bardziej uzasadniona, ze o ile
w uzasadnieniu projektu wspomina sie o kontroli sadowej”, o tyle uzasadnienie milczy na
temat ew. ponownego rozpatrzenia sprawy przez GIODO. Pod drugie, decyzja
administracyjna wydana przez GIODO w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy jest
decyzjg wykonalng, a wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje jej
wykonalnosci (art. 61 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).
Powstaje wiec watpliwosé, czy art. 480t wprowadza obligatoryjny przypadek wstrzymania z
urzedu wykonalnosci decyzji o natozeniu kary, czy tez moze dotyczy sytuacji, w ktére
decyzja traci z mocy prawa przymiot wykonalnosci wskutek wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Po trzecie, nie jest jasne, czy stan utraty przymiotu wykenalno$ci
decyzji utrzymuje sie przez caly czas postepowania sgdowo-adminisiracyjnego, czy tez

wylacznie do czasu wydania wyroku przez wojewddzki sad administracyjny.

Dodanie art. 48¢
Wiasciwe wydaje sig przediuzenie terminu na uiszczenie kary z 14 do 30 dni oraz odroczenia

uiszczenia kary albo roziozenia jej na raty.

Abstrahujac jednak od uwag szczegdlowych, w zakresie omawianych propozycji

postulujemy wykreslenie z projektu ,,Rozdzialu 7a — kary pieniezne”

Il. Penalizacja nowych rodzajéw zachowan

Autorzy projektu proponujg dodanie dwoéch nowych typéw czynéw zabronionych
zwigzanych z przetwarzaniem danych oscbowych, ti. penalizacje przetwarzania danych
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osobowych wraziiwych przed zarejestrowaniem zbioru danych oraz niewykonanie
obowiazku aktualizacji zgloszenia rejestracyjnego.

Propozycja rozszerzenia katalogu przestepstw budzi szereg zastrzezen. W pierwszym
rzedzie pozostaje ona w sprzecznoéci z tezg o niskiej skutecznos$ci sankcji karnych
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, ktdra legta u podstaw propozycji
przyznania GIODO uprawniefn do naktadania kar pienigznych. Poza tym, zachowanie
polegajgce na naruszeniu obowiazku aktualizacji zgloszenia rejestracyjnego, w ocenie
Lewiatana nie uzasadnia siggania do sankgcji karnych. Dodatkowym argumentem moze byé
fakt, iz w dotychczasowej praktyce funkcjonowania przepiséw karnych w ustawie, nie jest
znany Zaden przypadek skierowania do sgadu aktu oskarzenia z art. 53 ustawy — powstajg
wigc uzasadnione watpliwosci o skutecznosé typu kwalifikowanego tego przestepstwa, tj.
przestgpstwa przetwarzania danych osohowych wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru
danych.

Z powyzszych wzgledow, w naszej ocenie, wprowadzenie de ustawy dwéch nowych

typdw czyndw zabronionych pozbawione jest podstaw.

Czesé ll
Wprowadzenie zmian w poszczegolnych instytucjach w zakresie ochrony danych
osobowych wynikajacych z zebranych doswiadczer zwiazanych z funkcjonowaniem
ustawy o obechym brzmieniu

Art. 29
Konsekwencja propozycji uchylenia art. 29 powinny by¢ zmiany w ari. 30, ktéry bezposrednio
odnosi sig do art. 29. Usunigcie wiec jednego artykutu bez dokonania zmian w kolejnym

odwolujgcym sie bezpesrednio do niego, nie jest konsekwentne.

Art. 41 ust. 2

Najwiecej watpliwosci budzi przewidziany w projekcie obowigzek informowania GIODO o
kazdym podmiocie, ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych w terminie 30 dni
od daty zawarcia umawy powierzenia | o kazdej zmianie danych jego dotyczgcych. Dla
podmiotow maquh do czynienia masowo z danymi osobowymi wymagajacymi
przetworzenia, nalozenia takiego obowiazku skutkowaé bedzie obowigzkiem czesto nawet
codziennego aktualizowania zgtoszenia do GIODO. Rozwiazanie takie, bardzo uciazliwe dla
przedsigbiorcow, wydaje si¢ ponadto nie mie¢ uzasadnienia merytorycznego, gdyz kazda
umowa o przetwarzanie danych zawierana z podmiotem, ktdéremu te czynnosci sie powierza
zawierana jest na pi$mie. Administrator powinien mie¢ obowiazek prowadzenia na biezaco
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wykazu podmiotéw, z ktérymi zawart umowy powierzenia przetwarzania danych i w razie
potrzeby przekazywaé GIODO aktualny ich wykaz.

Ponadto zwracamy uwage, iz niepoinformowanie GIODO o zmianie danych, czy zawarciu
umowy, zgodnie z projektem obarczone ma byé sankcje.x' karriq W postaci grzywny,
ograniczenia c¢zy pozbawienia wolnosci. Wprowadzanie takiego katalogu kar za ziamanie
powyzszego cbowigzku nie wydaje sie by¢ uzasadnione

Vacatio legis
Zaproponowany okres trzymiesiecznego okresu vacatio fegis na dostosowanie sie

przedsigbiorcédw do wymogdw przewidzianych w projekcie, jest zdecydowanie za krétki. Dia
wielu podmiotow bowiem nowe obowiazki wynikajace z projektu wigzq sie z koniecznoscia
wprowadzenia zmian chociazby w wewnetrznych procedurach zwigzanych z obstugg
Zawieranych uméw, a nawet z koniecznoscia zatrudnienia nowych pracownikdw, czego w tak
krotkim czasie nie da sie osiggnagé.

Czesc Il
Zmiany postulowane przez przedsigbiorcow, nieobjgte projektem nowelizacji

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych wrazliwych

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 1 u.0.d.0., przetwarzanie tzw. danych osobowych wrazliwych
depuszczalne jest m. in. w sytuacii, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na
piémie. Tymczasem analogiczny przepis dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych
danych (art. 8 ust. 2 a) wymaga, aby zgoda na przetwarzanie danych osobowych
wrazliwych zostata udzielona ,wyraznie”, nie wymagajac jednakze dla takiego
oéwiadczenia zachowania zadnej szczegéinej formy. Wymagania poiskiego ustawodawcy
$g wigc znacznie dalej idace ni2 przewidujg to przepisy dyrektywy, do ktdrych
implementacii jesteémy zobowiazani. Co wiecej, stan ten utrudnia, czy wrecz uniemozliwia
zbieranie (wrazliwych) danych osobowych poprzez Internet, czy poprzez telefon.
Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi, zasadng wydaje sie zmiana art. 27 ust. 2 pkt 1
u.0.d.0. poprzez zastapienie zwrotu ,wyrazi na to zgode na pi$mie’ zwrotem 2wyrazi na to
wyraz"riq zgode”.

Dopuszczalnosé tzw. podpowierzenia danych osobowych do przetwarzania

W praktyce funkcjonowania instytucji powierzenia danych osobowych do przetwarzania
{(art. 31 u.o.d.0.), podmioty przetwarzajace dane osobowe na zlecenie korzystajg z ustug
podwykonawcow, $wiadczaeych specjalistyczne ustugi w zakresle np. niszczenia danych,

— g9
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czy utrzymywania informatycznych baz danych. W prakiyce, takze w GIODO, tego rodzaju
dziatanie uznawane jest za dopuszczalne, jezeli umowa powierzenia danych do
przetwarzania zezwala w sposéb wyraZzny na Korzystanie z ustug dalszych
podwykonawcéw. Brak jest jednakze wyraZznego przepisu u.o.d.o., ktory zezwalatby na
tzw. podpowierzenie danych osobowych do przetwarzania.

W éwietle powyzszego, w naszej ocenie zasadnym wydaje sig wprowadzenie takich zmian
w art. 31 u.o.do., aby wzorem rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach Unii
Eurcpejskiej (por. np. art. 5 ust. 2 stowackiej ustawy o ochronie danych osobowych),
podmiot przetwarzajacy dane osobowe na zlecenie byt uprawniony do korzystania z ustug
podwykonawcow, tj. do dalszego powierzenia danych osobowych do przetwarzania.
Warunkiem [egalnosci takiego dziatania powinno by¢ istnienie - w umowie powierzenia
danych osobowych do przetwarzania - wyraznego upowaznienia do dalszego powierzenia

danych osobowych do przetwarzania.

Warszawa, 8 lutego 2008 r,
PKPP/B0MGa/2008
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00-478 Warszawa Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel./fax 022 - 622.84.28 , 622.84.33 , 622.05.88
e-mail kirp@kirp.pl

L.dz. ATy¢ 12008 Warszawa, dnia 14 luty 2008 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do przestanego przy pismie Nr PS-13/08 z dnia 11 stycznia
2008 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych oscbowych —
uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radecéw Prawnych nie zglasza uwag
do tego projektu.

Z powazaniem

Sekretarz
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
' 1
E ompof-Nowicka

WYDZIAL PREZYDIALNY

Data WPIYWU rocstrisseasnssmeamsssrisessseses:



@

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 79 lutego 2008 1.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
PROKURATOR GENERALNY

DL-P-V-023-13/08

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kanecelarii Sejmu

I
SZM..M.& ihw—-'-t- N‘r“:{& e '
W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia 2008 r., nr PS-13/08, dotyczace
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, uprzejmie przedstawiam nastgpujaca

opinig.
I. Uwagi ogdlne

W ocenie projektodawcy, podstawowym celem przedmiotowego projektu jest
zmiana rozwiazan przyjetych w zakresie stosowania sankcji karnych wobec
podmiotéw naruszajacych przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
W uzasadnieniu podkresla sig, iz stosowanie tej ustawy wskazuje na niska skutecznos¢
aktualnie obowiazujacych rozwiazan prawnokarnych ochrony danych osobowych.

Jak ponadto podniesiono w uzasadnieniu, ,jednoczesnie projekt nowelizacji
ustawy o ochronie danych osobowych ma na celu wprowadzenie takze innych zmian,

podyktowanych doswiadezeniami wynikajacymi ze stosowania jej przepisow’.

L. ... s 8
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fl. Uwagi szczegotowe

1. W projektowanym art. 7 pkt 5 proponuje si¢ nowg definicj¢ pojecia ,,zgedy
osoby, ktorej dane dotycza”. Aktualnie obowiazujacy art. 7 pkt 5 ustawy stanowi,
ze przez taka zgode nalezy rozumieé o$wiadczenie woli, ktoérego trescia jest zgoda
na przetwarzanie danych osobowych tego, ko sklada oswiadczenie; zgoda nie moze
by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresct. W nowelizacji
uscisla sig, iz zgoda ta moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

Wydaje si¢, iz projektowane unormowanie w sposob niebudzacy watpliwosci
dookresli mozliwo$¢ odwolania zgody na przetwarzanie danych osobowych. Bez tak
Jjednoznacznego wskazania zawartego w ustawie, mozliwos¢ odwolania tejze zgody

pozostawataby kwestia dyskusyijna.

2. Nie nasuwa watpliwosci postulat wyrazony w projektowanym art. 12a ust. 3,
zgodnie z ktérym zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych. Wymogi t¢ obecnie odnosza si¢ w pelni jedynie do Generalnego
Inspektora, natomiast tylko czesciowo — do jego Zastepcy, stad zasadne jest

podniesienie standardéw dotyczacych wyksztatcenia osoby piastujacej te funkcie.

3. Zmiana w art. 13 dotyczy wprowadzenia mozliwosei wykonywania zadan
Generalnego Inspektora przy pomocy jednostek zamiejscowyvch Biura Generalnego
Inspektora. W tym zakresie dokonuje sig¢ takze zmiany delegacji ustawowej (art. 13
ust. 3). Proponuje si¢ bowiem jedna z form wspoluczestniczenia organu w wydaniu
rozporzadzenia — tj. zainicjowanie aktu normatywnego przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z projektowanym przepisem, organizacjg,
zasady dzialania Biura oraz siedziby jednostek zamiejscowych 1 zakres ich
wlasciwosci terytorialnej okresla statut nadany, w drodze rozporzadzenia, przez
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, na wniosek Generalnego Inspektora.
Nalezaloby zatem zwroci€ uwage, ze proponowana regulacja jest nowoscia

normatywna i spowoduje, iz brak inicjatywy organu uprawnionego do wystapienia
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z wnioskiem oznaczaé bedzie niemoznosé realizacji upowaznienia do wydania aktu.
Jednoczesnie, z uwagi na obligatoryjny charakter projektowanego upowaznienia,
wniosek Generalnego Inspektora bgdzie wiazacy dla organu wydajacego

rozporzadzenie.

4. Zasadna wydaje si¢ zmiana polegajaca na dodaniu art. 19a, przewidujaca
mozliwodé kierowania przez Generalnego Inspektora wystapiefi zmierzajacych do
zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych oraz wystgpowania z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawcze] albo o wydanie badZ zmiang aktow prawnych w
sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Mozna dodatkowo zwrbcié
uwage, iz w aktualnym stanie prawnym analogiczne uprawnienia przystuguja juz
niektérym organom, tj. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka

czy Rzecznikowi Ubezpieczonych.

5. Kolejno nalezy zwrécié uwage na projektowany przepis art. 48a ust. 1.
Przewiduje on, iz Generalny Inspektor bgdzie mogl natozyé, w drodze decyzji
administracyjnej, karg pienigzna na podmiot, ktéry nie wykonuje decyzji Generalnego
Inspektora wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 lub art. 44 ust. 2 ustawy, i od ktérej to
decyzji nie przystuguja Srodki zaskarzenia oraz skarga do sadu administracyjnego.
Projektodawca poshuzyl si¢ tu pojeciem Srodki zaskarzenia”, przy czym nie
zdecydowat si¢ na dookreslenie tego pojecia. Jak sig zdaje, intencja projektodawcy
bylo objecie przepisem sytuacji, gdy w odniesieniu do decyzji, wydanej na podstawie
art. 18 ust. 1 lub art. 44 ust. 2 ustawy, nie przysluguja stronie $rodki prawne stuzace
wzruszeniu decyzji w zwyczajnym postgpowaniu administracyjnym, ani nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Potwierdza to zresziy uzasadnienic
projektu, w ktérym stwierdza sig: ,decyzja Generalnego Inspektora, ktorej
niewykonanie stanowié¢ ma przestanke natoZenia kary pienigznej, powinna miec
charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza pozostawanie decyzji w obiegu
prawnym po ewentualnej i zainicjowanej przez strong¢ kontroli instancyjnej lub

sadowe)” (s. 8).



Mozna jednak podnie$é, iz pojecie ,.$rodki zaskarzenia” (w odniesieniu do
decyzji administracyjnej) obejmuje nie tylko srodek odwolawczy w postaci odwolania
oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale takze wniosek o wznowienie
postgpowania. Jak stwierdza B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 611, W dokirynie
prawa administracyjnego panuje zgodno$é pogladéw co do charakteru zgdania
wznowienia postepowania. Zadanie wznowienia postepowania zaliczane jest do
srodkow zaskarzenia™.

Tym samym zasadny wydaje sig¢ postulat doprecyzowania pojecia ,$rodki
zaskarzenia”. Warto wskazaé, iz w art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 133, poz. 1270,
zpdin. zm.) ustawodawca takze poshuzyl sie tym pojeciem, jednak w §3
doprecyzowal, iz przez wyczerpanie Srodkow zaskarzenia nalezy rozumieé sytuacie,
w ktorej stronie nie przystuguje zaden s$rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie,

odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

6. Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w zakresie przepisdw karnych,
nalezy zauwazy¢, jak nizej.

Watpliwosci  budzi  zakres danych, ktérych  przetwarzanie przed
zar¢jestrowaniem zbioru jest penalizowane, jak réwniez sposéb okreslenia tych
danych (projektowany art, 33 ust. 2).

Watpliwos¢ ta rodzi si¢ przy poréwnaniu zakresu przedmiotu ochrony w typie
kwalifikowanym z art. 49 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Przedmiotem
ochrony w tym przepisie pozostaja bowiem nie wszystkie dane tzw. wrazliwe,
okreslone w art. 27 ust. 1 ustawy, Wydaje si¢, ze w tym zakresie przepis art. 49 ust. 2
oraz projektowany przepis art, 53 ust. 3 powinny by¢ spdjne. Jezeli jednak w tym
zakresie zachowanie spdjnosci migdzy wymienionymi przepisami nie jest celowe,
projektowane rozwiazanie wymaga uzasadnienia.

Dodatkowo, analogicznie jak w opisie czynu w art. 49 ust. 2 ustawy,
w projektowanym art. 53 ust. 2 niezb¢dne wydaje si¢ wyliczenie danych, o ktérych

mowa w art. 27 ust. 1, nie zas$ tylko odeslanie do nich.
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Watpliwoéci budzi teZ projektowany art. 53a. Przepis ten penalizuje naruszenie
obowigzku, okreslonego w art. 41 ust. 2 ustawy. Wydaje si¢ jednak, iz nie dostrzezono
projektowanego przepisu art. 41 ust. 3, nakladajacego na administratora danych dale]
idacy obowiazek niz w ust. 2 tego artykulu w przypadku danych, okreslonych
w art. 27 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji przepis art. 53a mozna uzupelni¢ o czynnosé¢
wykonawcza polegajaca na naruszeniu obowiazku réwniez z art. 41 ust. 3 ustawy, albo
wprowadzi¢ typ kwalifikowany, zagrozony surowsza kara w przypadku naruszenia
przez administratora danvch obowiazku z art. 41 ust. 3 ustawy.

Ponadto watpliwoscl budzi uchylenie przepisu art. 50 ustawy. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem tej zmiany, wskazujacym, ze popelnienic czynu
z art. 50 ustawy wypelnia jednoczesnie dyspozycjg art. 49 ustawy.

Przepis art. 50 ma bowiem ograniczone znaczenie z tego wzgledu, ze odnosi sig
wylacznie do ,.celu utworzenia zbioru danych”, a nie do ,.celu przetwarzania danych
osobowych ujawnionego w czasie ich zbierania”. Oznacza to, ze z punktu widzenia
art. 50 dla wykazania bezprawnos$ci konieczne jest stwierdzenie, ze:

a) administrujacy przetwarza dane w ten sposoéb, ze je przechowuje, oraz

b) przechowywanie jest niezgodne z ,,zakresem i celem przetwarzania danych”,
okreslonych w zgloszeniu zbioru do rejestracii lub pozniejszej jego modyfikacji.

Przez przechowywanie danych osobowych w zbiorze nalezy rozumieé
utrzymywanie zbioru na dowolnym nosniku w formie, kitéra umozliwia dalsze
przetwarzanie danych (por. A. Jezierska-Wozna, Ochrona danych osobowych
w praktyce, pkt 8/2.3,s. 1).

W przypadkach, w ktoérych dochodzi do przetwarzania danych osobowych
zebranych z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 2 lub art. 25 ust. 1 pkt 2, ale zgodnie
z celem okreslonym w zgtoszeniu zbioru do rejestracii, nie jest zrealizowana hipoteza
z art. 50, co oczywiscie nie wytacza odpowiedzialnosci sprawey na podstawie art. 49
(por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych asobowych. Komentarz,
LEX, 2007).
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W zalaczeniu uprzejmie przesytam stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen

do inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP o zmianie ustawy o ochronie
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danych osobowych.
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POLSKA IZBA UBEZPIECZEN

PiU - 82/2008 Warszawa, 22 stycznia 2008 r.

Pan

Prezydent RP

Lech Kaczynski
Kancelaria Prezydenta RP
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa
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Polska Izba Ubezpieczen jako organizacja samorzadu ubezpieczeniowego,
reprezentujgca, na mocy ustawy z dnia 22 maja 2003r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z
pézn. zm.), zaktady ubezpieczer dziafajace na rynku poliskim, w tym wobec organow
wtadzy publicznej, przekazuje uwagi i opini¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z dnia
2002 r. Nr101, poz. 926, z pozn. zm.).

Z punktu widzenia prawa o ochronie danych osobowych, zaklady ubezpieczer
$§ waznymi i czesto duzymi administratorami danych (w rozumieniu w/w ustawy), w
tym przetwarzajacymi dane oscbowe  wrazliwe’. Diatego tez wszelkie Zmiany prawa
© achronie danych osobowych majg zawsze istotne skutki dla zakiadéw ubezpieczern,
w tym skutki finansowe. Jednoczesnie zaklady ubezpieczerh maja status instytuciji
zaufania spolecznego, co nakiada na nie obowigzek dochowania maksymalnej
starannosci w przetwarzaniu danych osobowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Polska Izba Ubezpieczeri wyraza nastepujaca
opinig do projektu ustawy:

1) do art. 7 pkt 5 - brakuje szczegOlowych warunkéw, trybu, zasad i procedury
okreslajacej sposob odwolywania ,w kazdym czasie” zgody przez osobe. Choé

00-684 Warszawa, ul. Wspdina 47/49 o4
tel. 022 420 51 05/06, fax 022 420 51 07, e-mail: office@piu.org.pl




2)

3)

4)

intencja wszelkich nowelizacji jest zréwnowazenie praw podmiotu danych i
Administratoréw Danych (AD) (w obecnych warunkach zgoda raz udzielona w
wielu sytuacjach jest w praktyce nieodwotywalna), to taki tryb réwnowazenia praw
stron jest dramatycznie problematyczny dia wszystkich AD, kitbrzy ‘dziatajac w
dobrej wierze i majac zaufanie do stabiinosci prawa, poniedli szereg kosztéw na
pozyskiwanie zgod osob na przetwarzanie ich danych. Problem ten dotyczy
rowniez ZU, gdzie szereg operacii na danych nie da sie wywiesé z mocy
Przepisbw prawa, lecz bazuje na zgodach oséb. Trudno tu doszukiwaé sie
uzasadnienia biznesowego dia tego zapisu i nadanie klientom przez GIODO
Znhaczacego przywileju odwolywania zgody na Przetwarzanie danych osobowych
W Kazdym czasie” Nalezy zwrécic uwage na fakt, iz brak okreslenia
szczegolowych zasad towarzyszgcych odwolywaniu ,w kazdym czasie” zgody
Przez osobe niesie za sobg ryzyko wprowadzenia przez kazdy zaktad
ubezpieczen innych standardow obstugi tej sytuacji a ponadto dezorientacje
klienta, kiéry moze byé klientem kilky roznych towarzystw ubezpieczeniowych.
Fakt ten grozi zatamaniu, tak starannie nabudowywanej $wiadomosci utrzymania
wysokiej  standaryzacji informacfi i obstgi kiienta w Srodowisku
ubezpieczeniowym.

do art. 123 ust. 3 - sytuacja gdy i GIODOQ i jego Z-ca jest prawnikiem nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego. Przy poprzednigj nowelizacji w/w omawianej
ustawy w 2004 roku m.in. Polska lzba Informatyki i Tetekomunikacji (PIIT)
proponowata, aby Z-ca byt informatykiem i to miato swoje uzasadnienie w
odniesieniu do zakresu kontroli jakie przeprowadzat GIODO w doniesieniu do
systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych,

do art. 13 ust. 1a - brak w opinii Izby dookreslenia zasad funkcjonowania oraz
uzasadnionego celu wprowadzenia jednostek zamiejscowych Biura GIODO.
Ponadto nie jest wiadomym czy maja to by¢ jednostki wykonujace stricte zadania
kontrolne i czy podmioty rynku finansowego beda mogty sie zwracaé do takich
jednostek o wydanie opinii lub interpretacii. Szereg tego rodzaju brakéw rodzi
naturaine pytania o rozwiazania kwestii techniczno-organizacyjnych ze strony

$rodowiska ubezpieczeniowego.

do _art 19a 1 - .. Generainy Inspektor moze kierowad (...) wystapienia
zmigrzajgce do zapewnienia skutecznej . ochrony danych osobowych”
Sformulowanie to nie jest jasne diaczego GIODO ma kierowac wystapienie a nie
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)

6}

7)

8)

wydawac decyzje administracyjne Istnieje naturalna obawa, 2e do podmiotéw
publicznych beda kierowane wystapienia (brak sankcji za niewykonanie) a do
podmiotow z sektora prywatnego decyzje {niewykonanie skutkuje sankcja).

do art. 19a 3 - ,Podmiot, do kibrego zostalo skierowane wystgpienie lub wniosek
{...) jest obowigzany ustosunkowaé sie do tego wysfapienia lub wniosku na
pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania’. Nasuwa sie pytanie co w
sytuacji gdy podmiot, o ktérym tu mowa, przedstawi odmienng opinie do
wystgpienia iub wniosku przedstawionego przez GIODO? Czy wowczas GIODO
zastosuje okreslone prawem sankcje, a jesli tak to dlaczego nie wydaje decyzji
administracyjnych natychmiast pe udowodnieniu, ze zasady ochrony danych
asobowych nie zostaly nalezycie zachowane? Zapis ten nie wspomina nic o takiej
sytuacji a jedynie GIODO z géry zaklada, ze kazdy podmiot, do ktérego
skierowane bedzie wystapienie lub wniosek bedzie musiat bezsprzecznie sie z
him zgodzic.

do art. 29 — do projektu usunietego art. 29 odnosi si¢ Iteralnie art. 30 ustawy,
ktory w prezentowanym projekcie nie zostat zmieniony,

do art. 41 ust. 2 - z biznesowego punktu widzenia literainie czytajac projekt tego
zapisu zaktad ubezpieczei bedzie zobowigzany (pod grozbg kary
administracyjnej lub tez kary pozbawienia wolnosci) do kazdorazowego
aktualizowania zarejestrowanego w GIODO zbioru danych osobowych. Grozi to
naturalnym paralizem organizacyjnym, gdyz niewatpliwie nalezy zwrocié
szczegoing uwage na takie dziaty funkcjonowania zaktadow ubezpieczer jak
marketing lub permanentna obstuga ubezpieczenia, gdzie wprowadzenie w zycie
projektowanego zapisu powoduje po stronie zakiadu ubezpieczen wzrost kosziow
obstugi takiego ubezpieczenia (monitorowanie, aktualizowanie, przygotowywanie
korespondencji a w dalszej analizie nawet zatrudnienie wykwalifikowanych
pracownikow do zwigkszonej obstugi komunikaciji zaklad ubezpieczen a GIODO).
Ponadto niezasadnym jest wprowadzanie kary pozbawienia woinosci, za
przewinienie, ktorym jest nie poinformowanie GIODO o zmianach w nakazanym
terminie.

do rozdzialu_7a ,Kary pienigzne” ust. 1-6 - zapis ten bez dodatkowego
obwarowania proceduralnego, ktérego ewidentnie zabrakio w tej nowelizacji, jest
nie do przyjecia przez Srodowisko ubezpieczeniowe. Jak réwniez stanowi to
jawne naruszenie praw administratorow danych i administratorow bezpieczeristwa
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9)

informacji. W slad za projektem rozdziatu 7a istotnym btedem jest faki pojawienia
si¢ w nowelizacji tzw. .Podwéjnego karania® administratora danych (kara
administracyjna i kara pozbawienia wolnosci) wraz z niedookresleniem sytuacji
stosowania zamiennie lub tez nie, tych kar. W sytuacji braku dookreslenia (np.
rodzaju cennika, zasad, procedury, etc.) kiedy i jaki rodzaj kary sie stosuje
okazuje sig, ze literalne rozumienie tego zapisu uderza w interesy &rodowiska
ubezpieczeniowego, ktére moze byé karane podwdjnie za to samo przewinienie.
Jest to ponadto z prawnego punktu widzenia UOKiK niedopuszczalna praktyka.
Reasumujac: bez dodatkowego ocbwarowania proceduralnego, przepis ten ma
charakter catkowicie uznaniowy (mozliwoéé arbitralnego operowania karami od
1000 do 100 tys. EURO). Zmiana prawa o takim charakterze i kierunku
(drastyczna penalizacia czegos, co juz dzis iest w praktyce niewykonywaine i w
obszarze w ktérym polskie prawo w obecnym jego ksztaicie mozna odbieraé jako
~usztywniajgce” zapisy Dyrektywy Unijnej w Jej czesci dotyczacej obowigzku
notyfikacji zbiorow danych osobowych) musi budzié kategoryczny sprzeciw
srodowiska ubezpieczeniowego.

do art. 48a. 1.5 - ... informacji niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary pienigznej ...” brakuje okreslenia o jakie informacje GIODO chodzi. W takiej
sytuacji powinna sig pojawi¢ precyzyjna lista wynikajaca z dotychczasowego,
praktycznego doswiadczenia GIODOQ. Ponadto jesli chodzi o wprowadzong
grozbe sankcji, uzasadnionym jest posiadanie zamknietej listy Zadanych przez
GIOBO informacji. Ponadto zapis »...Generalny Inspektor moze wobec podmiotu
ustalic podstawe wymiaru kary pieniginej w sposob szacunkowy..' budzi
watpliwosci o zasady jakie towarzyszg temu szacunkowemu wyliczeniu kary
pienigznej. Niedookreslenie w odniesieniu do tego zapisu moze byé powodem
oskarzenia GIODO o uznaniowo$é¢ i stanowi¢ podstawe do wszczecia
postepowania przed sadem.

10} Do art. 48a. 1.6. — Kary pienieznej nie nakiada sig, jezeli od dnia popetnienia

¢zynu, o ktérym mowa w ust. 1i 4, upiynely 2 lata". W praktyce ten 2-letni okres
czgsto nie pozwoli na stosowanie sankgj, czego powodem moze byé
przedtuzajacy sig okres odwoiywania sie od decyzji GIODO.

11)do art. 53 ust 2 — Projekt tego zapisu jak i jego uzasadnienie wydajg sie

niespojne i nielogiczne administracyjnie. Jednoczesnie oponuje sie aktuaine |



wprowadza nowe przepisy kame, piszac w uzasadnieniu, ze wprowadza sie
sankcje, bo przepisy karne nie s3 wykonywane.

12) do projekt art. §3a ~ ,Kto przetwarza dane (...) przed Zarejestrowaniem zbiory,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2". Sam fakt wprowadzenia za te kategorie przewinienia, kary pozbawienia
wolnosci do lat 2 jest dyskusyjne. Tym bardziej, ze jak pokazuje praktyka od
momentu wprowadzenia ustawy o ochronie danych osobowych w roku 1997
prasa donosita wielokrotnie o ciezszych przewinieniach w odniesieniu do
nieprzestrzegania ustawy o ochronie danych osobowych.

13) Planowany termin wejécia w 2vcie ustawy po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia jest w opinii rodowiska ubezpieczeniowego Zbyt krotki. W opinii 1zby,
GIODO proponujac taki zapis wyraznie nie bralo pod uwage faktu, iz po stronie
zakladow ubezpieczeri niezbedny jest diuzszy czas na wprowadzenie szeregu

zmian w korporacyjnych wewnetrznych procedurach opisujacych zasady obstugi
umdw ubezpieczeniowych. Ponadto jak juz wczesniej zasygnalizowano, zmiany
takie niosa za soby podniesienie kosztéw obstugi ubezpieczen oraz w dalszej
praktyce, koniecznos¢ zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw do obstugi
zadan wynikajacych z tej nowelizacji.

14) Dodatkowo W projekcie wiw cmawianej ustawy brakuje rozwiazania kwestii tzn.
~doprowadzenia zasad przetwarzana danych osobowych do stanu zgodnego z
prawem i zaleceniami kontrolnymi”. Wprowadza si¢ natomiast szereg sankcji
karnych wobec administratoréw danych. Prowadzi to do zasadniczej ulomnoséci
konstrukeji nowelizacji UODO i w efekcie kontynuuje nieskutecznosé systemowsa
GIODO: mozna Administratora Danych ukaraé, teraz nawet jeszcze surowiej, ale
nie ma zadnego $rodka prawnego zmuszenia go do przywrocenia stanu
zgodnego z prawem.

15) Dodatkowo projekt ustawy nie zostal przekazany do zaopiniowania PIU
(pominieto rowniez: Zwigzek Bankéw Polskich (ZBP) i Polska Izba Informatyki
Telekomunikacji (PIIT), bardzo aktywng przy wszystkich poprzednich
nowelizacjach} co potraktowane by¢ musi jako dowéd braku reprezentatywnosci
procesu konsultacji GIODO - izbe interesuje nieuwzglednienie wéréd
wyznaczonych do konsultacji podmiotéw Srodowiska ubezpieczeniowego, kiére
bezpoasrednio zainteresowane jest biznesowymi skutkami tej nowelizacji. GIODO
ograniczylo list¢ do: Prezesa NSA oraz reprezentantdow podmiotow
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gospodarczych: Prezydenta Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
.Lewiatan”, Polskiej izbie Handlu oraz Stowarzyszenia Marketingu
Bezposredniego.

16) Dodatkowo projekt nowelizacji ustawy skutkuje obnizeniem roli Administratora
Bezpieczenstwa Informacji w strukturach korporacyjnych duzych administratoréow
danych i tak jak to mialo miejsce podczas prac w 2004 roku nad nowelizacjg
ustawy tak obecnie proponowany ksztatt tej ustawy nie wnosi niczego nowego w
stan nierébwnowagi w relacjach migdzy kiientem, GIODQ a zakiad ubezpieczen.

Polska Izba Ubezpieczen wyraza nadzieje, ze przedstawione uwagi i
zastrzezenia pozytywnie przyczynia sie do ostatecznego ksztattu ustawy i wyraza
gotowosé dalszego wspdidziatania w celu wypracowania racjonalnych rozwigzan
prawnych w zakresie ochrony danych osobowych.

i C.v7/¢ LAt e Lo L«.&M )
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Folskiej 'zby Ubezpieczen
Tomasz Mintaft-Czyz

Do wiadomosci:

Pan Michat Serzycki

Generainynspektor Ochrony Danych Oscbowych

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oschowych
ul. Stawki2 .

00-193 Warszawa
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Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan do przedtoionego
Sejmowi prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych

Na wstepie niniejszej opinii pragniemy zaznaczy¢, iz jest ona pierwsza opinia Lewiatana w
sprawie projektu, gdyz na wczesniejszym etapie projekt nie zostat przekazany partnerom
spolecznym do zaopiniowania. Projekt do konsultacii udostepniony zostat Lewiatanowi, ktory
juz w pazdzierniku zwracat si¢ do Kancelarii Prezydenta RP z prosbag o moziiwosd
zapoznania sig z jego trescia, dopiero w dniu, w ktérym przekazany zostat do Sejmu RP.

Cpiniowany projekt xoncentruje sie wokdt dwéch Zzagadnien:

1} zmiany w systemie sankeji zwiazanych z nieprzestrzeganiem przepisow o ochronie
danych osobowych;

2) wprowadzenie zmian w poszezegbinych. instytucjach w zakresie ochrony danych
osobowych wynikajacych z zebranych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem

ustawy ¢ obecnym brzmieniu:

Tym zagadnieniom poswigcone zostang dwie pigrwsze czesci opinii. W trzeciej natomiast
przedstawione zostana zmiany postulowane przez przedsigbiorcow a nieobjete projektem
nowelizacji.
Czesé
Zmiany w systemie sankcji zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw o ochronie
danych osobowych

l. Kary pienigzne

Projektodawca uzasadniajge koniecznosd wyposazenia GIODO w instrument w postaci

mozliwosci naktadania kar pienieznych w wysq_k}o%ci od 1000 do 100 000 EURO na podmiot,
. ]

Palska Konfederacja Pracodaweaw Prywatnych Lewiatan, ul. Klonowa 6, 0U-591 Warszaws, tel. (+48 22) 845 95 50, fax {+48 22) B45 85 51
e-mail: lewlalan@pkpplewiatan pi, internat: waw pkoplewratan pl



ktory nie wykonuje decyzji GIODO, podnosi, iz «andiiza dotychiczasowej dziatainascs
Generalnego Inspektora przeprowadzona pod katem skierowanych do organdw Scigania
Zawiadomiert o popefnieniu przestepstwa wskazuje, iz na 462 takich zawiadomier;, Jedynie w
58 przypadkach skierowane zostaly do sqdow akly oskarienia. Nawe! w sytuacjach
ewidentnych  naruszert  przepiséw ustawy organy Scigania umarzajg prowedzone
postgpowania wskazujge jako podstawe wydawanych w tym zakresie postanowisri znikomy
spofeczng szkodliwo$é czynu ...*. Trudno zgodzic sig z tym, aby powyzsze stanowito
wystarczajace | whasciwe uzasadnienie dla wyposazenia GIODO w tak dotkliwy instrument
jak prawo naktadania kar finansowych. Idac bowiem tym tokiem rozumowania, szerag
podmiotdw dziatajgcych w polskim systemie prawnym i stojacych na strazy okresionych
zachowan mogloby uznaé, iz organy $cigania odmawiajac nadaniu skladanym orzez nich
zawiadomieniom dalszego biegu, nie rezumiejg powagi sytuaciji i tym samym wnioskawaé o
wypesazenie ich w instrumenty pozwalajac na samodzielne karania wybranych podmiotéw.
W chwili obecnej przypadki takie £ cO prawda przewidziane (np. dla Komisji Nadzoru
Finansowego), ale waga spraw, w ktérych stosowne podmioty majg whasciwe uprawnienia,
jest nieporéwnywalna z omawianym aktem prawnym. W ocenie Lewiatana cytowany
fragment uzasadnienia w istocie swiadczy¢ moze o niezrozumieniu tematyki zwigzanej z
ochrong danych osobowych, ale stanowié mdgtby raczej uzasadnienie dia inicjatywy GIODO
majacej na celu prowadzenie dzialan edukacyjnych z zakresu jego wiasciwosc, niz
wnioskowanie o nadanie mu uprawniern do nakladania kar finansowym. Tym bardziej, iz
analiza wyrokéw w szeregu spraw Kierowanych przez przedsigbiorcéw przeciwko decyzjom
GiICDO do sadow wskazuje, iz w wielu przypackach sady orzekajq o uchyleriu decyzji
GIODO wskazujac, iz dziala on jednostronnie, abstrahujac od motywow i celow jakim stuzy
zachowania kontrolowanych podmiotéw i w oderwaniu od reainej sytuacji na danym rynku.

Dia przykiadu wskaza¢ mozna kilka wyrokéw sadow administracyinych:

= GIOPO decyzja z dniza 21 wrzesnia 2000 r nakaza! operatorowi
telekomunikacyjnemu:

- usunigcie ze zbioru abonentow innych danych niz imig i nazwisko, adres zamieszkania,
PESEL lub data urodzenia, NIP, aktuaine miejsce pracy;

- przetwarzanie danych wylacznie w zakresie imi¢ | nazwisko, adres zamieszkania, PESEL
lub data urodzenia, NIF, aktuaine migjsce pracy,

- Zaprzestac kopiowania dokumentow kiientéw, kicére w ocenie GIODO prowadzio do zbyt
Szerokiego, nieadekwatnego do celu, przetwarzania danych.

NSA w ninieisze| sprawie podnidst iz S 3
¥
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At 26 ust 1 pkt 15 3 ustawy o ochronie danych osaebowych stanowi, Ze administrator Jjest
Zohowigzany zapewnic, aby dane byly przetwarzane zgodnie z prawem oraz byty
merytorycznie poprawne i adekwaine w sfosunku do celdw, w jakich sa przetwarzane.
Chodzi © ocene czy przetwarzanie naleZycie chronj interesy obu stron w faczgcych je
stosunkow prawnych, rowniez powstafych w wyniku zawartef umowy o Swiadczenie usiug
telekomunikacyjnych.

Przy ocenie wymogu przetwarzania danych adekwatnie w stosunku do celow, w jakich sa
przetwarzane, w zbyt matym stopniu uwzgledniono w decyzjach sposoby ksztaftowania
obowigzkéw stron umow zawieranych w sysfemnie promogji, przedpfat i zwrotnef kauci
Liczgca si¢ wysoko$é optat za ustugi wymaga stosownego zabezpieczenia mozliwosci ich
egzekwowania przez réznicowanie zakresy danych osobowych abonentow, korzystajgcych z
akcii promaocyjnych, w stosunky do uméw zawieranych z odpowiednim Zapewnieniem
viszczania opfat. Generainy Inspektor nie podwazyf informacji podanych w skardze o
bezposrednim zwigzku migdzy stosowang procedurg ustalania tozsamosci abonenta za ich
zgody, a skalg oszustw | warloscig strat.  Skoro wige zakres przetwarzania danych
osobowych nastepuje wg wybory abonents i za jego 2godsg oraz jest adekwatny do
realizowanych celéw, fo sformufowany w decyzji bezwzgledny zakaz stosowania takigf
prakiyki narusza art. 23 ust 1 pkt 1iart. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
Nie bylo uzasadnionych podstaw do nakazania skarzqcej usuniccia z tak duzef ifosci akt
abonentow, danych wykraczajgcych poza okreslone w zaskarzonef decyzji, w dodatku bez
Jakiegokolwiek skalkulowania kosztow wykonania tego zadania i uzyskanych efektéw”

» Decyzjq z 10 listopada 2004r. GIOBO odmowit rejestracji zbioru danych i zakazat
(zaprzestanie przelwarzania) przetwarzania ckreslonych danych oscbowych.

Wyrok WSA w sprawie:

Lgodnie z art. 161 wust 3 Prawa telfekomunikacyjnego z 2004 r dostawca ustug

tefekomunikacyjnych moze 23 zgedy uzytkownika bedacego osoba fizyczna przefwarzad
inne dane tego viytkowrika w Zwigzku ze $wiadczona usiuga.

Dia legainosci przetwarzania tych danych muszg wystgpic dwie przestanki:

- zgoda abonenta;
- przetwarzanie musi nastepowac w zwiqzku z usluga.

Organ ma zbada¢ tytko czy wystapity dwie przesfanki; czy fest zgeda i czy przelwarzanie
nastepuje w zwigzku z usfuga.

i
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Nie mozna udzielajacego kredytu pozbawic.  w granicach prawa, sposobu Jego
2abezpieczenia. Czescig umowy jest jef realizacja a za dostarczong ustuge nalezy sig

zapfata. Qrgan ma tylko badac czy istnigje zgoda na preetwarzanie”

Inne przyktady decyzii GIODO uchylanych przez sady:
* Zakaz przetwarzania okresion yeh danych os6b fizycznych przez banki.

NSA orzekl, ze banki udzielajg kredytow wiec ich wiedza o osoble starajacej si¢ ¢ kredyt
musi by¢ duza i wymaga przetwarzania wiekszego zakresu danych. GIODO nie moze
zastepowad ustawodawcy | ckresfad arbitrainie enumeratywnego zakresu danych, ktorych
przetwarzanie jest dopuszczaine. Kopiowanie jest za$ jedynie jedng z wielu form utrwalania
danych a nie ich przetwarzaniem.

» Decyzje prowadzace do zakazu sprzedaly wierzyteinosei przez przedsiebiorcéw
firmom windykacyjnym. Nakaz usunigcia danych osobowych osoby fizyczngj —
diuznika wierzytelnosci nabytej od przedsigbiorcy, ktorego diuznik byt klientem.

Wyrok WSA w sprawie:

Jrzetwarzanie danych oscbowych osoby fizycznej byfo dopuszezaine w swietie art 23 ust. 1
pkt 5 ustawy © ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym uznac nalezy za
dopuszczalne przetwarzanie danych, gdy jest ono niezbedne dia wypefnienia prawnie
usprawiediiwionych celéw administratora danych lub oséb trzecich, ktorym dane s3
przekazywane, a nie narusza o praw f wolnosci osoby, kicrej dane dotyczg. Firma
windykacyjna nabyla wierzytelnosé w cely Jjej wyegzekwowania. Dane osobowe byly jef
niezbgedne dia dochodzenia roszczenia  wynikajgcego  z prowadzonej dziatalnogcs
gospodarczej. Organ ( GIODO) nie wykazaf se prawa i wolnosci doznaly uszczerbku.

GICDO nie wykazal, 2e mialo miejsce naruszenie praw i wolnosci osoby, ktdrej dane
oscbowe byfy przetwarzane. Przetwarzanie dartych osobowych byio dopuszczaine w Swistle
ant. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry GIODQ swoimi decyzjami naruszyt”

Na przyktadzie sporu ¢ sprzedaz wierzyteinosci nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zbyt
rygerystyczne interpretowanie przepiséw ustawy moze doprowadzi¢ do wielomilicnowych
strat przedsiebiorcow (zablokowanie mozliwodci dochodzenia swoich praw oraz dodatkowo
koszty obsiugi takich postgpowan). Ochrona danych osobowych, zdaniem przedsiebiorcow,
nie powinna odbywaé sig¢ kosztem innych praw, fak np. praw wierzycieli do odzyskania
swoich naleznosci iub skorzystania ze swoich podstawowych uprawnien wynikajacych z
innych przepiséw prawa {czyli w przypadku przelewu wierzyteinosci z przepiséw kodeksu
cywilnego). 5
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»  Wyrok NSA z 6 czerwca 2005r. w skiadzie 7 _sedzidow:

Sywazenie interesdw administratora danych oscbowych i gsoby, kidrej dane maja podieqgac
przetwarzaniu jest warunkiem koniecznym przv stosowaniu art. 23 uslawy o ochronie danych
osobowych, przy uwzglednieniu rangi tych przepiséw i realiéw konkretnej sprawy. Organ

(GIODO] nie wywazyt w rozpoznawanej sprawie tyeh interesdw, a nawel nie sprecyzowal na

czym miatby poleqad interes osoby. ktérej dane dotycza.”

Jak wskazuje powyzsze, zakres ochrony danych osobowych i uprawnienia GIODO z tym
zwigzane caly czas w polskim systemie prawa ksztaltuj sig i sady niejednokrotnie zZwracajy
uwage, iz GIODO w niewlasciwy sposob interpretuje swoje uprawnienia i tym samym zakres
danych objetych ochrong, Nie wydaje sie wiec wiladciwe, aby wobec takich rozbieznosci
wyposaza¢ GIODO w instrument w postact prawa nakladania kar pienieznych na
przedsigbiorcow. Z duzg dozg prawdopodebienstwa zatozys bowiem mozna, ze powszechng
praktyka bedzie ocdwotywanie si¢ przez podmioty obciazone kara do sadow
administracyjnych co zwiekszy zaréwno obciazenia tych sadéw jak i koszty Zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci przez przedsigbiorcow, a cel jaki stawia sobie projektodawca, nie
Zostanie osiggniety.

Dodatkowo pragniemy zaakeentowad, iz wskazany w uzasadnieniu projektu dodatkowy
argument majgcy przemawiat za keniecznoscig wprowadzenia do ustawy kar pienieznych,
czyli koniecznosé zapewnienia skuteczne} egzekucji obowigzkow wynikajgey z ustawy, jest
argumentem chybionym, gdyz w obecnym stanie prawnym GiODO posiada mozliwosci
wszezgcia postepowania egzekucyjnego, gdy adresat prawomocnej decyzji jej nie wykonuje.
Moziiwosci takie daje przewidziane w ustawie 2 dnia 17 czerwca 1968 r. o postepowaniu
egzekucyinym w administracji uprawnienie do wszezecia w takiej sytuacii postepowania
adminisiracyjnego.

Przechodzac natomiast do szczegotowej analizy Zaproponowanego brzmienia przepiséw w
omawianym rozdziale pragniemy zwrocié uwage na nastepujgce kwestie:

Uwagi szczegotowe

Dodanie art, 483 ust 5

Projektodawca naktada na podmiot obowigzek dostarczenia GIODQ na kazde Jego

Zgdanie w terminie 14 dni od otrzymania 2gdania, informacji niezbgdnych do okresienia

podstawy wymiaru kary pienigezney. W przypadku niedostarczenia informacji, iub ody

dostarczone informacje uniemozliwiaja ustalenia podstawy wymiaru Kary, Generalny

Inspektor wymierza kare w Wysokosci szacunkowej. Watpliwosci po analizie tego
Al
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Polska Konfederacia Pracodawcew Prywatnych Lewiatan, ul. Ktongwa &

przepisu rodzi zakres informacji, jakie na Zadanie GIODQ maja zostad przekazane.
Wydaje sig wskazane, aby dia uniknigeia wszelkich watpliwosdci stworzona zostala

zamknieta lista informacii, jakie obejmowaé moga w danej syltuacji zakres Zzadania
GIODO.

Dodanie a2rt. 48p

Zgodnie z projektowanym art. 48b, wniesienie skargi od decyzji o natozeniu kary pleniezne;
wstrzymuje wykonanie decyzji. Sad administracyjny wyznacza rozprawe w terminie
przypadajacym w ciagu 30 dni od dnia przekazania odpowiedzi na skarge.

Norma zawarta w ant. 48b budzi istolne watpliwosei z punktu widzenia zasad postepowania
administracyinego taczacege sie przed GIODO. Zgodnie z tym przepisem, wniesienie
skargi od decyzji o natezeniu kary pigniezne] wstrzymuje wykonanie decyzji ~ powstaje
jednak pytanie, czy od takiej decyzji Przystuguje wniosek o porowne rozpatrzenie sprawy,
Na zasadzie art. 21 ust. 1 u.o.d.o.? Skoro przepis o te] instytucji nie wspomina, moze
powstac watpliwose w tym zakresie. Watpliwosé ta jest tym bardziej uzasadniona, ze o ile
w uzasadnieniu projekty wspomina sie o _kontroli sqdowej", o tyle uzasadnienie milczy na
temat ew. ponownego rozpatrzenia sprawy przez GIODO. Pod drugie, decyzja
administracyjna wydana przez GIODO w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy jest
decyzjg wykonalna, a wniesienie skargi do sadu administracyjinego nie wstrzymuje je;
wykonalnosei (art. 61 § 1 ustawy Prawo ¢ postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).
Powstaje wiec watpliwose, czy art. 48p wprowadza obligatoryjny przypadek wstrzymania z
urzedu wykonainosci decyzji ¢ nalozeniu Kary, czy tez moze dotyczy sytuacji, w ktére
decyzja traci z MOoCy prawa przymiot wykonalnosci wskutek wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Po trzecie, nie jest jasne, czy stan utraty przymiotu wykonainogci
decyzji utrzymuje sig przez caty czas postepowania sqdowo—administracyjnego, czy tez
wytacznie do czasu wydania wyroku przez wojewodzki sqd administracyjny.

Dodanie art. 48¢

Wiadciwe wydaje si¢ przediuzenie terminu na uiszczenie kary z 14 do 30 dni oraz odroczenia
uiszczenia kary albo roziozenia jej na raty.

Abstrahujac jednak od uwag szczegotowych, w zakresie omawianych propozycji
postulujemy wykreslenie z projektu ,,Rozdziaty 72 - kary pienigezne”

Il. Penalizacja nowych rodzaidow zachowar
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osobowych wrazliwych przed zarejestrowaniem zbiory danych oraz niewykonanie
obowiazku aktualizacii zgtoszenia rejestracyjnego.

Propozycja rozszerzenia katalogu przestepstw budzi sZereg zastrzezen, W pierwszym
rzedzie pozostaje ona w Sprzecznosci z teza o niskiej skutecznosci sankeji karmnych
zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, kidra legla u podstaw prapozycii
przyznania GICDO uprawnien do naktadania kar pienigznych. Poza tym, zachowanie
polegajace na naruszeniy obowiazku aktualizacji zgloszenia rejestracyjnege, w ocenie
Lewiatana nie uzasadnia siegania do sankg;ji karnych. Dodatkowym argumentem moze by¢
fakt, iz w dotychczasowe] praktyce funkcjonowania Przepisdw kamych w ustawie, nie jest
znany zaden przypadek skierowania do sadu aktu oskarzenia z art. 53 ustawy — powstaja
wiec uzasadnione wafpliwosci o skutecznogé typu kwalifikowanego tego przestepstwa, ;.
przestepstwa przetwarzania danych osobowych wrazliwych przed zarejestrowaniem Zbiory
danych.

Z powyzszych wzgledow, w naszej ocenie, wprowadzenie do ustawy dwoch nowych
typow czyndw zabronionych pozbawione jest podstaw.

Czesc i
Wprowadzenie zmian w Poszczegdinych instytucjach w zakresie ochrony danych
osobowych wynikajacych z 2zebranych doswiadczen zZwiazanych z funkcjonowaniem
ustawy o obecnym brzmieniu

Art. 29
Konsekwencjg Propozycji uchylenia art. 29 powinny byé¢ zmiany w art. 30, ktéry bezposrednio
odnosi sig do art 29 Usunigcie wigc jednego artykutu bez dokonania zmian w kolejrym
odwotujacym sie bezposrednio do niego, nie jest konsekwentne.

Art. 41 yst. 2

Najwigcej watpliwosci budzi przewidziany w projekcie obowiazek informowania GIODO o
kazdym podmiocie ktéremuy powierzeno przetwarzanie danych osobowych w terminie 30 dni
od daty zawarcia Umowy powierzenia i o kazdej zmianie danych jego dotyczacych. Dia
podmiotéw majach dg czynienia masowo z danymi osobowymi wymagajacymi
przetworzenia, nalozenia takiege obowigzku skutkowad bedzie obowigzkiemn czesto nawet
codziennego aktualizowania zgtoszenia do GIODO. Rozwiazanie takie, bardzo ucigzhwe dla
przedsiebiorcow. wydaje sie ponadto nie migé uzasadnienia merytorycznego, gdyz kazda
umowa o przetwarzanie danych zawierana » podmiotem, kidremu te CZyNnosci sie powierza
Zawierana jest na pig¢mie. Administrator powinien mied obowigzek prowadzenia na biezaco

(8

Polska Kanfederacja Pracodawcdw Prywalnych Lewlatan, ul. Klonows &, DO-591 Warszawa, tel [+48 22) B4S 9% 50, fax {+48 22 845 9561
a-mail lewistan@ok oplewiatan Pl internel. wawiy, pkpplewiatan p



wykazu podmioctow, z Ktorymi zawart umaowy powiarzenia Przetwarzania danych i w razie
potrzeby przekazywacé GICDO aktualny ich wykaz.
Ponadto Zwracamy uwage, iz ntepoinformowanie GIODO O Zmianie danych, CZy Zawarciu

Zaproponowany oKres trzymiesiecznego okresu vacatio legis na dostosowanie sig

ekcie, jest zdecydowanie za krétki. Dia

wprowadzenia zmian chociazby w wewnetrznych procedurach zwigzanych z obsiuga
Zawleranych umow, a nawet z koniecznosch Zatrudnienia nowych pracownikdw, czego w tak
krétkim czasie nie da sie osiagnac.

Czesé Il
Zmiany postulowane Przez przedsigbiorcdw, nieobjete projektem nowelizacji

Zgoda na przetwarzanie danych 0sobowych wraziiwych
Zgodnie z art. 27 yst 2 pkt 1 uo.d.o., przetwarzanie tzw. danych G¢sobowych wrazliwych
dopuszczalng jestm. in. w sytuacji, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zZgodg na

danych (art, 8 ust 2 a) wymaga, aby zgoda na przetwarzanie danych osobowych
wraZiiwych zostata udzielona Wyraznie”, nje wymagajac jednakze dia takiego
o$wiadezenia zachowaniz Zadnej Szczegolnej formy. Wymagania polskiego ustawodawey
sa wigec znacznie dalej idace niz przewidujg to przepisy dyrektywy, do ktérych

Uwzgledniajac poczynione wyzej Uwagi, zasadng wydaje sie zmiana art. >7 ust. 2 pkt 1
v.0.d.0. poprzez Zastapienie zwroty WYrazi na to zgode na pismie” zwrotem WYrazi na to
wyrazna zgode”

Dopuszczainose tzw. podpowierzenia danych osobowych do przetwarzania
W praktyce funkcjonowania instytucii powierzenia danych osobowych do przetwarzania
(art. 31 u.0.d.0.), podmioty Przetwarzajace dane osobowe na ziecenie Korzystaja z ustug

podwykonawcdw, s'wiadczqcych specjalistyczna us{u&i W Zakresie np. niszczenia danych,

i w
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czy utrzymywania informatycznych baz danych. W praktyce, takze w GIODOQ, tego rodzaju
dziatanie uznawane jest za dopuszczalne, jezeli umowa powierzenia danych do
przetwarzania zezwala w sposdb  wyrainy na korzystanie z ustug dalszych
pPodwykonawcéw. Brak jest jednakze wyraznego przepisu v.0.d.0. ktory zezwaiaiby na
tzw. podpowierzenie danych osobowych do przetwarzania.

W Swietle powyzszego, w naszej ocenie zasadnym wydaje sie wprowadzenie takich zmian
w art. 31 uvo.do., aby wzorem rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach Unii
Europejskiej (por. np. art. 5 ust 2 stowackiej ustawy o ochronie danych osobowych),
podmiot przetwarzajacy dane osobowe na zlecenie byt uprawniony de korzystania z ustug
podwykonawcow, tj. do dalszego powierzenia danych oscbowych do przetwarzania,
Warunkiem legainosci takiego dziatania powinno by¢ istnienie - w umowie powierzenia
danych osobowych do przetwarzania - wyraznego upowaznienia do dalszego powierzenia
danych osobowych do przetwarzania.

Warszawa 11 lutego 2008 r,
PKPPIEO/MGa/2008
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ZASTEPCA SZEFA Warszawa, dnia /4’_{ AR 2008 T.
KANCELARIT PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

Robert Draba
Sekretarz Stanu

SEKRETARIAT
MARSZALE A SEINTIT P Pan
17 03 2008 1 Bronistaw KOMOROWSKI
m-om-rxotﬁgjo} Marszalek Sejmu
WPLYNELO _ !

.Rzec-zyppspolitej Polskiej

N AT

W zalaczeniu uprzejmie przesylam stanowisko Polskiej Izby Informatyki i

Telekomunikacji do inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP o zmianie ustawy

v \

S

o ochronie danych osobowych.




Warszara, dnia 2008-02-18
PUT/193/08

Pan

Szanowny Panie Generalny Inspektorze,

W zwigzku z przestaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

projektu nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych, prosimy o
zapoznanie sie z zalaczong opiniag Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji [PIIT] dotyczacg tego projektu.

Jednoczesnie wyrazamy zdziwienie, ze projekt ten nie byl
konsultowany z samorzadem gospodarczym, zgodnie z ustawg o izbach
gospodarczych (z dnia 30 maja 1989 roku), w ktérym znajdujemy zapis
'izba gospodarcza jest uprawniona do wyrazania opinii i dokonywania
ocen wdrazania i funkcjonowania przepiséw prawnych dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej" oraz "Wilagciwe organy
administracji panstwowej udzielaja izbom gospodarczym . informadji
niezbednych do wykonywania ich zadag statutowych”. Na tej podstawie
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, jak réwniez kilka innych 1zb,

jest zainteresowana tym wyrazeniem swojej opinii o tym projekcie.
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Przekazujac nasza opinie, wyrazamy nadzieje na konstruktywna
merytorycznie dyskusje w czasie prac parlamentarnych nad tym projektem

jakze waznej nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych,
Z wyrazami szacunku

Dr inz. Wactaw ], Zzu/:sfi
Prezes PIT u

/

Do wiadomosci:

|- Anna Fotyga - Szef Kancelarti Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

- Wicepremier RP Grzegorz Schefyna - Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji

- Wicepremier RP Waldemar Pawlak - Minister Gospodarki

- Wiceminister Witold Drozds - Podsekretarz Stanu w MSWiA

- Wiceminister Andrzej Panasiuk - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury

- Poset Marek Biernacki - Przewodriczgcy Komisji Administracyi i Spraw
Wewnetrznych

- Poset Janusz Piechociriski - Wiceprzewodniczqcy Komisji Infrastruktury Sejmu
RP

- Z-¢a Glbwnego Inspektora- Andrzej Lewiniski - Gléwny Inspektorat Ochrony
Danych Osobowych

- Prezes Krzysztof Pietraszkiewicz - Zwigzek Bankéw Polskich

- Prezes Towmasz Mintoft-Czyz - Polska Izba Ubezprieczen

- Prezes Straszewski - Polska Izba Komunikacyi Elektronicznej

- Prezes Stefan Kamiriski - Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji
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Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PlIT} w

sprawie projekiuv ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych skierowany do Sejmu RP przez Prezydenta RP w dniu
21 grudnia 2007 rokv.

Polska izba Informatyki | Telekomunikacji [PIT] stwierd:za,
e projekt ftej ustowy nie byt konsultowany ze
srodowiskiem gospodarczym, kidre Zgodnie z ustawq o
izbach gospodarczych powinno mied takg moiliwosd,
Poddanie projektu tylke konsultaciom organizacjom
wymienionym w vzasadnieniu jest dalece
niewystarczajqce.

PUT stwierdza, ze proponowang nowelizacje nalezy oceni¢ negatywnie.
Wprowadza sie bowiem system administracyjnych kar pienieinych, ktdre
majq by¢ naktadane przez GIODC (do 100.000 Euro}, przy jednoczesnym
uirzymaniu, a nawet rozbudowaoniu, sankciji kamych z pozbawieniem wolnotci
wlqcznie. Pozytywem tej propozycii jest 1o, ze kary pieniezne nie maijqg byé
nakiadane nie za somo naruszenie ustawy, ale za niewykonanie decyzi
GIODO stwierdzajgee] tokie naruszenie. Dla natozenia kary pieniezne;
konieczna jest wiec wezesniejsza prawomocna decyzia GIODO © naruszeniu
przepisow ustawy, a nastepnie kelejna prawomocna decyzja GIODO o
niewykonaniu pierwszej decyzji. Z drugiej strony GIODO bez proponowane;
nowelizac)i i tak juz ma mozliwoéé nakladania kar pienieznych, bez
koniecznosci zmiany przepiséw UODO. Mozliwosc takq dajg w szczegdinoic
przepisy ustawy © postepowaniu egzekucyinym w administracji {arf.119 |
nast.}.

W proponowanej nowelizacji catkowicie tfraci sie z oczu podstawowy cel
dziatania te] ustawy, o mianowicie zapewnienie obywatelowi, ze jego dane
osobowe, ktdre powierzyt jakiejkolwiek organizacj bedq przez te organizacie
nalezycie chronione. Wszystkie inne dziatania sg pochodng tego naczelnego
celu.

Nowela natomiast zmierza w strone by regulowal w joki sposéb sqg
administrowane bazy danych osobowych oraz jak powinien sie zachowywaé
administrator w przypadku zmian w tych bazach oraz jakie grozq mu sankcje i
kary pienigzne z tego powodu. Wydaije sig, ze:
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* moziwosci gromadzenia danych osobowych - Swiadomie lub czasami
nawet nieiwiadomie - w dzisiejszych czasach technik informacyjnych
stajq sie domeng kazde] osoby wyposazonej w komputer czy telefon
komdrkowy (H} - natomiast ustawa staje sie coraz bordzie] technicznie

~ @nachroniczna, skomplikowana i nieczyteing

* PpPrZy obecnym rozwoju zakresu i mnogosci informacii w siec
iInternetowe;, powszechnym monitorowaniu  terendw | cbiektow,
powszechnosci  roznego  typu systemdw  informacyinych  oraz
dziataniach stuzb specjalnych - problem egzekwowania naleiytej
starannosci ochrony danych osobowych lesy zupetnie w innym miejscu
niz tylko w braku odpowiednio wysokich kar,

» do karania winno dochodzi¢ tylko i wylqeznie w syluacjach, kiedy
zostang naruszone inferesy obywatela, a nie tylko ze poziom ochrony
zdaniem urzednika byt niewystarczajacy, bo przy dzsiejszej i jutrzejsze]
technologii nie zawsze jest to proste do okreslenia.

Uwagi szczegdlowe

Ad. Art. 7 pkt 5, w ktdremu nadano nowe brzmienie:

w2} Zgodzie csoby, ktérej dane dotyczq - rozumie sie przez to oswiadczenie
woli, kidrego tredciq jest zgoda na przetwarzanie danych ocsobowych fego,
kto  sktada oswiodcrenie; 1q0da nie _moie byé domniemana jub

dorozurniana z o$wiadczenia woli g innej tresci: Zg0da moie by¢ odwotana w
kazdym czasie,” [podkreilenie nasze]

Wskazana podkreéleniemn fraza moze rodzi¢ bardzo powazine
konsekwencje dla wszelkich podmiotéw przetwarzajgeych dane
osobowe. Zapis wymaga doprecyzowarnia co do:

* odpowiedz na pytanie w jakim zakresie przepis ten bedzie

rzutowat na juz zgromadzone | przetwarzane dane,

e skutkdw cotnigcia zgody przez osobe
Przede wszystkim  brak jest  przepiséw reguiujgcych  kwestie
stosowania dotychczasowych przepiséw do juz pozyskanych przez
te podmioty danych oscbowych, Wprowadzony zapis wymagat
bedzie dokonania zmion w niemal wszysikich istnieiqcych zbiorach
danych w postaci elektroniczne]. Taka operacjc wydaje sie
wqipliwa wobec innych érodkéw przewidzianych ustawg - ng
przyktad sprzeciwu oraz bedze rodzita daleko idgce konsekwencje
ekonomiczne zwigzane z dostosowaniem istnigjqcych systemow oraz
operacjq ,,czyszczenia danych” co do ktérych cofnigfo zgode.
Ponadto realizacjc takiego zapisu wymaga znacznie diuzszego
okresu vacatio legis - a nie tok jak projekt przewiduje jedynie 3
miesiecy.

Ga
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Ponadto nie jest jasne, jokie skutki wigzad nalezy z cofnieciem
zgody, w szczegbno$ci w odniesieniv do elektronicznych baz
danych. Czy obowigzkowe jest usuniecie danych osobowych tokiej
osoby ze wszystkich nosnikdéw informatycznych?2 Czy oznacza to
miedzy innymi konieczno$é usuniecia kopii zapasowych baz danych
zawiergjqcych dane oscbowe? W wiely przypadkach kasowanie
pojedynczych rekordéw z baz danych zarchiwizowanych bedzie
‘niewykonaine, a juZ na pewno bardzo kosztowne. Czy zatem przepis
ten nie  wprowadz  fikeyjnego obowiqgzku po  sironie
przetwarzajacych dane osobowe?

W przypadku pozostawanie tego zapisu w obecnej formie,
vzgodnienia wymaga treié art. 32 ust. ) Pkt 7 i 8. Wydaije sie, iz w
przypadkyu wprowadzenia instytucji odwotania zgody, przepisy bedqg
jedynie dublowad swoje funkcie.

Ad. Art. 12a ust. 3.

Przyoominamy, ze w pierwotnej wersji projektu ustawy © ochronie
danych  osobowych byia propozycjo, aby  zastepcq
Generalnego  Inspekicra byta osoba o© wyksziotceniu
informatycznym. Rozwigzanie to nie weszio do ustawy ze wzgleduy
Na  oszCzednoSci w  lficzbie stanowisk. Obecnie w chwili
ustawowego wprowadzania stanowiska Zastepcy Generalnego
inspeklora postulujemy przypisanie mu wymogu posiadania
wyksztalcenia informatycznego. Obecnie wigkszos¢ problemow
Zwiqzanych z  ochrong danych osobowych wynika z
wprowadzania nowych technologii  teleinformatycznych co
powinno byc odpowiednio onalizowane przez Urzgd Ochrony
Danych Osobowych.

W projekcie zmian do ustawy nie odniesiono si¢ do najpilniejszych zagadnien
zwiqzanych z ochronqg danych osobowych. Brak jest jakichkolwiek zZapisdw
dotyczgcych:

* uproszczenia i zmniejszenia obowigzkdw informacyjnych zwigqzenych z
rejestraciq zbioréw danych osobowy do GIODO - przepisy w tym
zakresie sq jednymi z bardze] restrykcyinych w Europejskim Obszarze
Gospodarczym,

* uregulowania nowych sposcbow przetwarzania danych - np. fzw.
telepracy. pracy zdainej - w Zwigzku ze zmianami w kodeksie pracy i
potrzebomi praktyki,

« ckiudlizaci wymogdw dotyczqcych bezpieczensiwa przetwarzanic
danych w formie elektronicznej zawartych w szczegdinosci w aktach
wykonawczych do ustawy,

el
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'reguiocjr' transgranicznege  przetwarzania danych osobowych -

szCzegllnie w ramach pafstw EOQG i USA. Brak jest harmonizacii
wymogdw  dotyczqeych przetwarzania  danych osobowych w
poszczegdinych panstwach - projekt zmian ustawy w 2aden sposob nie
srzyczynia sig do ujednolicania przedmiotowych reguiacii,
doprecyzowania definicji  przetwarzania danych osobowych —
stworzenie zamknietego katalogu czynnosci, o obecna prakfyka
prowadz do sytuacii, w ktdrej nawet osoby nie majgce zadnego
kontaktu  z  danymi osobowymi  zmuszone sq  do  uzyskiwania
odpowiednich upowainien.

Podsurnowujqge, PIHT postuluje ponowne przedyskutowanie i skonsultowanie
projektu nowelizacii ustawy. Zwracamy jednoczetnie Uwage na koniecznoid
sformutowania:

jiednoznacznych zasad CZego nie wolno zrobic z danymi osobowymi, a
nie tylko zasad Czegce nie wolno robié z bazami danych zawierajgcymi
dane osobowe,

warunkéw  karania za ztamanie zasad co do nieuprawnionego
wykorzystywania  danych osobowych, a nie za ich $pOosdb
administrowania,

realnych technicznie warunkaw ochrony zbioréw danych,

warunkdw powszechnej ochrony danych nie tylko w odniesieniuv do
zbioréw danych, ale aktuainie wystepuigcych powszechnie réznego
ypu metod ich gromadzenia i przetwarzania.

W zolqczeniu opinia prawna sporzqdzona na zlecenie PHT przez
Mecenasa Xawerego Konarskiego, ktérg trakivjemy joko integralng czesd
haszego Stanowiska,

) {
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Krakéw dn. 28 stycznia 2007 r.

Opinia prawna
sporzadzona na zlecenie Polskiej lzby Informatyki i Telekomunikacji

l.  Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych skierowanego do
Sejmu RP przez Prezydenta RP w dniu 21 grudnia 2007 r,

. Uwagi ogéine.

Projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych (dalej zwana
u.0.d.o.) skierowany do Sejmu RP przez Prezydenta RP (dalej zwany
projektem)} koncentruje sie wokdt dwoch zagadnien: a) zmiany w systemie
sankcji zwiazanych z nieprzestrzeganiem przepisow 0 ochronie danych
osobowych oraz b) wprowadzeniem zmian w poszczegdinych instytucjach
u.0.d.0. wynikajacych z zebranych dotychczas dogwiadczern w stosowaniu jej
przepisow. Te ostatnie zmiany dotycza: art.7 pkt 5 u.o.d.o. {definicja zgody),
art.18a ust1 uv.o.d.o. (wyposazenie Generalnego Inspektora w kompetencje
Zwracania si¢ do organdw panstwowych), art.29 uv.o.d.o. (uchylenie przepiséw
dotyczacych udostepnienia danych oscbowych na wniosek), art.33 u.0.d.o.
(zakres informacji udzielanych przez administratora podmiotom danych ) oraz
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art41 ust1 pkt 2 i ust24 (modyfikacja obowigzku zgloszenia zbioréw do
rejestracji). Propozycje tych zmian nie wywolujg wiQkSzych watpliwoséci.
Kontrowersje wywoluje natomiast proba wprowadzenia systemu kar
pienigznych (art.48a-c) oraz rozszerzenie katalogu przestepstw (art.53 |
art.53a). Z tych wzgleddw, w dalszej czedci niniejszej opinii, zostang oméwione
te w’réénie propozycje zmian.

It. Wprowadzenie systemu kar Pienigznych w nowelizacji u.o.d.o. —
uwagi ogoline.

Uwagi ogbine.

W swym obecnym brzmieniu, u.o.d.o. postuguje sie systemem sankcji
karnych z tytutu naruszenia Przepiséow ustawy. System ten — w ocenie autordw
projektu - jest nieefektywny, co uzasadnia wprowadzenie {dodatkowo) systemu
kar pienieznych, ktére maja byé naktadane w drodze administracyjnej przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej okreslany jako
GIODO). Rozwiazanie takie budzi Szereg zastizezen, zaréwno jesli chodzi o
ratio legis jego wprowadzenia, jak i sposéb zredagowania przepisow art.48a}-
c).

Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze - inaczej, niz podnosza to w
uzasadnieniy nowelizacji autorzy projektu — wprowadzenie systemu kar
pienigznych nie stanowi wymogu wynikajacego z dyrektywy 95/46/WE w
sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przephywu tychze danych. Dyrektywa, wiazac parstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej co do celu, jakim jest nalezyta ochrona danych
osobowych, pozostawia panstwom czionkowskim wybér sposobu Zapewnienia
tejze ochrony. Odréznié nalezy przy tym érodki ochrony administracyjnej (w tym
kary pieniezne naktadane Przez krajowe organy ochrony danych oscbowych)
od sankcji karnych. Na wprowadzenie plerwszego rozwigzania tj. systemu kar
pienigznych zdecydowaty sig¢ m, in. Slowagja, Portugalia, Malta, Holandia,
Finlandia, Estonia oraz Czechy. W paristwach tych. nie ustanowiono jednak
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réwnolegfego _systemu sankcji karnych. Proponowane w nowelizacji u.c.d.o.

rozwigzanie - zgodnie z kibrym wprowadzony ma byé system (administracyjny)
kar pienigznych, przy jednoczesnym utrzymaniu (@ nawet rozbudowaniy)
systemu sankcji kamych - jest wiec nie tylko rozwiazaniem skrajnie
nieko'rzystnym dla administratorow danych, ale rowniez niespotykanym w
ustawodawstwach innych paristw Unii Europejskiej.

Po drugie, jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji (str.1), celem
wprowadzenia systemu kar pienieznych jest nieefektywnosé sankcji karmnych.
Chodzi w szczegdlnosei o ustanowienia instrumentéw, przy pomocy ktérych

GIODO mogiby egzekwowad wykonanie decyzji administracyjnych przez
- podmioty Przetwarzajgce dane osobowe {str.6 uzasadnienia) w stosunku do
kiérych  wydano decyzie o naruszeniu przepisow o ochronie danych
osobowych. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze mozliwosci takie juz
cbecnie istnieja w polskim systemie prawnym, bez koniecznosci wprowadzania
W u.0.d.o. systemu kar pienieznych, W celu przymuszenia do wykonania
obowiazkdw wnikajgcych z decyzji administracyjnych, GIODO moze w
szczegdinosci wszczad Postepowanie egzekucyine na podstawie art. 119 i
nast. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. ¢ postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji i chotby juz z tych wzgledéw proponowana nowelizacja jest
bezprzedmiotowa, a nawet — systemowo — niedopuszczalna.

Zagadnienia szczeqodlowe.
Termingiogia uzyta w art.48a ust.1 oraz art.48 b.

Zastrzezenia budzi terminologia uzywana w projekcie nowelizacji. Decyzje
administracyjne wydawane przez GIODO nie podiegaja bowiem kontroii
instancyjnej, lecz przystuguje od nich wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 21 ust. 1 u.0.d.0.) oraz skarga do sadu administracyjnego (art. 21 yst, 2
u.0.d.0.). Co najistotniejsze, decyzje takie nie beda mialy nigdy charakteryu
.bezwzglednie obowiazujgcego”, jak to stwierdzono w uzasadnieniu projektu
(str. 8 uzasadnienia) - decyzje takie moga natomiast zostaé uznane za
prawomccne lub za wykonaine, w tym natychmiastowo wykonalne. Z tych
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wzgledow doprecyzowania wymaga terminologia u2ywana w projekcie, w
szczegolnosci w zwigzku z art. 48a ust. 1 oraz 48 b.

Dodanie art. 48a ust. 2

Zgodnie z projektowanym art. 483 yst 2, ustalajac wysokosé kary
pienigznej Generalny inspektor uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalnosé podmictu w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych oraz jego mozliwosci finansowe.

Waftpliwosci budzg dyrektywy wymiaru kary pienigznej wskazane w tym
przepisie. W sytuacji bowiem, gdy kara nie ma charakteru penalizujacego
naruszenie przepisdéw u.0.d.o. (represyjnego), lecz jedynie przymuszajgcy do
wykonania decyzji GIODO, na wysoko$¢ kary nie powinna wplywad
«dotychczasowa dziafalna$e” podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, lecz
wylacznie zakres niewykonywanych obowiazkéw oraz zagrozenia, jakie to
niewykonywanie stwarza dia zapewnienia nalezytej ochrony danych
osobowych,

Dodanie art. 48b

Zgodnie z projektowanym art. 48b, wniesienie skargi od decyzji o
Natozeniu kary pienieznej wslrzymuje wykonanie decyzji. Sad administracyjny
wyznacza rozprawe w terminie przypadajacym w ciagu 30 dni od dnia
przekazania odpowiedzi na skarge.

Norma zawarta w art. 48h budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
zasad postepowania administracyjnego toczaeego sie przed GIODO. Zgodnie z
tym przepisem, wniesienie skargi od decyzji o nalozeniu kary pienig2nej
wstrzymuje wykonanie decyzji — powstaje jednak pytanie, czy od takiej decyzji
przystuguie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadzie art. 21 ust, 4
u.0.d.0.? Skoro przepis o tej instytucji nie wspomina, moze powstad watpliwoéé
W tym zakresie. Watpliwosé ta jest tym bardziej uzasadniona, ze o ile w
uzasadnieniu projektu wspomina sie o kontrali sgdowej”, o tyle uzasadnienie
milczy na temat ew. ponownego rozpatrzenia sprawy przez GIODO. Pod



drugie, decyzja administracyina wydana przez GIODO w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy jest decyzja wykonaing, a Wniesienie skargi do sgdu
administracyjnego nie wstrzymuje jej wykonainosci (art. 61 § 1 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Powstaje wiec watpliwosé, czy
art. 48b wprowadza obligatoryjny przypadek wstrzymania z urzedu
wykonalnosci decyzji o natozeniu kary, czy tez moze dotyczy sytuacji, w ktore
decyzja traci z mocy prawa przymiot wykonainesci wskutek wniesienia skargi
do sgdu administracyjnego. Po trzecie wreszcie, nie jest jasnym, czy stan utraty
przymiotu wykonainosci decyzji utrzymuje sie przez caly czas postepowania
sqdowoadministracyjnego, czy tez wytacznie do czasu wydania wyroku przez
wojewodzki sad administracyiny.

IV. Wprowadzenie zmian w systemie sankcji karnych w nowelizacji
u.0.d.o.

Uchvienie art. 50 oraz dodanie art.53 ust.2 i art. 53a

Wprowadzenie w projekcie nowelizacji dwéch nowych typow czyndw
zabronionych (art.53 ust.2 | art.53 a) stoi w sprzecznosci z wielokrotnie
podkreslang w uzasadnieniu projektu, teza o nieskutecznosci sankcji karnych
zawartych w u.0.d.0. Projektodawca z jednej wiec strony uznaje sankcje karne
za ,maio efektywne "(str.1 uzasadnienia), by nastepnie wprowadzi¢ kolejne
typy przestgpstw. Istotne walpliwosci budzi rowniez, czy zachowanis
polegajace na naruszeniu obowigzku aktualizacji zgloszenia rejestracyjnego
(art.33a) niesie ze soba taki fadunek spolecznej szkodiiwoéci czynu, ze
konieczne jest penalizowanie tego obowigzku. Za prawidtowg nalezy natomiast
uznac propozycje uchylenia art.50 u.o.d.o.
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