WYROK
z dnia 23 listopada 2010 r.
Sygn. akt P 23/10"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, Sejmu, Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 23
listopada 2010 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
czy:

1) art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006

r. w sprawie warunkow, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni,

aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr

144, poz. 1048, ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) § 6 ust. 1 oraz § 10 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 sg zgodne z art. 92

ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 144, poz.
1043 1 Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 80, poz. 542, Nr 120, poz. 818, Nr 176, poz. 1238 i
1240 1 Nr 180, poz. 1280, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, z 2009 r. Nr 68, poz. 584, Nr 157, poz.
1241, Nr 161, poz. 1278 i Nr 202, poz. 1553 oraz z 2010 r. Nr 57, poz. 359, Nr 75, poz. 471,
Nr 96, poz. 620 i Nr 127, poz. 857) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 6 ust. 1 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spelnia¢ jednostki organizacyjne
uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr
144, poz. 1048 oraz z 2009 r. Nr 163, poz. 1299) nie sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 6 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 229, poz. 1505.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 20 stycznia
2010 r. (sygn. akt I SA/Wa 1667/09) zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym:

a) czy art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: u.s.w.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) czy rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzié¢
studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 27 lipca 2006 r.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) czy § 6 ust. 1 oraz § 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. sa zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow powstalty na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

W lipcu 2008 r. Panstwowa Komisja Akredytacyjna przeprowadzita oceng jakosci
ksztalcenia na kierunku ,.filologia” w zakresie ,.filologii angielskiej” na poziomie studiéw
drugiego stopnia prowadzonym przez Wyzsza Szkote Umiejetnosci im. Stanistawa Staszica w
Kielcach. Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej po zapoznaniu si¢ z raportem
zespotu oceniajacego wydato ocen¢ negatywna. Ocena ta zostata podtrzymana po ponownym
rozpoznaniu sprawy na wniosek zainteresowanej uczelni. Na tej podstawie Minister Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego decyzja z 21 kwietnia 2009 r. (nr MNiSW-DNS-WUN-6022-444-
2/AW/09) cofnat uczelni uprawnienia do prowadzenia studiow drugiego stopnia na kierunku
»filologia” w zakresie ,,filologii angielskiej”. Po rozpoznaniu wniosku tej uczelni o ponowne
rozpatrzenie sprawy Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego decyzja z 16 lipca 2009 r. (nr
MNiSW-DNS-WUN-6022-444-5/AW/09) uchylit poprzednia decyzje¢ i zawiesit Wyzszej
Szkole Umiejgtnosci im. Stanistawa Staszica w Kielcach uprawnienia do prowadzenia studiéw
drugiego stopnia na kierunku ,filologia” w zakresie ,filologii angielskiej”. Zawieszenie
uprawnienia do prowadzenia tych studidw nastapito na podstawie art. 11 ust. 6 u.s.w., zgodnie z
ktorym w wypadku negatywnej oceny ksztalcenia dokonanej przez Panstwowa Komisjg
Akredytacyjna minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, uwzgledniajac w
szczegblnosci rodzaj 1 zakres stwierdzonych naruszen, w drodze decyzji cofa albo zawiesza
uprawnienia do prowadzenia studiow na danym kierunku 1 okre§lonym poziomie ksztalcenia.
Jak wskazuje pytajacy sad w sprawie, na tle ktdrej zostalo wystosowane pytanie prawne,
zawieszenie uprawnienia do prowadzenia studiéw drugiego stopnia na kierunku ,,filologia” w
zakresie ,,filologii angielskiej” bylo nast¢pstwem migdzy innymi ustalenia, ze Wyzsza Szkota
Umiejgtno$ci im. Stanistawa Staszica w Kielcach nie spetnia warunkéw dotyczacych minimum
kadrowego. Minimum kadrowe dla tego kierunku stanowi zatrudnienie co najmniej pigciu
nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego, natomiast sposrod wskazanych przez uczelni¢ profesorow i1 doktoréw
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habilitowanych zaledwie trzech wymaganie to spetniato. Uczelnia zaskarzyta powyzsza decyzje
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o jej uchylenie.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 9 pkt 4 u.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
pytajacy sad wskazal, Zze upowaznienie zawarte w zaskarzonym przepisie nie zawiera
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, w tym dotyczacych liczby
wymaganych nauczycieli akademickich. Ma ono zatem charakter upowaznienia
blankietowego. W konsekwencji Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sposob dowolny
ustalit m.in., ze minimum kadrowe dla studiéw drugiego stopnia na kierunku studiéw
»filologia” stanowi zatrudnienie co najmniej pigciu nauczycieli akademickich posiadajacych
tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego i dorobek naukowy w
zakresie filologii, jednocze$nie przyjmujac, ze sposrod tych osdb co najmniej dwoch
nauczycieli akademickich powinno specjalizowaé si¢ w zakresie jgzyka obcego, ktory jest
przedmiotem studiow. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego takze w sposob dowolny
przyjat, ze do minimum kadrowego, o ktéorym mowa w § 5-7 rozporzadzenia z 27 lipca 2006
r., moze by¢ wliczony nie wigcej niz jeden cudzoziemiec, ktory uzyskal poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej stopien odpowiadajacy co najmniej stopniowi naukowemu doktora
w zakresie dyscypliny naukowej lub artystycznej zwiazanej z danym kierunkiem studiow,
jezeli zostanie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na okres co najmniej dwoch lat
albo osoba, ktora zostata zatrudniona w uczelni w trybie okreslonym w art. 115 ust. 11 2
u.s.w. Wynika to z § 10 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji. Pytajacy sad wskazal, ze analiza innych niz art. 9 pkt 4 przepisoéw tej
ustawy réwniez nie pozwala na zrekonstruowanie wytycznych co do tresci kwestionowanego
rozporzadzenia. Nie ma zatem mozliwo$ci uzupelnienia treSci upowaznienia zawartego w tym
przepisie przez odwotanie si¢ do innych przepisow u.s.w.

Zdaniem pytajacego sadu, niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia
zawartego w art. 9 pkt 4 u.s.w. skutkuje niekonstytucyjnoscia rozporzadzenia wydanego na
podstawie tego upowaznienia oraz przepisow zawartych w rozporzadzeniu, a wigc § 6 ust. 11
§ 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. odnoszacych si¢ do ustalenia minimum kadrowego.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 15 lipca 2010 r. wniost o stwierdzenie, zZe art. 9 pkt 4
u.s.w. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zajg¢te stanowisko, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze uzyte w art. 92 ust. 1
Konstytucji pojecie ,,wytycznych” ma ustalone — przez przepisy prawa, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny — znaczenie. Zgodnie z nim wytyczne to
wskazowki co do kierunku merytorycznych rozwiazan lub sposobu uksztattowania tresci,
ktéra ma si¢ znalezé w rozporzadzeniu. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego wynika, ze wytyczne musza wynika¢ z ustawy, cho¢ niekoniecznie z
jednego przepisu, ich brak stanowi za§ wystarczajacy warunek uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji,
zostang spetnione. Minimum tre$ciowe wytycznych nie ma charakteru stalego i musi by¢
wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym we¢zszy moze by¢ zakres spraw
przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegoétowo ustawa
musi wyznaczaé tre$¢ rozporzadzenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, prawidtowe odczytanie tresci oraz kontekstu normatywnego
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9 pkt 4 u.s.w. pozwala na rekonstrukcje
wytycznych oraz prokonstytucyjna wyktadni¢ tego przepisu. Przepis ten w sposob prawidtowy
wskazuje podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia, formg tego aktu oraz zakres spraw,
ktére maja zosta¢ uregulowane. Nalezy wigc uznac, ze zamieszczone w nim upowaznienie
ustawowe spelnia wymog wskazania organu uprawnionego do wydania rozporzadzenia oraz
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zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Rozwazenia wymaga jedynie pytanie, czy art. 9
pkt 4 us.w. zawiera jakiekolwiek postanowienia wyznaczajace merytoryczny kierunek
rozwiazan, ktore maja zosta¢ wprowadzone w rozporzadzeniu (,,wytyczne”). Zdaniem
Marszatka Sejmu, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Analiza
tresci zaskarzonego przepisu pozwala juz bowiem na wskazanie trzech zasad, ktore determinuja
tres¢ rozporzadzenia. Pierwsza z tych zasad stanowi, ze do minimum kadrowego moga by¢
zaliczani wylacznie nauczyciele akademiccy, zatrudnieni na podstawie umowy o prace albo
mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacy tytul naukowy lub stopien naukowy.
Druga zasada mowi, ze jednego nauczyciela akademickiego mozna wliczy¢ do minimum
kadrowego tylko dwukrotnie, z tym ze tylko do jednego minimum kadrowego kierunku studiéw
drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiow magisterskich. W $wietle trzeciej zasady
wynikajacej z zaskarzonego przepisu do minimum kadrowego studiéw pierwszego stopnia, gdy
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni prowadzi na danym kierunku studia pierwszego i
drugiego stopnia, moga by¢ wliczani nauczyciele akademiccy stanowiacy minimum kadrowe
kierunku studiow drugiego stopnia. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie budzi wigc watpliwosci, ze
podstawowe zasady zaliczania nauczycieli akademickich do minimum kadrowego zostaty
doprecyzowane na poziomie ustawowym, co oznacza, ze¢ minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego nie moze ich dowolnie ksztattowaé w rozporzadzeniu.

Marszalek Sejmu zauwaza réwniez, ze ,,wytyczne tworzace kontekst normatywny
zakwestionowanej regulacji mozna wyprowadzi¢ takze z innych przepiséw ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym” (s. 7 pisma Marszatka Sejmu z 15 lipca 2010 r.). I tak, wytyczne takie —
jego zdaniem — wynikaja z art. 13 u.s.w., gdyz, wskazujac warunki, jakie musza spetniaé
jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia,
wlasciwy minister musi przyjac takie rozwiazania, ktére pozwola na realizacj¢ zadan uczelni
wskazanych w tym przepisie. Innymi stowy, wydajac rozporzadzenie, minister musi mie¢ na
wzgledzie mozliwo$¢ wypetniania przez uczelnig zadan, o ktorych mowa w art. 13 u.s.w. Jako
inny przyktad przepisu ustawowego determinujacego tres¢ rozporzadzenia Marszatek Sejmu
wskazuje art. 88 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktorym w uczelni powinien dziata¢ system
biblioteczno-informacyjny, ktérego podstawe stanowi biblioteka. Na tej podstawie formutuje on
konkluzjg, ze ,,skoro w uczelniach musi istnie¢ dostgpna dla studentdéw i innych osob biblioteka,
to logiczne jest, ze rozpoczecie prowadzenia okreslonego kierunku studiow pierwszego stopnia
jest mozliwe dopiero wtedy, gdy zapewniony jest dostgp do biblioteki wyposazonej w literature
dotyczaca tego kierunku”.

3. W pismie z 12 sierpnia 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
MNiSW) wnidst o stwierdzenie, ze art. 9 pkt 4 u.s.w. oraz rozporzadzenie z 27 lipca 2006 r.
sa zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem MNiSW, art. 9 pkt 4 u.s.w. spelnia wymagania, jakie w stosunku do
upowaznienia ustawowego formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji. W jego tresci ustawodawca w
sposob wyrazny i1 prawidlowy okreslit podmiot wlasciwy do wydania rozporzadzenia, rodzaj
aktu wykonawczego oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania. Zgodnie z przyjgta
praktyka legislacyjna sprawy przekazane do uregulowania rozporzadzeniem mozna okresli¢ w
sposob rodzajowy, co tez uczynit ustawodawca, uzywajac w art. 9 pkt 4 u.s.w. zwrotu
»Minister okresli warunki (...)”. ,,Warunki”, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy
rozumie¢ jako ogot elementéw i czynnikow (kryteria, sposob i tryb), ktorych spetnienie jest
konieczne do prowadzenia przez jednostki organizacyjne studiow na okreslonym kierunku 1
poziomie ksztalcenia. Pod tym pojgciem miesci si¢ rowniez okreslenie liczby wymaganych
nauczycieli do prowadzenia danego kierunku. Uwzglednienie tego warunku w tresci
rozporzadzenia jest obligatoryjne, gdyz w treSci art. 9 pkt 4 u.s.w. zostal on poprzedzony
wyrazeniem ,,w szczego6lnosci”. Okreslenie innych wymogoéw dotyczacych prowadzenia
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studiow na poszczegélnych kierunkach i1 poziomach studiéw ustawodawca pozostawit
ministrowi wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Zakres tych warunkéw, jako
wytycznych tworzacych kontekst normatywny regulacji, mozna odnalezé w innych
przepisach, np. art. 13 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 88 ust. 1, art. 111, art. 160 ust. 2 czy art. 166 ust.
2us.w.

W zwiazku z powyzszym — zdaniem MNiSW — w § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 27 lipca
2006 r. w sposob prawidtowy, zgodny z ustawowym upowaznieniem ustalono, ilu nauczycieli
akademickich 1 o jakich kwalifikacjach stanowi minimum kadrowe dla studiow drugiego
stopnia na kierunku filologia. Brak jest rowniez dowolnosci w sposobie wliczania do minimum
kadrowego cudzoziemcow (§ 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r.).

Zdaniem MNiSW, ustawodawca w art. 9 pkt 4 u.s.w. wyznaczyl kierunek
merytoryczny przysztego unormowania, wskazujac tym samym wytyczne co do tresci
rozporzadzenia. Minimum unormowan, jakie musza by¢ zawarte w akcie wykonawczym,
wskazano — zdaniem MNiSW — w szczegdlnosci w zawartym w tym przepisie sformutowaniu
»(-..) a w szczegolnosci liczbg nauczycieli akademickich, zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy, posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy, zaliczanych do minimum
kadrowego, z uwzglednieniem zasady, iz jeden nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do
minimum kadrowego nie wigcej niz dwukrotnie, z tym ze tylko do jednego minimum
kadrowego kierunku studiow drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiéw
magisterskich, oraz zasady, iz w przypadku, gdy podstawowa jednostka organizacyjna uczelni
prowadzi na danym kierunku studia pierwszego i drugiego stopnia, do minimum kadrowego
studiow pierwszego stopnia moga by¢ rowniez wliczani nauczyciele akademiccy stanowiacy
minimum kadrowe kierunku studidow drugiego stopnia, a takze proporcje liczby tych
pracownikow do liczby studentéw na danym kierunku studidéw”. Wytyczne co do tresci
rozporzadzenia zostaty okreslone w art. 9 pkt 4 u.s.w. za pomoca zasad wskazanych w tym
przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, MNiSW stwierdzit, Zze rozporzadzenie z 27 lipca 2006 r. jest
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zostalo ono bowiem wydane przez wilasciwy organ
wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w art. 9 pkt 4
u.s.w. i w celu wykonania tej ustawy. Rozporzadzenie to nie jest ani sprzeczne z ta ustawa,
ani nie wykracza poza zakres ustawowej regulacji, normujac wytacznie sprawy przekazane do
uregulowania w przepisie upowazniajacym, zgodnie z wytycznymi zawartymi w tym
upowaznieniu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 4 pazdziernika 2010 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 9 pkt 4 u.s.w. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie
postepowanie, zdaniem Prokuratora Generalnego, powinno zosta¢ umorzone na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na zbgdno$¢ orzekania.

Uzasadniajac  zajgte  stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze moca
zaskarzonego art. 9 pkt 4 u.s.w. ustawodawca zobowigzal MNiSW do wskazania liczby
nauczycieli akademickich na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz do okreslenia,
jakiego rodzaju stopniami i tytulami naukowymi powinni si¢ legitymowaé nauczyciele
akademiccy zaliczani do minimum kadrowego, a takze do okreslenia proporcji nauczycieli
akademickich do liczby studentow na danych kierunkéw studidw. Pozostata czgs¢ tego
przepisu, zdaniem Prokuratora Generalnego, stanowi regulacje kompletna, ktora nie wymaga
uszczegodtowienia w akcie wykonawczym. Ta czg$¢ art. 9 pkt 4 u.s.w. dotyczy przy tym
zagadnien, ktore pozostaja bez wplywu na sposéb wykonania upowaznienia w czesci
przekazane] do uregulowania MNiSW. Wytycznych co do kierunku merytorycznych
rozwiazan, ktére maja si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu, nie mozna — jego zdaniem — odnalez¢ i
zrekonstruowaé takze z innych przepisow ustawy. Organowi wykonawczemu pozostawiono
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zatem mozliwo$¢ samodzielnego i1 catoSciowego regulowania kwestii zwiazanych z liczba
nauczycieli akademickich i ich statusem naukowym oraz proporcjami liczby nauczycieli
akademickich do liczby studentow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, znaczenie materii przekazanej przez art. 9 pkt 4
u.s.w. do regulacji podustawowej powinno by¢ analizowane z punktu widzenia art. 11 u.s.w.,
ktory ksztattuje wazne uprawnienie uczelni, jakim jest prawo do prowadzenia studidéw na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.w. podstawowa
jednostka organizacyjna uczelni, spetniajaca m.in. ,,warunki okre$lone na podstawie art. 9 pkt 4
ustawy”’, moze prowadzi¢ studia na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztalcenia bez
potrzeby uzyskania decyzji wlasciwego ministra do spraw szkolnictwa wyzszego. W wypadku
za$ stwierdzenia naruszenia m.in. ,,warunkow okre§lonych na podstawie art. 9 pkt 4 ustawy”
minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego cofa albo zawiesza uprawnienie do
prowadzenia studidow na danym kierunku (art. 11 ust. 6 u.s.w.). Zdaniem Prokuratora
Generalnego, oba te przepisy sa wadliwie skonstruowane z punktu widzenia techniki
legislacyjnej. Odsylaja one bowiem do przepisu ustawowego (tj. art. 9 pkt 4 u.s.w.), ale z uwagi
na jego delegacyjny charakter de facto odsytaja do przepisow wykonawczych, co jest sprzeczne
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zdaniem Prokuratora Generalnego,
naruszenie zasad techniki prawodawczej nie moze by¢ wprawdzie wylaczna podstawa do
kwestionowania konstytucyjnosci aktu normatywnego, jednakze istotnie rzutuje ono na oceng
konstytucyjnosci art. 9 pkt 4 u.s.w.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem
pojawia si¢ problem autonomii szkoét wyzszych, wyrazonej w art. 70 ust. 5 Konstytucji.
Odestanie do regulacji ustawowej, wyrazone w tym ostatnim przepisie, chociaz nie oznacza
tzw. wylacznosci ustawowej i dopuszcza obowiazywanie w tej materii takze regulacji
podustawowej, wymaga jednak, by podstawowe warunki, od ktérych uzaleznione jest
okreslone uprawnienie uczelni, regulowane byly w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.
Niekonstytucyjnos$¢ art. 9 pkt 4 u.s.w. wynika zatem nie tylko z tego, ze nie zawiera on
wytycznych co do treSci rozporzadzenia, lecz takze z tego, ze odsyta on do regulacji
podustawowej materi¢ wymagajaca regulacji ustawowe;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro art. 9 pkt 4 u.s.w. jest niekonstytucyjny, to
po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu potwierdzajacego te okoliczno$¢ moc obowiazujaca
utraci nie tylko ten przepis, lecz takze wydane na jego podstawie rozporzadzenie. Stad tez za
bezprzedmiotowe uznaje on poddawanie konstytucyjnej ocenie zar6wno catego
rozporzadzenia, jak i jego § 6 ust. 11 § 10. Postgpowanie w tej czg$ci powinno wigc zostaé
umorzone z uwagi na zb¢dnos$¢ orzekania. Prokurator Generalny zwrocil réwniez uwagg, ze
utrata mocy obowiazujacej art. 9 pkt 4 u.s.w. z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu
spowodowataby negatywne skutki w odniesieniu do adresatow rozporzadzenia wydanego na
jego podstawie. Stad tez konieczne jest odroczenie przez Trybunal utraty mocy obowiazujacej
tego przepisu do momentu wydania nowego rozporzadzenia.

I

Na rozprawe 23 listopada 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele sadu przedstawiajacego
pytanie prawne, Sejmu, Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Prokuratora
Generalnego. Wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pismach procesowych.

Odpowiadajac na pytania cztonkow sktadu orzekajacego przedstawiciel sadu wyjasnit,
ze W pytaniu prawnym nie jest podnoszony zarzut uregulowania w drodze rozporzadzenia
materii wymagajacej regulacji ustawowej. Przedmiotem pytania prawnego jest brak w
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przepisie ustawowym zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia wytycznych
co do jego tresci. Niemniej jednak, zdaniem przedstawiciela sadu pytajacego, mozna
zastanawia¢ si¢ nad racjonalno$cia przekazania materii dotyczacej minimum kadrowego do
regulacji w akcie wykonawczym, majac na uwadze fakt, ze ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym byla zmieniana dotychczas osiemnascie razy, za$ kwestionowane rozporzadzenie
tylko raz. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze minimum kadrowe to
»Zywotny interes kazdej uczelni”, stad problematyka ta powinna zosta¢ uregulowana w
ustawie, a nie w akcie wykonawczym do ustawy. Przedstawiciel Sejmu wyjasnit, ze w
parlamencie trwaja prace nad projektem nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
w ktorym proponuje si¢ roéwniez nadanie nowego brzmienia jej art. 9 pkt 4. Nie wynika to
jednak z niekonstytucyjnosci tego przepisu, lecz z dostrzezonej przez ustawodawce
mozliwo$ci jego doprecyzowania. Przedstawiciel Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego
zwrécil uwage na to, ze w dyskusj¢ na temat standardow ksztalcenia w szkotach wyzszych
ustawowo wiaczone sa rézne podmioty, w tym Konferencja Rektorow Szkdt Wyzszych oraz
Rada Gltowna Szkolnictwa Wyzszego. Podmioty te maja réwniez mozliwos$¢ przedstawienia
swojego stanowiska w odniesieniu do kwestii minimum kadrowego dla poszczegdlnych
kierunkow 1 poziomoéw ksztalcenia, stad nie mozna przyjac, ze problematyka ta regulowana
jest przez ministra w sposob dowolny.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny.

Pytajacy sad w ramach niniejszego postgpowania kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 9
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.
1365, ze zm.; dalej: u.s.w. lub prawo o szkolnictwie wyzszym), rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie musza
spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 27 lipca 2006
r.) oraz dwoéch przepisow tego rozporzadzenia, tj. § 6 ust. 1 1 § 10. Jako wzorzec kontroli
zard6wno w odniesieniu do wskazanego wyzej przepisu ustawowego, jak i do rozporzadzenia
oraz kwestionowanych w jego ramach przepisow, pytajacy sad wskazuje art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze upowaznieniu zawartemu w art. 9 pkt 4
u.s.w. sad zarzuca brak wytycznych co do tresci rozporzadzenia, w szczegdlnosci co do liczby
nauczycieli akademickich stanowiacych tzw. minimum kadrowe dla studiow drugiego stopnia
na kierunku studiow ,,filologia”, natomiast rozporzadzeniu z 27 lipca 2006 r. oraz jego dwom
przepisom, tj. § 6 ust. 1 1 § 10 — dowolnos¢ w okre$leniu minimum kadrowego dla tego
kierunku studiow wynikajaca z braku wytycznych wiazacych organ wydajacy rozporzadzenie.

2. Przedmiot i wzorzec kontroli.

Zaskarzony art. 9 pkt 4 u.s.w. zawiera upowaznieniec do wydania rozporzadzenia
sformutowane w nastgpujacy sposob: ,,Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
okresla, w drodze rozporzadzenia: (...) 4) warunki, jakie musza spelnia¢ jednostki
organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, a w
szczegodlnosci liczbe nauczycieli akademickich, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, posiadajacych tytut naukowy lub stopien naukowy, zaliczanych do minimum
kadrowego, z uwzglednieniem zasady, iz jeden nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do
minimum kadrowego nie wigcej niz dwukrotnie, z tym ze tylko do jednego minimum
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kadrowego kierunku studidow drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiow
magisterskich, oraz zasady, iz w przypadku, gdy podstawowa jednostka organizacyjna uczelni
prowadzi na danym kierunku studia pierwszego i drugiego stopnia, do minimum kadrowego
studiow pierwszego stopnia moga by¢ réwniez wliczani nauczyciele akademiccy stanowiacy
minimum kadrowe kierunku studiéw drugiego stopnia, a takze proporcje liczby tych
pracownikow do liczby studentow na danym kierunku studiow”.

Wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie z 27 lipca 2006 r. okresla
warunki, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia. Rozporzadzenie to m.in. bardzo szczegétowo
okresla wymogi dotyczace minimum kadrowego na rdéznych kierunkach 1 poziomach
ksztatcenia.

Pierwszy z zaskarzonych przepisow rozporzadzenia, tj. § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 27
lipca 2006 r., ma nastgpujaca tres¢: ,,Minimum kadrowe dla studiéw drugiego stopnia na
kierunku studiow «filologia» stanowi zatrudnienie co najmniej pigciu nauczycieli
akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora Iub stopien naukowy doktora
habilitowanego i1 dorobek naukowy w zakresie filologii, z tym ze:

1) sposrdd tych 0sob co najmniej dwdch nauczycieli akademickich posiadajacych tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego powinno specjalizowac si¢
w zakresie jezyka obcego, ktory jest przedmiotem studiow;

2) w przypadku prowadzenia ksztalcenia w zakresie jgzykow, o ktorych mowa w § 5
ust. 1 pkt 2, w sktad minimum kadrowego powinien wchodzi¢ co najmniej jeden nauczyciel
akademicki posiadajacy tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego oraz co najmniej dwoch nauczycieli akademickich posiadajacych stopien
naukowy doktora, specjalizujacych si¢ w zakresie jezyka obcego, ktory jest przedmiotem
studiow;

3) do minimum kadrowego, o ktérym mowa w pkt 2, w miejsce osoby posiadajacej
stopien naukowy doktora i specjalizujacej si¢ w zakresie danego jezyka obcego, mozna
wliczy¢ osobg posiadajaca stopien naukowy doktora, dla ktoérej jezyk ten jest jezykiem
ojczystym”.

Drugi kwestionowany przepis, tj. § 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r., stanowi:

»1. Do minimum kadrowego, o ktorym mowa w § 5-7, do grupy nauczycieli
akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora Iub stopienh naukowy doktora
habilitowanego moga by¢ wliczone nie wigcej niz dwie osoby:

1) cudzoziemcy, ktorzy uzyskali poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej stopien
odpowiadajacy co najmniej stopniowi naukowemu doktora, w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (...), w zakresie dyscypliny naukowej lub artystycznej zwiazanej z danym
kierunkiem studiow, jezeli zostana zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy na okres co
najmniej dwoch lat;

2) osoby, ktore zostaty zatrudnione w uczelni w trybie okreslonym w art. 115 ust. 112
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2. Cudzoziemcy posiadajacy stopien naukowy doktora, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
moga by¢ wliczani do minimum kadrowego do grupy nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, jezeli
przed okresem zatrudnienia w Polsce byli zatrudnieni, w okresie co najmniej pigciu lat, w
uczelni zagranicznej na stanowisku profesora”.

Jako wzorzec kontroli w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych przepisoOw pytajacy
sad wskazuje art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okres§la¢ organ wtasciwy do wydania
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rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu.

3. Przestanki dopuszczalno$ci postawienia pytania prawnego.

3.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny kwestionowanych regulacji nalezy
stwierdzi¢, czy pytanie prawne spelnia przestanki sformutowane w art. 193 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem, kazdy sad moze zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie
toczacej si¢ przed nim sprawy. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), rozwijajac regulacj¢ konstytucyjna,
okresla warunki, ktéorym powinno odpowiada¢ pytanie prawne. Ich niespelnienie jest
przeszkoda formalna w przeprowadzeniu petnego, merytorycznego badania konstytucyjnosci
zaskarzonych norm i musi spowodowac¢ umorzenie post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. postanowienie
TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168).

Pytanie prawne, aby moglo zosta¢ dopuszczone do merytorycznego rozpoznania, musi
spetniaé trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna. Przestanke podmiotowa
spetnia pytanie prawne, ktore pochodzi od jednego z sadow wymienionych w art. 175
Konstytucji. Realizacja przestanki przedmiotowej jest uzalezniona od wskazania przez
pytajacy sad jako przedmiotu kontroli przepisu nalezacego do jednej z kategorii aktéw
wymienionych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest
jego relewancja, czyli wystapienie zalezno$ci migdzy odpowiedzia na pytanie a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Z uwagi na tg ostatnia
przestanke sad ma obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdra pytanie zostato postawione (art. 32 ust.
3 ustawy o TK).

3.2. W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze pytanie prawne WSA w Warszawie
spetnia przestankg podmiotowa i przedmiotowa. Postawione bowiem zostalo przez sad
administracyjny 1 dotyczy kwestii konstytucyjnosci przepisOw rangi ustawowej 1
podustawowej. Rozwazenia wymaga jedynie realizacja przez pytanie prawne przestanki
funkcjonalnej, w szczegdlnosci konieczne jest ustalenie, czy migdzy odpowiedzia Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem
istnieje zalezno$¢ wskazana w art. 193 Konstytucji.

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostalo postawione w zwiazku ze skarga wyzszej
uczelni na decyzj¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MNiSW) z 16 lipca 2009
r. 0 zawieszeniu uprawnien tej uczelni do prowadzenia studiow drugiego stopnia na kierunku
»filologia” w zakresie ,filologii angielskiej”. Na mocy tej decyzji uczelnia zostata
zobowigzana w terminie do 30 wrze$nia 2012 r. do spelnienia wymagan dotyczacych
minimum  kadrowego, wypracowania wlasnego profilu badawczego, usunigcia
nieprawidlowosci przy realizacji zaj¢¢ dydaktycznych i obsadzie poszczegdlnych zajeé oraz
zwigkszenia w ksiggozbiorze uczelni liczby tekstow i1 opracowan z literatury angielskiej i
amerykanskiej. W skardze inicjujacej postgpowanie przed pytajacym sadem uczelnia wnosi o
uchylenie tej decyzji, wskazujac na nieprawidlowosci w zakresie procedury oceny jakosci
ksztatcenia przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna (dalej: PKA). W szczegolnosci uczelnia
podnosi zarzut wadliwego skladu zespotu oceniajacego oraz zarzut niewaznosci uchwat
podjetych przez PKA. Zarzuca rowniez, ze zespdt oceniajacy tej komisji bezprawnie nie
wliczyt do minimum kadrowego dwoch wskazanych przez uczelnig profesoréw, cho¢ ci maja
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wymagany dorobek naukowy 1 wielokrotnie wystepowali jako promotorzy i recenzenci prac
doktorskich 1 habilitacyjnych.

Rozpatrzenie sprawy przez pytajacy sad ma na celu zbadanie zgodno$ci z prawem
zaskarzonej decyzji MNiSW, przy czym sad nie jest zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotana podstawa prawna. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze sad ma
watpliwosci co do tego, czy wymagania dotyczace minimum kadrowego zostaly prawidlowo
ustalone w przepisach prawnych. Kontrolujac legalno$¢ decyzji w cze$ci ustalajacej, ze
uczelnia nie spetnia wymagan dotyczacych minimum kadrowego, pytajacy sad bedzie musiat
oprze¢ swe rozstrzygnigcie na tresci § 6 ust. 11 § 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. Oba te
przepisy okreslaja bowiem wymagania dotyczace minimum kadrowego dla studiéw drugiego
stopnia na kierunku studiow ,,filologia”. Nie ma wigc watpliwos$ci, ze moga one stanowic¢
przedmiot kontroli w ramach niniejszego postgpowania. Bezposredniej podstawy prawnej
rozstrzygnigcia sadowego nie bedzie natomiast stanowil przepis upowazniajacy do wydania
wspomnianego wyzej rozporzadzenia, tj. art. 9 pkt 4 u.s.w., gdyz jego adresatem jest
MNiSW. Przepis ten warunkuje jednak podstawg prawna rozstrzygnigcia sadowego, gdyz
mozliwo$¢ orzekania na podstawie rozporzadzenia uzalezniona jest od istnienia przepisu
upowazniajacego do jego wydania lub — w razie uchylenia takiego przepisu — przepisu
intertemporalnego zezwalajacego na czasowe stosowanie tego rozporzadzenia. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07 (OTK ZU nr
5/A72008, poz. 82), ,,upowaznienie ustawowe do wydania aktu wykonawczego nie moze by¢
samo w sobie podstawa orzeczenia sadowego, niemniej jednak jego poprawnos¢ (lub
wadliwo$¢) konstytucyjna moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu orzekajacego
w konkretnej sprawie”. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 9 pkt 4 u.s.w. mogt zostac¢
uczyniony przedmiotem kontroli w ramach niniejszego postgpowania.

Pytanie prawne nie spelnia natomiast przestanki funkcjonalnej w czgsci dotyczacej
zaskarzenia innych (poza § 6 ust. 1 1 § 10) przepisow rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r.
Pytajacy sad w zaden sposob nie uzasadnil, ze przepisy te bgda mialy wplyw na
rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy, co stanowi niezb¢dny warunek rozpoznania
pytania prawnego, jak roéwniez nie wskazat, z jakimi przepisami Konstytucji pozostaja one w
sprzeczno$ci. Co wigcej, oczywistym jest, ze pytajacy sad nie bedzie orzekat na podstawie
catego zaskarzonego rozporzadzenia, ale jedynie niektorych jego przepisow. W szczegdlnosci
nie beda mogly znalez¢ zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem
przepisy rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. okreslajace warunki (w tym rowniez dotyczace
minimum kadrowego), jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢
studia na kierunkach innych niz filologia angielska. Okoliczno$¢ ta uzasadnia umorzenie
postgpowania w stosunku do rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r., na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (podobnie zob. wyrok TK
z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37).

Nalezy jednocze$nie dodaé, ze niniejsze orzeczenie w zakresie dotyczacym
konstytucyjnosci art. 9 pkt 4 u.s.w. begdzie mie¢ bezposrednie znaczenie dla dalszego
obowiazywania rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r., albowiem — jak wskazat Trybunal w
wyroku z 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55) — ,,utrata mocy
obowiazujacej uznanego za niezgodny z Konstytucja przepisu ustawowego, upowazniajacego
do wydania rozporzadzenia, automatycznie pociaga za soba takze utrat¢ mocy obowiazujacej
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia”. Z kolei w wyroku z 12 wrze$nia 2006 r., sygn.
K 55/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104), Trybunat stwierdzil, ze ,Nie moze (...)
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym rozporzadzenie wykonawcze do ustawy niemajace
«punktu zaczepienia» w ustawie. Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym przepisie
prawnym (niekonstytucyjnej delegacji ustawowej), niezaleznie od tresci tego aktu, jest
rowniez niezgodne z Konstytucja. Dzieli wigc los ustawowego przepisu upowazniajacego’.
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Poglad ten Trybunal powtorzyt w wyroku z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07; podobne
stanowisko zajat rowniez w wyrokach z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08 (OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 28) oraz z 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11).
Owo powigzanie obowiazywania rozporzadzenia i upowazniajacego do jego wydania
przepisu ustawowego nie jest jednak wystarczajaca przestanka do objecia kontrola w trybie
pytania prawnego tych przepisOw rozporzadzenia, ktére nie maja znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy sadowe;.

4. Zgodnos¢ art. 9 pkt 4 u.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

4.1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Zarzuty sadu pytajacego w niniejszej sprawie dotycza braku ustawowych wytycznych
do wydania aktu wykonawczego i dalsze rozwazania ograniczone zostang do tego wlasnie
zagadnienia.

Problematyka wytycznych jako elementu konstrukcyjnego upowaznienia ustawowego
do wydania rozporzadzenia wykonawczego byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnigé
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120, z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, z 14
grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162, z 28 czerwca 2000 r., sygn. K
34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142, z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr
7/2000, poz. 253; z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36). Definiujac
to pojecie, Trybunal odwotywat si¢ do pogladow doktryny i stanowiska Rady Legislacyjnej, a
takze wlasnego przekonania uksztaltowanego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., ze upowaznienie ustawowe musi by¢ sformutowane tak, aby wyznaczato
kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym.

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Rada Legislacyjna zdefiniowata ,,wytyczne” jako
»wskazéwki co do tresci aktu normatywnego, wskazujace kierunki merytorycznych
rozwiazan, ktére maja znalez¢é w nim wyraz” (por. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie
., konstruowania” upowaznien do wydawania rozporzqdzen, ,Przeglad Legislacyjny” nr 3-
4/1998, s. 187). W podobny sposob pojecie wytycznych zostalo pdzniej zdefiniowane w § 66
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady techniki prawodawczej),
gdzie stwierdza si¢ ,,Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazowkami
wyznaczajacymi tre$¢ rozporzadzenia lub sposob uksztaltowania jego tresci”. Wytyczne
moga przybiera¢ rozna posta¢ redakcyjna: moga mie¢ charakter ,negatywny”, tzn. ze
wszystkich wchodzacych w rachubg rozstrzygnieé¢ aktu wykonawczego do ustawy moga
wyklucza¢ te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy, jak i charakter ,,pozytywny” np.
wskazujac kryteria, ktorymi powinien si¢ kierowaé twodrca rozporzadzenia, normujac
przekazany mu zakres spraw, cele, jakie ma speinia¢ dane unormowanie, funkcje, ktére ma
spetnia¢ instytucja, uksztaltowanie ktérej ustawa powierzyta rozporzadzeniu. Wspomniany
wczesniej § 66 ust. 1 zasad techniki prawodawczej stanowi, ze w wytycznych mozna wskazaé
w szczegblnosci: 1) rozstrzygnigeia, ktorych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu, 2)
granice, w jakich musza zmiesci¢ si¢ rozstrzygnigcia rozporzadzenia, 3) wymagania, jakim
maja odpowiada¢ rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu, 4) cele, jakie maja zostac
osiagnigte przez rozporzadzenie, 5) okoliczno$ci, jakie nalezy uwzglednié, tworzac
rozporzadzenie.
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Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie zawierajacym upowaznienie
ustawowe. Moga one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te musza jednak
umozliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest mozliwe
dekodowanie wytycznych z przepisOw ustawy, to przepis zawierajacy upowaznienie musi
zosta¢ uznany za niekonstytucyjny. Nalezy doda¢, ze podstawa do zrekonstruowania tresci
wytycznych nie moga by¢ inne ustawy anizeli ta zawierajaca upowaznienie do wydania
danego rozporzadzenia. Wytycznych nie mozna réwniez odtwarza¢ na podstawie catego
systemu prawa obowiazujacego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. K 10/99).

Sposdb ujgcia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci 1 zawarte w nich treSci sa
pozostawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza sig
jedynie do dwodch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia, czy w ustawie w ogole zawarto
wytyczne, brak wytycznych przesadza bowiem o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Po
drugie, do ustalenia, czy tre$¢ wytycznych jest adekwatna do specyfiki regulowanych materii
(por. wyrok z 10 wrze$nia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164 i cytowane tam
orzeczenia). Zgodnie bowiem z § 66 ust. 2 zasad techniki prawodawcze] stopien
szczegodtowosci wytycznych powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw przekazywanych
do uregulowania w rozporzadzeniu. Wytyczne powinny by¢ bardziej szczegdlowe, gdy
przekazywane sprawy dotycza sytuacji prawnej obywateli. W takich wypadkach regulacja
ustawowa powinna by¢ pelniejsza, pozostawiajac mniej materii do uregulowania w aktach
wykonawczych. Jezeli ustawodawca korzysta z odestan, to powinien znacznie precyzyjniej
wyznaczy¢ zakres tre§ci rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegdétowe — niz w innych
materiach — okres§lenie wytycznych do tresci aktu. Oznacza to, ze minimum treSciowe
wytycznych nie ma charakteru stalego, a okre$lane jest ad casum, stosownie do regulowanej
materii 1 jej zwiazku z sytuacja obywatela (zob. wyroki TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K
12/99 1 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01).

Wymoég wydawania rozporzadzenia na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego oraz hierarchiczne powiazanie rozporzadzenia z ustawa sprawiaja, ze zakres
swobody tworcy rozporzadzenia jest ograniczony na dwa sposoby: ,,pozytywnie” — przez
ustawowe okres§lenie zakresu spraw przekazanych do normowania 1 kierunku tego
unormowania oraz ,,negatywnie” — przez wymaganie braku jego niezgodno$ci ze wszystkimi
normami hierarchicznie wyzszymi (zob. S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu
wykonawczego do ustaw w swietle Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodel
prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77).

4.2. Analiza upowaznienia ustawowego zawartego w kwestionowanym art. 9 pkt 4
u.s.w. prowadzi do wniosku, ze okresla ono podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia
oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania. Jako organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia wskazano ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Rozporzadzenie ma za§ okresla¢ warunki, jakie musza speinia¢ jednostki organizacyjne
uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, a w
szczegllnosci liczbe nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego oraz
proporcje liczby tych pracownikow do liczby studentéw na danym kierunku studiéw. Tym
samym spelnienie przez jednostkg¢ organizacyjna uczelni wymagan dotyczacych minimum
kadrowego zostalo uczynione jednym z warunkoéw nabycia prawa do prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia. Warunek ten, jak wynika z tresci art. 9 pkt 4
u.s.w., zostal przekazany do uregulowania w drodze rozporzadzenia, przy czym sposob
sformutowania przepisu upowazniajacego wskazuje, ze regulacja tej materii w akcie
wykonawczym ma charakter obligatoryjny. Uzyte w tresci tego przepisu stowa ,,w
szczegllnosci” moga by¢ w tym wypadku odczytywane jako swego rodzaju ,,wstep” do
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wytycznych, sygnalizujacy co powinno znalez¢ si¢ w warunkach, jakie spelnia¢ musza
jednostki organizacyjne uczelni, aby moc prowadzi¢ studia na okreSlonym kierunku i
poziomie ksztatcenia.

Art. 9 pkt 4 u.s.w. okresla, ktérzy nauczyciele akademiccy moga by¢ wiaczeni do
minimum kadrowego na kierunku filologia. W tej kwestii przepis formutuje trzy zasady. Po
pierwsze, wskazuje, ze minimum kadrowe moga tworzy¢ jedynie nauczyciele akademiccy
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacy tytut naukowy lub stopien
naukowy. Po drugie, stwierdza, Ze ustalenie liczby nauczycieli akademickich wliczanych do
minimum kadrowego powinno nastapi¢ z uwzglednieniem zasady, iz jeden nauczyciel
akademicki moze by¢ wliczony do minimum kadrowego nie wigcej niz dwukrotnie, z tym ze
tylko do jednego minimum kadrowego kierunku studiéw drugiego stopnia albo kierunku
jednolitych studiow magisterskich. Po trzecie, stanowi, ze w wypadku, gdy podstawowa
jednostka organizacyjna uczelni prowadzi na danym kierunku studia pierwszego i drugiego
stopnia, do minimum kadrowego studiéw pierwszego stopnia moga by¢ rowniez wliczani
nauczyciele akademiccy stanowiacy minimum kadrowe kierunku studiéw drugiego stopnia.
Art. 9 pkt 4 u.s.w. formutuje zatem trzy wskazoéwki dotyczace sposobu okreslania minimum
kadrowego na kierunku filologia, ktore sa wiazace dla ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego regulujacego t¢ kwesti¢ w drodze rozporzadzenia. Wytyczne te maja
zardwno charakter pozytywny, zawierajac zalecenia co do sposobu ksztaltowania minimum
kadrowego, jak i1 charakter negatywny, wskazujac, jacy nauczyciele akademiccy do owego
minimum kadrowego nie moga by¢ wliczani. W tym ostatnim wypadku chodzi o nauczycieli,
ktorzy juz dwukrotnie zostali wliczeni do minimum kadrowego, w tym raz zostali wliczeni do
minimum kadrowego kierunku studiow drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiow
magisterskich. Ponadto z koncowej czgéci art. 9 pkt 4 u.s.w. wynika, ze warunki, jakie musza
spetnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku lub poziomie
ksztatcenia, powinny zosta¢ uksztaltowane z uwzglednieniem koniecznosci zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy liczba pracownikow wliczanych do minimum kadrowego a
liczba studentow na danym kierunku studidéw.

O tym, ze art. 9 pkt 4 u.s.w. zawiera wytyczne dla organu uprawnionego do wydania
rozporzadzenia §wiadczy rowniez pordwnanie tresci tego przepisu z jego odpowiednikiem w
poprzednio obowiazujacej ustawie. Zgodnie z art. 4a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.) minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego okreslat w drodze rozporzadzenia ,,warunki, jakie powinna spetnia¢
uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiow na okre§lonym poziomie ksztalcenia,
uwzgledniajac w szczegolnosci liczbg nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy
lub stopien naukowy, zaliczanych do minimum kadrowego — wraz z forma zatrudnienia, a
takze proporcje tych pracownikow do liczby studentéw na danym kierunku studiow”. Sposob
sformutowania tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca inaczej niz w zaskarzonym art. 9 pkt
4 u.s.w. oddzielil zakres unormowania (,,warunki”’) od wskazowek, jak ksztaltowa¢ warunki
do utworzenia i prowadzenia kierunku studiow na okreslonym poziomie ksztalcenia
(,,uwzgledniajac w szczeg6lnosci liczb¢ nauczycieli akademickich posiadajacych tytut
naukowy lub stopien naukowy, zaliczanych do minimum kadrowego — wraz z forma
zatrudnienia, a takze proporcje tych pracownikow do liczby studentow na danym kierunku
studiow”). Wskazanie w przepisie upowazniajacym (czy przepisach upowazniajacych)
zakresu spraw przekazanych do unormowania oraz wskazoéwek co do sposobu ich
unormowania jest w znacznym stopniu sprawa obranej przez ustawodawce techniki
prawodawcze;.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze art. 9 pkt 4 u.s.w. spehia
minimalne wymagania stawiane ustawowemu upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, w
szczegllnosci za$ zawiera w swej tresci wytyczne co do tresci aktu wykonawczego. Mimo to
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Trybunat pragnie zauwazy¢, ze technika legislacyjna zastosowana w tym przepisie jest utomna
1 znacznie lepiej bytoby, gdyby wyraznie w jego tre$ci wydzielono wytyczne, tak by nie byto
potrzeby ich dekodowania w sposob powyzej przez Trybunat dokonany.

4.3. Analiza prawa o szkolnictwie wyzszym prowadzi do wniosku, ze wytyczne co do
tresci rozporzadzenia okres$lajacego warunki, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne
uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, w tym warunek
minimum kadrowego, znajduja si¢ réwniez w innych przepisach prawa o szkolnictwie
wyzszym. Z przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu i pogladow doktryny prawa
wynika bowiem, ze wytyczne co do tresci rozporzadzenia moga by¢ odtworzone rowniez z
innych przepisOw ustawy anizeli przepis zawierajacy upowaznienie do wydania tego
rozporzadzenia. I tak, art. 13 ust. 1 u.s.w. definiuje podstawowe zadania uczelni, wskazujac,
ze sa nimi: 1) ksztalcenie studentéw w celu ich przygotowania do pracy zawodowej, 2)
wychowywanie studentdow w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo polskie, za umacnianie
zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka, 3) prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych oraz $wiadczenie uslug badawczych, 4) ksztalcenie i1 promowanie kadr
naukowych, 5) upowszechnianie i pomnazanie osiagni¢¢ nauki, kultury narodowe;j i techniki,
w tym poprzez gromadzenie i udostgpnianie zbioréw bibliotecznych i informacyjnych, 6)
ksztatcenie w celu zdobywania i uzupetniania wiedzy, 7) stwarzanie warunkéw do rozwoju
kultury fizycznej studentow, 8) dziatanie na rzecz spotecznos$ci lokalnych i regionalnych.
Wszystkie wskazane wyzej zadania uczelni powinny by¢ brane pod uwage przez ministra do
spraw szkolnictwa wyzszego przy okreslaniu liczby nauczycieli akademickich wliczanych do
minimum kadrowego dla poszczegdlnych kierunkow studiow. Owo minimum kadrowe
powinno zatem by¢ uksztaltowane na takim poziomie, aby gwarantowalo wypekianie przez
uczelni¢ zadan ustawowych. Liczba tych zadan, ich rodzaj i charakter powinny determinowac
zaréwno liczbg nauczycieli akademickich tworzacych minimum kadrowe, jak i stawiane im
wymagania co do posiadanych stopni i1 tytuldow naukowych. Przy udziale nauczycieli
akademickich tworzacych minimum kadrowe uczelnia powinna bowiem by¢é w stanie
realizowa¢ we wskazanym przez ustawg zakresie powierzone jej zadania. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze niektore z zadan wymienionych w art. 13 u.s.w. dotycza wprost ksztaltcenia,
stad powinny by¢ w szczegdlny sposdb rozwazone przy wydawaniu rozporzadzenia
okreslajacego warunki, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢
studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia. Chodzi tu zwlaszcza o zadania takie
jak: ksztatcenie studentéw w celu ich przygotowania do pracy zawodowej oraz ksztatcenie w
celu zdobywania i uzupehliania wiedzy. Zadania te powinny by¢ dla ministra do spraw
szkolnictwa wyzszego wskazéwkami uwzglednianymi przy wydawaniu rozporzadzenia na
podstawie art. 9 pkt 4 u.s.w.

Innym przepisem, ktory zawiera wskazowki dla ministra do spraw szkolnictwa
wyzszego co do uksztattowania kwestionowanego rozporzadzenia, jest art. 4 ust. 3 u.s.w.
Przepis ten precyzuje misj¢ uczelni, jaka jest odkrywanie i przekazywanie prawdy przez
prowadzenie badan i ksztalcenie studentow. Realizacja tak sformutowanej misji uczelni
uzalezniona jest od wtasciwego doboru jej kadry naukowej i dydaktycznej. Minister w drodze
rozporzadzenia powinien zatem okre$li¢ minimum kadrowe w taki sposob, aby uczelnia
mogla realizowa¢ powierzong jej misje.

Konstytucyjne wymaganie szczegdtowosci upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego uzasadnione jest tym, by zapobiec arbitralnym rozstrzygnigciom
upowaznionego organu. Art. 45 u.s.w. zobowiazuje ministra do wspoldziatania z Rada
Gltoéwna Szkolnictwa Wyzszego w ustalaniu polityki edukacyjnej panstwa w zakresie
szkolnictwa wyzszego. Rada jest wybieralnym organem przedstawicielskim szkolnictwa
wyzszego, w sklad ktorego wchodza przedstawiciele nauczycieli akademickich, doktorantéw 1
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studentow. Ma ona prawo wyrazania opinii w sprawach projektow aktow prawnych
dotyczacych szkolnictwa wyzszego, a zatem takie prawo miata rdwniez w odniesieniu do
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 9 pkt 4 u.s.w. Tego rodzaju opinie sa swoista
kontrola tresci wydawanego rozporzadzenia i powinny zosta¢ rozwazone przez organ
uprawniony do jego wydania. Nalezy zauwazy¢, ze Rada z tej kompetencji korzystata i
zglaszala swoje uwagi do nowelizacji rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r., w tym réwniez
propozycje zmiany przepisow okreslajacych minimum kadrowe na kierunku filologia, tacznie
z zaskarzonym w ramach niniejszego postgpowania § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob.
uchwata nr 140/2007 Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z 15 marca 2007 1.).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w prawie o szkolnictwie wyzszym
znajduja si¢ wskazowki co do tresci rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 9 pkt 4 u.s.w.
Czg$¢ z nich wynika z tego ostatniego przepisu, czg$8¢ za§ z innych przepisOw prawa o
szkolnictwie wyzszym, tj. art. 4 ust. 3, art. 13 i art. 45.

4.4. Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego nie ogranicza si¢ jednak tylko do ustalenia,
czy ustawa w ogole zawiera wytyczne, ale idzie dalej, zmierzajac do ustalenia, czy tre$¢ tych
wytycznych jest adekwatna do specyfiki regulowanej materii.

Majac na uwadze wszystkie przepisy ustawy pozwalajace na rekonstrukcje
wytycznych co do tresci rozporzadzenia okreslajacego minimum kadrowe dla poszczego6lnych
kierunkow 1 poziomoéw ksztalcenia, tj. art. 4 ust. 3, art. 9 pkt 4, art. 13 i art. 45 u.s.w., nalezy
stwierdzié, ze w wystarczajacym stopniu precyzuja one tres¢ tego rozporzadzenia. Przepisy te
zawieraja wiele wskazowek, ktore powinny by¢ brane pod uwage przez ministra do spraw
szkolnictwa wyzszego przy okre$laniu warunkow, jakie musza speinia¢ jednostki
organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia,
w tym warunku minimum kadrowego. To oznacza, ze w wystarczajacym stopniu ograniczaja
one swobodg regulacyjna ministra, czyniac z wydawanego przez niego rozporzadzenia akt
wykonawczy do ustawy. Nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego, ze okreslenie
minimum kadrowego decyduje o prawie uczelni do prowadzenia studidw na danym kierunku
czy poziomie ksztalcenia, wkracza wigc w autonomi¢ uczelni, o ktérej mowa w art. 70 ust. 5
Konstytucji. Ta ingerencja musi by¢ jednak oceniana w kontek$cie misji uczelni, jaka jest
ksztatcenie studentow.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjne stwierdza, ze art. 9 pkt 4 u.s.w.
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Brak niezgodnosci z art. 92 wust. 1 Konstytucji zaskarzonych przepiséw
rozporzadzenia.

Oba zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. okreslaja szczegdtowe
zasady wliczania nauczycieli akademickich do minimum kadrowego dla studiow drugiego
stopnia na kierunku ,,filologia”. Pierwszy z tych przepiséw, tj. § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 27
lipca 2006 r., okresla liczbg nauczycieli akademickich tworzacych minimum kadrowe dla tego
kierunku oraz precyzuje wymagania dotyczace tych osob. Drugi przepis, tj. § 10
rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r., okre§la zasady wliczania do minimum kadrowego
cudzoziemcow, ktorzy uzyskali poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej stopien
odpowiadajacy co najmniej stopniowi naukowemu doktora oraz osoby, ktére zostaly
zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego z uwagi na
posiadany stopien naukowy doktora oraz znaczne i twércze osiagnigcia w pracy naukowej,
zawodowej lub artystycznej. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci obu tych przepisow
ograniczone zostalo w pytaniu prawnym do jednego zdania o nastgpujacej tresci:
»Niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia zawartego w art. 9 pkt 4 ustawy
skutkuje niezgodnos$cia z Konstytucja takze (...) przepisow zawartych w rozporzadzeniu, a
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wigc § 6 ust. 11§ 10 rozporzadzenia odnoszacych si¢ do ustalenia minimum kadrowego™ (s.
4-5 pytania prawnego). Zdaniem pytajacego sadu, taki sposob sformutowania zarzutu
niekonstytucyjnosci wskazuje, ze niezgodno$¢ przepisOw rozporzadzenia z art. 92 ust. 1
Konstytucji jest pochodna niezgodnosci z tym wlasnie wzorcem przepisu zawierajacego
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Zarzut ten nie moze jednak zosta¢ uwzgledniony
w sytuacji, gdy Trybunal nie podzielil przekonania pytajacego sadu co do niekonstytucyjnosci
art. 9 pkt 4 u.s.w.

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze sformulowany w ten sposéb zarzut
niekonstytucyjnosci nie pozwala na ustalenie zwiazku, jaki pytajacy sad dostrzega pomigdzy
§ 6 ust. 11§ 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. uczynionymi przedmiotem kontroli oraz art.
92 wust. 1 Konstytucji wskazanym jako wzorzec kontroli. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ten ostatni przepis nie jest adekwatnym wzorcem dla kontroli § 6 ust. 11 §
10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. Opisuje on istote¢ rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy oraz definiuje elementy konstrukcyjne ustawowego upowaznienia
do wydania rozporzadzenia. Zadna z tych materii nie ma bezposredniego zwiazku z trescia §
6 ust. 11§ 10 rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. Migdzy przedmiotem i wzorcem kontroli nie
ma zatem powiazan tresciowych, ktorych istnienie jest warunkiem wydania orzeczenia o
merytorycznej zgodnosci lub sprzecznos$ci poréwnywanych przepiséw. § 6 ust. 1 1 § 10
rozporzadzenia z 27 lipca 2006 r. nie sa rowniez bezposrednio powiazane z art. 92 ust. 1
Konstytucji wigzia kompetencyjna, gdyz rozporzadzenie, ktorego sa czgscia, zostalo wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9 pkt 4 u.s.w. Z art. 92 ust. 1
Konstytucji nie mozna zrekonstruowaé¢ normy uprawniajacej do wydania przez okreslony
organ (w tym wypadku ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego) przepisow
wykonawczych o okreslonej tresci (w tym wypadku rozporzadzenia okreslajacego warunki,
jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia). Jedynie przepis ustawowy zawierajacy upowaznienie do wydania
rozporzadzenia (w tej sprawie art. 9 pkt 4 u.s.w.) moglby by¢ wlasciwym wzorcem dla
weryfikacji, czy regulacja danej materii w rozporzadzeniu nie wykracza poza zakres spraw
przekazanych do uregulowania. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na wskazanie przez
pytajacy sad nieadekwatnego wzorca dla kontroli § 6 ust. 11 § 10 rozporzadzenia z 27 lipca
2006 1., Trybunat stwierdza, ze przepisy te nie sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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