Projekt 2010-08-24

Rozporz adzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego
zdnia .........ooieiie e, 2010 T
w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjn €j
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych

1

Na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. 2 2009 r. Nr 84, poz.712 i Nr 157, poz. 1241) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegbtowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych, zwanej dalej ,pomocg”, do
ktoérej majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z 09.08.2008,
str. 3), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 800/2008".

8 2. 1. Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie do pomocy:

1) udzielanej w sektorach: rybotéwstwa i akwakultury, do ktérej zastosowanie ma rozporzadzenie
Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw
produktow rybotéwstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L 17 z 21.01.2000, str. 22; z pézn. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, t. 4, str. 198, z pézn. zm.), hutnictwa zelaza i stali,
budownictwa okretowego, widkien syntetycznych oraz gérnictwa wegla;

2) udzielanej na dziatalno$¢ zwigzang z wywozem do krajow trzecich lub panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, czyli pomocy zwigzanej bezposrednio z iloscig wywozonych produktow,
z tworzeniem i funkcjonowaniem sieci dystrybucyjnej lub z innymi wydatkami biezgcymi
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci eksportowej;

3) uwarunkowanej pierwszenstwem korzystania z towardw krajowych w stosunku do towaréw
sprowadzanych z zagranicy.

2. Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie w zakresie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z:
1) produkcjg pierwotng produktéw rolnych, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008;

2) przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych w przypadkach wskazanych
w art. 1 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

8§ 3. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) duzym projekcie inwestycyjnym — nalezy przez to rozumie¢ projekt w rozumieniu art. 2 pkt 12
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008;

2) mikroprzedsigbiorcy, matym lub srednim przedsiebiorcy — nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio
mikroprzedsigbiorstwo, mate lub srednie przedsiebiorstwo spetniajace warunki okreslone w zatgczniku
| do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008;

3) podmiocie udzielajgcym pomocy — nalezy przez to rozumie¢ podmiot udzielajgcy pomocy, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

4) przedsiebiorcy — nalezy przez to rozumie¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 1 zatacznika | do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008;

5) ustawie Prawo budowlane — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Dminister Rozwoju Regionalnego kieruje dziatem administracji rzadowej — rozwo¢j regionalny, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 216, poz. 1600).
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§ 4. Pomoc moze by¢ udzielana przedsiebiorcom, w tym w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorcom,
matym lub srednim przedsiebiorcom, zwanym dalej ,beneficjentami pomocy”.

§ 5. 1. Pomoc nie moze by¢ udzielana ani wyptacana beneficjentom pomocy, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy, wynikajacy z decyzji Komisji Europejskiej uznajgcej pomoc za niezgodnag
z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc nie moze by¢ udzielana:
1) mikroprzedsiebiorcom oraz matym lub $rednim przedsiebiorcom, spetiajacym Kkryteria
zagrozonedo przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008;
2) beneficjentom pomocy innym niz mikroprzedsiebiorca, maly lub $redni przedsiebiorca,
spetniajacym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomiczne;j?.

§ 6. 1. Pomoc ma na celu wspieranie rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu przez udzielanie
bezposredniego wsparcia beneficjentom pomocy.

2. Pomoc moze by¢ udzielana beneficjentom pomocy na realizacje nowych inwestycji lub tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg w wojewddztwie objetym danym regionalnym
programem operacyjnym.

3. Nowa inwestycja obejmuje:

1) inwestycje w srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane z:
a) utworzeniem nowego przedsiebiorstwa,
b) rozbudowg istniejacego przedsiebiorstwa,
c) dywersyfikacjg dziatalnosci przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych

produktéw, lub

d) zasadnicza zmiang dotyczaca procesu produkcyjnego w istniejacym przedsiebiorstwie;

2) nabycie s$rodkéw trwatych bezposrednio zwigzanych z przedsiebiorstwem, ktére zostato
zamkniete lub zostaloby zamkniete, gdyby zakup nie nastapit, przy czym srodki nabywane sg
przez inwestora niezaleznego od zbywcy.

4. Nowg inwestycja nie jest:
1) inwestycja prowadzaca wylacznie do odtworzenia zdolnosci produkcyjnych;
2) samo nabycie udziatow lub akcji przedsiebiorstwa.

5. Przy udzielaniu pomocy na nowe inwestycje, o ktérych mowa w ust. 2, niedozwolone jest
stosowanie ograniczen sektorowych, z wylgczeniem nowych inwestycji z zakresu turystyki,
w rozumieniu art.2 pkt 25 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

6. Warunek, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, dotyczacy inwestora niezaleznego od zbywcy, nie ma
zastosowania w przypadku przekazania malego przedsiebiorstwa rodzinie pierwotnego wiasciciela
albo pierwotnych wiascicieli lub bytym pracownikom.

§ 7. 1. Do wydatkow kwalifikowalnych w ramach nowej inwestycji zalicza sie niezbedne do jej realizacji
wydatki poniesione na:
1) nabycie prawa wtasnosci lub wieczystego uzytkowania gruntow;
2) nabycie prawa whasnosci lub wieczystego uzytkowania nieruchomosci zabudowanej;
3) nabycie, wytworzenie oraz instalacje i uruchomienie srodkow trwatych, w tym:
a) budowli i budynkéw pod warunkiem, ze ich nabycie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z celami projektu inwestycyjnego objetego pomoca,
b) maszyn iurzadzen,
C) narzedzi, przyrzadow i aparatury,
d) wyposazenia technicznego dla prac biurowych,

2 Kryteria te sg okreslone w pkt 9-11 komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004, str. 3 z p6zn. zm.).
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e) infrastruktury technicznej zwigzanej z nowag inwestycjg, w szczegdlnosci drog
wewnetrznych, przewodéw lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych lub telekomunikacyjnych;

4) nadzér inwestorski pod warunkiem, ze stanowi on integralng cze$¢ wydatkéw ponoszonych na
nabycie prawa wlasnosci lub wieczystego uzytkowania gruntéw, nieruchomosci zabudowanej
i srodkow trwatych w ramach projektu objetego pomoca,

5) prace przygotowawcze na terenie budowy, w tym:
a) wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie;
b) wykonanie niwelacji terenu;
c) zagospodarowanie i przygotowanie terenu budowy wraz z budowag tymczasowych obiektow;
d) wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

6) prace polegajace na demontazu lub rozbiérce pod warunkiem, ze pozostajg w bezposrednim
zwigzku z celami projektu inwestycyjnego objetego pomoca;

7) prace konserwatorskie lub restauratorskie;

8) nabycie wartosci niematerialnych i prawnych zwigzanych z transferem technologii poprzez
nabycie patentéw, licencji, know-how lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, jezeli spetniajg
tacznie nastepujace warunki:
a) beda wykorzystywane wytgcznie w ramach przedsiebiorstwa, ktére otrzymato pomoc,
b) bedg podlega¢ amortyzacji zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
c) beda nabyte od os6b trzecich na warunkach rynkowych, przy czym kupujacy nie moze
sprawowaé nad sprzedawcag a sprzedawca nad kupujacym kontroli w rozumieniu art. 3 rozp-
orzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw) (Dz. Urz. UE
L 24 2 29.01.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 8, t. 3, str. 40),

d) bedg stanowi¢ aktywa beneficjenta pomocy przez co najmniej 5 lat, a w przypadku
mikroprzedsiebiorcy, matego lub sredniego przedsiebiorcy przez co najmniej 3 lata.

9) prace przygotowawcze i ustugi doradcze zwigzane z przygotowaniem projektu nowej inwestyciji,
w tym:
a) przygotowanie dokumentacji technicznej,
b) przygotowanie ekspertyz, badan, analiz technicznych, finansowych, ekonomicznych oraz
specjalistycznych, w tym biznesplanu, studium wykonalnosci projektu i raportu oddziatywania na
Srodowisko.
10) ustugi doradcze zwigzane z realizacjg nowej inwestycji.

2. Nabycie srodkéw trwatych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, moze nastgpi¢ réwniez w drodze umowy
leasingu.

3.W przypadku gdy przedmiotem umowy, o ktérej mowa w ust. 2, jest leasing ruchomych srodkéw
trwatych, powinna ona zawiera¢ zobowigzanie do przeniesienia witasnosci tych srodkéw na
beneficjenta pomocy po zakonczeniu trwania umowy.

4. W przypadku, gdy przedmiotem umowy, o ktérej mowa w ust. 2, jest leasing nieruchomosci,
powinien on trwac¢ przez okres co najmniej 5 lat, a w przypadku gdy beneficjentem pomocy jest
mikroprzedsigbiorca, maty lub Sredni przedsiebiorca 3 lat od przewidywanego terminu zakonczenia
realizacji inwestycji.

5. Srodki trwate, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nabyte przez beneficjenta innego niz
mikroprzedsigbiorca, maty lub $redni przedsigbiorca, powinny by¢ nowe, chyba ze sg to srodki trwate,
o ktérych mowa w § 6 ust. 3 pkt 2.

6. W przypadku beneficjenta pomocy innego niz mikroprzedsiebiorca, maty lub $redni przedsiebiorca,
wydatki okreslone w ust. 1 pkt 8 uwzglednia sie w wysokosci nie przekraczajacej 50% wydatkéw
kwalifikowalnych.

7. W przypadku beneficjenta pomocy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg w sektorze transportu
do wydatkéw kwalifikowalnych nie zalicza sie wydatkéw na zakup $rodkdéw transportu i urzadzen
transportowych.
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8. Pomoc na pokrycie wydatkéw na prace i ustugi o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 i 9 moze byé
udzielana wytgcznie mikroprzedsiebiorcy, matemu lub $redniemu przedsiebiorcy zgodnie z art. 26
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

9. Maksymalna intensywnos¢ pomocy, o0 ktoérej mowa w ust. 8, wynosi 50% wydatkéw
kwalifikowalnych.

10. Prace i ustugi, o ktorych mowa w ust. 8 kwalifikujg sie do objecia pomoca pod warunkiem, ze
Swiadczone sa przez doradcéw zewnetrznych i nie maja charakteru ciggtego ani okresowego, ani nie
sg zwigzane ze zwyklymi wydatkami operacyjnymi, w szczegdélnosci rutynowymi ustugami doradztwa
podatkowego, regularnymi ustugami prawniczymi lub reklamowymi.

11. Cene nabycia i koszt wytworzenia srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
ustala sie zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

12. Wydatki, o ktérych mowa w ust. 1 pomniejsza sie o podatek od towaréw i ustug, chyba ze
beneficjentowi pomocy nie przystuguje prawo jego zwrotu lub odliczenia.

§ 8. 1. Do wydatkéw kwalifikowalnych na tworzenie nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacja nowej
inwestycji zalicza sie dwuletnie koszty ptacy nowo zatrudnionych pracownikéw, na ktére skladaja sie:
1) wynagrodzenia brutto;
2) obowigzkowe sktadki, w tym skiadki na ubezpieczenia spoteczne;
3) koszty opieki nad dzie¢mi i nad rodzicami.

2. Wydatki, o ktorych mowa w ust. 1, bedg uznane za kwalifikowalne po spetieniu warunkéw
okreslonych w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

§ 9. 1. Maksymalna intensywno$¢ pomocy na pokrycie wydatkéw, o ktérych mowa w § 7 ust.1 pkt 1-8
albo § 8 jest liczona jako stosunek ekwiwalentu dotacji brutto do wydatkéw kwalifikowalnych i z
zastrzezeniem § 9 ust.3, wynosi:

1) 50% — na obszarach nalezacych do wojewdédztw: lubelskiego, podkarpackiego, warminsko—
mazurskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego, opolskiego, matopolskiego, lubuskiego, t6dzkiego,
kujawsko — pomorskiego;

2) 40% - na obszarach nalezacych do wojewddztw:  Slaskiego, pomorskiego,
zachodniopomorskiego, dolnoslgskiego, wielkopolskiego, a w okresie do dnia 31 grudnia 2010 r.
na obszarze nalezacym do wojewodztwa mazowieckiego, z wylaczeniem miasta stotecznego
Warszawy;

3) 30% — na obszarze nalezacym do miasta stolecznego Warszawy oraz w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. — na obszarze nalezacym do wojewddztwa
mazowieckiego.

2. Z wylagczeniem beneficjentéw pomocy prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze
transportu oraz z wylaczeniem pomocy udzielanej na realizacje duzego projektu inwestycyjnego,
intensywnos$¢ pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, moze ulec zwigkszeniu o:

1) 10 punktéw procentowych —w przypadku sredniego przedsiebiorcy;
2) 20 punktéw procentowych —w przypadku mikroprzedsiebiorcy lub malego przedsiebiorcy.

3. Maksymalng wartos¢ pomocy udzielanej na realizacje duzego projektu inwestycyjnego ustala sie
zgodnie ze wzorem okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej (Dz. U. Nr 190, poz. 1402).

§ 10. 1. Maksymalna intensywno$¢ pomocy, o ktorej mowa w 8 9 ust. 1 i 2, moze zosta¢ obliczona
w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych, o ktérych mowa w 8§ 7 ust. 1 pkt 1-8 albo § 8.

2. Pomoc obliczana na podstawie wydatkéw kwalifikowalnych, o ktérych mowa w 8§ 7 ust. 1 pkt 1-8,
moze by¢ udzielana wraz z pomoca obliczang na podstawie wydatkéw kwalifikowalnych, o ktérych
mowa w § 8, pod warunkiem, ze tgczna wielko$¢ pomocy nie przekracza maksymalnej intensywnosci
pomocy, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 i 2, albo maksymalnej wartosci pomocy ustalonej zgodnie
z wzorem okreslonym w 8 4 ust. 1 rozporzadzenia, o ktorym mowa w § 9 ust. 3, przy czym przy
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ustalaniu maksymalnej wielkosci pomocy bierze sie pod uwage wyzszg kwote wydatkéw, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1-8, albo wydatkéw, o ktérych mowa w § 8.

§ 11. 1. Beneficjent pomocy moze otrzymaé pomoc, jezeli zostang spetnione warunki odnoszace sie
do:

1) celu i przedmiotu realizacji nowej inwestycji, o ktérych mowa w § 6;

2) wydatkéw kwalifikowalnych, o ktérych mowaw 8 7i 8;

3) maksymalnej intensywnosci pomocy, o ktérej mowaw 8 7 ust. 9i 8 9;

4) trwatosci realizaciji projektu®.

5) utrzymania inwestycji w regionie.

2. Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uznaje sie za spetniony w przypadku, gdy inwestycja
zostanie utrzymana w wojewdédztwie objetym danym regionalnym programem operacyjnym przez
okres co najmniej 5 lat, a w przypadku gdy beneficjentem pomocy jest mikroprzedsiebiorca, maty lub
Sredni przedsiebiorca przez okres co najmniej 3 lat od przewidywanego terminu zakonczenia realizaciji
inwestycji.

3. Wymiana maszyn lub urzadzen, ktdére z uwagi na szybki postep technologiczny staty sie
przestarzate w okresach, o ktérych mowa w ust. 2, nie bedzie uznana za nieutrzymanie inwestycji,
o ile dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z inwestycjg bedzie prowadzona przez beneficjenta pomocy
przez minimalny wymagany okres.

4. W przypadku obliczania maksymalnej wielkosci pomocy w odniesieniu do wydatkow
kwalifikowalnych, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1-8, beneficjent pomocy powinien wnie$¢ wkiad
wlasny odpowiadajacy co najmniej 25% wydatkow kwalifikowalnych, pochodzacy ze sSrodkow
wiasnych lub z zewnetrznych zrddet finansowania, w formie pozbawionej wsparcia ze srodkow
publicznych.

§ 12. 1. Beneficjent pomocy sktada wniosek o dofinansowanie w ramach regionalnego programu
operacyjnego do podmiotu udzielajgcego pomocy.

2. Wniosek zawiera w szczegolnosci:
1) nazwe beneficjenta pomocy;
2) tytuti miejsce realizacji nowej inwestyciji;
3) celrealizacji nowej inwestycji;
4) opis nowej inwestycji;
5) opis rezultatdw realizacji nowej inwestyciji;
6) planowane daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji nowej inwestycj;
7) wartos¢ nowej inwestyciji;
8) wydatki kwalifikowalne;
9) wnioskowang kwote dofinansowania;
10) zrédta finansowania projektu.

3. Podmiot udzielajgcy pomocy dokonuje oceny wniosku w oparciu o:
1) kryteria, o ktérych mowa w 8§ 11;

2) kryteria, o ktérych mowa w art. 65 lit. a rozporzadzenia (WE) 1083/2006 Rady z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoOlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie WE nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.20086, str. 25, z p6zn. zm.).

4. Po przeprowadzeniu oceny, o ktérej mowa w ust. 3, beneficjentowi pomocy przyznawana jest
pomoc w formie bezzwrotnego dofinansowania, przeznaczonego na pokrycie czesci wydatkéw
kwalifikowalnych, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 oraz § 8, na podstawie umowy o dofinansowanie.

§ 13. Podmiot udzielajagcy pomocy jest zobowigzany do poinformowania beneficjenta pomocy
0 numerze referencyjnym programu pomocowego, ha podstawie ktérego udzielana jest pomoc.

3 Zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.20086, str. 25, z p6zn. zm).

www.inforlex.pl 5



§ 14. 1. Prace inwestycyjne zwigzane z realizacjg nowej inwestycji moga sie rozpoczaé po ztozeniu
przez beneficjenta pomocy wniosku, o ktérym mowa w § 12 ust. 1.

2. W przypadku beneficjentéw pomocy innych niz mikroprzedsiebiorca, maty lub sredni przedsiebiorca
oprocz warunku, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot udzielajgcy pomocy przed przyznaniem pomocy
musi dodatkowo sprawdzi¢, ze ztozona dokumentacja zaklada spetnienie co najmniej jednego
z kryteriéw okreslonych w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

3. Przez rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji nalezy rozumie¢
podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do nabycia ruchomych
srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych, w tym w szczegdélnosci zawarcie umowy
kupna — sprzedazy, leasingu, najmu, dzierzawy.

4. Przez podjecie prac budowlanych nalezy rozumie¢ podjecie prac, o ktérych mowa w art. 41 ustawy
Prawo budowlane.

5. Wpis do dziennika budowy dotyczacy os6b, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzoér
i kontrola techniczna prac budowlanych, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, nie
stanowi rozpoczecia prac budowlanych.

§ 15. 1. Prace przygotowawcze i ustugi doradcze zwigzane z przygotowaniem nowej inwestycji,
o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 9, moga rozpocza¢ sie przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa
w § 12 ust. 1, ale nie wczesniej niz po dniu 1 stycznia 2009 r.

2. Prace w zakresie ustug doradczych zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji moga rozpoczaé sie
po zlozeniu przez beneficjenta pomocy wniosku, o ktérym mowa w § 12 ust. 1.

3. Przez rozpoczecie prac w zakresie prac przygotowawczych i ustug doradczych, o ktérych mowa w
§ 7 ust. 1 pkt 8 i 9, nalezy rozumie¢ podjecie pierwszego prawnie wigzgacego zobowigzania do
zlecenia wykonania tych prac lub ustug.

§ 16. 1. Nabycie nieruchomosci nie stanowi rozpoczecia prac inwestycyjnych, o ktérych mowa w § 14
ust. 3, ani prac zwigzanych z przygotowaniem projektu nowej inwestycji, o ktérych mowa w 8§ 7 ust.1
pkt 8.

§ 17 ust.1. Pomoc udzielana w odniesieniu do tych samych wydatkéw kwalifikowalnych podlega
sumowaniu z kazda inng pomocg, w tym pomocg de minimis w rozumieniu rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006, str. 5) oraz pomocga z budzetu Unii Europejskiej, udzielong
beneficjentowi pomocy, niezaleznie od jej formy i zrodia.

2. kaczna wartosé pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczyé maksymalnej intensywnosci
pomocy, o ktérej mowa w § 7 ust. 9 oraz § 9 ust. 1 i 2, albo maksymalnej wartosci pomocy ustalonej
zgodnie ze wzorem okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 3.

§ 18 ust.l. Pomoc na duze projekty inwestycyjne, udzielana zgodnie z warunkami okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu, stanowi pomoc indywidualna, podlegajaca notyfikacji Komisji
Europejskiej i moze by¢ udzielona po zatwierdzeniu jej przez Komisje Europejska, w przypadku gdy
taczna warto$¢ pomocy przekracza réwnowartosc:

1) 22, 5 min euro — dla inwestycji realizowanych na obszarze nalezgcym do miasta stotecznego
Warszawy oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. na obszarze
nalezacym do wojewddztwa mazowieckiego;

2) 30 min euro — dla inwestycji realizowanych na obszarach nalezacych do wojewddztw: pomorskiego,
zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego, $laskiego, a w okresie do dnia 31
grudnia 2010 r. na obszarze nalezacym do wojewddztwa mazowieckiego, z wylaczeniem miasta
stolecznego Warszawy;

3) 37, 5 min euro — dla inwestycji realizowanych na obszarach nalezacych do wojewddztw:
lubelskiego,  podkarpackiego, = warminsko-mazurskiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego,
opolskiego, matopolskiego, lubuskiego, t6dzkiego, kujawsko-pomorskiego.
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2. W przypadku prac i ustug, o ktérych mowa w § 7 ust. 8, pomoc podlega indywidualnej notyfikacji
Komisji Europejskiej w przypadku okreslonym w art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008.

§ 19. Traci moc rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1399 z p6zn. zm.), z zastrzezeniem § 20.

§ 20. 1. Do umoéw o dofinansowanie, na podstawie ktorych jest przyznawana pomoc, zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do wnioskéw o udzielenie pomocy ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.

§ 21. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER ROZWOJU REGIONALNEGO
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz. 712 i Nr 157,
poz. 1241).

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia zostat przygotowany w zwigzku z koniecznoscig petnego
dostosowania aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11
pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1399, z p6zn. zm.; dalej: aktualnie obowigzujace rozporzadzenie)
do przepiséw unijnych, tj. do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (Dz. Urz. UE L 214 z 09.08.2008, str. 3;dalej: rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008).

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato projekt nowego rozporzadzenia, a nie projekt
rozporzadzenia zmieniajgcego z uwagi ha brzmienie art. 11 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
(Dz. U. Nr 216, poz. 1370; dalej: ustawa horyzontalna). Z tresci ww. przepisu wynika, iz w ciggu 24
miesiecy od wejscia w zycie ustawy konieczne jest stworzenie nowych przepisow wykonawczych dla
wszystkich aktow wydanych na podstawie art. 21 ust 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Zakres zmian wprowadzonych w przedmiotowym projekci e w stosunku do aktualnie
obowi gqzujacego rozporz gdzenia na pocz gtkowym etapie jego procedowania — na pocz  atku
2009 r. — byt stosunkowo niewielki. Gtdwnym celem p  odjecia prac legislacyjnych bylo wéwczas
usuni ecie niespojno $ci miedzy ww. aktualnie obowi gzujacym rozporz gdzeniem a jego
podstaw @ unijng — rozporz adzeniem Komisji (WE) nr 800/2008, w zakresie dotycz acym
wyt gczenia sektoréw, do ktérych nie stosuje si e przepisdw rozporz adzenia.

Pozostale zmiany na tamtym etapie miaty charakter w  ylacznie techniczny i doprecyzowuj acy.
Ich celem bylo zachowanie spojnosci w tresci analogicznych regulacji zawartych w rozporzgdzeniach
MRR, ze szczego6lnym uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmachianie potencjatu instytucji otoczenia biznesu
w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. Nr 85, 719), ktére — analogicznie jak
przedmiotowe rozporzadzenie — oparte jest na schemacie pomocy regionalnej, a takze pomocy
de minimis.

Niemniej w toku prac nad projektem zaistnialy bardz o donioste okoliczno $ci, ktore przes adzity
0 konieczno $ci poszerzenia zakresu zmian, w tym decyzji autora projektu o maksymalnym
uszczegotowieniu projektowanych przepisow.

Jedna z najwazniejszych okoliczno $ci, ktéra przyczynita si e do podj ecia ww. decyzji byto
spotkanie strony polskiej — przedstawicieli instytu cji zaanga zowanych we wdra zanie
Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013, w tym 16 ~ Regionalnych Programéw Operacyjnych
(dalej: RPO) =z przedstawicielami Komisji Europejskiej w dniu 25 wrzesnia 2009 r.
zorganizowane przez Ministerstwo Gospodarki. Na spo  tkaniu tym Komisja Europejska wyrazita
swoje stanowisko w odniesieniu do kwalifikowalno $ci szczegotowych typow wydatkow
budz acych w atpliwo $ci interpretacyjne w zakresie regionalnej pomocy in ~ westycyjne;j.

Jednoczesnie ww. spotkanie, w zwigzku z bardzo istotnym znaczeniem dla zasad udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej, przyczynito sie do przediuzenia prac nad projektem. Majgc bowiem
na uwadze ogromng wage problematyki kwalifikowalnosci — dla instytucji przyznajacych pomoc
i beneficjentdéw, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK) w dniu 13 pazdziernika
2009 r. wystapit z oficjalnym pismem z proshg o oficjalne pisemne potwierdzenie stanowiska
sformutowanego przez przedstawicieli Komisji Europejskiej podczas spotkania.

W okresie oczekiwania na potwierdzenie ze strony Ko  misji Europejskiej, UOKIK rekomendowat
— w kontek $cie ostatecznej redakcji przepisu dotycz gcego nowych szczegoétowych typow
wydatkéw — powstrzymanie si e od finalizowania prac nad projektem do czasu otrzy =~ mania ww.
potwierdzenia (pismo UOKIiK z dnia 4 grudnia 2009 r. , sygn.: DDO-500-35(4)/09/JB). Pisemne
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potwierdzenie ze strony Komisji Europejskiej zostalo przekazane stronie polskiej w dniu 3 marca
2010 r. (pismo z dnia 3 marca 2010r., sygn.: 2010/003850, COMP/H1/HB/AN/mu- D(2010)128 — dalej:
stanowisko Komisji ws. kwalifikowalnosci; na temat zakresu zmian wprowadzonych do projektu
w zwigzku z ww. stanowiskiem Komisji Europejskiej — w dalszej czesci uzasadnienia).

Pytania, watpliwosci i problemy zgtaszane do autora projektu rozporzadzenia m.in. ze strony Instytucji
Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi (dalej: 1Z RPO) na temat ww. stanowiska
Komisji ws. kwalifikowalnosci, jak réwniez norm wynikajacych z innych interpretacji Komisji przesadzity
0 decyzji zwrOcenia sie przez autora projektu do Prezesa UOKIiK , Prezesa Rzgdowego Centrum
Legislacji i Ministra Spraw Zagranicznych z propozycjg wykorzystania instrumentu, jakim jest
rozporzadzenie krajowe — akt powszechnie obowigzujacy — nie tylko jako akt ustanawiajacy program
pomocowy” powtarzajacy normy sformutowane w przepisach rozporzadzen unijnych, ale jako akt
zawierajgcy réwniez normy ksztaltowane przez Komisje Europejska obok przepisow prawa w drodze
interpretacji przepisbw ww. rozporzadzen unijnych bedacych ich przedmiotem, ktére — w zwigzku
z sankcjami, jakie potencjalnie grozg za ich nieprzestrzeganie — de facto stajg sie normami prawnymi
i tym samym wchodzg efektywnie do systemu norm prawnych w obszarze pomocy publicznej.
Jednoczesnie autor projektu zaproponowat brzmienie przepiséw, ktére wprowadzatyby do projektu
rozporzadzenia ww. normy interpretacji, jak rowniez przepisow uszczegoétawiajgcych w niezbednym
stopniu obecnie obowigzujace przepisy (pismo Pana Krzysztofa Hetmana, Podsekretarza Stanu MRR
z dnia 21 lipca 2010 r., znak: DKR-I-0211-9-MB/ 10).

Argumentuj ac powy zszg propozycj € nalezy podkre $lié, ze pomoc publiczna stanowi bez
watpienia szczegodlny obszar w kontek $cie stosowania prawidtowych technik prawodawczych

w zakresie stosowania/ zapewniania efektywno $ci prawu Unii Europejskiej w porz adku
krajowym. Z jednej strony bowiem przepisy traktatowe wyraznie wskazujg na charakter prawny aktu
jakim jest rozporzadzenie unijne®, z drugiej strony samo rozporzadzenie 800/ 2008 wskazuje na
mozliwos¢ ustanawiania programow pomocowych na jego podstawie, ktdre to programy poprzez
petng zgodnos¢ z rozporzadzeniem 800/ 2008 zyskujg walor zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i nie
wymagajg notyfikacji (np. 4 i 5 preambuty). Cho¢ definicja programu pomocowego, do ktérej odwotuje
sie rozporzadzenie 800/ 2008 — zawarta w art.1 pkt d) rozporzadzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz.
L 83 z 27.03.1999) jest bardzo ogdlna, nawigzuje jednak do aktu powszechnie obowigzujgcego
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Tym samym wydaje si ¢, ze ww. akty prawa unijnego wprowadzaj g same w sobie w obszarze
pomocy publicznej naruszenie generalnych zasad tech niki_prawodawczej dotycz acych
rozporz @dzen unijnych obowi azujacych bezpo srednio w porz adku krajowym m.in. zakazu
transformacji specjalnej, zakazu precyzowania i pow  tarzania w aktach prawa krajowego

przepiséw rozporz adzenia unijnego.

Jednoczesnie, jak podkreslit autor projektu w argumentacji zawartej w ww. pismie z 21 lipca 2010 r. do
ww. trzech organéw — pomoc publiczna jest problematyka bardzo zlozong i przez to wymagajaca
ustanawiania w jej obszarze takich instrumentéw prawnych, ktére zapewniajg sprawne i zgodne
Z prawem jej przyznawanie i jednoczesnie — w najwiekszym mozliwym stopniu minimalizujg ryzyko
zakwestionowania przez Komisje Europejska legalnosci udzielonej pomocy. Ten cel, ktory wydaje sie
pierwszorzednym w kontekscie racjonalnosci i celowosci wydatkowania srodkéw Unii Europejskiej,
sprawnosci w ich administrowaniu przez podmioty udzielajgce pomocy oraz bezpieczenstwa procesu
inwestycyjnego i ostatecznie — bezpieczenstwa samych beneficjentéw zyskuje w ostatnim czasie
coraz silniej charakter swoistej dyrektywy prawodawczej.

Z argumentacj g tg zgodzit si @ Prezes UOKIiK podkre $lajac, iz ,unijne prawo wyznacza ramy dla
panstw cztonkowskich, w granicach ktérych dopuszczalne jest udzielanie pomocy publicznej,
co skutkuje znacznym poziomem ogolno sci w formutowaniu przepiséw. Niejednokrotnie

warunki wynikaj gce z prawa unijnego wymagaj @ uszczegOlowienia w programach

‘o ktérym mowa m.in. w pkt 4 i 5 preambuty rozporzadzenia 800/ 2008 odsytajacego w zakresie definicji tego pojecia do art.1
pkt d) rozporzadzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art.
93 Traktatu WE (Dz. Urz. L 83 z 27.03.1999).

Patrz: art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 249 TWE).
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pomocowych, zwtaszcza w kontek $cie ich funkcjonalnej interpretacji w prawie unijny m (...).
Brak szczegotowych warunkéw dopuszczalno $ci pomocy publicznej w programach
pomocowych mogitby zaburzy ¢ efektywno §¢ i przejrzysto §¢ udzielania wsparcia, a tak ze
wplyn @€ na znaczace zwiekszenie ryzyka zakwestionowania legalno s$ci udzielonej pomocy
publicznej przez Komisj e Europejsk g. Dlatego istotne jest, aby beneficjenci mieli w je  dnym
akcie prawnym, kompletne i przejrzyste przepisy okr  eslajace warunki, ktére musz g spetni €, aby
by uzyska ¢ pomoc.” (pismo Prezesa UOKiIK z dnia 10 sierpnia 20 10 r., znak: DDO-530-
510(2)/10/MP).

Majac powyzsze na wzgledzie, autor projektu staje zdecydowanie na stanowisku, ze w obszarze
pomocy publicznej — co zreszta potwierdzone jest w praktyce w ww. przepisach unijnych
rozporzadzen zawierajgcych swoistg delegacje do wydawania programéw pomocowych (ktére
ustanawiane sg w Polsce aktami powszechnie obowigzujacymi: ustawami, rozporzadzeniami i aktami
prawa miejscowego) — mamy do czynienia z (nieuniknionym) odstepstwem od ww. generalnych zasad
techniki prawodawczej w obszarze sposobu stosowania/ zapewniania efektywnosci rozporzadzeniom
unijnym w porzadku krajowym. Odstepstwo to ma nie tylko nieunikniony charakter (i realnie
wystepujacy od kiedy tylko programy pomocowe w Polsce zaczely by¢ ustanawiane na podstawie
rozporzadzen unijnych stanowigcych tzw. wylaczenia blokowe), w zwigzku z ww. swoistg delegacjg do
ustanawiania programéw pomocowych zawartych w przepisach ww. rozporzadzenia unijnego, ale jest
dodatkowo w bardzo istotny sposéb wzmocnione i uzasadnione w kontekscie funkcjonalnym z punktu
widzenia nadrzednego celu, szczeg6lnie znamiennego w obszarze udzielania pomocy publicznej,
jakim jest osiggniecie rezultatéw zgodnych z polityka gospodarczg Unii Europejskie;.

W opinii autora projektu poszanowanie zasady pewno  $ci prawa, a tak ze — jednocze $nie —
nadanie petnej efektywno $ci i przejrzysto $ci normom wynikaj acym z interpretacji Komisiji
Europejskiej, ktére i tak, w sposob naturalny i nie unikniony wchodz g do systemu norm
w obszarze pomocy publicznej wymaga — wobec corazw  iekszego skomplikowania tych norm —
uwzgl ednienia ich w przepisach przedmiotowego rozporz adzenia bedacego aktem prawa
powszechnie obowi azujacego, a co za tym idzie — podlegaj acego stosowanej procedurze
legislacyjnej, zapewniaj acej mo zliwo §€ powszechnego zapoznania si e zaréwno z jego
przepisami na etapie projektowania, jak i obowi gzywania (podlega publikacji w Dzienniku
Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej).

Odnosz ac sie do celéw programu pomocowego w zakresie regionalne j pomocy inwestycyjnej
w ramach RPO ustanowionego rozporz adzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego, ktérego
projekt dotyczy, nale zy wskaza €, iz generalnym celem przedmiotowej regulacji jest wspi eranie
rozwoju gospodarczego i spotecznego regionéw poprze z bezposrednie wsparcie
przedsi ebiorcow.

Niniejszy projekt rozporzadzenia reguluje szczeg6towe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach RPO.

Pomoc ta ma byc¢ udzielana zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008.

Ponizej zaprezentowany jest opis i uzasadnienie zaprojek  towania poszczegélnych przepiséw
wraz ze zmianami wprowadzonymi do nich w trakcie ca tej dotychczasowej procedury
legislacyjnej dotycz acej przedmiotowego projektu rozporz  agdzenia. Projekt byt juz — w czerwcu
2009 r. — przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych® i spotecznych, jak réwniez — prac w ramach
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (dalej: KWRIST). W zwigzku z istotnymi
zmianami wprowadzonymi na obecnym etapie, o ktérych mowa powyzej — projekt bedzie ponownie
przekazany do konsultacji do wszystkich 1Z RPO, jak réwniez, w trybie 8 14c Regulaminu pracy Rady
Ministréw (M.P.02.13.221 z p6ézn. zm)’ ponownie do czlonkéw Rady Ministréw i nastepnie KWRIST,
jak réwniez do opinii Prezesa UOKIK (w przedmiocie zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej)
i Ministra Spraw Zagranicznych (w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej).

® W ramach ww. uzgodnier miedzyresortowych uwagi nadestaty nastepujace podmioty: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
— obecnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, UOKIK, Rzadowe Centrum Legislacji (RCL), Minister Finanséw, Minister
Gospodarki, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

"W dniu 1 lutego 2010 r. weszly w Zycie zmiany rozdzialu 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw i w tym zakresie réwniez
wprowadzono przepis § 14c naktadajacy obowigzek ponownych uzgodnien z czionkami Rady Ministréw projektu dokumentu
rzadowego, w ktérym dokonano zmian po przeprowadzonych wczesniej uzgodnieniach miedzyresortowych.
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W § 1 okreslony zostat zakres przedmiotowy regulacji, zgodnie z upowaznieniem ustawowym, a takze
powotfana zostala podstawa prawna z zakresu prawa unijnego, tj. rozporzadzenie Komisji (WE) nr
800/2008. W celu wprowadzenia obecnego brzmienia § 15 dotyczgcego kwalifikowalnosci prac
przygotowawczych i ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem projektu nowej inwestycji —
w tym zakresie uwzgledniono réwniez zasady wynikajgce z Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (dalej: Wytyczne Komisji; na ten temat w dalszej czesci uzasadnienia,
patrz: uzasadnienie projektu przepisu § 15).

W 8§ 2 wyszczego6lniono tzw. wytaczenia przedmiotowe - sektory oraz rodzaje dziatalnosci
gospodarczej, ktére sg wylgczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia, eliminuj ac
niespdjno $¢ z przepisami UE, o ktérej mowa powy zej.

W § 3 zawarto definicje pochodzace z rozporzadzenia 800/2008: duzego projektu inwestycyjnego,
mikroporzedsigbiorcy, matego lub $redniego przedsiebiorcy, podmiotu udzielajgcego pomocy,
przedsiebiorcy oraz — wprowadzong na ostatnim etapie prac, w zwigzku z uszczegotowieniem
przepiséw dotyczacych rozpoczecia prac budowlanych (8 14) — definicje ustawy Prawo budowlane.

W zakresie ww. przepisu uwzgledniono uwage Ministra Finanséw zgtoszong na etapie uzgodnien
miedzyresortowych w 2009 r., zgodnie z kt6rg przeredagowano tre$¢ 8 3 pkt 2 — precyzujac definicje
mikroprzedsiebiorcy, malego przedsigbiorcy Ilub s$redniego przedsiebiorcy, odnoszac je do
szczegOtowych  kategorii — odpowiednio:  mikroprzedsiebiorstwa, matego Ilub $redniego
przedsiebiorstwa zawartych w zataczniku | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

W § 4 okres$lono zakres podmiotowy pomocy. Pomoc moze by¢ udzielana wszystkim przedsigbiorcom,
niezaleznie od ich wielkosci oraz sektora, w ktérym dziatajg (poza sektorami wylgczonymi zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008).

W 8§ 5 zawarte zostalo réwniez wytaczenie podmiotowe, obejmujace podmioty, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy, wynikajacy z wczesniejszej decyzji Komisji Europejskiej, uznajacej pomoc
za niezgodng z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym, podmioty spetniajace kryteria zagrozonego
przedsiebiorcy, w rozumieniu art.1 ust 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, a takze podmioty
w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004, str. 2 z p6zn. zm.).

Przepis § 6 okresla cel i zakres przedmiotowy pomocy. Pomoc ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego regionu poprzez bezposrednie wsparcie przedsiebiorcéw.

W ust.2 wskazano, ze pomoc moze by¢ udzielona na realizacje nowej inwestycji albo na tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg w wojewddztwie objetym danym regionalnym
programem operacyjnym.

Przepis ten ustanawia zasade, ze przeznaczeniem pomocy jest zawsze realizacja przez beneficjenta
pomocy nowej inwestycji, natomiast dopuszczalne sg dwa sposoby obliczania kwoty pomocy:
w odniesieniu do wydatkéw inwestycyjnych lub w odniesieniu do wydatkéw dotyczacych miejsc
powstatych dzieki realizacji nowej inwestycji. Wybor metody nalezy do instytucji przyznajacej pomoc
na podstawie przedmiotowego rozporzgdzenia albo samego beneficjenta, jezeli instytucja przyznajgca
pomoc przewidzi w dokumentacji konkursowej mozliwos¢ wyboru przez wnioskodawcow jednej
z dwoch ww. metod.

Przepis rowniez stwierdza, ze nowa inwestycja objeta pomoca na podstawie przedmiotowego
rozporzadzenia zlokalizowana jest w wojewddztwie objetym regionalnym programem operacyjnym,
z ktérego $rodkow udzielana jest pomoc. Powyzsze oznacza, ze siedziba beneficjenta realizujgcego ta
inwestycje nie ma znaczenia.

Przepis ust. 3 charakteryzuje nowg inwestycje, natomiast ust.5 zawiera zastrzezenie, iz przy
udzielaniu pomocy niedozwolone jest stosowanie ograniczen sektorowych, z wytgczeniem inwestycji
z zakresu turystyki, przy czym w przepisie 8 6 ust. 5 wprowadzono — w zakresie definicji sektora
turystyki — bezposrednie odwotanie do art. 2 pkt 25 rozporzadzenia Komisji (WE). W tym zakresie
w projekcie rozporzadzenia uwzgledniono uwage zgloszong przez Zwigzek Wojewodztw RP —
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w ramach uzgodnieh z KWRIST w 2009 r. i zmieniono tre$¢ 8 6 ust.5 — wprowadzajgc odwotanie do
art. 2 pkt 25 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

W § 7 i 8 wyszczegdlniono wydatki kwalifikowalne. Wydatki te zostaty rozr6znione w zaleznosci od
tego, czy podstawag ich wyliczenia sg koszty inwestycji, czy tez koszty wynagrodzenia os6b
zatrudnionych w zwigzku z powstaniem nowej inwestycji.

Jezeli chodzi o obecne brzmienie przepisu § 7 uwzgledniono w nim wszystkie typy wydatkéw
ocenione jako kwalifikowalne w ww. stanowisku Komisji ws. kwalifikowalnos$ci.

Na etapie konsultacji z podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie RPO, 1Z RPO Wojewdédztwa
todzkiego zglosito potrzebe wprowadzenia do katalogu wydatkéw kwalifikowalnych dodatkowego
punktu w 8§ 7 ust.1l dotyczacego kwalifikowalnosci wydatkdw ponoszonych na prace polegajace
przebudowie, modernizacji, remoncie lub rozbiérce. W projekcie w wersji po konsultacjach
spotecznych w lipcu 2009 r. uwgledniono ww. uwage. Niemniej UOKIK w swej opinii dotyczgcej oceny
zgodnosci projektu rozporzadzenia z przepisami o pomocy publicznej (pismo z 21 sierpnia 2009 r.,
sygn.: DDO-500-35(2)09/JB), wskazal, iz z decyzji Komisji Europejskiej wynika, iz nie zaakceptowata
ona — w przytoczonych sprawach — kwalifikowania (obejmowania pomocag) wydatkdw na prace
remontowe, renowacyjne i wyburzenie budynkéw. Dlatego, po otrzymianiu opinii UOKiK skorygowano
obecny & 7 wustl pkt 6 w kierunku obecnego brzmienia, gdzie mowa jest wylacznie
o wydatkach na prace polegajace expressis verbis na: demontazu lub rozbiérce i podjeto decyzje
0 koniecznosci otrzymania oficjalnego potwierdzenia kwalifikowalnosci tych wydatkoéw ze strony
Komisji Europejskiej, co — jak wyzej wspomniano Komisja uczynita. Obecnos$¢ wszystkich wydatkow
potwierdzonych w ww. interpretacji Komisji Europejskiej w warstwie literalnej przepisu przyczyni sie do
zminimalizowania watpliwosci interpretacyjnych IZ RPO w tym zakresie.

W ust7 8§ 7 stwierdza sie, ze w przypadku beneficjenta pomocy prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w sektorze transportu do wydatkéw kwalifikowalnych nie zalicza sie wydatkéw na zakup
srodkow transportu i urzgdzen transportowych.

Mimo, ze pkt 35 preambuly do rozporzadzenia Komisji (WE) stanowi, iz ograniczenia w zakresie
kwalifikowalnosci zakupu $rodkéw transportu i urzadzeh transportowych odnoszg sie do
przedsiebiorcow prowadzacych podstawowag dziatalnos$é gospodarcza w wymienionych tam sektorach
transportu, w 8§ 7 ust.7 projektu rozporzadzenia zrezygnowano z ww. dookreslenia, utrzymujac przepis
sformutowany analogicznie do obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia (8 6 ust.7), stwierdzajac
generalnie, ze: ,w przypadku beneficjenta prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w sektorze
transportu (...)". Jednoczesnie rezygnacja z dookreslenia dziatalnosci jako ,podstawowa” w ww.
przepisie projektu rozporzadzenia wynika z konsekwencji utrzymania podejscia przedmiotowego do
obostrzen w zakresie kwalifikowalnosci w odniesieniu do dziatalnosci transportowej (analogicznie jak
do wylgczen z mozliwosci otrzymania pomocy wskazanych w 8§ 2 projektu rozporzadzenia).

Podejscie przedmiotowe sprowadza sie do zasady, zgodnie z ktérg o kwalifikowalnos$ci projektu, czy
tez obowigzku zastosowania do niego obostrzen dotyczacych dziatalnosci transportowej decyduje
przedmiot projektu, a nie sektor dziatalnosci, ktérego podstawowa, czy tez przewazajgca dziatalno$¢
danego przedsiebiorcy (beneficjenta) dotyczy. Przyktadowo: jezeli przedsiebiorca swiadczacy ustugi
przewozéw 0s0b przy pomocy autokaréw ztozy w ramach RPO projekt dotyczacy rozwoju innego typu
dziatalnosci — np. napraw sprzetu AGD u klienta i jako wydatek kwalifikowany wykazuje zakup
samochodu dostawczego, to zgodnie z podejsciem przedmiotowym — przedmiot projektu nie dotyczy
dziatalnosci w sektorze transportu, zatem w ramach realizacji tego projektu nie obowigzujg
obostrzenia dotyczace przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze transportu, co za tym idzie —
samochdd dostawczy mozna uzna¢ za kwalifikowany.

W opinii autora projektu rozporzadzenia podejscie przedmiotowe odzwierciedla charakter, cele
i przeznaczenie regionalnej pomocy inwestycyjnej, jest bardziej sprawiedliwe i czytelne zaréwno dla
beneficjentéw, jak i podmiotow przyznajacych pomoc — biorgc pod uwage problemy z oceng czym jest
dziatalno$¢ podstawowa/ przewazajgca. Jednoczesnie majgc na wzgledzie brzmienie pkt 35
preambuty i art. 2 pkt 10 rozporzgdzenia Komisji WE 800/ 2008 redakcja przepisu § 6 ust.7 — po
wejsciu w zycie rozporzadzenia — nie bedzie stanowita przeszkody do zastosowania podejscia
podmiotowego (gdzie kluczowym jest przedmiot dzialalnosci podstawowej/ przewazajgcej
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beneficjenta, a nie przedmiot projektu) — w zwigzku z utrzymaniem brzmienia przepisu analogicznego
do obecnie obowigzujacego.

W odniesieniu do § 7 ust.8 nalezy wskazac, ze doprecyzowano, iz koszty prac przygotowawczych sg
kwalifikowalne wytacznie w przypadku mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow.
Ww. ograniczenie podmiotowe wynika z przepisow unijnych bedacych podstawa ww. przepisu,
niemniej wydaje sie, ze doprecyzowanie przyczyni sie do realizacji zasady pewnosci prawnej w tym
zakresie.

Warunkiem wsparcia prac przygotowawczych oraz ustug doradczych w ramach nowej inwestycji jest
Swiadczenie tych prac i ustug przez podmioty zewnetrzne. Dodatkowo nie mogg one obejmowac
doradztwa statlego lub okresowego, zwigzanego z biezacq dziatalnoscig operacyjng beneficjenta
pomocy.

W zakresie wydatkow dotyczacych kosztéw wynagrodzenia osob zatrudnionych w zwigzku
z powstaniem nowej inwestycji, w 8 8 projektu rozporzadzenia uwzgledniono uwage zgtoszong przez
Zwigzek Wojewodztw RP w ramach uzgodnien z KWRIST i, zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia
Komisji (WE) 800/2008, rozszerzono zakres wydatkow kwalifikowalnych na wszystkie obowigzkowe
sktadki ponoszone przez pracodawce, w tym obowigzkowe skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

W 8§ 9 okreslono maksymalng intensywnos¢ pomocy, obliczong jako stosunek ekwiwalentu dotacji
brutto do wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej (Dz. U. Nr 190, poz. 1402).
Maksymalng warto$¢ pomocy udzielanej na realizacje duzego projektu inwestycyjnego ustala sie na
odrebnych zasadach okreslonych w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Uwzgledniono uwage zgloszong przez UKIE w czerwcu 2009 r. dotyczacqg braku odniesienia do
duzych przedsiebiorcow w § 9 ust. 2, czego wynikiem jest zmiana tresci ww. przepisu, ktéry w obecnej
wersji stwierdza, ze: ,Z wylaczeniem beneficjentdw pomocy prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
w sektorze transportu oraz z wylgczeniem pomocy udzielanej na realizacje duzego projektu
inwestycyjnego, intensywnos¢ pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, moze ulec zwiekszeniu o (...)".

W § 10 okreslono, iz maksymalng intensywno$¢ pomocy mozna liczy¢é w odniesieniu do kosztéw
inwestycji w aktywa materialne oraz aktywa niematerialne i prawne lub kosztdw wynagrodzenia os6b
zatrudnionych w zwigzku z powstaniem nowej inwestycji, lub tez ich polaczenia, o ile pomoc nie
przekracza najbardziej korzystnej kwoty bedacej wynikiem stosowania ktérejkolwiek metody obliczen.

Przepis ten uwzglednia rézng sytuacje i potrzeby beneficjenta realizujgcego nowg inwestycje,
zrownujac niejako sytuacje tych, ktérzy majg wieksze potrzeby inwestycyjne (wyzsze wydatki na
inwestycje) z tymi, ktérzy majg wieksze potrzeby w zakresie kosztdw zwigzanych z wydatkami
ponoszonymi na tworzenie miejsc pracy w zwigzku z nowa inwestycjg. Przepis daje mozliwo$¢
kumulowania pomocy z r6znych zrodet — np. z RPO w zakresie wydatkdw inwestycyjnych i z urzedu
pracy w odniesieniu do wydatkéw dotyczacych tworzenia miejsc pracy. W praktyce oznacza to
mozliwo$¢ otrzymania, oprécz pomocy z jednego zrddta, dodatkowej pomocy z drugiego zrodia
w ramach realizacji danej nowej inwestycji w sytuacji, gdy wieksza kwota jednego z dwdch
ww. rodzajéw wydatkdw pozwolitaby beneficjentowi, zgodnie z maksymalnym poziomem
intensywnosci, jaki mu przystuguje zgodnie z mapa pomocy regionalnej, otrzymac¢ wyzsza kwote
pomocy. Wowczas kwota dodatkowej pomocy, jakg moze otrzymac¢ z drugiego zrodia stanowi
dodatnig réznice miedzy kwotg pomocy, jakg otrzymaltby z uwzglednieniem ww. przystugujacego mu
poziomu intensywnosci w odniesieniu do wyzszej kwoty wydatkow a kwotg pomocy, ktorg otrzymat w
odniesieniu do nizszej kwoty wydatkéw. Przyktadowo: duzy przedsiebiorca w wojewodztwie
warminsko-mazurskim otrzymat regionalng pomoc inwestycyjng z RPO o maksymalnej mozliwej
intensywnosci (50 proc. wydatkow kwalifikowalnych) obliczong w odniesieniu do wydatkéw
dotyczacych naktadow inwestycyjnych zwigzanych z realizacja nowej inwestycji, ktore zostaly
okreslone we wniosku o dofinansowanie na poziomie 20 min zt — w wysokosci 10 min zt (50 proc. z 20
min zt = 10 min z}).

W zwigzku z faktem, ze szacowane wydatki zwigzane z miejscami pracy utworzonymi w ramach
przedmiotowej nowej inwestycji wynoszg wiecej — 30 min zi, to beneficjent moze otrzymac jeszcze
.dodatkowg” pomoc publiczng w ramach przedmiotowego projektu w wysokosci 5 min zt (50 proc.
z 30 min zt = 15 min zt, jako ze z RPO otrzymat 10 min zt, zgodnie z zasadg liczenia maksymailnej
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kwoty pomocy w oparciu 0 metodologie bardziej korzystng — beneficjent moze otrzymac¢ kwote
stanowiacg dodatnia réznice miedzy kwotg stanowigca 50 proc. wydatkéw kwalifikowalnych
dotyczacych miejsc pracy i kwotg stanowigca 50 proc. wydatkéw kwalifikowalnych dotyczacych
naktadéw inwestycyjnych).

W § 11 okreslono warunki, jakie musi spetni¢ beneficjent, aby mogt ubiega¢ sie o przyznanie pomocy
na podstawie niniejszego rozporzadzenia, jest to m.in. utrzymanie inwestycji przez okres co najmniej
5 lat, a w przypadku mikroprzedsiebiorcy, matego i sredniego przedsigbiorcy przez okres co najmniej
3 lat, wniesienie wkladu wilasnego odpowiadajgcego co najmniej 25% wydatkow kwalifikowalnych,
pochodzacego ze $rodkéw wiasnych lub z zewnetrznych zrédet finansowania, w formie pozbawionej
wsparcia ze $rodkow publicznych.

W § 12 uregulowano tryb udzielenia pomocy publicznej oraz wyliczono niezbedne elementy wniosku
o dofinansowanie, tj.: nazwe beneficjenta pomocy, tytut i miejsce realizacji nowej inwestycji, cel
realizacji nowej inwestycji, opis nowej inwestycji, opis rezultatow realizacji nowej inwestycji,
planowane daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji nowej inwestycji, warto$¢ nowej inwestycji,
wydatki kwalifikowalne, wnioskowang kwote dofinansowania i zrédta finansowania projektu. Wniosek
0 udzielenie pomocy publicznej jest tozsamy z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach regionalnego programu operacyjnego.

Wskazano tu réwniez, iz forma udzielania pomocy jest bezzwrotne dofinansowanie, ktére jest
przeznaczone na pokrycie czesci wydatkow kwalifikowalnych oraz, ze pomoc udzielana jest na
podstawie umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy beneficjentem a podmiotem udzielajgcym
pomocy.

W § 13 przewidziano obowigzek dla podmiotu udzielajgcego pomocy polegajacy na poinformowaniu
beneficjenta pomocy o numerze referencyjnym programu pomocowego, nha podstawie ktérego
udzielana jest pomoc.

W § 14, 15 i 16 zawarto zasady dotycz ace kwalifikowalno $ci czasowej — spetnienia tzw. efektu
zachety. Podstawg zasad przedmiotowe] kwalifikowalnosci jest art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr  800/2008, ktory konstytuuje w zakresie wszystkich rodzajow pomocy regulowanych
ww. rozporzadzeniem, w tym regionalnej pomocy inwestycyjnej — obowigzek spetniania przez pomoc
tzw. efektu zachety rozumianego jako powstrzymanie sie z realizacjg projektu do czasu ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z przyjeta na gruncie ww. przepisOw unijnych logikg —
okolicznos¢, iz wnioskodawca powstrzymuje sie z rozpoczeciem prac nad projektem do ztozenia
wniosku o dofinansowanie dowodzi, iz okoliczno$¢/ perspektywa otrzymania pomocy ma decydujgce
znaczenie dla realizacji danej inwestycji, stgd przedmiotowa pomoc bez watpienia zacheca do
realizacji inwestycji okreslonego rodzaju — bez jej otrzymania inwestycja nie bylaby zrealizowana
w okreslonym zakresie lub nie bytaby realizowana wcale.

Wczesniejsza wersja § 14 ust. 1 i 2 nawigzywata do literalnego brzmienia art. 8 ust.3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008, ktéry wydaje sie rozroznia¢ stopien obostrzenia w zakresie mozliwosci
rozpoczecia prac miedzy przedsiebiorcami kategorii MSP i pozostatymi (de facto duzymi)®. Niemniej
w trakcie procedowania projektu Komisja Europejska zmienita (zresztg na wniosek strony polskiej)
wczesniej przekazang na interpretacje, zgodnie z ktéra przedsiebiorcy moga rozpoczaé prace po
zlozeniu wniosku, a duzi przedsigbiorcy zobowigzani sg czeka¢ na weryfikacje ztozonej przez nich
dokumentacji. W dniu 1 grudnia 2009 r. Komisja Europejska przekazata skorygowane, zliberalizowane
stanowisko zgodnie z ktdrym wszystkie kategorie przedsiebiorcow (réwniez duzi) moga rozpoczaé
prace po ztozeniu wniosku (pismo z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn.: D/2009/62349, COMP A3/ANM/cc
(2009/061000).

Obecna redakcja projektowanego 8 14 ust. 1 i 2 odzw ierciedla ww. interpretacj e Komisiji
Europejskiej, co jest niezb edne dla zapewnienia beneficjentom i instytucjom prz yznajacym
pomoc mo zliwo $ci funkcjonowania w warunkach pewno  $ci prawnej.

Regulacjami wymagajacymi doprecyzowania (dotychczas doprecyzowywanie wylacznie w drodze
interpretacji) jest definicja rozpoczecia prac — zaréwno w kontekscie rodzaju tych prac

8 Opinie ekspertow w tym zakresie byly podzielone.
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(przygotowawcze, inwestycyjne), jak i rodzaju uméw w odniesieniu do ktérych przedmiotowe
rozpoczecie jest odnoszone.

Definicja rozpoczecia prac zawarta w Wytycznych Komisji_jest ogolna i w czesci dotyczacej urzadzen
(ruchomych srodkow trwatych) méwi o pierwszym zobowigzaniu do ich zamdéwienia.

W tym zakresie Instytucje Zarzadzajagce RPO zglaszajg wiele watpliwosci — na réznych forach
roboczych oraz w drodze oficjalnych wnioskow o interpretacje — dotyczacych r6znych rodzajow umow,
na podstawie ktorych ww. $rodki trwale moga byé uzytkowane na rzecz projektu. Dla
przeciwdziatania formutowaniu myl acych interpretacji przez r6 zne organy i niepewno S$ci
prawnej co do prawidlowego rozumienia przedmiotoweg 0 przepisu w opinii Instytuciji
Koordynuj acej RPO nalezy wprowadzi ¢ maksymalnie uszczegOtowione regulacje w tym
zakresie — propozycja ich brzmienia znajduje si e w § 14 ust. 3 (definicja rozpocz ecia prac
inwestycyjnych) i ust. 4 (odniesienie do prac budow lanych) projektu rozporz adzenia.

Co wiecej, obecna wersja § 14 ust. 4 i 5 odzwierciedla dotychczasowa praktyke interpretacyjng autora
rozporzadzenia w zakresie pojecia rozpoczecia prac budowlanych — odsytajac w tym zakresie do
stosownych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

§ 15 zawiera szczegOtowe regulacje dotyczace definicji rozpoczecia prac przygotowawczych i ustug
doradczych, jak rowniez poczatkowego terminu ich kwalifikowalnosci. Autor projektu uwzglednit w tym
zakresie problemy praktyczne i interpretacyjne sygnalizowane przez 1Z RPO i beneficjentow.

W  zakresie probleméw interpretacyjnych dotyczacych ~mozliwosci kwalifikowania prac
przygotowawczych prowadzonych przed ziozeniem wniosku, problematycznos¢ ta dotychczas
wigzana byla literalnym brzmieniem art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 800/ 2008 dotyczacego obowigzku
spetnienia tzw. efektu zachety w przypadku kazdego rodzaju pomocy przyznawanej na podstawie tego
rozporzadzenia. Majgc na wzgledzie fakt, ze komponent prac przygotowawczych i ustug doradczych w
przedmiotowym rozporzadzeniu oparty jest na art. 26 rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008 — czyli
na schemacie: Pomoc na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw na ustugi doradcze -
ustanawiajacym jedng z kategorii pomocy — pozostajac wytgcznie na poziomie wykladni literalnej
ww. art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 800/ 2008 — nalezaloby wymagac¢ spetnienia przez ta pomoc
,odrebnego” dla siebie efektu zachety — zatem ww. prace przygotowawcze i ustugi doradcze w ww.
zakresie mogtyby rozpocza¢ sie po ztozeniu wniosku.

Przyjecie takiego rozwigzania/ wprowadzenie takiego wymogu do rozporzadzenia bytoby dziataniem
sprzecznym logicznie, poniewaz prace przygotowawcze z natury rzeczy prowadzone sg przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, biorgc pod uwage ratio legis zawierania przepiséw dotyczacych prac
przygotowawczych w przedmiotowym rozporzgdzeniu, autor projektu w ww. pismie z 21 lipca 2010 r.
zaproponowat zréznicowanie dwéch grup wydatkéw:

1) na ustugi doradcze i prace przygotowawcze zwigzane z przygotowaniem projektu nowej inwestycji
(m.in. wydatki na przygotowanie projektu budowlanego, studium wykonalnosci, biznesplanu — patrz:
§ 7 ust.1 pkt 10 projektu rozporzadzenia) — z mozliwoscig ponoszenia ich i kwalifikowania przed
ztozeniem wniosku,

2) na ustugi doradcze zwigzane z realizacjg nowej inwestycji — z obowigzkiem powstrzymania sie
z realizacjg prac finansowanych tymi wydatkami do czasu ztozenia wniosku.

Dopuszczalnos¢ takiego podzialu w opinii autora projektu rozporzadzenia jest uzasadniona
argumentacjg dowodzaca, iz prace przygotowawcze i ustugi doradcze dotyczace etapu przygotowania
nowej inwestycji (pkt 1) sa niezbednym etapem poprzedzajgcym etap prac inwestycyjnych, tym
samym determinujg wykonalnos¢ i rozpoczecie procesu inwestycyjnego, co przesgdza o ich
nierozerwalnym zwigzku z nowg inwestycja.

Taki podziat nawi gzuje do koncepcji ,uwzgl edniania” pomocy na te wydatki (komponentu tych

wydatkéw) w cato $ciowej kwocie pomocy regionalnej, o czym mowa w pkt 51 Wytycznych
Komisji. W opinii autora projektu ww. podziat znajduje potwierdzenie w logice Komisji Europejskiej
wyrazonej w ww. pismie ws. kwalifikowalnosci. ,Odrebny” obowigzek wykazania spetnienia efektu
zachety — czyli powstrzymania sie z rozpoczeciem prac polegajacych na swiadczeniu ustug
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doradczych przez podmioty zewnetrzne do czasu ztozenia wniosku o dofinansowanie — ma logiczny
sens w przypadku pomocy udzielanej na ustugi doradcze zwigzane z realizacjg howej inwestyciji.

Prezes UOKIK potwierdzit dopuszczalno $¢ takiego rozwi gzania. Obecna redakcja § 15 ust. 1 i 2
w pelni odzwierciedla opisane wyzej podejscie.

Ponadto, w ust.1 wskazano precyzyjnie ramy czasowe kwalifikowalnosci prac przygotowawczych
i ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem nowej inwestycji. Prace w ww. zakresie moga
rozpoczac sie przed ztozeniem wniosku, ale nie wczesniej niz po dniu 1 stycznia 2009 r.

Ta konstrukcja rowniez stanowi, konsekwentnie, nawigzanie do zasad Wytycznych Komisji (pkt 108),
gdzie najwczesniejszg data, od ktérej moga by¢ ponoszone wydatki w ramach nowej inwestycji jest
data publikacji programu pomocowego.

Dopuszczenie kwalifikowalnosci ww. prac i ustug zwigzanych z przygotowaniem nowej inwestycji
w przedmiotowym rozporzadzeniu po dniu 1 stycznia 2009 r. oparto na argumentaciji, iz przedmiotowe
rozporzadzenie stanowi w wymiarze materialno-prawnym kontynuacje obecnie obowigzujacego
rozporzgdzenia — obowigzek wydania nowego aktu prawnego w tym zakresie wynika wylgcznie
z koniecznosci zniesienia niespojnosci w zakresie sektoréw wytaczonych z mozliwosci otrzymania
wsparcia i obowigzku wynikajagcego z delegacji do wydania nowych przepiséw wykonawczych
zawartej w ustawie horyzontalnej (o czym mowa na poczatku uzasadnienia projektu). Doprecyzowanie
i uszczegobtowienie przepisbw dokonywane jest przy tej okazji.

Natomiast cezurg majacag kluczowy wplyw na status rozporzadzenia stanowigcego program
pomocowy oprocz daty wejscia w zycie po raz pierwszy w systemie prawa krajowego, jest rowniez
data wejscia w zycie aktu dostosowujgcego jego regulacje do nowej unijnej podstawy prawnej — co
miato miejsce w przypadku przedmiotowego rozporzadzenia na etapie zmiany podstawy prawnej pod
koniec 2008 r. z rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej
(Dz. U. UE L 302 z 1.11.2006, s. 29; dalej: rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/ 2006) na
rozporzadzenie Komisji (WE) 800/ 2008. Wejscie w zycie tej zmiany rozporzgdzenia byto
wprowadzeniem nowego programu pomocowego’.

Ww. rozporzadzenie dostosowujace obecnie obowigzujace rozporzadzenie (ktérego kontynuacije
stanowi projektowane rozporzadzenie) do nowej unijnej podstawy prawnej weszto w zycie 1 stycznia
2009 r. i takg tez date przyjeto zatem jako poczatkowy termin kwalifikowalnosci prac
przygotowawczych i ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem nowej inwestycji w zakresie
przedmiotowego rozporzadzenia, uwzgledniajac postulat racjonalnosci i celowosci obejmowania
wydatkoéw na te prace w ramach pomocy na nowe inwestycje udzielanej na jego podstawie.

§ 16 wprowadza do projektu przepis6w powszechnie obowigzujacych norme wynikajaca z oficjalnej
interpretacji Komisji Europejskiej sformutowanej w pismie z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn.: DG
COMP/H1/Ml/cp — D(2008)353), w ktorej stwierdza sie, ze zakup nieruchomosci nie jest uwazany za
rozpoczecie prac.

W § 17 wskazano, iz w przypadku, gdy beneficjent pomocy otrzymat z innych zrédet pomoc publiczng
lub pomoc de minimis w odniesieniu do tych samych wydatkow kwalifikowalnych skumulowana
intensywnos¢ pomocy nie moze przekracza¢ maksymalnej intensywnosci okreslonej w tym
rozporzadzeniu. W_obecnej wersji przepisu zrezygnowano ze zwrotu .lub tej samej inwestycji”
przewidzianego w przepisie § 13 ust. 1 obowigzujgcego rozporzadzenia. Zwrot ten jest zbedny
w obowigzujacym przepisie i wynika z btednego oficjalnego ttumaczenia rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 1628/2006, na ktdrym opieralo sie rozporzadzenie w wersji obowigzujgcej do konca 2008 roku. W
wersji rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/ 2006 w jezyku angielskim, art. 6 dotyczacy zasad
kumulacji stwierdzat, ze regionalna pomoc inwestycyjna nie kumuluje sie (...) w odniesieniu do tych
samych kosztow kwalifikowalnych (ang. eligible costs). Natomiast w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1628/ 2006 w polskiej wersji jezykowej dokonano btednego ttumaczenia, w efekcie w jego tresci
znalazt sie zwrot: w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowanych lub tego samego projektu
inwestycyjnego. Stad powyzszy zwrot (cho¢ bledny) analogicznie zostat powtdrzony
w rozporzadzeniu. Btedu tego nie usunieto w ramach nowelizacji dostosowujgcej rozporzadzenie do

° Stosowny formularz informacyjny zostat przestany do Komisji Europejskiej, ktéra nadata programowi nowy numer.
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rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008, dlatego koniecznym jest usuniecie tej niespojnosci
w ramach obecnie procedowanego projektu rozporzadzenia. Obecne brzmienie przepisu w

projekcie w peini odzwierciedla regulacje art. 7 ro  zporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008

dotycz gcego zasad kumulaciji pomocy.

W § 18 wprowadza sie obowigzek indywidualnej notyfikacji, w przypadku gdy catkowita kwota pomocy
ze wszystkich zrédel, przyznana na rzecz duzego projektu inwestycyjnego, przekracza 75%
maksymalnej kwoty pomocy przyznanej na inwestycje o wydatkach kwalifikowalnych w wysokosci 100
min euro, z uwzglednieniem zasad stosowanych przy obliczaniu pomocy dla duzych projektéw
inwestycyjnych, zgodnie z rozporzadzeniem, o ktérym mowa w § 9 ust.3 rozporzadzenia.

Zgodnie z powyzszym obowiazek indywidualnego zgtoszenia projektu Komisji Europejskiej powstaje
w przypadku przekroczenia nastepujacych progow:

= 22,5 min euro - dla intensywnosci pomocy 30%,
= 30 min euro - dla intensywnosci pomocy 40%,
= 37,5 min euro - dla intensywnosci pomocy 50%.

Odrebny putap obowigzuje w odniesieniu do czesci nowej inwestycji dotyczacej prac
przygotowawczych jej dotyczacych. Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt c rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008, obowigzek indywidualnej notyfikacji powstaje w przypadku, gdy ekwiwalent dotacji brutto
(EDB) w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem nowej inwestycji oraz ustug doradczych wynosi
co najmniej 2 min EUR dla jednego przedsigbiorstwa na jeden projekt.

Obecna redakcja przepisu wynika z uwzglednienia uwagi UOKIK zgtoszong w ramach uzgodnien
w 2009 r. wskazujacg na jego wczesniejszg nieprecyzyjnosé. Przeredagowano treS¢ przepisu
uwzgledniajac w nim konkretne progi pomocy, ktérych przekroczenie powoduje obowigzek zgtoszenia
do Komisji Europejskiej projektu pomocy indywidualnej dotyczacej duzego projektu inwestycyjnego
(czesciowo konsumujac tym samym uwage zgtoszong przez Ministra Gospodraki).

W § 19 wprowadzono przepis uchylajacy, z dniem wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia,
aktualnie obowigzujace rozporzadzenie ws. regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach RPO. W tym
zakresie uwzgledniono uwage zgtoszong w 2009 r. przez IZ RPO Wojewddztwa Mazowieckiego.

W 8§ 20 przewidziano przepis przejsciowy dotyczacy rozpatrywania wnioskow ztozonych, ale nie
rozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia. Przepis przej sciowy
jest niezb edny z punktu widzenia praktyki przyznawania pomocy w ramach RPO, gdzie
rozpatrywanie wnioskbw w ramach danego konkursu/ na boru ma charakter wieloetapowy

i wejs$cie w zycie rozporz gdzenia mo ze mie € miejsce w trakcie danego post epowania. Instytucja
przyznajaca pomoc i beneficienci muszg funkcjonowa¢ w warunkach pewnosci prawnej —
niedopuszczalne jest doprowadzenie do chaosu prawnego poprzez wprowadzenie nowych przepisow
w zakresie danego rodzaju pomocy udzielanej ze $rodkéw RPO w trakcie danego postepowania
(konkursu/ naboru).

§ 21 przewiduje 7-dniowy okres vacatio legis od dnia ogtoszenia przedmiotowego rozporzadzenia —
jego publikacji w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisdw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i nie podlega
notyfikacji Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Projektowana regulacja nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404,
z p6zn. zm.), gdyz stanowi program pomocowy w ramach wylgczen grupowych.

Rozporzadzenie jest zgodne z obowigzujgcymi regulacjami Unii Europejskiej w tym zakresie.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), zostat udostepniony w Biuletynie Informaciji
Publicznej w ramach konsultacji w 2009 r. i bedzie dostepny na obecnym etapie. Zaden podmiot nie
wyrazit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem w trybie ww. ustawy w 2009 r.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia rozporz adzenia

Celem projektowanego rozporzadzenia jest zapewnienie kontynuacji udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej, a takze pomocy na prace przygotowawcze, w tym ustugi doradcze w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej, ze srodkéw Regionalnych Programéw Operacyjnych.

2. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Rozporzadzenie oddziatuje na przedsiebiorcow otrzymujacych pomoc publiczng na nowg inwestycje
w ramach regionalnych programéw operacyjnych oraz na podmiot udzielajgcy pomocy.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym bud zet panstwa i bud zety
jednostek samorz adu terytorialnego

Pomoc publiczna udzielana na podstawie projektowanego rozporzadzenia bedzie finansowana srodkami
pochodzacymi z regionalnych programéw operacyjnych, tj.: z budzetu panstwa, w tym z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, zgodnie z przyjetymi zasadami przeptywow finansowych w ramach
perspektywy 2007-2013. Rozporzadzenie nie wptywa bezposrednio na budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.

4. Wptyw rozporz adzenia na rynek pracy

Rozporzadzenie stwarza warunki umozliwiajgce tworzenie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach,
ktore otrzymajg pomoc publiczna.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno $¢ gospodarki i przedsi ebiorczo $¢, w tym
funkcjonowanie przedsi ebiorstw

Rozporzadzenie stwarza warunki umozliwiajgce podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
dzieki dofinansowaniu przedsiebiorcéw srodkami publicznymi.

6. Wptyw regulacji na sytuacj e i rozwéj regionalny

Projektowane rozporzadzenie posrednio wplywa na sytuacje regionébw — zapewnia udzielanie
regionalnej pomocy inwestycyjnej ze $rodkéw regionalnych programéw operacyjnych. Niniejsze
rozporzadzenie stanowi jeden z instrumentéw zapewniajgcych sprawne wdrazanie regionalnych
programéw operacyjnych.

7. Konsultacje spoteczne

Projekt rozporzadzenia zostat przekazany celem zaopiniowania nastepujgcym partnerom spotecznym

i gospodarczym:
1. Marszatkom Wojewodztw,
2. Zwigzkowi Wojewédztw RP,
3. Zwigzkowi Miast Polskich,
4. Zwigzkowi Gmin Wiejskich RP,
5. Unii Metropolii Polskich,
6. Unii Miasteczek Polskich,
7. Zwigzkowi Powiatéw Polskich,
8. Radzie Dzialalnosci Pozytku Publicznego,
9. Krajowej Izbie Gospodarczej,
10. Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego,
11. Ogodlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych,
12. Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”,
13. Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
14. Konfederacji Pracodawcéw Polskich,
15. Business Centre Club,

16. Forum Zwigzkow Zawodowych.
Projekt rozporzadzenia zostal réwniez uzgodniony z Komisjag Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego (KWRIST) i jego aktualna wersja rowniez bedzie przedmiotem uzgodnieh z KWRIST.
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