WYROK
z dnia 16 lutego 2010 r.
Sygn. akt P 16/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski
Ewa Letowska — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej oraz Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w
Gliwicach:
czy § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze
zm.) w cze$ci, w jakiej wyklucza wylaczenie z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe przychody platnikoéw  skladek
(pracodawcéw) z tytutu $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyplacane
zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego
ministra, a takze ekwiwalenty pienig¢zne za pranie odziezy roboczej, uzywanie
odziezy 1 obuwia wlasnego zamiast roboczego, =zatrudniajacych osoby
wykonujace pracg na innej podstawie niz stosunek pracy, to jest umowy
zlecenia wykonywanej w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez
pracodawcg, jest zgodny z art. 32, art. 64 ust. 2 1 3, art. 68 ust. 2 i 3 oraz art. 92
Konstytucii,

orzeka:

|

Paragraf 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z 1999 r. Nr 49, poz. 488
1 Nr 75, poz. 847, z 2001 r. Nr 95, poz. 1043 i Nr 138, poz. 1558 oraz z 2004 r. Nr 14, poz.
124, Nr 183, poz. 1888 1 Nr 243, poz. 2434), przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow
wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w
zakresie wartoSci Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisdw o bezpieczenstwie i
higienie pracy oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami
wydanymi przez Rade¢ Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentow

) Sentencja zostata ogloszona dnia 3 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 31, poz. 167.
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pieni¢znych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 16 stycznia 2009 r. (uzupetnionym
postanowieniami z 9 marca i 10 lipca 2009 r.) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.:
dalej: rozporzadzenie z 18 grudnia 1998 r.) w cze$ci, w jakiej wyklucza wylaczenie z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przychody platnikéw
sktadek (pracodawcow) z tytulu $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyptacane zgodnie z
przepisami wydanymi przez Radg Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze ekwiwalenty
pieni¢zne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego, zatrudniajacych osoby wykonujace pracg na innej podstawie niz stosunek pracy,
to jest umowy zlecenia wykonywanej w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez
pracodawcg, z art. 32, art. 64 ust. 2 1 3, art. 68 ust. 2 1 3 oraz art. 92 Konstytucji.

Sad wystapil z pytaniem prawnym na tle sprawy z odwotania Janiny L. (prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza — niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej w zakresie medycyny
szkolnej) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie okreslenia
zobowiazania (domiar skladek) z tytulu skladek na wubezpieczenie spoteczne oséb
wykonujacych pracg na podstawie umoéw zlecenia za okres od stycznia 2000 r. do grudnia
2004 r. ZUS w swych decyzjach uznatl, Ze nie ma podstaw prawnych do wylaczenia przez
Janing L. (pracodawce) z podstawy wymiaru sktadek poczynionych przychodéw na osoby
wykonujace pracg na podstawie umowy zlecenia z tytulu wartosci $wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepisow BHP, ekwiwalentow za te $§wiadczenia wyptacanych zgodnie z
przepisami wykonawczymi, a takze ekwiwalentdw pieni¢znych za pranie odziezy roboczej,
uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego. Zdaniem ZUS, wylaczenie z
podstawy wymiaru sktadek wymienionych przychodéw pracodawcy dotyczy wytacznie osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Sad wskazal, Ze z treSci art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.; dalej: ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych) wynika, ze wlasciwy minister do spraw zabezpieczenia
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spotecznego okresli w drodze rozporzadzenia szczegdlowe zasady wymiaru sktadek z
uwzglednieniem art. 19 ust. 1 ustawy oraz zasady wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek
niektorych rodzajow przychodow. Sad zauwazyl, ze art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zawiera dostatecznych z punktu widzenia tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji
wytycznych, ale jednoczes$nie wyraznie stwierdzil, ze nie czyni tego przedmiotem pytania
prawnego. Zdaniem sadu, przepis ten nie upowaznia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej do
dokonania arbitralnego zr6znicowania podmiotowego wytaczonych niektérych przychodéw z
podstawy wymiaru. Zgodnie z art. 304 i art. 304' kodeksu pracy (w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z dnia 2 lutego 1996 r., Dz. U. Nr 24, poz. 110) pracodawca jest
zobowiazany zapewni¢ bezpieczne warunki pracy (art. 207 § 2 i art. 211 kodeksu pracy)
zard6wno osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, jak i osobom wykonujacym
pracg na podstawie innej umowy.

Zaskarzony przepis rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. narusza konstytucyjna zasade
rownosci wobec prawa (art. 68 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 32 Konstytucji) przez
nieuzasadnione wzgledami ekonomicznymi i spolecznymi zroznicowanie sytuacji prawnej
0sob wykonujacych pracg na podstawie innej umowy nizZ umowa o prace.

Sad zajal stanowisko, ze przedmiot pytania prawnego nie jest tozsamy z rozpoznana
przez Trybunat Konstytucyjny sprawa o sygn. K 17/00. Wyrok Trybunatu z 30 stycznia 2001
r. dotyczyl zgodnosci art. 110 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i § 2
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. z art. 2, art. 20 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji pod katem
prawidlowosci sposobu przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku
optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonych.

Sad stwierdzil, ze orzekanie w sprawie zgodno$ci rozporzadzen wykonawczych z
Konstytucja 1 ustawami jest wylaczna kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego i1 kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

2. Minister Pracy i Polityki Spolecznej przedstawil wyjasnienia w piSmie oznaczonym
data 1 czerwca 2009 r.

Stwierdzil, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ani tym bardziej
przepisy kwestionowanego rozporzadzenia, nie uzalezniaja podstawy wymiaru sktadek od
przychodow osiaganych przez podmiot, na rzecz ktérego $wiadczona jest praca (ptatnika
sktadek). Rozporzadzeniem z 18 grudnia 1998 r. minister uregulowat szczegdtowe zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz okreslit wytaczenia z podstawy
wymiaru sktadek. Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, kwestionowany przepis nie
narusza w tym zakresie art. 32, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej wskazal, ze Sad Okregowy w Gliwicach nie
sprecyzowal, na czym polega naruszenie art. 68 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Poza tym zauwazyl, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. byl (posrednio)
przedmiotem badania przez Trybunal (wyrok z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00), co
oznacza — zdaniem Ministra — zaistnienie przestanki zbednos$ci orzekania, skutkujacej
umorzeniem postgpowania przed Trybunatem na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Ponadto, jego zdaniem, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie
musi mie¢ bezposredniego wplywu na tres¢ wyroku Sadu Okrggowego w Gliwicach, gdyz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt III
KK 475/07) sgdziowie zachowuja prawo do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci
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podustawowych aktow normatywnych z ustawami przy okazji rozpatrywania spraw, a w razie
stwierdzenia ich niezgodno$ci z ustawami odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie.
W wyroku z 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt III KK 206/07) SN stwierdzit, ze w zakresie
badania konstytucyjnos$ci aktéw nizszego rzedu niz ustawa sgdziowie zachowuja
samodzielno$¢ ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa 1 nie musza wystgpowac do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie watpliwosci w tym zakresie.

3. Przewodniczacy skladu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit si¢ do
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej migdzy innymi o dodatkowe wyjasnienie, jakie byto
uzasadnienie ograniczenia zakresu regulacji rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. do
przychodow osiaganych przez pracownikoéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (§ 1 tego rozporzadzenia).

W piSmie z 23 pazdziernika 2009 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
poinformowal, ze z materiatbw archiwalnych dotyczacych prac nad kwestionowanym
rozporzadzeniem, jak tez z samego uzasadnienia tego rozporzadzenia nie wynika, czym si¢
kierowal organ, réznicujac sytuacje prawna w zakresie obliczania wymiaru sktadek osob
zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o pracg. Z perspektywy czasu nalezy dojs¢ do
wniosku, ze chodzito o ograniczenie mozliwos$ci zawierania umow zlecenia zamiast umowy o
prace.

Minister stwierdzil, ze w §wietle obowiazujacych przepisoéw ustawowych § 2 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. dotyczy pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg. Wskazatl ponadto, Ze ministerstwo nie dysponuje danymi dotyczacymi
rozbieznej praktyki w zakresie stosowania tego przepisu.

Minister poinformowal — majac na wzgledzie, ze zjawisko zatrudniania o0s6b
fizycznych na innej podstawie niz umowa o prac¢ ma duze znaczenie spoleczne i majac
watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja — Ze ministerstwo
podjeto wstepne prace nad nowelizacja tego przepisu. Dokonato takze konsultacji z ZUS, z
ktorego stanowiska wynika, ze przychyla si¢ do propozycji nowelizacji rozporzadzenia,
jednoczesnie proponujac zwigkszenie obszaru zmian.

4. Prokurator Generalny w pismie z 5 lutego 2010 r. przedstawit stanowisko, ze: 1) § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w zakresie, w jakim — odczytywany facznie z § 1
tego rozporzadzenia — wyklucza mozliwo$§¢ wylaczenia przez platnikéw sktadek
(pracodawcow) z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
przychodu z tytulu $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i
higienie pracy oraz ekwiwalentow za te §wiadczenia, wyptacanych zgodnie z przepisami
wydanymi przez Rade Ministréw Iub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw
pieni¢znych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego, osiaganego przez osoby $wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia, jest
niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji; 2) postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 3 1 art. 68 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 32 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Jezeli chodzi o zakres zaskarzenia, Prokurator Generalny stwierdzit, Zze pytanie prawne
spetnia tylko czeSciowo warunki wynikajace z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz zarzut
naruszenia przez zaskarzone regulacje art. 64 ust. 3 oraz art. 68 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 32
Konstytucji nie zostat w zaden sposob uzasadniony. Wobec tego postepowanie w zakresie
badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tymi wzorcami kontroli winno zosta¢ umorzone.
Ponadto — zdaniem Prokuratora Generalnego — w sprawie nie zachodzi koniecznos¢
umorzenia post¢powania wynikajaca z zaistnienia przestanki ne bis in idem w zwiazku z
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wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00 (OTK ZU nr
1/2001, poz. 4). Wyrok ten dotyczyt konstrukcji prawnej okreslonej w art. 110 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i powiazanych z nim przepisow aktow wykonawczych.
Paragraf 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie o sygn. K 17/00 poddany zostal
ocenie przez pryzmat art. 2, art. 20 i art. 64 ust. 3 Konstytucji wytacznie jako jeden z
elementdow wplywajacych na obowiazek przymusowej 1 powszechnej podwyzki
wynagrodzenia naleznego od 1 stycznia 1999 r. W niniejszym za$§ pytaniu prawnym
przedstawiono nowe argumenty przemawiajace za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci tego
przepisu.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostalo oparte na nastgpujacych
argumentach:

Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynikaja z ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 1 4 tej ustawy sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow oraz zleceniobiorcéOw finansuja z wlasnych
srodkow, w rownych czgs$ciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek. W mysl art. 17 ust. 11 2
omawianej ustawy sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-13, w tym za pracownikow
oraz zleceniobiorcow, obliczaja, rozliczaja 1 przekazuja co miesiac do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w catosci platnicy skladek, ktorzy obliczaja czgsci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich
ze $rodkow ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt
91 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 1 ust. 12. Wymieniony art. 6 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy pracownikow, z wylaczeniem
prokuratorow, os6b wykonujacych prace naktadcza oraz cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spétdzielni kotek rolniczych, natomiast pkt 18a — funkcjonariuszy Shuzby
Celnej. Natomiast w art. 4 pkt 9 1 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjgto, ze
uzyte w tej ustawie pojgcie ,,przychdd” oznacza: —przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz umowy agencyjne;j
lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspoétpracy
przy wykonywaniu umowy (pkt 9); — przychdd z tytulu czlonkostwa w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej lub spoldzielni kotek rolniczych, przychody z tytulu pracy w spotdzielni i z
tytulu wytwarzania na jej rzecz produktéw rolnych (pkt 10). W mysl art. 18 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zleceniobiorcoOw ustala si¢ zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Kwestionowany przepis rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. przewiduje wytaczenie z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przychodu osiaganego
przez pracownikdw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
stanowiacego warto$¢ swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy oraz ekwiwalentoéw za te $wiadczenia wyptacanych zgodnie z przepisami
wydanymi przez Rade Ministrow Iub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw
pieni¢znych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
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roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikow bondw, talondow, kuponow lub
innych dowodow uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych,
positkow oraz artykutow spozywczych, w przypadku gdy pracodawca, mimo ciazacego na
nim obowiazku wynikajacego z przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma
mozliwosci wydania pracownikom positkow 1 napojow bezalkoholowych. Brak jest natomiast
mozliwo$ci dokonania analogicznego wylaczenia przez platnika sktadek w odniesieniu do
przychodu osiaganego z tego samego tytulu przez osoby wykonujace prac¢ na podstawie
umowy zlecenia.

Prawodawca zroznicowal zatem sytuacj¢ ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a takze osob $wiadczacych pracg w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, w zakresie prawa do odliczenia od przychodu osiaganego przez te osoby
wartosci $wiadczen oraz ich ekwiwalentow, o ktérych mowa w kwestionowanym przepisie, w
zaleznosci od stosunku prawnego taczacego dany podmiot z osoba $wiadczaca prace.

Te dwie grupy platnikéw sktadek taczy to, ze jako pracodawcy zatrudniaja i organizuja
pracg innych osob oraz sa zobowiazani do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy w zaktadzie pracy lub innym wyznaczonym miejscu, w tym réwniez do
swiadczen rzeczowych lub ich ekwiwalentow wynikajacych z przepisOw prawa pracy.

Natomiast cecha roznicujaca te dwie grupy platnikéw skladek jest to, ze w jednej
grupie, z osobami wykonujacymi pracg 1 osiagajacymi przychod z tego tytulu, taczy ich
stosunek pracy, a w drugiej grupie — umowa zlecenia.

Zréznicowania zasad wylaczania z podstawy wymiaru sktadek przychodow
osiaganych z tytulu §wiadczen wynikajacych z przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy
nie moga uzasadnia¢ odmiennosci poszczegdlnych stosunkéw prawnych, na podstawie
ktorych praca jest wykonywana, albowiem ich specyfika pozostaje bez wptywu na okres§lony
obowiazek realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Przy wyptacie wynagrodzenia za pracg zatrudniajacy — jako ptatnik — ma obowiazek
potraci¢ (odliczy¢) z wynagrodzenia za pracg zaliczkg na podatek dochodowy zatrudnionego
oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Nie dokonuje tego jednak w wykonaniu obowiazkow
ze stosunku pracy lub umowy zlecenia. Podstawa tych czynno$ci sa szczeg6élne stosunki
prawne laczace zatrudniajacego jako ptatnika z organami ubezpieczen spotecznych lub
organami podatkowymi na podstawie szczegdlnych przepiséw, ktore nie ksztattuja tresci ani
stosunku pracy, ani umowy zlecenia.

Przewidziane w kwestionowanym przepisie prawo do wylaczania przez platnika
sktadek z podstawy wymiaru skladek przychodéow osiaganych z tytulu $wiadczen
wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie 1 higienie pracy przez pracownikow
pozostajacych w stosunku pracy, przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci w odniesieniu
do przychodéw osiaganych przez osoby $wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia,
wskazuje, ze prawodawca, tworzac to prawo, naruszyl zasady wskazane w art. 32, a takze w
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Sptacanie zobowiazan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
prowadzi tez z pewnoscia do uszczuplenia aktywoéw majatkowych przedsigbiorcy
(pracodawcy), a tym samym wiaze si¢ bezposrednio z jego prawami majatkowymi oraz z ich
prawna ochrona.

Nie ma podstaw, by prawo do wytaczenia przez ptatnika z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przychodow osiaganych przez osoby zatrudnione z tytulu
swiadczen wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie 1 higienie pracy oraz ich
ekwiwalentoéw — w zaleznosci od réznych podstaw prawnych laczacych ptatnika skladek z
osoba $§wiadczaca prace w zaktadzie pracy lub innym wyznaczonym miejscu — mozna byto
podda¢ zrdznicowaniu. Prawo to ma takie samo zrodto, charakter oraz zblizona warto$¢
ekonomiczna, w zaleznosci od rodzaju i warunkéw wykonywania pracy, w odniesieniu do
wszystkich ptatnikow sktadek, na ktorych ciaza obowiazki wynikajace z przepisdéw o
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bezpieczenstwie 1 higienie pracy. Wszyscy zatem platnicy skladek, majac takie same
obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, realizowane w formie $wiadczen
rzeczowych oraz ich ekwiwalentow, winni mie¢ rowne prawo do wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodow z tego tytulu i zapewniona w ten
sposOb rowna ochrong swoich intereséw majatkowych.

5. Przewodniczacy skladu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do
Sadu Najwyzszego o udzielenie informacji dotyczacej wyktadni przepiséw rozporzadzenia z
18 grudnia 1998 r. oraz przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na podstawie
ktérych rozporzadzenie to zostato wydane, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W piSmie z 19 pazdziernika 2009 r. Dyrektor Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego przedstawit informacje dotyczaca wyktadni przepisow rozporzadzenia z 18
grudnia 1998 r. opracowana przez prof. dr hab. Inett¢ Jedrasik-Jankowska. W informac;ji tej
dokonano analizy przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktoére dotycza
podstawy wymiaru sktadek dla kazdego z tytutdéw (grup ubezpieczonych), stwierdzajac, ze
dzialanie rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. zostato ograniczone do pracownikéw, osob
wykonujacych prace nakladcza, cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkeyjnych i
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Regulacje rozporzadzenia nie obejmuja natomiast tych
zleceniobiorcéw, co do ktorych podstawe wymiaru sktadki réwniez stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

W informacji wskazano, ze obowiazkowa dla wszystkich zleceniobiorcéw warto$é
swiadczen wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i1 higienie pracy skladajaca si¢ na
pojecie ,,przych6d” w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i
odliczana od podstawy wymiaru sktadki na pracownikéw w odniesieniu do zleceniobiorcow:
a) nie stanowi podstawy wymiaru sktadki, jesli jest ona okreslona w kwocie zadeklarowane;;
b) nie stanowi podstawy wymiaru sktadki ustalonej od przychodu, jesli zleceniodawca spelnia
warunki do uznania go za pracownika (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych); ¢) wchodzi do podstawy wymiaru sktadki, jesli jest ona ustalana od przychodu.

W informacji stwierdzono, ze nie ma zadnej czytelnej ratio legis, dla ktorej nalezatoby
wymieniong grupg zleceniobiorcéOw traktowa¢ odmiennie od pozostalych ubezpieczonych, co
do ktorych przedsigbiorcy maja obowiazek $wiadczen wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie 1 higienie pracy, a w stosunku do ktorych te wartos$ci sa odliczone od
przychodu stanowiacego podstawg wymiaru skladki. Nie ma tez argumentow za
réznicowaniem sytuacji prawnej zleceniobiorcow w zaleznos$ci od tego, czy maja podstawe
wymiaru sktadki ustalong od przychodu, czy od zadeklarowanej kwoty.

11
Podczas rozprawy wobec nieobecnosci przedstawiciela pytajacego sadu sedzia
sprawozdawca przedstawita watpliwos$ci zawarte w pytaniu Sadu Okrggowego w Gliwicach.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pisSmie, uzupelnione wnioskiem o
odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej aktu, ktorego konstytucyjnosé
zakwestionowano, tak aby mozna bylo jeszcze przed tym terminem dokona¢ jego zmiany.
11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli i problem konstytucyjny.
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1.1. Formalne przestanki przedstawienia pytania prawnego na podstawie art. 193
Konstytucji. Zagadnieniem wstgpnym jest ustalenie, czy pytanie prawne Sadu Okregowego w
Gliwicach spelnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego, a w konsekwencji jego rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny. Na
podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne, w
ktérym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa), jezeli od wyniku tego badania zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed tym sadem. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), rozwijajac regulacje konstytucyjna,
okresla warunki formalne, ktéorym powinno odpowiada¢ pytanie prawne. Tylko w razie
spetnienia wszystkich tych warunkow mozna moéwié, ze pytanie prawne pochodzi od —
postugujac sig¢ terminologia zastosowana w art. 31 ustawy o TK — ,,uprawnionego podmiotu”,
a wskutek tego Trybunat ma obowiazek rozpatrzenia danego pytania prawnego. Zgodnie z
ustalona wykladnia art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o TK Trybunal Konstytucyjny bada istnienie tego
uprawnienia z urzedu i w kazdym stadium postgpowania, a w razie stwierdzenia jego braku —
umarza postgpowanie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze z pytaniem prawnym wystapil sad
rozstrzygajacy sprawe, na tle ktorej pojawia si¢ ewentualno$¢ zastosowania § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 18 grudnia 1998 r.).
Stosownie do przytoczonego juz art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajacego jego tres¢ art. 3
ustawy o TK) konieczne jest istnienie zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. Na tle orzecznictwa Trybunatu jest
niesporne, ze owa zalezno$¢ polega na tym, iz tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie
prawne. Wymagana relacja polega na tym, aby wyeliminowanie przepisu z porzadku
prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywarlo wplyw na tresé
rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny
musi zatem zbada¢ spelnienie przez pytanie prawne tej tzw. przestanki funkcjonalne;.

1.2. Rekonstrukcja przedmiotu kontroli: nie jest nim pominigcie ustawodawcze, lecz
tre$¢ przepisu ustalona przez utrwalona i powszechna praktyke. Sad, ktory przedstawit
pytanie prawne, zakwestionowat konstytucyjnos¢ § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r., w czesci, w jakiej wyklucza wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe przychody ptatnikow sktadek (pracodawcow) z tytutu
swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
ekwiwalenty za te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade
Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieni¢zne za pranie odziezy
roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, zatrudniajacych osoby
wykonujace pracg na innej podstawie niz stosunek pracy, to jest umowy zlecenia
wykonywanej w zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. zawiera katalog przychodow,
ktoére nie stanowia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a
wsrod nich w punkcie 6 warto$¢ $swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyptacane zgodnie z
przepisami wydanymi przez Rad¢ Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze ekwiwalenty
pieni¢zne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wilasnego zamiast
roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikow bondéw, talonéw, kupondéw lub
innych dowodow uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych,
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positkow oraz artykutow spozywczych, w przypadku, gdy pracodawca, mimo ciazacego na
nim obowiazku wynikajacego z przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma
mozliwosci wydania pracownikom positkow 1 napojow bezalkoholowych.

Przyjeta przez sad konstrukcja kwestionowanej normy prawnej wynika ze stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy, w zwiazku z ktora przedstawione zostato pytanie prawne.
Sad — opisujac t¢ norme¢ — postuguje si¢ formuta ,,w czesci, w jakiej wyklucza”. To mogtoby
sugerowac, ze sad zaskarza tzw. pominigcie, gdzie zrodlem niekonstytucyjnosci jest luka w
katalogu podmiotow, ktorym przyznano mozliwo$¢ wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i1 rentowe przychodow z tytutéw opisanych w § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze jezeli chodzi o tzw.
pominigcie ustawodawcze, to owo okreslenie dotyczy nieobecnych w istniejacej regulacji
sktadnikéw rezimu prawnego w danej kwestii. Pominigcie moze dotyczy¢ rozmaitych tresci
odnoszacych si¢ do przedmiotu regulacji: kwestii materialnoprawnych, procedury, zakresu
itd. Jedna z postaci takiego pominigcia polega na tym, Ze wymieniajac pewne kategorie
adresatoéw norm, ustawodawca nie uwzglednia okreslonej grupy, ktora z réoznych przyczyn
(majacych znaczenie konstytucyjne) powinna si¢ w tym wyliczeniu znalezé. Woweczas,
stosujac powszechnie uznana (cho¢ — co trzeba podkreslic — nie zawsze dajaca prawidlowy
wynik) argumentacje a contrario, przyjmuje sig, ze podmioty nalezace do takiej grupy nie sa
adresatami danej normy. Pominig¢ciem legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunalu jest
zatem sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing stosunkoéw spotecznych, ale
dokonat tego w sposob niepelny. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢é zardwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowaé. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut
pominigcia podmiotowego (nieobjgcia regulacja pewnej grupy czy kategorii osdb), aby mogt
by¢ uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny, wymaga wyraznego wskazania
konstytucyjnej nieodzownos$ci szerszego zakreslenia krggu adresatdow normy niz uczynit to
ustawodawca. W niniejszej sprawie tezy te nalezy odpowiednio odnie$¢ do relacji na innym
poziomie w hierarchii Zzrddel prawa, a mianowicie relacji migdzy ustawa a aktem
wykonawczym wydanym na podstawie zawartego w niej upowaznienia. Tu dodatkowo
znaczenia nabiera wymaganie wykonawczego charakteru regulacji podustawowej (w §wietle
wymagan stawianych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze na tle niniejszej
sprawy nie mamy do czynienia z zaskarzeniem pominigcia. W rzeczywistosci chodzi o
zaskarzenie okreslonego sposobu rozumienia (wyktadni) wskazanego przez pytajacy sad
przepisu, przyjmowanego powszechnie w praktyce ZUS (o czym $wiadcza nie tylko decyzje
wydane w sprawie, w zwiazku z ktora przedstawiono pytanie prawne, lecz takze stanowisko
ZUS zajete w piSmie skierowanym do sadu, znak 992900/400-505/2008/FUu, zob. tez
Ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne 0sob wykonujqcych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych, Poradnik ZUS 2008, www.zus.pl) oraz w praktyce sadowej (zob. w
szczegoOlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., sygn. akt II UK 189/08, przy
czym warto zauwazy¢, ze w sprawie tej sady pierwszej 1 drugiej instancji przyjety rézna
wyktadni¢ co do zakresu podmiotowego rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.). Chodzi tu o
taka wyktadnig, zgodnie z ktora przepisy rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. dotycza tylko
stanowigcego podstawg¢ wymiaru sktadek przychodu osiaganego przez pracownikow u
pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (o czym stanowi § 1 tego
rozporzadzenia) oraz — przez odpowiednie zastosowanie — przychodu osiaganego przez osoby
wykonujace prace nakladcza, funkcjonariuszy Stuzby Celnej i 0s6b wykonujacych odplatnie
prac¢ w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania (§ 5
ust. 1), a poza § 1, takze przychodu osiaganego przez cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych. Przepisy te nie dotycza natomiast przychodu
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osiaganego przez ubezpieczonych z innych tytuldw, w tym takze zleceniobiorcéw. Pytanie
prawne dotyczy tylko okreslonego zakresu pkt. 6 kwestionowanego przepisu, a mianowicie
swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i1 higienie pracy oraz
ekwiwalentow za te §wiadczenia wyptacanych zgodnie z przepisami wydanymi przez Radg
Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze ekwiwalentOw pieni¢znych za pranie odziezy
roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego.

Majac na uwadze fakt powszechnosci takiego wlasnie rozumienia zakwestionowanego
przepisu, nalezy uzna¢ za usprawiedliwione watpliwosci sadu, ktory kwestionuje przepis w
takim ksztatcie, w jakim jego rozumienie uksztattowata praktyka.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wyrazony na rozprawie poglad przedstawiciela
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, jakoby ,,praktyka” na tle kwestionowanego przepisu nie
notowala tego rodzaju sytuacji, jakie staly si¢ podstawa watpliwos$ci pytajacego sadu, o tyle
nie odpowiada faktom, ze 6w poglad o incydentalno$ci praktyki odnosi do zakwestionowania
konstytucyjno$ci rozporzadzenia (a wigc wypadku, gdy sad ma opory przeciw zastosowaniu
kwestionowanego przepisu), a nie do stosowania w powszechnej praktyce ZUS i sadéw
kontrolujacych ich decyzje § 2 ust. 1 pkt 6 kwestionowanego rozporzadzenia.

Relacja powyzszej analizy i stanu sprawy zawistej przed sadem dowodzi, ze pytanie
prawne Sadu Okregowego w Gliwicach spetnia tzw. przestank¢ funkcjonalna. Przy czym
analiza pytania prawnego wskazuje, ze kwestionowana przez sad norma prawna wynika nie
tylko z wyraznie wskazanego w petitum pytania § 2 ust. 1 pkt 6, lecz takze z § 1
wskazujacego zakres zastosowania rozporzadzenia.

Pytajacy sad kwestionuje okre§lona norm¢ prawna (o wskazanej wyzej tresci)
wynikajaca z rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Przed przedstawieniem Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego sad zwracatl si¢ do Ministerstwa Pracy i1 Polityki
Spotecznej i ZUS. Odpowiedzi, ktore otrzymat, wskazywaty — zdaniem sadu — na to, ze
przepisy, co do ktorych nabral watpliwosci, sa wynikiem ,,przeoczenia”, a przychody z tytulu
naktadéw rzeczowych na BHP i ekwiwalentow pienigznych za pranie odziezy roboczej,
uzywanie wlasnego obuwia i1 odziezy zamiast roboczej, winny by¢ wylaczone z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i chorobowe, zaréwno co do o0sob
wykonujacych prace na podstawie umowy o pracg, jak i na podstawie umowy zlecenia.

Pytajacy sad, odczytujac tak jak to wskazano wyzej przepis, ktory zamierza
zastosowa¢ w sprawie, 1 ktory zarazem powinien by¢ w sprawie zastosowany, i w oparciu o
praktyke stosowania tego przepisu przez organy rentowe, ma watpliwosci co do jego
konstytucyjnosci.

1.3. Zarzuty niekonstytucyjnosci. W pytaniu prawnym wobec § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. zostaly postawione dwa zarzuty:

— po pierwsze zarzut niezgodnos$ci z art. 92 Konstytucji — kwestionowany przepis
zostat wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, poniewaz art. 21 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) nie daje ministrowi
upowaznienia do zrdéznicowania sytuacji prawnej w zakresie wymiaru sktadek osob
zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o praceg; przy czym sad nie kwestionuje tresci
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, mimo ze dostrzega lakonicznos$¢
zawartych w tym przepisie wytycznych;

— po drugie, zarzut naruszenia zasady rownosci (tu sad wskazuje jako wzorce kontroli
art. 32, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 68 ust. 2 i 3) — kwestionowany przepis wprowadza
dyskryminujace 1 nieuzasadnione zrdznicowanie sytuacji prawnej osOb wykonujacych prace
na podstawie innej umowy (zlecenia) niz umowa o prace, gdy tymczasem przepisy kodeksu
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pracy naktadaja na pracodawcg obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zarowno
wobec jednej, jak i drugiej kategorii podmiotdw.

1.4. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 17/00. Przed przystapieniem do oceny zarzutow
dotyczacych niekonstytucyjnosci, wskazanych w pytaniu prawnym, nalezy jeszcze odnies$¢
si¢ do kwestii wstgpnej, podnoszonej w pismach uczestnikow postgpowania, a dotyczacej
wpltywu na tok postegpowania w niniejszej sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30
stycznia 2001 r. (sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). W wyroku tym Trybunat orzekt:
»Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(...) w brzmieniu nadanym przez art. 172 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) oraz § 2 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie
sposobu przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku optacania sktadki
na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonych (Dz. U. Nr 153, poz. 1006) i § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (...) — sa zgodne z art. 2 i art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa
niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j™.

Trybunat w sprawie o sygn. K 17/00 orzekt zatem o konstytucyjnosci catego § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., ktérego punkt 6 zostal zakwestionowany w niniejszej
sprawie. Nie oznacza to jednak, Zze w niniejszej sprawie istnieje ujemna przestanka
procesowa.

Po pierwsze, nie mamy tu do czynienia z przestanka res iudicata ze wzglgdu na brak
tozsamosci podmiotowej 1 przedmiotowej (brak tozsamo$ci podmiotu inicjujacego
postepowanie oraz brak tozsamosci przepisu/normy prawnej stanowiacej przedmiot kontroli z
tym samym wzorcem kontroli).

Po drugie, w niniejszej sprawie nie zachodzi takze przestanka ne bis in idem. Trybunal
orzekal juz wprawdzie o § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., ale czynit to w
oparciu o inne zarzuty (w tym wzorce kontroli konstytucyjnosci) niz sformutowane w pytaniu
prawnym Sadu Okrggowego w Gliwicach. W sprawie o sygn. K 17/00 Trybunat oceniat
konstytucyjno$¢ ,,ubruttowienia” wynagrodzen o warto$§¢ skladek, ktore winni optaci¢
pracownicy, w zwiazku z wprowadzeniem nowych zasad finansowania ubezpieczen
spotecznych. Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. byl badany jako
»organicznie” zwiazany z tre$cia art. 110 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez to, ze co do zasady reguluje on zagadnienie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ustalajac, jakie przychody nie stanowia podstawy
wymiaru sktadek. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest natomiast norma prawna
opisana w punkcie 1.2. niniejszej czgsci uzasadnienia. Pytajacy sad w niniejszej sprawie
wskazal nowa ptaszczyzng kontroli konstytucyjnosci § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r. Inny jest tu przedmiot kontroli (kwestionowana tres¢ normatywna), inne wzorce i inne
argumenty uzasadniajace postawione zarzuty. Dlatego wyrok o sygn. K 17/00 nie ma
znaczenia dla przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

2. Kwestionowany przepis 1 jego otoczenie normatywne.

2.1. Przepisy systemowe. Rozporzadzenie z 18 grudnia 1998 r. zostalo wydane na
podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory od pierwotnego tekstu
ustawy zachowatl takie samo brzmienie, a mianowicie zawiera upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okre§lenia w drodze rozporzadzenia
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o
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ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz wytaczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje tytuty ubezpieczenia (grupy
ubezpieczonych). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i1 rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa: 1) pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw; 2) osobami wykonujacymi prace
naktadcza; 3) czlonkami rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych;
4) osobami wykonujacymi pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sig
przepisy dotyczace zlecenia (z wyjatkiem o0sob bedacych uczniami gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat — art. 6
ust. 4); 5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujacymi; 6) postami i senatorami pobierajacymi uposazenie oraz postami do
Parlamentu Europejskiego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o
uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. Nr 187, poz. 1925, ze zm.; 7) osobami pobierajacymi stypendium sportowe; 7a)
pobierajacymi stypendium shuchaczami Krajowej Szkolty Administracji Publicznej; 8)
osobami wykonujacymi odplatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy, w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania; 9) osobami
pobierajacymi zasitek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktoére zostaly
skierowane przez powiatowy urzad pracy; 9a) osobami pobierajacymi stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktoére zostaly
skierowane przez inne niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na szkolenie, staz lub
przygotowanie zawodowe dorostych; 9b) osobami pobierajacymi stypendium na podstawie
przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiéw
podyplomowych i niepozostawania w zatrudnieniu; 10) duchownymi; 11) zolnierzami
niezawodowymi petnigcymi czynna stuzbg, z wylaczeniem zolnierzy peklniacych stuzbe
wojskowa w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego oraz zohierzy pehniacych
okresowa stuzbe wojskowa; 12) osobami odbywajacymi stuzbg zastgpcza; 18a)
funkcjonariuszami Stuzby Celnej; 19) osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych
lub pobierajacymi zasitek macierzynski albo zasitek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego;
20) osobami pobierajacymi $wiadczenia socjalne wyptacane w okresie urlopu oraz osobami
pobierajacymi zasitlek socjalny wyplacany na czas przekwalifikowania zawodowego 1
poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osobami pobierajacymi wynagrodzenie
przystugujace w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego albo w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie, wynikajace z odrgbnych przepisow lub ukladow
zbiorowych pracy; 21) osobami pobierajacymi $wiadczenie szkoleniowe wyplacane po
ustaniu zatrudnienia.

Ustawa ta jednocze$nie wskazuje podstawe wymiaru skladki dla kazdego z
wymienionych tytutow. Dla tytutdow: stosunek pracy, wykonywanie pracy naktadczej,
cztonkostwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej i stosunek Stuzby Celnej podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdd osiagany przez te
osoby (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), przy czym co do
pracownikow, oséb wykonujacych pracg naktadcza i funkcjonariuszy Stuzby celnej przychod
rozumiany w ujeciu przepisOw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a co do czlonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych przychodem sa wyplaty z tytulu pracy w spoétdzielni i z tytutu wytwarzania na
jej rzecz produktéw rolnych (art. 4 pkt 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
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Dla pozostalych grup ubezpieczonych (tytutow) ustawodawca wskazuje podstawe
wymiaru sktadki, odwolujac si¢ albo do konkretnej kwoty np. uposazenia, stypendium,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku macierzynskiego, §wiadczenia pielegnacyjnego, kwoty
minimalnego wynagrodzenia, albo kwoty zadeklarowanej przez ubezpieczonego. W tym
ostatnim wypadku ustawodawca okresla jednak minimalna wysoko$¢ zadeklarowanej kwoty.

Jezeli chodzi o osoby, ktore zawarly umoweg agencyjna, umowg zlecenia albo inna
umowe¢ o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, podstawa wymiaru skladki zostata okreslona w sposdb niedajacy si¢
wprost zakwalifikowa¢ do zadnego z wyzej opisanych schematow (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
stanowi tez podstawe¢ wymiaru sktadki co do zleceniobiorcow, jezeli w umowie agencyjnej
lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatno$¢ za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowe] stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie (art. 18 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W pozostatych sytuacjach podstawg wymiaru
sktadki z tytutu wykonywania wymienionych uméw stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia (art. 18 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Sytuacja oséb, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jest zatem nastgpujaca: podstawg wymiaru skladki stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia (art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych); podstawe wymiaru skladki stanowi przychod,
jezeli w umowie okreslono odptatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo (art. 18 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych); jezeli osoba, ktora zawarta wymienione umowy, spetnia
warunki do uznania ja za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, to podstawe wymiaru sktadki stanowi tacznie przychod ze stosunku
pracy i wymienionych uméw (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Analiza przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dowodzi, ze
ustawodawca wskazat przychod jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne
1 rentowe niektorych grup ubezpieczonych (wyraznie je okreslajac). Jednoczesnie upowaznit
(w art. 21 tej ustawy) wilasciwego ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegdtowych zasad ustalania tej podstawy oraz wylaczenia z podstawy niektorych rodzajow
wyplat stanowiacych przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych. W § 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. literalnie ograniczono jego zakres do
przychodéw osiaganych u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej, organy rentowe, a takze sady (zob. 1.2.) pojgcie
stosunku pracy rozumieja $cisle jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

2.2. Przepisy prawa pracy. Zgodnie z art. 304 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy) pracodawca ma
obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, o ktorych mowa w
art. 207 § 2 kodeksu pracy, osobom fizycznym wykonujacym pracg na innej podstawie niz
stosunek pracy w zakltadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze
osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub
inny podmiot organizujacy pracg¢ na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, a ponadto —
zgodnie z § 3 tego przepisu — obowiazki okreslone w art. 207 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do
przedsigbiorcow niebedacych pracodawcami, organizujacych pracg wykonywang przez osoby
fizyczne: 1) na innej podstawie niz stosunek pracy, 2) prowadzace na wiasny rachunek
dziatalnos$¢ gospodarcza.
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Ponadto — zgodnie z art. 304" kodeksu pracy — obowiazki, o ktorych mowa w art. 211
(a zatem obowiazki pracownikow w zakresie bhp), w zakresie okre§lonym przez pracodawce
lub inny podmiot organizujacy prace, ciaza rowniez na osobach fizycznych wykonujacych
pracg na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawceg lub inny podmiot organizujacy pracg, a takze na osobach prowadzacych na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy pracg.

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotne jest zatem, ze kodeks pracy
przewiduje takie same obowiazki pracodawcy zwiazane z przepisami bezpieczenstwa i
higieny zar6wno dla 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, jak i osob wykonujacych pracg na
innej podstawie, ktorych stosunek zatrudnienia powstat w wyniku zawarcia umow o
charakterze cywilnoprawnym, a zatem takze umowy zlecenia.

3. Zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Konstytucyjne wymagania aktu o charakterze wykonawczym. Trybunat
Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal si¢ na
temat wykladni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej strony — okre§la warunki,
ktére winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — formutuje wymagania
stawiane upowaznieniu ustawowemu.

Powiazanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, Ze nie
moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiazujacego pojawiac si¢ zadna regulacja
podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej
wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wytacznos¢
ustawy nabrata zupelnego charakteru, poniewaz nie ma takich materii, w ktérych moglyby
by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowiazujacym) bez
uprzedniego ustawowego unormowania tych materii.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to
jest opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni celowosciowej, szczegdlowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co
do przedmiotu i tresci normowanych stosunkdéw, w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy, 3)
niesprzecznos$ci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawa, na podstawie
ktorej zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowiazujacymi ustawami, ktére w sposob
bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie
cho¢by jednego z tych warunkéw moze powodowaé zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z
ustawa.

Innymi stowy — ze wzgledu na funkcjonalna wigz rozporzadzenia z ustawa
upowazniajaca — przedmiotem regulacji rozporzadzenia moga by¢ jedynie sprawy nalezace do
zakresu normowania ustawy upowazniajacej. To, Ze rozporzadzenie jest wydawane na
podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez ustawg oraz hierarchiczne
powiazanie rozporzadzenia z ustawa sprawia, iz zakres swobody tworcy rozporzadzenia jest
ograniczony na dwa sposoby: ,,pozytywnie” — przez wskazanie przez dana ustawg zakresu
spraw przekazanych do normowania i kierunku tego unormowania oraz ,,negatywnie” — przez
wymaganie braku jego niezgodnosci z wszystkimi normami hierarchicznie wyzszymi (zob. S.
Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle Konstytucji
i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa
2005, s. 77).
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Trybunal Konstytucyjny wskazywat (zob. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 76), ze wykonawczy charakter rozporzadzenia oznacza, iz przepisy tego
aktu normatywnego musza pozostawaé¢ w zwiazku merytorycznym 1 funkcjonalnym z
rozwigzaniami ustawowymi. Upowaznienie ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje tresci
ustawy za pomoca rozporzadzenia, ale to pozwolenie musi by¢ wyrazone wprost w przepisie
upowazniajacym. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w § 115 1 § 116 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z ta regulacja akt wykonawczy do ustawy nie moze w
sposOb samoistny zmienia¢ ani modyfikowac tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to wyraznie
wyrazone w przepisie upowazniajacym. Od woli ustawodawcy zalezy bowiem, w jaki sposob
bedzie uksztaltowana tre$¢ rozporzadzenia i w jakim stopniu akt podustawowy ma wplywaé
na przepisy zawarte w ustawie (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 236-237).

Trybunat podkreslat, Ze przepisy rozporzadzenia okreslaja warunki do zastosowania
norm ustanowionych w samej ustawie 1 uszczegdlawiaja je w takim stopniu, w jakim
ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie nie
moze jednak uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywaé przestanek zrealizowania jakiej$ normy
prawnej okreslonej w ustawie lub takich elementow procedury, ktore nie odpowiadaja jej
ustawowym zalozeniom. Modyfikacja czy uzupelnianie ustawy w drodze rozporzadzenia nie
moga by¢ usprawiedliwiane tym, ze Ww przepisie upowazniajacym zawarte zostalo
sformutowanie ,,okresla szczegotowe zasady i tryb postgpowania”. Réwniez organ wydajacy
akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie rozporzadzania o danej tresci byto celowe
czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierala upowaznienia do uregulowania konkretnych
materii (por. tez K. Dzialocha, Uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001).

3.2. Naruszenie standardu aktu wykonawczego przez rozporzadzenie z 18 grudnia
1998 r. Artykut 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych upowaznit ministra do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 (ograniczenie
wysokosci rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe migdzy
innymi dla zleceniobiorcéw), oraz wyltaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych
rodzajow przychodow. Formalnie rzecz biorac, kwestionowany § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest
wykonaniem tej czesci tre§ci przepisu upowazniajacego, ktéry upowaznia do wylaczenia
,hiektorych rodzajow przychoddéw”, a zatem zawiera tu upowaznienie do doprecyzowania
regulacji ustawowej na plaszczyznie przedmiotowej, a nie co do podmiotow ta regulacja
objetych. Dziatanie rozporzadzenia zostato tu ograniczone tylko do pracownikéw (osob
wykonujacych prace nakladcza, cztonkdéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych i
funkcjonariuszy Stuzby Celnej). Nie obejmuje jednak tych zleceniobiorcow, co do ktérych —
na podstawie regulacji ustawowej — podstawe wymiaru sktadki rowniez stanowi przychdd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. W efekcie obowiazkowa
dla wszystkich zleceniobiorcow warto$¢ $wiadczen wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy (zob. przepisy kodeksu pracy) skladajaca si¢ na pojgcie
,»przychod” w rozumieniu przepisoOw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych i odliczana
od podstawy wymiaru sktadki na pracownikéw, w odniesieniu do zleceniobiorcow:

— nie stanowi podstawy wymiaru sktadki, jesli jest ona okreslona w kwocie
zadeklarowane;j;

www.inforlex.pl



16

— nie stanowi podstawy wymiaru sktadki ustalanej od przychodu, jesli zleceniodawca
spetnia warunki do uznania go za pracownika (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych);

— wchodzi do podstawy wymiaru sktadki, jezeli jest ona ustalana od przychodu.

Z jednej strony zatem § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. spowodowat
posrednio — wskazywane w opinii I. Jedrasik-Jankowskiej — zrdéznicowanie polegajace na
obowiazku wliczania wartos$ci Swiadczen na rzecz zleceniobiorcow wynikajacych z przepisow
bhp do podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tylko co do
niektorych zleceniobiorcow.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze to ustawodawca ustalil, iz co do niektorych
umow zlecenia przychod stanowi podstawe wymiaru skladki. Zaliczyt zatem tg kategorig¢ do
grupy ubezpieczonych, dla ktéorych podstawg wymiaru sktadki stanowi przychod.
Odpowiadajac na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego, Minister Pracy i Polityki Spoleczne;j
poinformowal, ze z materiatow archiwalnych dotyczacych prac nad kwestionowanym
rozporzadzeniem, jak tez z samego uzasadnienia tego rozporzadzenia nie wynika, czym si¢
kierowal organ, réznicujac sytuacje prawna w zakresie obliczania wymiaru sktadek osob
zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o pracg. Z perspektywy czasu nalezy dojs¢ do
wniosku, ze chodzito o ograniczenie mozliwos$ci zawierania umow zlecenia zamiast umowy o
prace. Taka ratio nie wynika jednak z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a tu trzeba
jeszcze raz powtorzy¢, ze organ wydajacy akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, iz wydanie
rozporzadzania o danej tresci byto celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierata
upowaznienia do uregulowania konkretnych materii. Tym bardziej trzeba o tym pamigtac, ze
Minister poinformowal — majac na wzgledzie, iz zjawisko zatrudniania osob fizycznych na
podstawie innej niz umowa o prac¢ ma duze znaczenie spoteczne i1 majac watpliwosci co do
zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja — ze ministerstwo podjelo wstepne prace
nad nowelizacja tego przepisu. Jednoczesnie w czasie rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym ujawniono, ze istniejacy ksztalt normatywny kwestionowanego przepisu
wynika z powtdrzenia przez Ministra Pracy w momencie prac nad obowiazujacym tekstem
rozporzadzenia (co miato miejsce po wejsciu w zycie Konstytucji zawierajacej art. 92,
precyzuj acy na poziomie konstytucyjnym wymagania co do charakteru wigzi migdzy ustawa
upowazniajaca i rozporzadzeniem) ujecia aktu wykonawczego z okresu przedkonstytucyjnego
(gdy brak bylo odpowiednika art. 92 Konstytucji). Wskazuje to na zrodio bledu
legislacyjnego, wynikajacego z niedostrzezenia przez normotworce konsekwencji wejscia w
zycie Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza
delegacje zawarta w upowaznieniu ustawowym, gdyz odmiennie traktuje grupy
ubezpieczonych, mimo braku wskazan ustawowych dla takiego zré6znicowania podmiotowego
aktem wykonawczym.

Odnoszac wyzej wskazane zasady do niniejszej sprawy, a takze majac na uwadze
wczesniej opisane (zob. pkt 2) otoczenie normatywne kwestionowanego przepisu oraz zakres
pytania prawnego 1 kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. przez to, ze nie dotyczy
zleceniobiorcéw wykonujacych pracg w zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez
pracodawce w zakresie wartosci $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o
bezpieczenstwie 1 higienie pracy oraz ekwiwalentow za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z
przepisami wydanymi przez Radg Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentow
pieni¢znych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Umorzenie postgpowania w zakresie zarzutoOw niezgodnosci z art. 32, art. 64 ust. 2 i
3, art. 68 ust. 2 1 3 oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji.

www.inforlex.pl



17

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji z jednym
wzorcem kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci tej regulacji z pozostalymi
wzorcami wskazanymi przez podmiot inicjujacy post¢gpowanie moze by¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbgdno$¢ wyrokowania (zob. J.
Krolikowski, Ujemna przestanka zbednosci orzekania w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,,Studia Prawnicze” z. 4/2008, s. 72 i n.). Cel postgpowania, jakim jest
wyeliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnej normy, zostaje osiagnigty.

W niniejszej sprawie Trybunat uznal, ze ziscila si¢ taka wilasnie ujemna przestanka
procesowa. Przedmiotem orzekania byla niekonstytucyjno$¢ aktu podustawowego -
stwierdzenie, ze akt ten narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie ma wykonawczego
charakteru, miato w sprawie podstawowe znaczenie.

Dodatkowo mozna wzia¢ pod uwagg, ze zarzuty naruszenia art. 92 ust. 2 Konstytucji
(zakazu tzw. subdelegacji), art. 68 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji zostaty
sformutowane nieadekwatnie wobec argumentéw sadu zawartych w uzasadnieniu pytania
prawnego. Jezeli chodzi o oceng zasadno$ci zarzutdOw naruszenia art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji (jezeli w ogole rozpatrywaé adekwatno$¢ tego wzorca w niniejszej sprawie), to
sad tu rowniez nie wskazal Zadnych odmiennych argumentdéw niz przy zarzucie naruszenia
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny i
skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczy¢
utrate¢ mocy obowiazujacej § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. o dwanascie
miesiecy (od dnia ogloszenia wyroku). Trybunat kierowat si¢ tym, ze Ministerstwo Pracy i
Polityki Spolecznej juz rozpoczgto nowelizacjg kwestionowanego rozporzadzenia (jakkolwiek
W czasie rozprawy ujawniono, ze prace te obecnie zawieszono, w oczekiwaniu na wyrok
Trybunatu).

Orzeczenie niekonstytucyjno$ci z odroczeniem terminu utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu jest wyrazem powsciagliwosci Trybunatu; Trybunat stwierdza
istnienie niekonstytucyjnosci, dajac zarazem ustawodawcy (twoércy aktu podustawowego) czas
na dostosowanie systemu prawnego do wymagan konstytucyjnych. Zakwestionowany akt
pozostaje na czas odroczenia w systemie prawnym, ale nie ma juz watpliwosci co do tego, ze
jest on konstytucyjnie wadliwy. Jezeli ustawodawca (tworca aktu podustawowego) zmieni
prawo w okresie przed koncem uptywu terminu odroczenia, wowczas zmiana ta — genetycznie
—ma swe zrodto nie w derogacji trybunalskiej (wyrok TK), lecz w derogacji dokonanej poprzez
ustawodawce (tworce aktu podustawowego). To powoduje, ze brak jest wowczas miejsca na
stosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji (wznawianie postgpowan w sprawach rozstrzygnigtych
na podstawie zderogowanej normy). Dlatego rozwazny ustawodawca (normodawca), zdajac
sobie sprawe z ryzyka wznowien (skutki finansowe), jakie si¢ wiaza z derogacja trybunalska,
nie powinien wyczekiwaé na jej nastapienie.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego obala ostatecznie domniemanie konstytucyjno$ci
(legalnos$ci) kwestionowanego przepisu. Od momentu ogloszenia tego wyroku organy stosujace
zakwestionowany przepis aktu wykonawczego (i to nie tylko sady) powinny uwzglednié
mozliwo$¢ odczytywania go w sposob zgodny ze standardem konstytucyjnym, w granicach
wyznaczonych przez odpowiednie regulacje ustawowe (przede wszystkim ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). O tyle dotyczy to przede wszystkim sadéw, ze te zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego (wyrazanym takze w doktrynie)
co do zasady moga odmowic¢ zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu wykonawczego.
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Nie jest sprawa Trybunalu Konstytucyjnego wkraczanie w sfer¢ stosowania prawa ani
sugerowanie sadom, co maja czyni¢ po orzeczeniu Trybunatu albo w okresie odroczenia.
Przypomniec nalezy, ze organy stosujace prawo (sady) podlegle sa Konstytucji i ustawom. Sad,
ktory przedstawil pytanie prawne, znajac to stanowisko Trybunatu co do konstytucyjnosci
rozporzadzenia, zachowuje 1 tak posiadana prerogatywe do niezastosowania niekonstytucyjnego
rozporzadzenia in concreto. Okolicznos¢ ta utatwita Trybunatowi Konstytucyjnemu decyzje o
zastosowaniu odroczenia w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem przedmiotem zaskarzenia byt
przepis ustawowy, Trybunal Konstytucyjny — podejmujac wtasna decyzj¢ — musiatby bra¢ pod
uwage rozbieznos¢ pogladow zaznaczajaca si¢ w praktyce roznych sadéw na zachowanie
sadow w okresie odroczenia.

6. Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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