Projekt z dnia 18.01.2010 r.

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

w sprawie wysoko $ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w post epowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

Na podstawie art. 198 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§1.1. Wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest:

1) mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawq”, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamodwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7.500
zt:

2) réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszen o zaméwieniach na dostawy lub ustugi,
wynosi 15.000 zt.

2. Wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane, ktdrego wartos¢ jest:

1) mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
od ktorej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich ogloszen o zaméwieniach na roboty budowlane, wynosi 10.000
zt

2) réwna lub przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy, od ktérej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamdwieniach na roboty budowlane, wynosi
20.000 zt.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do konkursow.

§ 2. 1. Wpis, o ktérym mowa w 8 1, odwotujacy wptaca na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych, zwanego dalej ,Urzedem”, wskazany przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, zwanego dalej "Prezesem Urzedu".

2. Prezes Urzedu ogtasza na stronie internetowej Urzedu informacje o rachunku
bankowym, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Wpis uznaje sie za uiszczony, jezeli nastgpi wptata lub zostanie obcigzony rachunek
bankowy odwolujacego na rzecz Urzedu.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91,
poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778.
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8§ 3. Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie:
1) wpis, obejmujacy w szczegolnosci:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjq i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentéw oraz szkoleniami cztonkéw Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej "Izbg", przygotowujacymi do nalezytego rozpoznawania
odwotan,

b) wynagrodzenie oraz zwrot kosztéw poniesionych przez biegtych i ttumaczy,
¢) koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotawczym;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach o ktérych
mowa w 8§ 5 ust. 3 pkt 2 lub 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. b, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy,
obejmujace w szczegoélnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub posiedzenia 1zby,

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zi.

8 4. W przypadku zwrotu odwotania, zwraca sie odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwote
uiszczong tytutem wpisu.

8§ 5. 1. W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli:

1) w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit w terminie
zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastapito
po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron, Izba zasadza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwolujacego;

2) uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci:

a) przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

b) po otwarciu rozprawy - lzba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego;

3) odwotujacy cofngt odwotanie:

a) przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu;

b) po otwarciu rozprawy - lzba zasadza koszty, o ktorych mowa w § 3 pkt 2 od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszacego sprzeciw.

2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe:
1) Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego;

2) jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego
whnibst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
Izba zasadza od wnoszacego sprzeciw rownowartos¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego
oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.
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3. W przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania przez Izbe:

1) Izba zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w 8§ 3
pkt 2;

2) jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajacego
whnibst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba zasadza od odwotujacego na rzecz wnoszacego sprzeciw koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2.

4. W przypadkach nieuregulowanych w ust. 1 - 3 Izba orzeka o kosztach postepowania
uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego

wyniku.

8§ 6. Orzekajagc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie odwotan
skierowanych do tgcznego rozpoznania, I1zba stosuje odpowiednio przepisy § 3 - 5.

§ 7. Traci moc rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008
r. Nr 182, poz. 1122).

8§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

PREZES RADY MINISTROW
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 198 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pézn. zm.).

Obecnie obowigzuje rozrzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z
2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Konieczno$¢ wydania niniejszego rozporzadzenia wynika z tresci przepisu art. 7
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie z ktorym obecnie obowigzujace
rozporzadzenie zachowuje moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych na
podstawie art. 198 ustawy, jednak nie diuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w

zycie ustawy nowelizujace;j.

Projekt rozporzadzenia zostat opracowany w celu dostosowania przepisow
wykonawczych do regulacji wprowadzonych ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie srodkow
ochrony prawnej, w szczegollnosci poprzez okreslenie sposobu rozliczania kosztow
postepowania odwotawczego w zwigzku z wprowadzeniem nieznanych dotad ustawie
instytucji prawnych oraz natozeniem na Krajowg lzbe Odwotawczg (zwang dalej ,KIO”)

nowych obowigzkéw ustawowych.

Ustawa przewiduje likwidacje protestu jako srodka ochrony prawnej rozpoznawanego
przez zamawiajgcego, czego konsekwencjg jest przeniesienie wszelkich czynnosci
podejmowanych dotad przez wykonawcow lub uczestnikow konkursu wobec zamawiajacego
przed KIO. Ustawa wprowadza takze nowe instytucje prawne, m. in. sprzeciw wobec
uwzgledniania przez zamawiajgcego calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
opozycje przeciwko przystgpieniu wykonawcy do postepowania odwotawczego pociggajace
za sobg istotne skutki prawne dla postepowania odwotawczego i koniecznosé podijecia przez

KIO czynnosci w tym zakresie.

Dotychczasowe kompetencje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w zakresie
badania, czy zostat uiszczony wpis, wzywania do uzupelnienia dowodu uiszczenia wpisu,
wydawania postanowien o0 zwrocie odwolania z powodu nieuiszczenia wpisu zostaly

przeniesione na Prezesa KIO oraz sklad orzekajacy. Ponadto ustawa nakfada na Prezesa
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Izby oraz sklad orzekajacy obowigzek badania, czy odwotanie odpowiada pozostatym
warunkom formalnym, wezwania odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
w zakreslonym terminie oraz zwrotu odwotania w przypadku jego niepoprawienia lub
nieuzupetnienia. Ustawa przyznaje takze KIO nowe kompetencje w zakresie uniewazniania
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz nakladania na zamawiajgcych kar
finansowych. Wykonywanie czynnosci, ktore nie byly dotychczas we wiasciwosci KIO
powoduje wzrost naktadéw ponoszonych przez Urzad Zamowien Publicznych oraz Krajowg
Izbe Odwotawczg w zwigzku z rozpoznawaniem odwotan. Proponuje sie zatem
pozostawienie wysokosci wpisu od odwotania na dotychczasowym poziomie. Jednoczesnie
proponuje sie zaliczenie wpisu do kosztéw postepowania odwotawczego. Podobna regulacja
obowigzuje na gruncie procedury cywilnej, ktéra wobec brzmienia art. 185 ust. 7 ustawy w
zwigzku z art. 13 8 2 Kodeksu postepowania cywilnego moze mie¢ odpowiednie

zastosowanie.

Proponuje sie, by wpis obejmowat w szczegolnosci: wynagrodzenia, wydatki i optaty
Urzedu Zamobwien Publicznych zwigzane 2z organizacjag i obslugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentéw oraz szkoleniami cztonkéw KIO, wynagrodzenia
oraz zwrot kosztéw poniesionych przez bieglych i ttumaczy, koszty przeprowadzenia innych

dowoddw w postepowaniu odwotawczym.

Z uwagi na fakt, iz w mysl przepiséw projektowanego rozporzadzenia wpis bedzie
stanowit koszt postepowania, to jego zwrot z rachunku Urzedu na rzecz odwotujgcego
bedzie nastepowat wytacznie w okolicznosciach wprost wskazanych w przepisach
rozporzadzenia, tj. 8 4 — w przypadku zwrotu odwotania, 8 5 ust. 1 pkt 1 — w przypadku
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy albo
rozpoczeciem posiedzenia, jezeli po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca oraz 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a — zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu w
przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy. W pozostatych przypadkach wpis
nie bedzie podlegat zwrotowi z rachunku Urzedu, a w przypadku wygrania sprawy przez

odwotujgcego Izba zasadza¢ bedzie na jego rzecz rownowarto$¢ kwoty uiszczonego wpisu
od przegrywajacego.

Obok wpisu do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
uczestnictwa stron postepowania, w wysokosci udokumentowanej na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegodlnosci koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub posiedzenia KIO. Projekt zaklada, ze do uzasadnionych
kosztow strony zalicza sie wynagrodzenie wszystkich ustanowionych w sprawie
petnomocnikéw, bez wzgledu na ich liczbe, w tgcznej wysokosci nie przekraczajacej kwoty

3.600 zi. Do kosztéw postepowania odwotawczego projekt rozporzgdzenia zalicza takze
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uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwolawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw w sytuacji, gdy KIO odrzucita albo oddalita odwotanie

oraz w przypadku, gdy odwotujacy cofng odwotanie po otwarciu rozprawy.

W kwestii rozliczania kosztow projekt rozporzadzenia reguluje sposob ich rozdziatu
pomiedzy stronami postepowania oraz wykonawcg wnoszacym sprzeciw wobec
uwzgledniania przez zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
uwzgledniajac przede wszystkim uregulowane ustawg zasady odpowiedzialnosci za wynik

postepowania uzalezniony od podjecia czynnosci przed Izbg oraz od terminu jej podjecia.

Majac to na uwadze proponuje sie, by w przypadku znoszenia sie wzajemnego
kosztéw postepowania odwotujacy odzyskiwat kwote uiszczong tytutem wpisu, gdyz nie jest
uzasadnione obcigzanie go kwotg wpisu w sytuacji, gdy jego odwotanie okazato sie

skuteczne.

Sposéb rozliczania kosztéw postepowania uwzglednia takze zmiane roli procesowej
Zamawiajgcego, co nastepuje w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikédw postepowania, z powodu uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, gdy po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Strony pozostajg natomiast przy swoich ewentualnie
poniesionych kosztach udzialu w posiedzeniu lub wynagrodzenia petnomocnikow. Jezeli
jednak zamawiajacy uwzgledni w catosci zarzuty odwotania dopiero po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatlem stron bedzie ponosit na rzecz odwotujgcego koszty

postepowania odwotawczego obejmujgce wpis oraz uzasadnione koszty strony.

Umarzajac postepowanie odwotawcze w sytuacji, gdy uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
uwzglednienie nastgpito przed otwarciem rozprawy, KIO orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu. ROwniez w tej sytuacii
procesowej strony pozostajg przy swoich ewentualnie poniesionych kosztach. Jezeli
natomiast zamawiajacy uwzgledni w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu po otwarciu
rozprawy, woéwczas umarzajgc postepowanie odwotawcze, KIO zasgdzi od niego na rzecz

odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego.

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego z uwagi nha cofniecie

odwotania przez odwotujgcego przed otwarciem rozprawy KIO orzeka o dokonaniu zwrotu
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odwotujacemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutlem wpisu. Natomiast w
przypadku cofniecia odwotania po otwarciu rozprawy, wpis bedzie ulegat zatrzymaniu na
rachunku Urzedu a odwotujgcy bedzie obcigzany kosztami o ktérych mowa w § 3 pkt 2 na

rzecz zamawiajgcego lub wnoszacego sprzeciw.

Uwzgledniajagc odwotanie, co do zasady, KIO zasadza koszty postepowania
odwotawczego od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego. Jedynie w sytuacji, gdy uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, KIO uwzgledniajac
odwotanie zasgdza od wnoszgacego sprzeciw na rzecz odwotujagcego réwnowartos¢ kwoty
uiszczonej tytutem wpisu oraz uzasadnione koszty stron, przy czym mogg one dotyczy¢
zarobwno odwotujacego jak i zamawiajgcego, ktéry poprzez uznanie w calosci zarzutow

odwotania staje po stronie odwotujgcego.

W przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania, co do zasady, KIO zasadza od
odwotujacego na rzecz zamawiajgcego jego uzasadnione i udokumentowane koszty. Jezeli
jednak zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, stajagc w ten
sposoOb po stronie odwolujacego, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
po stronie zamawiajacego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania, KIO
odrzucajagc albo oddalajac odwotanie zasadza na rzecz wnoszacego Sprzeciw jego

uzasadnione i udokumentowane koszty.

Dla pozostatych przypadkow, nieuregulowanych szczego6towo, projekt rozporzadzenia
wprowadza przepis ogolny stanowigcy o koniecznosci uwzglednienia przez KIO w
orzeczeniu o kosztach, iz strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
jego wyniku.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie odwotan skierowanych
do tacznego rozpoznania KIO stosuje odpowiednio przepisy rozporzadzenia regulujgce
sposob rozliczania kosztow w postepowaniu odwotawczym obejmujacym jedno odwotanie (w
ktorym odwotania nie zostaly skierowane do tacznego rozpoznania). Proponuje sie odstapi¢
od obowigzujacej na gruncie dotychczasowych przepisow wykonawczych zasady
proporcjonalnego obnizania kosztow w zaleznosci od liczby tacznie rozpoznawanych
odwotan. Czynnosci wykonywane przez Prezesa oraz sklad orzekajacy KIO zaréwno przed,
jak i po otwarciu rozprawy, pomimo tgcznego rozpoznawania odwotan, dotyczg kazdego z
odwotan osobno, dtuzszy jest tez czas poswiecany na ich rozpatrzenie. Z tych wzgledow
uzasadnione jest rozliczanie kosztow postepowania w odniesieniu do kazdego z odwotan

skierowanych do tacznego rozpoznania.

Przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwienh
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publicznych oraz niektérych innych ustaw, dotyczace zmian w zakresie $rodkéw ochrony
prawnej wprowadzajg istotne zmiany w zakresie rozpoznawania odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawcza, ktore wejdg w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r. Z powyzszego wzgledu

konieczne jest wejscie rozporzadzenia w zycie z dniem ogtoszenia.
Przepisy projektu rozporzadzenia sg zgodne z prawem europejskim.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacym sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt rozporzadzenia zostat

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zaméwien Publicznych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowany akt.

Projekt oddziatuje na podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
(wykonawcow i uczestnikéw konkursu), a takze na jednostki sektora finanséw publicznych,
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, podmioty
dziatajace w tzw. sektorze uzytecznosci publicznej i inne wskazane w art. 3 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych podmioty obowigzane do jej stosowania oraz na Krajowg lzbe

Odwotawcza i Urzad Zaméwien Publicznych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych.
Projekt rozporzadzenia w ramach konsultacji zostat zamieszczony w Biuletynie Informaciji

Publicznej Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Projekt rozporzadzenia wraz z przekazaniem do uzgodnieh miedzyresortowych, zostat
réwniez przekazany do zaopiniowania przez nastepujgce podmioty:
1. Zarzad Zwigzku Miast Polskich
2. Unia Metropolii Polskich
Zwigzek Gmin Wiejskich RP
Unia Miasteczek Polskich
Krajowa Izba Gospodarcza
Konfederacja Pracodawcow Polskich

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych

© N o g > w

Stowarzyszenie Architektow Polskich

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym bud zet panstwa i bud zety
jednostek samorza du terytorialnego.

W projekcie rozporzadzenia przewidziano, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Krajowg Izbe Odwotawcza, Izba bedzie zasadzala koszty postepowania
odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego. Przewidziano réwniez, ze w
przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania, I1zba bedzie zasadzata od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego, w szczegOlnosci
koszty zwigzane z dojazdem na wyznhaczone posiedzenie lub posiedzenia, a takze
wynagrodzenie petnomocnikéw. W zwigzku z powyzszym projekt rozporzadzenia moze
mie¢ wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego. Ponadto z uwagi na fakt, iz wpis w przypadku merytorycznego

rozpoznania odwotania przez Izbe w catosci bedzie zatrzymywany przez Krajowg lzbe
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Odwotawczg i bedzie stanowit dochdd budzetu panstwa, planuje sie wzrost dochodow

budzetu panstwa z tytutu wpiséw uiszczanych przez odwotujacych.

4. Wplyw regulacji na konkurencyjno $¢é gospodarki i przedsi ebiorczo §¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi ebiorstw.
Projekt rozporzadzenia nie bedzie miat wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i

przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Projekt rozporzadzenia nie bedzie miat wptywu na rynek pracy.

6. Woplyw regulacji na sytuacj e i rozwoj regionalny.

Projekt rozporzadzenia nie bedzie miat wptywu na sytuacije i rozwoj regionalny.
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