Projekt z dnia 15 maja 2009 r.

ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA"

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U.
z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pdzn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuije:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) w § 1 ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

,1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego informuje wtasciwego miejscowo
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wiasciwg terytorialnie izbe rolniczg o
osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdéd wyrzadzonych przez
dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.

2. Wiasciciel lub posiadacz gruntu, na ktorym wystgpita szkoda, zwany dalej
.,poszkodowanym", zgtasza szkode w formie pisemnej osobie, o ktérej mowa w
ust. 1, w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia.”;

2)w§2:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,ogledzinami”, ostatecznego
szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonujg upowaznieni
przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, zwani dalej
»Szacujgcymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego petnomocnika oraz, na

zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wtasciwej terytorialnie izby rolniczej.”,

b) ust. 3-5 otrzymujg brzmienie:

Y Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej - Srodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606).

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 220,
poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238 oraz z 2008 r. Nr 201, poz. 1237).
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»3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego zawiadamia poszkodowanego
o terminie ogledzin, ostatecznego szacowania szkody Ilub ponownego
szacowania szkody nie pdzniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za
porozumieniem stron - w terminie krétszym.

4. Nieobecnos$¢ zawiadomionego poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody.

5. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania
szkody szacujgcy sporzadza protokdt, ktory podpisuje  szacujacy,
poszkodowany albo jego petnomocnik oraz przedstawiciel wiasciwej
terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyt w tej czynnosci.”;

3)w§3:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Ostateczne szacowanie szkody w uprawach rolnych poprzedza sie
dokonaniem ogledzin. Ogledzin nie dokonuje sie w przypadku szkod
wyrzgdzonych w ptodach rolnych oraz szkdéd wyrzgdzonych przez dziki na

takach i pastwiskach.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

w

. Podczas ogledzin ustala sie:
gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata szkode,
rodzaj, stan i jakos¢ uprawy,
obszar catej uprawy,
szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona,
szacunkowy procent zniszczenia uprawy na powierzchni uszkodzonej.”;

AP WON -
~— — — — ~—

4) w § 4:
a) ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Ostatecznego szacowania oraz okreSlenia wysokosci odszkodowania
dokonuje sie najpdzniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej
uprawy, a w przypadku uszkodzonego ptodu rolnego — w terminie 7 dni od dnia
zgtoszenia szkody.

3. O terminie planowanego sprzetu uszkodzonych upraw poszkodowany jest
obowigzany powiadomic¢ szacujgcego w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed
zamierzonym sprzetem.”,

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
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,3a. Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzonej przez dziki na tgkach i

pastwiskach dokonuje sie, w przypadku szkody powstatej:

1) poza okresem wegetacyjnym — przed rozpoczeciem wegetacji w kolejnym
roku, w terminie umozliwiajgcym doprowadzenie uszkodzonej powierzchni do
stanu pierwotnego,

2) w okresie wegetacyjnym — w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody.”,

c) ust. 4—7 otrzymujg brzmienie:

»4. Podczas ostatecznego szacowania ustala sie:

1) gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata szkode,

2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego,

3) stan i jakos¢ uprawy lub jako$¢ ptodu rolnego,

4) obszar catej uprawy lub szacunkowg mase zgromadzonego ptodu rolnego,

5) obszar uprawy, ktdéra zostata uszkodzona Ilub szacunkowg mase
uszkodzonego ptodu rolnego,

6) procent zniszczenia uprawy na powierzchni uszkodzonej,

7) plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego,

8) wysokos¢ odszkodowania.

5. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona, procentu jej
zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz plonu z 1 ha — w przypadku
szkdd w uprawach,

2) okreslenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego — w przypadku
szkody w ptodach rolnych.

6. Wysokos¢ odszkodowania oblicza sie mnozac rozmiar szkody przez cene
skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup -
cene rynkowg z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie wystepowania
szkody. Wysokos¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o
nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, z zastrzezeniem
ust. 7.

7. Wysokos¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach i
pastwiskach ustala sie na podstawie ostatecznego szacowania szkody,
uwzgledniajgc wartos¢ utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym
sezonie wegetacyjnym oraz koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzchni do
stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych cen prac
agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion niezbednych do wysiania.”,

d) po ust. 9 dodaje sie ust. 10 i 11 w brzmieniu:
»10. Jezeli nieuprzatniecie ptodéw, o ktérych mowa w ust. 9, spowodowane byto

warunkami atmosferycznymi, dopuszcza sie, za porozumieniem stron, ponowne
szacowanie szkody, jednak nie poOzniej niz w terminie 7 dni od dnia
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ostatecznego szacowania. Nie dotyczy to przypadkow okreslonych w art. 48 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie.

11. Do ponownego szacowania szkody i ustalania na jego podstawie wysokos$ci
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 4-7.7;

5) po § 6 dodaje sie § 6a w brzmieniu:
.S 6a. 1.Przepisy § 1-3, § 4 ust. 1-3, 4-6i 8-11, § 5 i 6 stosuje sie odpowiednio
przy szacowaniu szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete
catoroczng ochrong w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan
za nie, z zastrzezeniem ust. 2.
2. W przypadku Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
obowigzki zwigzane z szacowaniem szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta
towne objete catoroczng ochrong w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptatg
odszkodowan za nie wykonuje wtasciwe nadlesnictwo.”;

6) zatgcznik otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku do niniejszego
rozporzadzenia.
§ 2. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SRODOWISKA

W porozumieniu:

MINISTER ROLNICTWA | ROZWOJU WSI
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ZALACZNIK
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia ..o 2009r.

. (POZ. oo )
WZOR

Protokot nr .....
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody
w uprawach i ptodach rolnych

LA L0 1= To 4 LYo U
0= |
Obwadd towiecki nr: .............. - dzierzawca/zarzadca/nadles$nictwo/zarzad wojewoédztwa*
GMINA: .. WIeS/MIaStO™: ....oooviiiiiiiiiieiiiieieieeeeeeee e
Poszkodowany (imie i nazwisko, miejsce zamieszkania): ...........ccccevvvvvevvvivrveiererninininnnnnnnns
Data zgtoszenia SZKOAY: .......cooo oo aeaees

I. Ogledziny uszkodzonej uprawy

D] = upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/
nadlesnictwa/zarzadu WOJEWOUZIWA™: ..........ooiiiiiiiiiii e

przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, co nastepuije:

1. Gatunek zwierzyny, ktdra spowodowata SZKOde: ..........cccuuviiiiiieeeiiiiieee e
2. Rodzaj, stan i JaKOSC UPIraWy: ......coceiiiiieiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e e eanennnns
3. Obszar cate] UPrawy (NA): .........uueueiiiiiiiiii s
4. Szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha): ........ccceeeeeiiiii.
5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na powierzchni uszkodzonej (%): ................
6. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa* lub

poszkodowanego w ogledzinach wzigt udziat: ...

................................................................................... - przedstawiciel 1zby Rolniczej w
7. Uwagi sporzgdzajacego ProtoKOL: ......ooeeiiiiiei e

5
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8. Zastrzezenia wniesione przez poSzkOdOWANEJO: .......coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

9. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: ...........ceevvviiiiiiiiiiiiieeen,
(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajacego
rolniczej) protokét)

Il. Ostateczne szacowanie szkody

Dnia oo, upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/
nadlesnictwa/zarzadu WOJEWOAZIWA™: ...........coeiiiiiiiiiiiiiieieieee ettt eeeeaneeanenes

dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia
ptodu rolnego bedgcego w posiadaniu poszkodowanego® i ustalili, co nastepuje:

1. Data zgtoszenia terminu zbioru plonu/data zgtoszenia szkody w ptodzie rolnym*:
2. Gatunek zwierzyny, ktora spowodowata szkode: ............oeeiiiiiiiiiiiiiiiee
3. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego™: .........cooe i
4. Stanijako$¢ uprawy/jakose ptodu rolnego™: ... ...iiiiiiieeeeee s

5. Obszar catej uprawy (ha)/szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego*

(o | PSPPI
6. Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego

(o1 eTe [U I go] g T=Te o TN (o | PP PRPT PP
7. Procent zniszczenia uprawy na powierzchni uszkodzonej (%): ....cccvveveeeeeeeeiiiiiiiinee.
8. Powierzchnia zredukowana (P0z. 6 X 7) (NA): coooeeeeieeeeee
LS T o o o T (o 1 40 N 0 F- USRS
10. Cena rynkowa/skupu’ za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego* (zh): .......cccoeeveveeeeeeeeeeennnn.
11. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z4): ................ocoonil.
12. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 8x9x10-11)/ptody rolne (poz. 6x10)*

(ZB): oo,
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13. Sposéb doprowadzenia uszkodzonej powierzchni tgk i pastwisk do stanu
PIEIWOINE GO . .

14. Koszt doprowadzenia uszkodzonej powierzchni 1 ha fgk i pastwisk do stanu
pierwotnego na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych™ (zt): ...............
15. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonej powierzchni tak i
pastwisk do stanu pierwotnego™* (poz. 6X14) (Z4): ..cooeeeeeiii i
16. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu  wojewddztwa*  lub
poszkodowanego w szacowaniu szkody oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania

WZIigt Udziat ... - przedstawiciel 1zby Rolniczej w
17. Uwagi sporzgdzajacego ProtoKOL: ...........ueeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e
18. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: ..........cccevuuvuiiiieeieeeeieiiiiiee e e
19. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniCzej: .............uuuvvvvevvruimieieiviiiiiiiiinnnnnns

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajacego

rolniczej) protokét)

lll. Ponowne szacowanie szkody

Dnia oo upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/
nadlesnictwa/zarzadu WOJEWOAZIWA™: ..........coooiiiiiiiiiiiiii e

dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia
ptodu rolnego bedgcego w posiadaniu poszkodowanego® i ustalili, co nastepuje:

www.inforlex.pl



—

ok w

15.

16.

17.

Data wystgpienia poszkodowanego o ponowne szacowanie szkody: ..........cccceeeeeeeeens
Okolicznosci uzasadniajgce ponowne szacowanie SZKOdY: ...........cceevveviiiiiieiieeeineeennnns

Szkoda wyrzgdzona zostata przez (gatunek zwierzyny): ..........coooiiiiiiiiiiii
[0 2= T U o = 11
StaN 1 JAKOSE UPIaWY . .ot e

Obszar cate] UPrawy (Na): .....ouiieii i
Obszar uprawy, ktory ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha): .........ccoovieiiiiiiiiiinenn.
Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzonej (%): .. «.ccveveveiiiiiiiniieiien
Powierzchnia zredukowana (poz. 7x8) (ha): ........ccooiiiiiiii e

LPlon (dt) z 1 har o

. Cena rynkowa/skupu®* za 1 dt plonu (Z): ...
. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (zt): ..........c.ccooviiinnn.
. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 9X10X11-12): ...
.Na Zzadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadle$nictwa/zarzadu wojewddztwa* lub

poszkodowanego w szacowaniu szkody oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania
WZight udziat ..o - przedstawiciel Izby Rolniczej

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajacego
rolniczej) protokét)
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IV. Wyplata odszkodowania

Odszkodowanie w kwocie: ..........cccceevvieiiiiiiennneen. (stownie ztotych: .........eueeiiiiiiiiiiiiiiiies
) otrzymatem dnia

(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujacego wyptaty)

Do protokotu dotgczono***

Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmigecych egzemplarzach, po jednym dla kazdej
strony.

* Niepotrzebne skresli¢.

** Wypetni¢ w przypadku szkdd na takach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach wpisac ,nie dotyczy”.
*** Do protokotu mozna dotaczy¢ inne dokumenty $swiadczace o wystgpieniu szkody, w szczegdlnosci
zdjecia, mapki, szkic sytuacyjny szkody.
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 49
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066, z podézn. zm.). Projekt rozporzadzenia okresla sposéb postepowania przy
szacowaniu szkoéd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za szkody,
uwzgledniajgc, jak wskazuje delegacja, terminy zgtoszenia szkody, obowigzek
szacowania wstepnego i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy. Zgodnie z art.
46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie, ogledzin i szacowania
szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie (obecnie gatunek
objety catorocznym okresem ochronnym, stad odpowiedzialno$¢ za szkody ponosi
Skarb Panstwa), jelenie, daniele i sarny oraz wyptaty odszkodowan dokonujg
przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego bez obcigzenia, jak w
przypadku szkod wyrzadzanych przez tosie, budzetu panstwa.

Propozycja nowych regulacji dotyczacych szacowania szkdd towieckich zmienia
dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081). Wprowadzenie nowych
uregulowan wynika z licznych sygnatow $rodowisk rolniczych wskazujgcych na
koniecznosci doprecyzowania obowigzujgcych przepisow.

Propozycja nowego brzmienia rozporzgadzenia regulujgcego ten zakres materii jest
wynikiem kilkumiesiecznych prac zespotu ekspertow reprezentujgcych Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Srodowiska, Polskiego Zwigzku towieckiego,
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Krajowej Rady Izb Rolniczych
oraz praktykow i ekspertow z dziedziny szacowania szkod towieckich, w tym
pracownikdw naukowych wyzszych uczelni.

Rozporzadzenie zmieni podmioty wskazane do powiadomienia o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd wyrzadzanych przez zwierzeta towne
wymienione w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie.
Zamiast dotychczasowego zarzadu gminy wskazuje sie witasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wtasciwg terytorialnie izbe rolnicza.

Zmianie ulega termin zgtoszenia szkody przez witasciciela lub posiadacza gruntu z
7 dni od dnia jej powstania do 3 dni od dnia stwierdzenia danej szkody. Zmiana ta jest
istotna z punktu widzenia poszkodowanego wtasciciela lub posiadacza gruntu, ktory
czesto nie byt w stanie stwierdzi¢ szkody i zgtosic jej w terminie 7 dni od dnia powstania.
Projekt doprecyzowuje takze termin powiadomienia poszkodowanego o terminie
dokonania ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody. Niemoznos¢ stwierdzenia
gatunku zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode bedzie skutkowaé nie wyptaceniem
odszkodowania.

Projekt rozporzadzenia eliminuje réwniez obowigzek ogledzin w przypadku szkody
wyrzagdzonej w ptodach rolnych oraz szkody wyrzgdzonej przez dziki na tgkach i
pastwiskach, ktére to rozwigzanie nie znajdowato merytorycznego uzasadnienia. Projekt
nie uwzglednia kwestionowanej przez Krajowg Rade Izb Rolniczych propozyciji
Polskiego Zwigzku towieckiego, zgtaszanej podczas prac zespotu ekspertow,
dotyczacej wyptaty odszkodowan w przypadku niedoprowadzenia uszkodzonej
powierzchni tgki do stanu pierwotnego. Sama idea takiej regulacji zgtaszanej przez
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Polski Zwigzek towiecki i Lasy Panstwowe nie budzita sprzeciwu Krajowej Rady Izb
Rolniczych, a jedynie forma realizacji uznana zostata za trudng do wykonania.

W projekcie rozporzadzenia wprowadzono nowg regulacje dotyczacag terminow
szacowan ostatecznych szkod wyrzadzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach
w zaleznosci od okresu wegetacji i powstania szkody.

Doprecyzowano réwniez informacje, jakie majg by¢ ustalone podczas ogledzin i
ostatecznego szacowania szkody.

Odrebnie uregulowano ustalenie rozmiaru szkody w zaleznosci od tego, czy sg to
szkody w uprawach rolnych, czy w ptodach rolnych oraz dopuszczono mozliwosc
ponownego szacowania szkody w przypadku nieuprzatniecia ptodoéw rolnych z powodu
warunkéw atmosferycznych.

Wskazano takze na obowigzek odpowiedniego stosowania przepiséw tego
rozporzadzenia w odniesieniu do szkdd towieckich wyrzadzonych przez zwierzeta towne
objete catoroczng ochrong (obecnie jedynym takim gatunkiem jest fos). Szkody takie
szacujg w obwodach towieckich polnych i na terenach niewchodzacych w sktad tych
obwoddéw przedstawiciele wiasciwego z uwagi na miejsce powstatej szkody zarzadu
wojewodztwa, a w obwodach towieckich lesnych przedstawiciele nadlesnictwa.

Zmianie ulegt takze dotychczasowy wzér protokotu ogledzin i ostatecznego
szacowania szkody w wuprawach i ptodach rolnych, bedacy zatgcznikiem do
rozporzadzenia. Zmiana protokotu jest wynikiem dostosowania zawartych w nim
zapiséw do nowej tresci rozporzadzenia.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem UE i nie podlega
procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia rozporzadzenia

Celem wprowadzenia rozporzadzenia jest odmienne od dotychczasowego okreslenie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkoéd w uprawach i ptodach rolnych oraz
wyptat odszkodowan za szkody, uwzgledniajgc terminy zgtoszenia szkody, obowigzek
szacowania wstepnego i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy.

2. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny

Do podmiotow, na ktore rozporzadzenie bedzie bezposrednio oddziatywac, nalezy
zaliczy¢ dzierzawcéw i zarzadcow obwodow towieckich, Polski Zwigzek towiecki,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, posiadaczy gruntéw rolnych, izby
rolnicze, zarzady wojewodztw.

3. Konsultacje

Projekt byt konsultowany z marszatkami wojewodztw, Dyrektorem Generalnym Lasow
Panstwowych, Gtéwnym Lekarzem Weterynarii, Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, Instytutem Badawczym Le$nictwa, Zarzadem Gtéwnym Polskiego Zwigzku
towieckiego, Panstwowg Radg Ochrony Przyrody, Komisjg Wspdlng Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, Krajowg Radg Izb Rolniczych, Ligg Ochrony Przyrody,
Polskim Klubem Ekologicznym, Krajowym Sekretariatem Zasobow Naturalnych i
Ochrony  Srodowiska NSZZ ,Solidarno$é”, Zwigzkiem Lesénikéw  Polskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, Polskim Towarzystwem Lesnym, Stowarzyszeniem
Inzynierow i Technikow Les$nictwa i Drzewnictwa.

Projekt zostat takze umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska.

W ramach konsultacji wniesiono szereg uwag. Nie uwzgledniono uwagi Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego sugerujgcej zmiane sktadu komisji szacujgcej szkode - z
przyczyn ekonomicznych, praktycznych oraz w zwigzku ze sprzecznos$cig takiego
rozwigzania z ustawg - Prawo towieckie. Rada Powiatowa Zachodniopomorskiej I1zby
Rolniczej zaproponowata wprowadzenie procedury sankcyjnej w przypadku
niezrealizowania przez szacujgcych przepisow rozporzadzenia, co nie moze stanowi¢
materii tego aktu wykonawczego. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego zaproponowali odniesienie sie w projekcie rozporzadzenia do sposobu
szacowania szkod wyrzgdzonych w krzewach i drzewach. Zgodnie z uchwatg SN z dnia
27 listopada 2007 r. wszystko co rosnie na gruncie rolnym jest uprawg rolng, w tym
rowniez krzewy i drzewa. Niewykonalne jest ustalenie szczegotowej metodyki
szacowania szkdéd dla kazdego rodzaju uprawy w Polsce. Rozporzadzenie okresla
jedynie ogolne zasady postepowania, ktére gwarantujg elastycznos¢ stosowania
przyjetych regulacji prawnych. Postepowanie to kohczy sie ustaleniem odszkodowania,
bedacym formag ugody. Kazda ze stron moze nie zgodzi¢ sie na ugodowe
rozstrzygniecie kwestii wysokosci odszkodowania i woéwczas stosownej weryfikacji
dokonuje sad powszechny. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zgtosit
uwage dotyczaca zmiany proponowanego terminu zgtoszenia szkody, tj. 3 dni od
stwierdzenia szkody. Istotng sprawg bedzie tu mozliwos$¢ ustalenia przez szacujgcych
gatunku zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode. Marszatkowie Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego i Wojewodztwa Mazowieckiego uznali, ze okreslenie w § 4 ust. 7
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wartosci odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach i pastwiskach w
oparciu o warto$¢ utraconego plonu, w przypadku szkody wyrzgdzonej poza sezonem
wegetacyjnym, jest zbyt daleko idgce. Przepis ten nie budzit dotgd zadnych watpliwosci.
Rozwigzanie odnoszace sie do ,wartosci utraconego plonu (masy zielonej lub siana)”
zawarte w tym przepisie jest rozwigzaniem, ktére obowigzywato w dotychczasowym
rozporzadzeniu i sprawdzito sie w praktyce.

Nie uwzgledniono sugestii Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Marszatka
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego i
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, umieszczenia w rozporzgadzeniu przepisu
wskazujacego, ze w przypadku gdy nie mozna ustalic gatunku zwierzyny, ktora
wyrzadzita szkode, odszkodowanie nie jest wyptacane. Wprowadzenie takiego
uregulowania uznano za zbedne. Zwazywszy ze szkody fowieckie dotyczg
jednoznacznie wskazanych gatunkow zwierzat townych, logicznym wnioskiem jest brak
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku braku mozliwosci ustalenia gatunku
zwierzyny.

Nie uwzgledniono takze uwagi Polskiego Zwigzku towieckiego i Polskiego Towarzystwa
Lesnego - zamieszczenia w projekcie regulacji dotyczgcej obowigzku doprowadzenia
uszkodzonej taki lub pastwiska do stanu pierwotnego, w przypadku wyptaty na ten cel
przez koto odszkodowania i domagania sie w roku przysztym odszkodowania za
zniszczenia na tym samym terenie. Uznano, iz rozwigzanie to moze sta¢ sie zarzewiem
konfliktéw.

Za zbedne uznano takze doprecyzowanie terminéw powiadomien, o ktorych moéwig
poszczegollne przepisy rozporzadzenia (czy jest to moment wystania, czy otrzymania
powiadomienia), postulowane przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego. Uznac
nalezy bowiem, zgodnie z zasadami ogdélnymi (art. 61 § 1 Kc), ze chodzi o termin
otrzymania powiadomienia.

4. Wptyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektora publicznego
Rozporzadzenie nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego polegajgcych na zwiekszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu
dochoddw.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

6. Wptyw na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki
Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na konkurencyjno$¢ zaréwno na rynku
zewnetrznym jak i wewnetrznym.

7. Wptyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionéw
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwoj regionow.

8. Wptyw regulacji na ochrone srodowiska i bezpieczenstwo oséb
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na ochrone $rodowiska
i bezpieczenstwo osoéb.
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Ministerstwo Srodowiska

Karta rozbieznosci do projektu aktu prawnego

Tytut dokumentu:

rozporzadzenie Ministra Srodowiska zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyptat odszkodowan za
szkody w uprawach i ptodach rolnych

L.p.

Marszatek
Wojewodztwa
Podkarpackiego

Zachodniopomorska
2. |Izba Rolnicza - Rada
Powiatowa w Stawnie
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Organizacja zgtaszajgca uwage

Uwagi

Projekt nie obejmuje
postulowanych i oczekiwanych
przez srodowiska rolnicze
zmian, tj. aby szacowania szkod
w uprawach i ptodach rolnych
dokonywata niezalezna komisja
powotywana przez wlasciwego
terytorialnie wojta, burmistrza.
W sktad ww. komisji powinni
wchodzi¢ przeszkoleni
przedstawiciele urzgdow gmin,
wlasciwej terytorialnie izby
rolniczej oraz specjalista
osrodka doradztwa rolniczego.

Zawarcie w projekcie
rozporzadzenia procedury
postegpowania poszkodowanego
w przypadku gdy dzierzawca
lub zarzadca obwodu
towieckiego nie przeprowadzi
ogledzin lub ostatecznego
szacowania szkody w terminie
7 dni od dnia jej zgtoszenia.
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Przyczyna nieuwzglednienia uwag

Ustalenia zawarte w projekcie
rozporzadzenia sa wynikiem
prac zespotu roboczego w
sktad ktorego weszli
przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,
Ministerstwa Srodowiska,
Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, Lasow
Panstwowych, Krajowej Rady
Izb Rolniczych, osrodkow
naukowych. Propozycja
Marszatka jest nie do przyjgcia
z uwagi na koszty pracy takiej
komisji, dodatkowe etaty,
szkolenia, delegacje, itp.
Propozycja ta jest rowniez
sprzeczna z art. 46 ust. 2
Prawa towieckiego, gdzie
ustawodawca okreslit
podmioty biorace udzial w
szacowaniu szkody
towieckie;j.

Nie stosowanie si¢ do
przepisoOw aktu wykonawczego
do ustawy moze skutkowaé
sankcjami karnymi w stosunku
do podmiotu naruszajacego
prawo. Okreslanie przepisow
sankcyjnych nie jest materia,
ktora moze regulowac
przedmiotowe rozporzadzenie.



Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego
(uwage taka zglosit
réwniez Marszatek
Wojewodztwa
Swietokrzyskiego,
Marszatek
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego,
Marszatek
Wojewodztwa
Mazowieckiego)

Marszalek
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego
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W tresci projektu nalezaloby
zamies$ci¢ regulacje odnoszace
si¢ do sposobu szacowania
szkoéd wyrzadzonych w
uprawach drzew 1 krzewow

Potrzeba uregulowania sytuaciji,
gdy nie mozna ustali¢ gatunku
zwierzyny oraz w zakresie
odniesienia sie do
odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzgta towne objete
calorocznym okresem
ochronnym

Zapis, ze szkod¢ mozna zglosic¢
w terminie 3 dni od jej
stwierdzenia powoduje, ze
kazda szkoda bgdzie mogta
zosta¢ zgloszona i trudne moze
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Zgodnie z uchwata SN z dnia
27.11.2007 r. wszystko co
ro$nie na gruncie rolnym jest
uprawg rolng, w tym réwniez
krzewy i drzewa.
Niewykonalne jest ustalenie
szczegotowej metodyki
szacowania szkod dla kazdego
rodzaju uprawy.
Rozporzadzenie okresla
jedynie og6lne zasady
postepowania, ktore
gwarantuja elastyczno$¢
stosowania przyjetych
regulacji prawnych.
Postgpowanie to konczy si¢
ustaleniem odszkodowania,
bedacego forma ugody. Kazda
ze stron moze nie zgodzi¢ si¢
na ugodowe rozstrzygnigcie
roszczenia odszkodowawczego
1 wowczas weryfikacji
dokonuje sad powszechny.

Szkody towieckie dotycza
jednoznacznie wskazanych
gatunkdéw zwierzat fownych, a
w przypadku braku mozliwosci
ustalenia tej kwestii podwaza
to zasadnos$¢ roszczenia
odszkodowawczego.
Ewentualne rozstrzygnigcie
sporu moze nastapi¢ na drodze
sadowej, co wynika z zasad
og6lnych Kodeksu Cywilnego.
Wprowadzenie ograniczenia
dotyczacego wyplaty
odszkodowania na poziomie
rozporzadzenia stanowitoby
przekroczenie delegacji
ustawowej.

Zapis w projekcie uwzglednia
postulaty Krajowej Rady Izb
Rolniczych. Dotychczasowe
rozwigzanie zostato
podwazone z uwagi na czg¢sto



Marszatek
5. Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Marszatek
6. Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
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by¢ ustalenie kto jest
odpowiedzialny za szkodg¢
Skarb Panstwa czy dzierzawca
lub zarzadca obwodu
towieckiego

W § 4 ust. 7 rozporzadzenia —
zbyt daleko idace jest
okreslenie wartosci
odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez dziki na
takach i pastwiskach
uwzgledniajace wartos¢
utraconego plonu, gdy mowa o
szkodzie wyrzadzonej poza
sezonem wegetacyjnym

W projekcie brak zapisOw na
temat postgpowania w
przypadku uszkodzen drzew i
krzewow
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niemozliwe stwierdzenie
szkody przez posiadacza
gruntéw 1 zgloszenie jej w
terminie 7 dni od jej
powstania. Tu rowniez trudno
udowodni¢ zachowanie przez
zglaszajacego terminu
zgloszenia szkody. Istotng
sprawa bedzie tu mozliwos¢
stwierdzenia przez szacujacych
gatunku zwierzyny, ktora
wyrzadzita szkod¢. W
przypadku braku takiej
mozliwo$ci postgpowanie
zwiazane z szacowaniem
szkody nie bedzie miato
uzasadnienia.

Przepis ten nie budzit dotad
zadnych watpliwosci.
Rozwiazanie odnoszace sie do
~wartosci utraconego plonu
(masy zielonej lub siana)”
zawarte w tym przepisie jest
rozwigzaniem, ktore
obowiazywato w
dotychczasowym
rozporzadzeniu i sprawdzito
si¢ w praktyce.

Zgodnie z uchwata SN z dnia
27.11.2007 r. wszystko co
ro$nie na gruncie rolnym jest
uprawg rolng, w tym réwniez
krzewy i drzewa.
Niewykonalne jest ustalenie
szczegotowej metodyki
szacowania szkod dla kazdego
rodzaju uprawy.
Rozporzadzenie okresla
jedynie ogolne zasady
postepowania, ktore
gwarantuja elastyczno$¢
stosowania przyjetych
regulacji prawnych.
Postgpowanie to konczy sig
ustaleniem odszkodowania,
bedacego forma ugody. Kazda



Polski Zwiazek
Lowiecki

Marszatek
8. |Wojewodztwa
Mazowieckiego

Marszatek
9. Wojewodztwa
Mazowieckiego

Marszalek
10. |Wojewodztwa
Mazowieckiego
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Zamieszczenie w projekcie
regulacji dotyczacej obowiazku
doprowadzenia uszkodzone;j
taki lub pastwiska do stanu
pierwotnego, w przypadku
wyplaty na ten cel przez koto
odszkodowania i domagania si¢
w roku przysztym
odszkodowania za zniszczenia
na tym samym terenie.

Brak doprecyzowania odnos$nie
daty powiadomienia, czy jest
nig fakt wystania czy tez
otrzymania pisma.

Zaproponowane zmiany
dotyczace ostatecznego
szacowania szkod powstalych
poza okresem wegetacyjnym
wydaja si¢ niepraktyczne skoro
wysoko$¢ odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez dziki
na takach i pastwiskach okresla
si¢ uwzgledniajac warto$¢
utraconego plonu (masy
zielonej lub siana) w danym
sezonie wegetacyjnym.

Zmiany nie okreslaja sposobu
postepowania ani szacowania w
przypadku uszkodzen drzew 1
krzewow, ktoére moga by¢
uszkodzone w okresie wegetacji
jak 1 po nim.
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ze stron moze nie zgodzi¢ si¢
na ugodowe rozstrzygnigcie
roszczenia odszkodowawczego
1 wowczas weryfikacji
dokonuje sad powszechny.

Wprowadzenie tej regulacji,
zgodnie z opinia Krajowej
Rady Izb Rolniczych, jest w
praktyce niemozliwe w jej
pdzniejszej realizacji. Moze to
doprowadzi¢ do zbednych
konfliktéw na linii szacujacy i
poszkodowany.

Zagadnienie to reguluja
stosowne przepisy Kodeksu
cywilnego.

Przepis ten nie budzit dotad
zadnych watpliwosci.
Rozwiazanie odnoszace sie do
,wartosci utraconego plonu
(masy zielonej lub siana)”
zawarte w tym przepisie jest
rozwigzaniem, ktore
obowiazywato w
dotychczasowym
rozporzadzeniu i sprawdzito
si¢ w praktyce.

Zgodnie z uchwatg SN z dnia
27.11.2007 r. wszystko co
ro$nie na gruncie rolnym jest
uprawa rolng, w tym roéwniez
krzewy 1 drzewa.
Niewykonalne jest ustalenie
szczegdtowe] metodyki
szacowania szkod dla kazdego
rodzaju uprawy.
Rozporzadzenie okresla
jedynie ogblne zasady
postepowania, ktore
gwarantuja elastycznosé
stosowania przyjgtych



Marszatek
Wojewoddztwa
Opolskiego

11.

Polskie Towarzystwo

12 Lesne — Zarzad Gtéwny
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Odniesienie si¢ w projekcie
rozporzadzenia do zmiany art.
50 ustawy Prawo lowieckie
dokonanej ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i
podziale zadan administracji
publicznej w wojewddztwie

Wydaje si¢ celowe
wprowadzenie zapisu
dotyczacego nie wyptacenia
cze$ci odszkodowania za
szkody na takach i pastwiskach,
w czgsci odnoszacej sig do
kosztow doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do
stanu pierwotnego, jezeli
wlasciciel nie wykona tych
prac. Rekompensata kosztow
prac, ktore nie zostaty
wykonane bytaby sprzeczna z
zasadami wspoélzycia
spotecznego.
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regulacji prawnych.
Postgpowanie to konczy si¢
ustaleniem odszkodowania,
bedacego forma ugody. Kazda
ze stron moze nie zgodzi¢ si¢
na ugodowe rozstrzygnigcie
roszczenia odszkodowawczego
1 wowczas weryfikacji
dokonuje sad powszechny.

Obecnie przyjety przez sejm
projekt ustawy zostat
skierowany przez Prezydenta
RP do Trybunatu
Konstytucyjnego. Stad nie
mozna uwzgledni¢ w projekcie
nieobowiazujacych przepisow.

Wprowadzenie tej regulacji,
zgodnie z opinia Krajowe;j
Rady Izb Rolniczych, jest w
praktyce niemozliwe w jej
poOzniejszej realizacji. Moze to
doprowadzi¢ do zbednych
konfliktow na linii szacujacy i
poszkodowany
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