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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na
27. posiedzeniu w dniu 18 lutego 2009 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowa-
nia cywilnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W  zalaczeniu przysylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej
0 pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") w art. 117
1) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Strona bgdaca osoba fizyczna ma prawo zglosi¢, na pismie lub ustnie do protokotu,
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie
oswiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujacego szczegotowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania, wykaze, ze nie moze, bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1 rodziny, ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.";

2) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 13, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr
39, poz. 157, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z
1989 1. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z
1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz.
189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z
1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, Nr 139, poz. 934, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz.
2691271, Nr 48, poz. 5521 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122,
poz. 1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i
Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i
Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208,
poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz.
331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i1 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz.
831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008
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"§ 1'. Strona bedaca osoba prawna lub inng jednostka organizacyjna ma prawo zglosi¢, na
pismie lub ustnie do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego, jezeli na podstawie o$wiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujacego
szczegdtowe dane o majatku i dochodach, wykaze, Ze nie ma dostatecznych $rodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.";

3) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 11 1', strona zglasza w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sig¢ toczy. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub
siedziby w okregu tego sadu, moze zglosi¢ wniosek w sadzie rejonowym wilasciwym
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania lub siedziby, ktory niezwlocznie przesyta
ten wniosek sadowi wlasciwemu.";

4) § 4 otrzymuje brzmienie:

"§ 4. Sad uwzgledni wniosek, jezeli o$wiadczenie, o ktorym mowa w § 1 i 1', uzna za
dostateczne do ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a jego udziat w sprawie
jest potrzebny.";

5)uchylasig § 617.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz.
779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujgaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 z p6zn. zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 110, poz. 706
(dzien publikacji wyroku — 26 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 5A, poz. 80.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 117 § 1 ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego (dalej takze jako: k.p.c.) w czgS$ci obejmujacej zwrot

»zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub w czesci”.

2.2. Przepis art. 117 § 1 k.p.c. zostat poddany kognicji Trybunatu z uwagi na przyjete
W nim rozwiazanie, zgodnie z ktorym prawo do zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego ma ta strona, ktora — nie bedac zwolniona ex lege od kosztow sadowych —
zostata zwolniona od wspomnianych kosztéw (czy to w catosci, czy tez jedynie czg§ciowo)
moca orzeczenia sadu. To $ciste powiazanie mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 przyznanie pomocy
prawnej z urzedu z uprzednim uzyskaniem zwolnienia od obowiazku ponoszenia optat lub
wydatkow okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa o kosztach) powoduje, iz
pierwsza przestanka, jaka musi zbada¢ sad rozpoznajacy wniosek o ustanowienie fachowego
petnomocnika procesowego, jest okoliczno$¢ wezesniejszego wydania postanowienia w trybie
art. 100 ust. 2 albo art. 101 ust. 1 i 2 tejze ustawy. Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie

pozwala przejs¢ do oceny przestanki, o ktéorej mowa w art. 117 § 4 k.p.c., tj. celowosci
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ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w kontekscie danej sprawy. Sad nie zajmuje si¢
natomiast w ogdle kwestia zdolno$ci strony do pokrycia honorarium adwokackiego, tudziez
wynagrodzenia radcy prawnego, podczas gdy w wypadku analogicznego wniosku o udzielenie
pomocy prawnej z urzedu, zgloszonego przez strong korzystajaca z ustawowego zwolnienia od
kosztéw sadowych, ta wtasnie okolicznos$¢ jest w pierwszej kolejnosci brana pod rozwagg (art.
117 § 6 k.p.c.).

Na gruncie art. 117 § 1 k.p.c. odmowa przyznania pomocy prawnej z urzedu moze
wigc mie¢ wymiar zaledwie formalny (w razie stwierdzenia, ze o tego typu pomoc ubiega sig¢
strona, ktorej nie przystuguje zwolnienie od kosztow sadowych), za§ potrzeba korzystania z
profesjonalnej porady i reprezentacji, jak tez faktyczna niemozno$¢ pokrycia kosztéw takich
ustug (aspekt materialny) nie beda w takim uktadzie rozwazane. Co wigcej: skoro miedzy
ustanowieniem adwokata albo radcy prawnego a uprzednim zwolnieniem od kosztow sadowych
istnieje tak silna wigz, to cofnigcie zwolnienia przyznanego stronie w oparciu o przepisy
ustawy o kosztach skutkuje automatycznie odpadnigcie podstawowej przestanki, ktéra to
pozwalala na ustanowienie dla owej strony profesjonalnego petnomocnika procesowego. Tym
samym — stosownie do art. 120 § 1 k.p.c. — sad zobligowany jest cofna¢ ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego.

Jednoczesnie na uwagg zastuguje roéwniez fakt, ze zwolnienie od kosztoéw sadowych,
majace w $swietle art. 117 § 1 k.p.c. charakter warunku sine qua non dla udzielenia stronie
pomocy prawnej z urzedu, limitowane jest nade wszystko koniecznoscia wykazania obowiazku
uiszczenia konkretnych kosztow. Formula ,nie jest w stanie ich ponies¢”, jaka postuzyl sig
ustawodawca w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach, zaktada bowiem, iz w stosunku do strony
zaktualizowata si¢ wtasnie powinno$¢ pokrycia kosztow sadowych w prawem przewidzianej
wysokosci. Jednakze nie wszystkie czynnos$ci procesowe wiaza si¢ z obowiazkiem wniesienia
odpowiedniej oplaty lub uiszczenia zaliczki na poczet wydatkdéw. Zatem, w przypadkach tego
typu zwolnienie strony od kosztéw sadowych musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe 1 w
konsekwencji traci ona takze mozno$¢ ubiegania si¢ o ustanowienia adwokata badz radcy
prawnego, chociazby nawet przedsigbrania przez nia czynno$¢ procesowa nie byla prosta i
wymagata wiedzy oraz doswiadczenia, jakimi legitymuja si¢ fachowi pelnomocnicy. Nadto
mozliwe sa rowniez takie sytuacje, w ktorych strona bedzie zobowigzana do uiszczenia
okreslonej oplaty, ale nalezno$¢ ta bedzie stosunkowo niewielka i dlatego jej poniesienie nie
pociagnie za soba uszczerbku utrzymania koniecznego dla tej strony oraz jej bliskich. Tyle ze
zupetnie inaczej moze juz przedstawiac si¢ jej zdolnos¢ do pokrycia kosztow niezbednej porady

prawnej lub optacenia zastgpstwa procesowego.



3-

2.3. Majac to wszystko na wzgledzie Trybunal ostatecznie stanat na stanowisku, iz
instytucja ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, w ksztalcie wynikajacym z dyspozycji
art. 117 § 1 k.p.c., rodzi powazne zastrzezenia i to zarowno z punktu widzenia gwarancji
wyrazonych w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji (statuujacych prawo do sadu w ujgciu
pozytywnym oraz negatywnym), jak i z uwagi na zasadg rownosci, wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo do sadu sktada si¢ m.in. prawo do
rzetelnej procedury sadowej. Fundamentalna natomiast gwarancja rzeczywistego prawa do sadu
jest prawo do uzyskania nieodptatnej lub ewentualnie czg$ciowo odplatnej pomocy prawne;j.
Zapewnienie osobom ubogim profesjonalnej pomocy prawnej przesadza¢ moze nie tylko o
realnej dostgpnosci dla takich osob drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), lecz przede
wszystkim wyraznie rzutuje w ich wypadku na realizacj¢ prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak dodatkowo podkreslone zostato w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., mozliwosci uzyskania pomocy prawnej z
urzedu nie nalezy traktowac jako przywileju, poniewaz jest to w istocie prawo podmiotowe. W
tej sytuacji trudno zaakceptowaé wystepujace w art. 117 § 1 k.p.c. powiazanie instytucji
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z decyzja o zwolnieniu od kosztow sadowych.
Konstrukcja ta w praktyce prowadzi do ograniczenia prawa do sadu w sposob nie znajdujacy
zadnego usprawiedliwienia w pozostatych wartos$ciach konstytucyjnych, a wigc nie miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat odwotat si¢ ponadto do licznych wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze do zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(93) z dnia 8 stycznia 1993
r., wedlug ktérych fachowa pomoc prawna udzielana przez panstwo osobom gorzej
sytuowanym moze wazy¢ na ich skutecznym (efektywnym) dostgpie do wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 w efekcie sprzyja¢ temu, by prawo ujete w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (czyli prawo do sadu) nie bylo jedynie czysto teoretyczna
czy iluzoryczna gwarancja. Stad tez odmowa udzielenia pomocy prawnej z urzgdu moze mie¢
miejsce wytacznie w tych przypadkach, w ktorych zachodzi ,,[...] niedopuszczalnos¢ lub
oczywisty brak widokéw na pozytywne rozstrzygniecie sprawy badz przyznanie pomocy

prawnej nie jest niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.”

2.4. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego regulacja z art. 117 § 1 k.p.c. prowadzi
rowniez do zréznicowania adresatdéw normy w zakresie mozliwo$ci starania si¢ 0 pomoc prawna
z urzedu. Po pierwsze, zakwestionowane unormowanie pozwala na rozne traktowanie osob
niezamoznych w zaleznosci od zajmowanej pozycji procesowej, rodzaju sktadanych $rodkow i
podejmowanych czynnosci procesowych. Po drugie, przepis ten ma charakter dyskryminujacy i

z tego powodu, ze wyznacza inng przeslanke ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika
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procesowego anizeli art. 117 § 6 k.p.c., ktory to dotyczy oso6b zwolnionych od kosztow
sadowych ex lege. Nie bez znaczenia jest przy tym takze to, ze strona, ktora ma obowiazek
uzyskac najpierw sadowe zwolnienie od kosztow, aby nastgpnie moc staraé si¢ o przyznanie
pomocy prawnej z urzedu, musi tez pozytywie przej$s¢ weryfikacje pod katem zasadno$ci
swego powodztwa czy obrony, bo stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach ewentualna
oczywista bezzasadno$¢ podnoszonych przez nig argumentéw spowoduje oddalenie wniosku o
zwolnienie od kosztoéw sadowych.

Tego rodzaju zréznicowanie stron pozostaje — w ocenie Trybunalu — w ewidentnej
sprzecznos$ci ,,[...] z celem i ratio legis instytucji prawa ubogich, ktora zgodnie z tradycja w
swej istocie miata shuzy¢ osobom ubogim w dochodzeniu i obronie ich praw.” Innymi stowy,
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz przyjgte przez ustawodawce kryterium réznicowania nie
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia badanej regulacji, a do tego brak jest
interesu, ktory mogltby uzasadnia¢ omawiane réznicowanie. Z tej zatem przyczyny art. 117 § 1

k.p.c. nie odpowiada rowniez standardowi wywodzonemu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (26 czerwca 2008 r.).

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku polega na wyeliminowaniu tego
fragmentu przepisu, ktory wprowadzal niekonstytucyjng przestankg warunkujaca mozliwos¢
skorzystania z pomocy prawnej z urz¢du. Niemniej, co warto zaakcentowac, nie podwaza to
»---] potrzeby uwzglednienia — w toku rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy prawne;j
osoby »niezwolnionej« od kosztéw sadowych przez sad — odpowiednich przestanek, o ktorych
mowa w art. 117 § 6 k.p.c. Pominigcie tych przestanek réznicowaloby bowiem sytuacje osob
ubiegajacych si¢ o pomoc prawna, ktorym odméwiono zwolnienia od kosztow sadowych, oraz
osob, ktore korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztow. [...] poprzez interpretacj¢
przepiséw k.p.c. prowadzona wedle zasady wykladni zgodnej z Konstytucja, istnieje mozliwos¢
jednakowego traktowania przez sady wszystkich oséb potrzebujacych ustanowienia adwokata
(radcy prawnego) bez rdéznicowania ich sytuacji w zaleznos$ci od tego, czy sa one z urze¢du
zwolnione od kosztow sadowych, czy nie. Wyktadnia ta pozwala na identyczne traktowanie
obu kategorii 0s6b ubiegajacych si¢ o pomoc prawna z punktu widzenia celowos$ci wyznaczenia
profesjonalnego pomocnika procesowego oraz ich sytuacji majatkowej (trafna zasada, ze osoba,
ktoéra sama moze ponie$¢ koszty pomocy prawnej, nie moze oczekiwa¢ wzigcia ich na siebie
przez Skarb Panstwa).”

Aczkolwiek nowelizacja przepisOw normujacych instytucj¢ ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego (a zwlaszcza wyrazenie expressis verbis mysli, ze w przypadku osob,
ktérym ustawa nie gwarantuje zwolnienia od kosztow sadowych, przyznanie pomocy prawnej z

urz¢du — podobnie jak i na gruncie art. 117 § 6 k.p.c. — uwarunkowane jest wykazaniem braku
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stosownych $rodké6w na pokrycie honorarium adwokackiego lub wynagrodzenia radcy
prawnego) bedzie czytelna wskazowka tak dla adresatow norm prawnych, jak i dla organow
stosujacych prawo, co do kierunku, w jakim winno i§¢ orzecznictwo. Dla osiagnig¢cia wige

jasnosci 1 jednoznacznosci prawa pozadane jest wystapienie z inicjatywa ustawodawcza.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego polegata na
nadaniu nowego brzemienia art. 117 § 1 oraz dodaniu w tymze artykule § 1'.

Przepisy te dotyczy¢ maja odpowiednio: stron bedacych osobami fizycznymi oraz stron
begdacych osobami prawnymi albo innymi jednostkami organizacyjnymi, juz bez dalszego
roznicowania obu tych kategorii, jako ze kategoryczna wypowiedz Trybunatu wskazuje, iz w
odniesieniu do wszystkich stron (bez wzgledu na to, czy zostaly zwolnione od kosztow
sadowych moca ustawy, czy korzystaja z takiego zwolnienia za sprawa postanowienia sadu, czy
wreszcie w ogole nie ubiegaly si¢ o zwolnienie od optat sadowych lub wydatkow albo
przedmiotowego zwolnienia im odméwiono) powinny by¢ stosowane takie same przestanki.
Z kolei wprowadzany w tym miejscu podzial na osoby fizyczne i osoby prawne, a takze
inne jednostki organizacyjne, podyktowany jest potrzeba odmiennego ujgcia okolicznosci
swiadczacych o niemoznosci pokrycia przez te podmioty kosztéw profesjonalnej pomocy
prawnej. Rownoczesnie nalezy pozostawi¢ w art. 117 § 1 k.p.c. okreslenie trybu zglaszania
wnioskow o ustanowienie adwokata badz tez radcy prawnego oraz dodaé postanowienie
naktadajace na wnioskodawce obowiazek ztozenia o$wiadczenia obejmujacego dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania, albowiem jest to $rodek dowodowy
umozliwiajacy oceng statusu majatkowego strony ubiegajacej o przyznanie pomocy prawnej z
urzedu (aktualnie uregulowanie takie zawiera art. 117 § 6 k.p.c.). Analogiczna regulacja winna
znalezé sie rowniez w projektowanym art. 117 § 1' k.p.c.

Konsekwencja rozréznienia wnioskodawcéw, dokonanego w art. 117 § 11 § 1' k.p.c.,
jest nowelizacja art. 117 § 2 k.p.c. Przepis ten precyzuje wlasciwos¢ sadu postugujac sie
jedynie kryterium miejsca zamieszkania strony wnioskujacej o ustanowienie adwokata, tudziez
radcy prawnego, tymczasem w wypadku oso6b prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych wlasciwym kryterium bedzie miejsce siedziby podmiotu ubiegajacego sig o

ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika (art. 30 k.p.c.).
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Wraz z nowelizacja art. 117 § 1 k.p.c. oraz dodaniem § 1' niezbedna staje si¢ takze
zmiana treéci art. 117 § 4 k.p.c. To wlasnie w tej jednostce redakcyjnej wymienione beda
przestanki, od spehlnienia ktérych uzalezniona ma by¢ mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
zgloszonego na zasadzie § 1 lub § 1', a zatem: kryterium majatkowe, w drugiej za$ kolejnosci —
kryterium celowosci ustanowienia fachowego pelnomocnika procesowego w konkretnej
sprawie. Chodzi wigc o objecie jedna jednostka redakcyjna tych kwestii, ktorym obecnie
poswigcone sa paragrafy 41 7.

Proponowana ustawa nowelizujaca petni¢ bedzie nadto rol¢ porzadkujaca — wobec
jednolitego uregulowania w art. 117 § 1 oraz § 1' k.p.c. praw stron, ktore nie sa objete
ustawowym ,,przywilejem” zwolnienia od kosztéw, a takze tych, ktorych takie zwolnienie
dotyczy, pozbawione jakiegokolwiek sensu normatywnego byloby pozostawienie art. 117 § 6
k.p.c., regulujacego sytuacje tych ostatnich podmiotéw. Zasadne staje si¢ zatem uchylenie tego

przepisu, podobnie zreszta jak i funkcjonalnie z nim zwiazanego § 7.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, ktory
zaopiniowal go pozytywnie. Podobne stanowisko zajgly rowniez: Krajowa Rada Sadownictwa,
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Naczelna Rada Adwokacka.

Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita opinig¢ sygnalizujaca mozliwy brak
spojnosci migdzy rozwigzaniami przyjetymi w projekcie a opracowywanymi w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci propozycjami zmierzajacymi do kompleksowego uregulowania pomocy
prawnej $wiadczonej osobom niezamoznym.

Minister Sprawiedliwo$ci wypowiedziat si¢ aprobujaco o zatozeniach 1 celach
projektu, zastrzegajac jednoczesnie, iz Statly Komitet Rady Ministrow przyjal projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ktory przewiduje m.in. nowelizacje¢ art. 117
oraz wprowadzenie regulacji niezwiazanych wprawdzie bezposrednio z konieczno$cia
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niemniej jednak odpowiadajacych na liczne
problemy, jakie pojawiaja si¢ w praktyce w przypadku pomocy prawnej udzielanej stronie z
urzedu.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazit

takze przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy



Ustawa moze spowodowaé skutki finansowe dla budzetu panstwa, przy czym

ostatecznie o ich zakresie zdecyduje praktyka stosowania prawa.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



]

URZAD

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ]
SEKRETARZ

KOMITETU INTEGRACII EUROPEISKIE)
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

MinMDiLL 2. 09 DPima

Warszawa, dnia\‘[ lutego 2009 .

Pan Krzysztol Kwiatkowski
Przewodnicziyey Komisji Ustawodawezej
Senaru Rzeezypospelitej Polskicj

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Europejskic) projekitu ustawy o zmianie ustawy  Kodeks
postepowania cywilnege (druk senacki nr 368 8) sporzadzona na podstawie art, 2 ust. 1 pke 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecic Integracji Europejskicej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
wozwiipzku 2 art. 60 ust, 3 pke | i ust. 5 Regulaminu Senatu preez Sekreetarza Komitetn
Integracji Kuropejskicj Mikolaja Dowgiclewieza,

Szanowny Panie Przewodniczqey,
W ozwaazku 7 projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywiliego

(druk senacki nr 368 S: pismo z dnia 30.01.2009 r,, nr BPS/KU-034/148-2/09), pozwalam
sobie wyraaid nastgpujacy opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

7 powczanien,




Warszawa, 26 lutego 2008 .
BAS-WAEM-392/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy zaktada zmiang artykutu 117 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07; Dz. U. Nr 110, poz. 706),
stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja RP §1 zmienianego artykutu w
czesci obejmujacej zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci
lub czesci™.

Zmieniany przepis stanowi, ze strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czgSci ma prawo zglosi¢, na pisSmie lub ustnie do
protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 117 §1 ustawy zmienianej, prawo to
ma przystugiwac¢ stronie bedacej osoba fizyczna, jezeli wykaze ona w
oswiadczeniu wskazanym w tym przepisie, ze nie moze ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Analogiczne prawo ma takze przystugiwac
osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, ktéra wykaze ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego (proponowany 117 §1' ustawy). Pozostale zmiany — zmiana
brzmienia §2 1 §4 oraz uchylenie §6 1 §7 w artykule 117 ustawy — stanowia
konsekwencje zaproponowanego brzmienia artykutu 117 §11i §1' ustawy).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: adwokat, Kodeks postepowania cywilnego, projekt ustawy, radca
prawny, wynagrodzenie, Unia Europejska



Warszawa, 26 lutego 2009 r.
BAS-WAL-393/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef Paszkowski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy zaktada zmiang artykutu 117 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07; Dz. U. Nr 110, poz. 706),
stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja RP §1 zmienianego artykulu w
czescl obejmujace] zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub czgéci”. Zmieniany przepis stanowi, ze strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czgéci ma prawo zglosi¢, na piSmie lub ustnie
do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 117 §1 ustawy zmienianej, prawo to
ma przystugiwac¢ stronie bedacej osoba fizyczna, jezeli wykaze ona w
oswiadczeniu wskazanym w tym przepisie, ze nie moze ponies¢ kosztéow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie 1 rodziny. Analogiczne prawo ma takze przystugiwac
osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, ktora wykaze ze nie ma
dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego (proponowany 117 §1' ustawy). Pozostale zmiany stanowia
konsekwencje zaproponowanego brzmienia artykutu 117 §11i §1' ustawy).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Deskryptory Bazy REX: adwokat, Kodeks postepowania cywilnego, projekt ustawy, radca
prawny, wynagrodzenie, Unia Europejska



Druk nr 1925

Warszawa, 20 kwietnia 2009 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-54-09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0  zmianie ustawy -  Kodeks
postegpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.

Projekty aktow wykonawczych zostana przekazane niezwlocznie po
zakonczeniu prac nad ich przygotowaniem.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwosci zazadad

urzgdowego poswiadczenia podpisu strony lub odpisu ztozonego dokumentu.”;
2) art. 117 otrzymuje brzmienie:

,Art. 117. § 1. Strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci,

moze domagac¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

§ 2. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny.

§ 3. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na

poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

§ 4. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pi$mie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sig toczy. Osoba fizyczna,

ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze zlozy¢ wniosek



o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na

miejsce swego zamieszkania, ktory niezwlocznie przesyla ten wniosek sadowi wtasciwemu.

§ 5. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie

uzna za potrzebny.

§ 6. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgloszony po raz
pierwszy w postgpowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postgpowaniu ze skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania

sadowi pierwszej instancji, chyba Zze uzna wniosek za uzasadniony.”;
3) po art. 117 dodaje sig art. 117' —117° w brzmieniu:

,,Art. 1174 § 1. Osoba fizyczna dotacza do wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o swoim stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. O$wiadczenie sporzadza si¢ wedlug ustalonego
wzoru. Jezeli wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sktadany jest lacznie
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych, osoba fizyczna dotacza tylko jedno

o$wiadczenie.
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§ 2. Sad moze odebra¢ od osoby fizycznej przyrzeczenie o tresci: ,,Swiadomy
znaczenia mych stow 1 odpowiedzialno$ci przed prawem zapewniam, ze ztozone przeze mnie
oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania jest prawdziwe
i rzetelne”. Przed odebraniem przyrzeczenia poucza sig¢ strong ubiegajaca si¢ o ustanowienie

adwokata lub radcy prawnego o tresci art. 120 § 4.

§ 3. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego zlozony przez strong
reprezentowana przez adwokata lub radcg prawnego bez dotaczenia o$wiadczenia, o ktorym

mowa w § 1, przewodniczacy zwraca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

§ 4. W razie zlozenia wniosku ustnie do protokotu, o$§wiadczenie, o ktorym mowa

w § 1, moze by¢ ztozone takze do protokotu.

§ 5. Przepiséw § 1 — 4 nie stosuje sig, jezeli wniosek sktada strona, o ktérej mowa

wart. 117 § 1.

§ 6. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor o$wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, o ktorym mowa w § 1,
a takze sposob udostgpniania osobom fizycznym wzoru drukow tych o$wiadczen, majac na

wzgledzie umozliwienie stronie zlozenia jednego oswiadczenia w razie sktadania wniosku



o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych 1 komunikatywno$¢ niezbgdnych pouczen dla stron co do sposobu wypehienia,

skutkow nieztozenia oraz zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia.

Art. 1172 § 1. W razie oddalenia wniosku o ustanowienic adwokata lub radcy
prawnego strona nie moze ponownie domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, powolujac si¢ na te same okolicznos$ci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego

whniosku.

§ 2. Ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych
samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na postanowienie o odrzuceniu wniosku nie

przystuguje zazalenie.

Art. 117°.§ 1. O wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢ do

wiasciwej okrggowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcoOw prawnych.

§ 2. Wiasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcéw prawnych,
wyznacza adwokata lub radce prawnego niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
tygodnia, zawiadamiajac o tym sad. W zawiadomieniu wlasciwa okrggowa rada adwokacka
lub rada okrggowej izby radcéw prawnych wskazuje imi¢ i nazwisko wyznaczonego

adwokata lub radcy prawnego oraz jego adres do dorgczen.

§ 3. Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radce prawnego, wlasciwa
okrggowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow prawnych, w miar¢ mozliwosci
1w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radca prawnym, wyznaczy adwokata lub

radcg prawnego wskazanego przez strong.”;
4) art. 1181 119 otrzymuja brzmienie:

»Art. 118. § 1. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest

roéwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.

§ 2. Adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowiazany zastgpowac
stron¢ do prawomocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika,

1z obowiazek zastgpowania strony ustaje wczesnie;.

§ 3. Z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwolnienie od
obowiazku zastgpowania strony w procesie. Sad, zwalniajac adwokata lub radcg prawnego,

zwraca si¢ jednocze$nie do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby



radcéw prawnych o wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117° § 2

stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad ma podja¢ czynnos$ci
poza siedziba sadu orzekajacego, sad, na uzasadniony wniosek ustanowionego adwokata lub
radcy prawnego, zwrdci si¢ w razie potrzeby do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub
rady okrggowej izby radcéw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej

miejscowosci. Przepis art. 117° § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiazku z postgpowaniem
kasacyjnym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strong¢ oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca

prawny dotacza sporzadzona przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.

§ 6. Jezeli opinia, o ktorej mowa w § 5, nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad
nalezytej starannos$ci, sad zawiadamia o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do
ktérego nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wlasciwa okregowa rada
adwokacka lub rada okregowej izby radcoOw prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce

prawnego. Przepis art. 117° § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 119. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wygasa ze S$miercia strony,
ktora je uzyskata. Jednakze na zasadzie tego ustanowienia adwokat lub radca prawny strony
podejmuje czynnos$ci niecierpiace zwloki.”;

5) po art. 119 dodaje si¢ art. 119" w brzmieniu:

LArt. 119'. Sad moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie

okoliczno$ci sprawy lub o$wiadczen strony przeciwnej powzial watpliwosci co do

rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej si¢ ustanowienia lub zast¢gpowanej

przez ustanowionego adwokata lub radcg prawnego.”;
6) wart. 123 § 1 otrzymuje brzmienie:

,$ 1. Postanowienie o ustanowieniu, odmowie ustanowienia i cofni¢ciu ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego oraz o skazaniu na grzywng i natozeniu na strong obowiazku

uiszczenia ich wynagrodzenia, sad moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie



dorecza si¢ tylko stronie, ktora zlozyta wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy

prawnego.”;
7) art. 124 otrzymuje brzmienie:

LATt. 124, § 1. Zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak
roOwniez wniesienie srodka odwotawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu
toczacego si¢ postgpowania, chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
dla powoda na skutek wniosku zgtoszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powoddztwa.
Sad moze jednak wstrzyma¢ rozpoznanie sprawy az do prawomocnego rozstrzygnigcia
wniosku 1 w zwiazku z tym nie wyznaczaé rozprawy, a wyznaczong rozpraw¢ odwotac¢ lub

odroczy¢.

§ 2. W razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed
uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzadzenia ustawa wymaga
zastgpstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorgcza ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, atermin do wniesienia
zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego dorgczenia pelnomocnikowi. Jezeli strona
prawidlowo zazadala dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, odpis postanowienia

dorgcza si¢ petnomocnikowi z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgltoszony przed
uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong, ktora prawidlowo zazadata
dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sad dorgcza ustanowionemu adwokatowi lub radcy
prawnemu z urzedu orzeczenie z uzasadnieniem. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej

biegnie woéwczas od dnia dorgczenia pelnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. W razie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
zgloszonego w sytuacji, o ktorej mowa w § 2 lub § 3, termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia biegnie od dnia dor¢czenia stronie postanowienia, a jezeli postanowienie zostato
wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak strona wniosta
zazalenie w przepisanym terminie, termin do zlozenia §rodka zaskarzenia biegnie od dnia
dorgczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej

instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia.

§ 5. Ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych

samych okoliczno$ciach, nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.”;



8) art. 131 otrzymuje brzmienie:

»Art. 131.§ 1. Sad dokonuje dorgczen przez operatora publicznego lub innego
uprawnionego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 59 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97), osoby zatrudnione

w sadzie, komornika lub sadowa stuzbe doreczeniowa.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
faczno$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb i sposob dorgczania pism
sadowych przez podmioty, o ktérych mowa w § 1, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze realizacji gwarancji procesowych jego
uczestnikow, ochrong praw oséb, ktorym pisma sa dorgczane, oraz ochrong ich danych

osobowych.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci, na uzasadniony wniosek prezesa sadu, w drodze

zarzadzenia, tworzy i znosi w tym sadzie sadowa stuzbe dorgczeniowa.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki organizacji
oraz strukturg sadowej stuzby dorgczeniowej, majac na wzgledzie wielkos¢ sadu, koszty oraz

zapewnienie skuteczno$ci dorgczen i zachowanie wymogow postgpowania sadowego.”;
9) wart. 132:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W toku sprawy strony reprezentowane przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego sa obowiazane dorgczaé bezposrednio sobie nawzajem odpisy pism
procesowych z zatacznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sadu dotacza si¢ dowod
doreczenia jego odpisu albo dowdd wystania go przesytka polecona. Pisma, do ktorych nie
dotaczono dowodu dorgczenia albo dowodu wystania przesytka polecona, podlegaja zwrotowi

bez wzywania do usunigcia tego braku.”,
b) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. Przepis §1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi
kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaptaty,
zarzutow od nakazu zaptaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie
postgpowania, skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
1 skargi na orzeczenia referendarza sadowego, ktore nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla

strony przeciwnej.”;



10) w art. 133 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobg upowazniona do
odbioru pism sadowych, dorgczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Jednakze Skarbowi

Panstwa dorgczenia dokonuje si¢ zawsze w sposob okreslony w § 2.”;
11) wart. 135 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Doreczenia dokonuje si¢ w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie si¢

adresata zastanie.”;
12) wart. 137 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Doreczenia zotierzom zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariuszom Policji

1 Stuzby Wigziennej dokonuje si¢ przez ich organy bezposrednio przetozone.”;
13) wart. 139 § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. W razie niemozno$ci dorgczenia w sposdb przewidziany w artykutach
poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora publicznego lub innego
uprawnionego operatora pocztowego nalezy ztozy¢ w placoOwce pocztowej tego operatora,
a dorgczane w inny sposéb — w urzedzie wilasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem,
gdzie i1 kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego

terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

§ 2. Jezeli adresat odmawia przyjgcia pisma, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane.
W takim przypadku dorgczajacy zwraca pismo do sadu z adnotacja o odmowie jego
przyjecia.”;
14) w art. 144 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
,»$ 4. Czynnosci okreslone w § 1 — 3, moze wykonywa¢ takze referendarz sadowy.”;

15) wart. 163 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreslenia jej wysokosci, grzywng
wymierza si¢ w kwocie do pigciu tysigey ztotych. Grzywny $ciaga si¢ w drodze egzekucji

sadowej na rzecz Skarbu Panstwa.”;



16) w art. 168 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad

na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.”;
17) w art. 169 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu moze byc¢

wydane na posiedzeniu niejawnym.”;
18) art. 171 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 171. Spozniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie

terminu sad odrzuca.”;
19) w art. 183® § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu

nakazowym i upominawczym.”;
20) w art. 193:
a) po § 2 dodaje sie § 2' w brzmieniu:

8§ 2. Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢

dokonana jedynie w pisSmie procesowym; przepis art. 187 stosuje si¢ odpowiednio.”,
b) uchyla si¢ § 4;
21) art. 299 otrzymuje brzmienie:

»Art. 299. Jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze

dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.”;
22) uchyla sig art. 303;
23) art. 304 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 304. Przed przystapieniem do przestuchania sad uprzedza strony o odpowiedzia-
Inosci karnej za ztozenie falszywych zeznan oraz odbiera przyrzeczenie. Poza tym do
przestuchania stron i1 skladania przyrzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace

swiadkow, z wyjatkiem przepisdOw o srodkach przymusowych.”;



24) w art. 326 § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknigto
rozprawg. Jednakze w sprawie zawitej sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku tylko jeden raz
na czas do dwodch tygodni. W postanowieniu o odroczeniu sad powinien wyznaczy¢ termin

ogloszenia wyroku 1 ogtosi¢ go niezwlocznie po zamknigciu rozprawy.

§ 2. Ogloszenie wyroku nastgpuje na posiedzeniu jawnym. Nieobecno$¢ stron nie
wstrzymuje ogloszenia. Jezeli ogloszenie bylo odroczone, moze go dokona¢ sam

przewodniczacy lub sgdzia sprawozdawca.”;
25) wart. 367 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Postanowienie o przyznaniu i cofnigciu zwolnienia od kosztow sadowych,
o odmowie zwolnienia, o odrzuceniu wniosku o zwolnienie oraz o nalozeniu na strong
obowiazku uiszczenia kosztow 1 skazaniu na grzywng, jak rdéwniez postanowienie
o ustanowieniu, cofnigciu ustanowienia adwokata lub radcy prawnego oraz o skazaniu na
grzywne 1 natozeniu na strong obowiazku uiszczenia ich wynagrodzenia sad moze wyda¢ na

posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.”;
26) art. 373 1 374 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 373. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych
usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich usunigcia. W razie nieusunigcia brakow

W wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Art. 374. Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym

w razie cofnigcia pozwu, cofnigcia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$¢ postgpowania.”;
27) wart. 394 w § 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) zwrot kosztow, okre§lenie zasad ponoszenia przez strony kosztoéw procesu,
wymiar optaty, zwrot optaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty oraz

wynagrodzenie biegtego 1 naleznosci swiadka;”;
28) wart. 395 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Akta sprawy wraz z zazaleniem sad pierwszej instancji przedstawia sadowi

drugiej instancji po dorgczeniu zazalenia stronie przeciwnej, a w wypadkach gdy ustawa



przewiduje dorgczenie zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w wypadkach
wskazanych w art. 394 § 1 pkt 5 — niezwlocznie po zlozeniu zazalenia bez dorgczenia go
stronie przeciwnej. Odpowiedz na zazalenie moze by¢ wniesiona wprost do sadu drugiej

instancji w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zazalenia.”;
29) art. 398 otrzymuje brzmienie:

LArt. 398%. § 1. Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie
kosztéw sadowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone

postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie
referendarza wstrzymuje jego wykonalno$¢. Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac

odpowiednio przepisy o zazaleniu.”;
30) w art. 436:
a) § 3 uchyla sig,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora, sad kieruje je do statego mediatora
posiadajacego wiedz¢ teoretyczna, w szczeg6lnosci posiadajacego wyksztalcenie z zakresu
psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa oraz umiej¢tnosci praktyczne w zakresie

prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.”;
31) art. 445 otrzymuje brzmienie:

LArt. 4457, W kazdym stanie sprawy o rozwod lub separacje sad moze skierowaé
strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii dotyczacych
zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej,
kontaktéw z dzie¢mi oraz spraw majatkowych podlegajacych rozstrzygnigciu w wyroku

orzekajacym rozwod lub separacje. Przepis art. 436 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;
32) wart. 511" § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma
z przyczyn okreslonych w § 1 wnioskodawca moze uisci¢ brakujaca oplatg. Jezeli optata

zostata wniesiona we wilasciwej wysokosci, wniosek wywotuje skutek od daty pierwotnego
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wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu wniosku z tej samej
przyczyny.”;
33) wart. 545 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Kto zglosil wniosek o ubezwlasnowolnienie w ztej wierze lub lekkomyslnie,
podlega karze grzywny.”;
34) po art. 560 dodaje sie art. 560" w brzmieniu:

LArt. 560", W sprawach o ubezwlasnowolnienie, o uchylenie oraz zmiang
ubezwlasnowolnienia sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej dotyczy wniosek
0 ubezwlasnowolnienie lub dla osoby ubezwlasnowolnionej, adwokata lub radce prawnego
z urzg¢du, nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie
jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie

za potrzebny.”;
35) art. 568 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 568. Sadem opiekunczym jest sad rodzinny.”;
36) art. 570? otrzymuje brzmienie:

HATt. 5702, W sprawie, w ktorej zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad moze
skierowa¢ uczestnikow do mediacji. Przedmiotem mediacji moze by¢ takze okreslenie
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Jezeli uczestnicy postgpowania nie uzgodnili
osoby mediatora, sad kieruje ich do mediacji prowadzonej przez statego mediatora, o ktorym

mowa w art. 436 § 4.”;
37) art. 603 otrzymuje brzmienie:

LAt 603. § 1. Kuratora dla osoby prawnej ustanawia sad rejestrowy, w ktérego

okrggu osoba ta ma lub miata ostatnia siedzibg.
§ 2. Sad moze wszczaé postgpowanie z urzedu.

§ 3. Postanowienie jest skuteczne i wykonalne z chwila jego ogloszenia, a gdy

ogloszenia nie bylo, z chwila jego wydania”;
38) w art. 735 dotychczasowa tre$¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. W sprawie, ktéra rozpoznaje sad w sktadzie trzyosobowym, w wypadku
niecierpiagcym zwloki postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze by¢

wydane przez sad w sktadzie jednego sedziego.”;
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39) w art. 829 w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) produkty lecznicze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
— Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271) niezbgdne do funkcjonowania
zakladu opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pozn. zm.”) przez okres
trzech miesigcy oraz niezbedne do jego funkcjonowania wyroby medyczne w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93,

poz. 896, z pdzn. zm.Y).”;
40) w art. 831:
a) w§ 1 wpkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 1 7 w brzmieniu:

,»0) $wiadczenia z pomocy spotecznej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, z pbzn. zm.”);

7) wierzytelnoséci przypadajace dluznikowi z budzetu panstwa lub od Narodowego
Funduszu Zdrowia z tytulu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) przed ukonczeniem udzielania
tych §wiadczen, w wysokosci 75 % kazdorazowej wyptaty, chyba ze chodzi o wierzytelnosci
pracownikow dluznika lub §wiadczeniodawcow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a1 b
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027).”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, 2 1 7, nie podlegaja egzekucji

rowniez sumy 1 §wiadczenia w naturze juz wyplacone lub wydane.”,

¢) § 3uchylasig.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,

poz. 1058, z p6zn. zm.”) w art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W sprawach, w ktoérych pomoc prawna ma z mocy przepisOw prawa nastapic¢
z urzg¢du, zwolni¢ adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko organ, ktory go wyznaczyt,

chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

Nr 167, poz. 1398, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 96 w ust. 1 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
,9a) osoba ubezwlasnowolniona w sprawach o uchylenie Iub zmiang

ubezwlasnowolnienia;”;
2) w art. 105 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie
lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢é wytoczona lub juz si¢ toczy.
W razie ztozenia wniosku ustnie do protokotu, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 102

ust. 2, moze by¢ ztozone takze do protokotu.”;
3) po art. 111 dodaje sig art. 111' w brzmieniu:

LArt. 111'. Postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych lub
o cofnigciu takiego zwolnienia dorgcza sig tylko stronie, ktora uprzednio ztozyta wniosek

0 zwolnienie od kosztow.”;
4) art. 112 otrzymuje brzmienie:

HArt. 112, 1. Zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniesienie
srodka odwotawczego od postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych nie
wstrzymuje biegu toczacego si¢ postepowania, chyba ze chodzi o zwolnienie powoda od
kosztéw sadowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem

powddztwa.

2. Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed uptywem
terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strong do
optacenia ztozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.”).

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli pismo podlegajace optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy
termin do oplacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia, a gdy

postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. Jezeli
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jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta
zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia
stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji

zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia.

4. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych

okoliczno$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do optacenia pisma.”.

Art. 4. W sprawach wszczgtych przed dniem wejscia w zycie ustawy, do czasu zakonczenia

postgpowania w danej instancji, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Przepisy art. 117, art. 117", art. 1172 art. 117°, art. 118, art. 119, art. 119", art. 124,
art. 373, art. 398%, art. 829 pkt 8 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, art. 28 ust. 2 ustawy,
o ktérej mowa w art. 2, oraz art. 112 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, stosuje si¢ z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Akt wykonawczy wydany na podstawie art. 131 § 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
zachowuje moc do czasu wejscia w zycie aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
art. 131 § 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak

nie dtuzej niz przez okres 6 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

b Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i ustawg z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r.
Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53,
poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496,
7z 1993 1. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75,
poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934,
Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,
poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49,

2)
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3)

4

5)

6)

7)

poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138,
poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069
11070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41,
poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188,
Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68,
poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783,
Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239,
Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 14131 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr
264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 1 Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr
47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz.
367, Nr 96, poz. 6091619, Nr 110, poz. 706, Nr 122, poz. 796, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120,
poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr
234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 123, poz. 849,
Nr 166, poz. 1172, Nr 176, poz. 1240 i Nr 181, poz. 1290 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1056.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2007 r. Nr 176,
poz. 1238.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz
7 2009 r. Nr 6, poz. 33.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069
iNr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202,
poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 75, poz. 529
i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz. 664 oraz
z 2009 r. Nr 37, poz. 286.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371 oraz z 2008 r. Nr 228, poz.
1524 i Nr 234, poz. 1572.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw wprowadza nowe zasady zwalniania stron (uczestnikow postgpowania) od
kosztow pomocy prawnej w postgpowaniu cywilnym oraz dzialania ustanowionego adwokata
lub radcy prawnego w postepowaniach, w ktorych obowiazuje przymus adwokacki. Projekt
zawiera takze regulacje majace na celu przyspieszenie i1 usprawnienie postgpowania.
W projekcie zawarta zostata rOwniez zmiana art. 373 K.p.c. majaca na celu dostosowanie
stanu prawnego do skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r.
(sygn. akt P 18/07, Dz. U. z 2008 r. Nr 96, poz. 619). Oprocz powyzszego, projekt reguluje
rowniez kwesti¢ wylaczenia mozliwos$ci dokonania egzekucji, co do okre§lonych kategorii
przedmiotéw 1 wierzytelnosci, w celu zabezpieczenia prawidlowego wykonywania §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych oraz zapewnienia dluznikom,
pobierajacym §wiadczenia z pomocy spolecznej, przyznane ustawowo minimum $rodkéow do

egzystencji.
I.  Przepisy dotyczace pomocy prawne;.
1. Podstawowe cele proponowanej nowelizacji sprowadzaja si¢ do:

a) uniezaleznienia mozliwo$ci domagania si¢ przez stron¢ ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego przez sad od uprzedniego uzyskania zwolnienia od kosztow

sadowych,

b) uregulowania trybu i konsekwencji odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej

przez ustanowionego adwokata lub radce prawnego,

c¢) uregulowania wptywu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na
bieg terminu do zlozenia $rodka =zaskarzenia w sytuacji, w ktorej
w postgpowaniu wywotanym wniesieniem $rodka zaskarzenia obowiazuje
obligatoryjne zastepstwo przez adwokatow lub radcow prawnych (art. 87'

K.p.c.).

2. W obecnym stanie prawnym ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze domagac

si¢ strona zwolniona od kosztow sadowych w catosci lub w czescei (art. 117 K.p.c.l)).

Y Numery artykuléw powolywane w dalszych uwagach bez dodatkowych oznaczen odwotuja si¢ do przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego.



W przypadku podmiotow, ktore nie korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztéw
sadowych oznacza to, ze brak przestanek sadowego zwolnienia od kosztow sadowych
(art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zm. — dalej ,,u.k.s.c.”’) determinuje niemoznos¢
skorzystania przez strong z pomocy adwokata lub radcy prawnego ustanowionego przez
sad. Kodeks nie zezwala na ustanowienie adwokata lub radcy prawnego tylko dlatego,
ze strony nie sta¢ na zaplacenie wynagrodzenia pelnomocnika. Tymczasem niemoznos$¢
poniesienia kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny nie jest w obecnych realiach adekwatnym kryterium, ktére mogltoby
decydowac o tym, czy ze wzgledow ekonomicznych uzasadnione jest przyznanie stronie
pomocy prawnej przez ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Czgsto bowiem
moze zdarzy¢ si¢ tak, na co trafnie zwracal uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
w wystapieniach kierowanych do Ministra Sprawiedliwo$ci, ze strona dysponuje
wprawdzie dostatecznym majatkiem, aby uisci¢ przepisana optate sadowa 1 wydatki,
niemniej jednak pokrycie kosztow wynagrodzenia adwokackiego lub radcowskiego
przekracza jej mozliwosci. Problem ten unaocznia si¢ w szczegdlnosci w przypadkach,
w ktérych warunkiem skuteczno$ci podejmowanych czynno$ci procesowych jest
zastepstwo prawne przez adwokata lub radce prawnego (art. 87' K.p.c.). Dlatego tez
w proponowanej nowelizacji, uwzgledniajac ponadto stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zajgte w wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07 (Dz. U. Nr 110,
poz. 706), zdecydowano si¢ odejs¢ od uzaleznienia mozliwosci domagania si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego od uprzedniego zwolnienia od kosztéw
sadowych, utrzymujac zarazem odrgbno$¢ obu instytucji. Kierowano si¢ przy tym
zatozeniem, ze wobec niedawnego usunigcia przepisOw o zwolnieniu od kosztow
sadowych z Kodeksu postgpowania cywilnego, stworzenie jednolitej instytucji na wzor
prawa pomocy funkcjonujacego w postgpowaniu sadowo-administracyjnym, byloby
niecelowe (por. art. 243 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu

przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).

. Wedlug proponowanego art. 117 o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego bedzie
mogta ubiega¢ si¢ strona niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, w tym strona
korzystajaca ze zwolnienia od kosztéw sadowych z mocy ustawy (por. obecny art. 117
§ 6), jezeli zlozy o$wiadczenie, Zze nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego

utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy



prawnego, a w odniesieniu do stron begdacych osobami prawnymi lub innymi
jednostkami organizacyjnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa — jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. W konsekwencji, o ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego rozstrzyga¢ bedzie potrzeba jego udziatu w sprawie (projektowany art. 117
§ 5) 1 mozno$¢ pokrycia jego wynagrodzenia przez strong, nie za$ — jak dotychczas —
posiadanie majatku wystarczajacego na zaptate kosztow sadowych. Przyjeto jednakze,
ze jezeli strona zostata uprzednio zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub w czgsci, to uzasadnione jest jej zwolnienie z obowiazku sktadania o$wiadczenia,
o ktorym mowa w projektowanym art. 117 § 2, albo wykazywania braku dostatecznych
srodkébw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
W takim wypadku, analogicznie jak w obowiazujacym stanie prawnym, uwzglednienie
wniosku zaleze¢ bedzie od tego, czy sad uzna udzial w sprawie adwokata lub radcy
prawnego za potrzebny (projektowany art. 117 § 5). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
jezeli wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego zostanie ztozony
w zwiazku z postgpowaniem ze skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w odniesieniu do ktérych oceng
perspektyw powodzenia wnoszonego $rodka prawnego powierzono ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu, ktéry moze zwolni¢ si¢ z obowiazku zastgpowania
strony, zawiadamiajac sad o braku podstaw do wniesienia skargi (nowy art. 118 § 51 6),
potrzeba ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wynika¢ bedzie z samego faktu, ze
strona nie moze dokona¢ zamierzonej czynnoSci procesowej samodzielnie.
W projektowanym art. 117 § 6 wprowadza si¢ zasade, ze wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, zgloszony po raz pierwszy w postgpowaniu apelacyjnym,
kasacyjnym lub postgpowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
chyba ze wuzna wniosek za wuzasadniony. Rozwiazanie to daje mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli instancyjnej kazdego orzeczenia odmawiajacego ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego (w przeciwienstwie do obecnego art. 117 § 3
przewidujacego fakultatywne przekazywanie wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego do rozpoznania sadowi pierwszej instancji), zgodnie ze wskazaniami
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie Tabor przeciwko Polsce (skarga nr 12825/02)).



4. Uniezaleznienie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego od uprzedniego zwolnienia
od kosztow sadowych zaktada konieczno$¢ badania stanu majatkowego strony. Celem
przyspieszenia postgpowania, w przypadku osob fizycznych, za zasadne uznano w tym
wzgledzie przyjecie analogicznego mechanizmu jak funkcjonujacy w  ustawie
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w razie zlozenia przez osobe fizyczna
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (nowy art. 117'). A zatem, do wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona powinna dotaczy¢ oswiadczenie
sporzadzone wedtug ustalonego wzoru, obejmujace dane o jej stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania. Wzor tego oswiadczenia okre§li Minister
Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, przy czym wskazane jest, zeby jeden 1 ten
sam wzor o$wiadczenia mogt by¢ wykorzystywany jako zalacznik do wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego i zwolnienie od kosztow sadowych.
Z zalozenia takiego wychodzi projektowany art. 117" § 1, stanowiac, Ze jezeli oba
wnioski sktadane sa tacznie, strona sklada tylko jedno o$wiadczenie. Obowiazek
dotaczania do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego o$wiadczenia
o stanie majatkowym nie dotyczy, co oczywiste, osob fizycznych zwolnionych przez
sad od kosztéow sadowych w calosci lub czeéci (projektowany art. 117' § 4).
Z koniecznoscia weryfikacji stanu majatkowego strony laczy si¢ takze nowy art. 119",
wzorowany na art. 109 ust. 1 u.k.s.c. Analogicznie jak w przypadku zwolnienia od
kosztéw sadowych (por. art. 107 u.k.s.c.) uznano, ze w razie oddalenia wniosku, strona
nie moze ponownie domagac¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, powotujac
si¢ na te same okoliczno$ci. W takim przypadku wniosek podlega¢ bedzie odrzuceniu;

postanowienie o odrzuceniu wniosku nie jest zaskarzalne zazaleniem (nowy art. 117°).

5. Projekt pozostaje przy tradycyjnym rozwiazaniu, wedlug ktéorego o ustanowieniu
adwokata lub radcy prawnego rozstrzyga sad, natomiast osobg konkretnego adwokata
lub radcy prawnego wskazuje wlasciwy organ samorzadu adwokackiego lub
radcowskiego. Jednakze, dostrzegajac celowos$¢ umozliwienia stronie wpltywu na wybor
konkretnego adwokata lub radcy prawnego, postanowiono, ze jezeli strona wskazata we
wniosku adwokata lub radcg prawnego, ktory miatby ja reprezentowac i sad ustanowi
adwokata lub radce prawnego, to wlasciwy organ samorzadu w miar¢ mozliwosci
1 w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radca prawnym, wyznaczy adwokata
lub radcg¢ prawnego wskazanego przez strong. Rozwigzanie to okaze si¢ adekwatne

przede wszystkim wowczas, gdy strona uprzednio poczynila juz ustalenia z konkretnym



adwokatem lub radca prawnym co do mozliwosci podjecia si¢ przez niego reprezentacji
lub gdy strona nie dysponuje wystarczajacymi S$rodkami finansowymi na
kontynuowanie wspotpracy z pelmomocnikiem na dotychczasowych zasadach.
Wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego i zawiadomienie o tym sadu nastgpowac

powinno niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu tygodnia.

Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad, analogicznie jak w obecnym
stanie prawnym, jest wedlug projektu réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego. Zakres uprawnien wynikajacych z pelmomocnictwa, zaréwno dla
petnomocnika z wyboru, jak i dzialajacego w ramach ustanowienia przez sad, reguluje
art. 91, obejmujac m.in. okreslone czynnos$ci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.
W projektowanym art. 118 § 2 postanowiono natomiast wyraznie, ze wynikajacy
z ustanowienia obowiazek zastgpowania strony w procesie, o ktorym stanowit
dotychczas art. 91 pkt 2, trwa do prawomocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze
z postanowienia sadu wynika¢ bedzie, iz obowiazek ten ustaje wczesniej. Z chwila
prawomocnego zakonczenia postgpowania ustaje zatem zobowiazanie do dzialania

W procesie na rzecz strony.

Odstepstwo od reguly, ze obowiazek zastgpowania strony w procesie rozciaga si¢ do
prawomocnego zakonczenia postgpowania, obejmuje projektowany art. 118 § 3, ktory
dopuszcza zwolnienie ustanowionego adwokata lub radcy prawnego od obowiazku
zastgpowania strony w procesie. Zwolnienie moze nastapi¢ wylacznie z waznych
przyczyn, przy czym za zasadne uznano, zeby ocena powodow usprawiedliwiajacych
zwolnienie od obowiazku zastgpowania strony nalezala do sadu, nie za$§ do organu
samorzadu. Powierzenie sadowi decyzji w przedmiocie zwolnienia z obowiazku
zastgpowania strony w wigkszym stopniu koresponduje bowiem z gwarancyjna funkcja
tej instytucji. W zwiazku z tym pozostaje zmiana towarzyszaca art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058,
z p6zn. zm.). Do kompetencji sadu naleze¢ bedzie rowniez ocena potrzeby wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci w celu podjecia czynnos$ci poza

siedziba sadu orzekajacego (projektowany art. 118 § 4).

Proponowany art. 118 § 5 1 6 realizuje drugi ze wskazanych na wstgpie celow
projektowanej nowelizacji. W uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 21 wrzes$nia
2000 r., III CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 1, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze

pomoc prawna udzielona stronie przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu



w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie moze si¢ sprowadzaé¢ do
bezwzglednego obowiazku sporzadzenia kasacji i uznal, ze adwokat ustanowiony dla
strony przez sad moze odmowi¢ sporzadzenia kasacji, jezeli bylaby ona
niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. Poglad ten zostal zaakceptowany
w praktyce, niemniej jednak forma, w jakiej ustanowiony adwokat lub radca prawny
powinien zawiadomi¢ strong¢ o swoim stanowisku, termin zawiadomienia, jak rowniez
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez strong o wyznaczenie przez organ samorzadu kolejnego
adwokata lub radcy prawnego, nie byly przedmiotem wyraznej regulacji, co
wywolywato liczne watpliwos$ci. Sytuacja ta stata si¢ przedmiotem oceny Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w dwoch wyrokach z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie
Staroszczyk przeciwko Polsce (skarga nr 59519/00) i Siatkowska przeciwko Polsce
(skarga nr 8932/05). Trybunat uznat za zgodne z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) rozwiazanie
pozwalajace odmowi¢ adwokatowi lub radcy prawnemu ustanowionemu przez sad
sporzadzenia skargi kasacyjnej, zauwazyl jednak, ze odmowa ta musi odpowiadac
okreslonym standardom tak, aby nie pozostawiata strony w stanie niepewnosci co do jej
sytuacji prawnej. Jak wynika z uwag Trybunalu, odmowa taka powinna by¢
sporzadzona na piSmie i uzasadniona, co umozliwi jej oceng pod katem ewentualnej
arbitralno$ci. Trybunat wytknat réwniez, ze w obowiazujacym stanie prawnym brak
przepisow, ktore okreslatyby termin, w ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona

o negatywnym stanowisku adwokata lub radcy prawnego.

Stosownie do powyzszego, projektowany art. 118 § 5 wskazuje, ze adwokat lub radca
prawny ustanowiony w zwiazku z postgpowaniem kasacyjnym moze odmoéwic
sporzadzenia 1 wniesienia skargi kasacyjnej, jezeli nie stwierdza podstaw
usprawiedliwiajacych jej wniesienie. Odmienne rozwiazanie uznano za niemozliwe do
przyjecia, jako pozostajace w kolizji z jednym z celéw objecia skargi kasacyjnej
przymusem adwokacko-radcowskim, ktory powinien m.in. stanowi¢ tame przed
wnoszeniem skarg kasacyjnych oczywiscie nieuzasadnionych i pozbawionych szans
powodzenia. Majac na wzgledzie sformalizowany charakter skargi kasacyjnej, w tym
konieczno$¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych i okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398" § 1), sytuacja, w ktorej adwokat
lub radca prawny mialby bez przekonania formulowa¢ w skardze sktadanej na zadanie

strony okoliczno$ci uzasadniajace jej merytoryczne rozpoznanie, bylaby nie do
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zaakceptowania. Poniewaz uwagi te odnosza si¢ mutatis mutandis do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. art. 424, 424°
i 424'%), uznano, ze mozno$¢ odmowy dokonania czynnosci procesowej powinna byé
zagwarantowana rowniez w tym przypadku. Akceptujac prawo adwokata lub radcy
prawnego do odmowy sporzadzenia skargi, projektowany art. 118 § 5 zobowiazuje
pelnomocnika do zawiadomienia na piSmie sadu o takiej sytuacji niezwtocznie,
jednakze nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia o wyznaczeniu.
Termin ten pozostawia stronie szans¢ na ewentualne ustanowienie pelnomocnika
z wyboru jeszcze przed uptywem terminu do dokonania czynnosci, jezeli nie zgodzi si¢
ona ze stanowiskiem petnomocnika. Wychodzac naprzeciw wskazaniom ETPCz, nowy
art. 118 § 5 naklada ponadto na adwokata i radcg prawnego obowiazek sporzadzenia
pisemnej opinii o braku podstaw do wniesienia skargi, ktora petnomocnik jest
obowiazany dotaczy¢ do zawiadomienia kierowanego do sadu i strony. Wraz
z wykonaniem tych czynno$ci ustaje obowiazek udzielenia pomocy prawnej
spoczywajacy na wyznaczonym adwokacie lub radcy prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze
projekt nie formutuje konkretnych wymagan co do tresci opinii sporzadzanej przez
adwokata lub radcg prawnego, majac na wzgledzie, ze przygotowywanie opinii
prawnych nalezy do typowych zadan adwokatéw i1 radcéw prawnych, a ustanowiony
adwokat lub radca prawny powinien wykorzysta¢ wszelkie jurydyczne argumenty
w celu przekonania strony do swojego stanowiska i uzmystowienia jej braku perspektyw
powodzenia $rodka zaskarzenia. Biorac jednakze pod uwageg, Zze negatywna opinia
pelnomocnika z reguty zamknie stronie droge do skutecznego dokonania zamierzonej
czynnosci, przyjeto, ze sad powinien dokona¢ oceny, czy opinia ta zostala sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci (projektowany art. 118 § 6). Jezeli zasady te
nie zostaly dochowane, sad zawiadomi otym organ samorzadu zawodowego, co
implikowaé bedzie zarazem powstanie po stronie organu samorzadowego obowiazku

wyznaczenia innego adwokata lub radcy prawnego.

Proponowany art. 124 § 2 — 5 zmierza do uregulowania wptywu zlozenia wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na bieg terminu procesowego do
wniesienia $rodka zaskarzenia w sytuacji, w ktorej strona w braku zdolnosci
postulacyjnej nie moze dokona¢ tej czynnosci samodzielnie. W judykaturze Sadu
Najwyzszego ugruntowalo si¢ uzasadnione wzgledami celowosciowymi stanowisko, ze

wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, zlozony w terminie otwartym do



whniesienia $rodka zaskarzenia, odsuwa w czasie obowiazek uiszczenia oplaty. W razie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych ztozonego wraz ze $rodkiem
zaskarzenia, przewodniczacy wzywa do uiszczenia oplaty, a termin do jej uiszczenia
otwiera si¢ na nowo (por. np. uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., I1I
CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131). Sktadajac wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych wraz ze srodkiem zaskarzenia lub przed uptywem terminu do optacenia pisma
strona nie ponosi zatem ryzyka, ze do chwili zalatwienia wniosku $rodek zaskarzenia
zostanie odrzucony jako nieoptacony, a tym samym, w zalezno$ci od sposobu
zalatwienia wniosku, utraci ona mozliwos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia, ewentualnie
za§ — jezeli wniosek zostanie uwzgledniony — bedzie zmuszona do ubiegania si¢
o przywrocenie terminu. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Ztozenie wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w terminie otwartym do wniesienia $rodka zaskarzenia
nie ma bowiem wpltywu na bieg terminu do wniesienia tego $rodka, a strona moze
jedynie ubiega¢ si¢ o przywrocenie terminu, jezeli in casu zadanie takie jest
usprawiedliwione (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., Il CZ 35/97,
OSNC 1997, nr 10, poz. 151; z dnia 21 kwietnia 1997 r., II CZ 38/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 152; z dnia 23 marca 2001 r., Il UZ 17/01, PPiPS 2002, nr 10, s. 71).
Zroznicowanie takie, dajace si¢ wytlumaczy¢ w sytuacji, w ktorej strona dziatajaca bez
petnomocnika moze samodzielnie dokona¢ czynnosci, wywoluje zastrzezenia wowczas,
gdy niemozno$¢ ustanowienia pelnomocnika z wyboru stanowi nieusuwalng przeszkodg
w dokonaniu czynnosci, jak to rzecz si¢ przedstawia w wypadku przymusu adwokacko-
-radcowskiego. Ponadto, jezeli strona dziatajaca bez pelnomocnika zamierza wnies¢
zazalenie do Sadu Najwyzszego, rozwiazanie takie, ze wzgledu na krétki termin do
whiesienia zazalenia (art. 394 § 2 w zw. z art. 394" § 3) implikuje koniecznosé
wystgpowania z wnioskiem o przywrécenie terminu. Dodatkowe komplikacje powoduje
fakt, ze judykatura nie jest w pelni jednolita, jezeli chodzi o ocen¢ poczatkowej daty
biegu terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu (art. 169 § 1) w razie
pozytywnego zalatwienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nawet jezeli strona bezzwtocznie wystapi z wnioskiem
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego i wniosek ten zostanie niezwlocznie
uwzgledniony, termin do sporzadzenia $rodka zaskarzenia pozostajacy faktycznie do
dyspozycji pelnomocnika ustanowionego przez sad okaze si¢ krotszy niz w przypadku,

w ktérym strona miataby mozliwo$¢ skorzystania z adwokata lub radcy prawnego
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z wyboru. Celowe jest ponadto, zeby strona, ktorej wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego zalatwiono odmownie, zachowywala w kazdym przypadku
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej lub zazalenia, korzystajac z adwokata lub radcy

prawnego z wyboru.

. Kierujac si¢ tymi zatozeniami, w projektowanym art. 124 § 2 przewidziano, ze w razie

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek strony zgloszony w terminie
otwartym do wniesienia zazalenia, ktérego sporzadzenie objgte jest przymusem
adwokacko-radcowskim, termin do wniesienia zazalenia bgdzie biegl od daty dorgczenia
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpisu postanowienia stanowiacego
przedmiot zaskarzenia, przy czym, jezeli strona prawidlowo zazadala dorgczenia
postanowienia z uzasadnieniem, wowczas sad dorgczy ustanowionemu petnomocnikowi
odpis postanowienia z uzasadnieniem, takze wowczas, gdy uprzednio odpis ten zostat
dorgczony stronie. Analogiczny mechanizm przyjgto w przypadku skargi kasacyjne;,
przy czym tre$¢ proponowanego art. 124 § 2 ma na wzgledzie okolicznosé, ze
przestanka skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej jest uprzednie wystapienie przez
strong z wnioskiem o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie art. 387 § 3.
Zastosowanie projektowanego art. 124 § 3 warunkowane jest zatem prawidlowym
wystapieniem przez strong z zadaniem dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, ktora to
czynnos$¢ nie jest objeta przymusem adwokacko-radcowskim. Natomiast w wypadku,
w ktérym wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego ztozony w sytuacji,
o ktorej] mowa powyzej, zostanie zatatwiony odmownie, termin do ztozenia zazalenia
lub skargi kasacyjnej bedzie biegt co do zasady od dnia dorgczenia stronie
postanowienia oddalajacego wniosek, a jezeli postanowienie zostalo wydane na
posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia (chyba zZe strona wniesie zazalenie
Ww przepisanym terminie). Przedstawione zasady nie znajda zastosowania, jezeli strona
sktada kolejny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, opierajac si¢ na
takich samych okoliczno$ciach. Wniosek taki nie ma wplywu na bieg terminu do
whiesienia $rodka zaskarzenia i podlega odrzuceniu zgodnie z projektowanym art. 117

(projektowane art. 124 § 51 art. 117°).

Zmiana art. 398> ma charakter towarzyszacy. Za celowe uznano, zeby analogicznie jak
w przypadku skargi na postanowienia referendarza sadowego wskazane
w dotychczasowym art. 398 § 1, sad, rozpoznajac skarge na postanowienie

referendarza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 123
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§ 2), dzialal jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.
Réwniez w tym przypadku wniesienie skargi nie bedzie pociagac za soba automatycznej
utraty mocy orzeczenia referendarza, a sad, wydajac postanowienie, zdecyduje

0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia albo jego zmianie.

Projektowana zmiana art. 96 ust. 1 u.k.s.c. polegajaca na dodaniu nowego pkt 9a ma na
celu  zblizenie  gwarancji  procesowych ~w  postgpowaniu  dotyczacym
ubezwlasnowolnienia do gwarancji wystgpujacych w postgpowaniu w trybie ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535,
z poézn. zm.), bowiem w postgpowaniu sadowym sytuacja prawna oséb poddawanych
procedurze ubezwlasnowolnienia, z uwagi na =zakres ingerencji orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu w sfere praw i wolno$ci obywatelskich, nie powinna by¢ gorsza
anizeli w postgpowaniu w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego. Ze
zmiana ta skorelowane jest dodanie art. 560" K.p.c. przewidujacego ustanowienie dla
osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie lub dla osoby
ubezwlasnowolnionej, adwokata lub radcy prawnego z urzedu, nawet bez jej wniosku,
jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia

wniosku, a sad uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny.

Proponowana nowelizacja art. 112 u.k.s.c. wiaze si¢ z omdwionymi wczesniej
propozycjami w zakresie wptywu ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego na bieg terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia. Projektowany art. 112 ust. 2
sankcjonuje dotychczasowy stan rzeczy, wskazujac implicite, ze zlozenie wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych w terminie otwartym do oplacenia pisma odsuwa
w czasie obowiazek uiszczenia oplaty. W razie oddalenia wniosku przewodniczacy
wzywa strong ponownie do oplacenia pisma na podstawie art. 130. Uznano jednakze, ze
odstepstwo od tej zasady powinno dotyczyé sytuacji okreslonych w art. 1307, tj. gdy
pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia zostalo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Natozenie na przewodniczacego
obowiazku wezwania do uiszczenia optaty po prawomocnym oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych nie harmonizuje bowiem z wyrazona w tym
przepisie zasada samodzielnego uiszczania optat sadowych przez strony reprezentowane
przez kwalifikowanych pelnomocnikow (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia

28 listopada 2006 r., III CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131). Dazac do zmiany tego
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stanu rzeczy, w proponowanym art. 112 ust. 3 poczatek biegu tygodniowego terminu do
oplacenia pisma zwiazano z dorgczeniem stronie postanowienia sadu zatatwiajacego
odmownie wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli za§ postanowienie to
zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — z data jego ogloszenia. Zasada ta odpowiednio
dotyczy sytuacji, w ktorej postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztow
zostalo wydane przez sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym

terminie.

Przepisy dotyczace usprawnienia i uproszczenia postgpowania.
Proponowane zmiany obejmuja przede wszystkim nast¢pujace zagadnienia:

— uproszczenie wykazywania umocowania przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa (art. 89 § 1 K.p.c.),

— ulatwienie skladania o$wiadczenia obejmujacego szczegdétowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania (art. 105 i 117" ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),

— modyfikacje w zakresie dokonywania dorgczen (art. 131, art. 132 § 1 i 1',
art. 139§ 112 K.p.c.),

— rozszerzenie kompetencji referendarza sadowego (art. 144 § 4 K.p.c.),

— rozszerzenie wypadkow dokonywania czynno$ci procesowych przez sad na
posiedzeniu niejawnym (art. 169 § 5, art. 168 § 1, art. 171, art. 367 § 4 oraz art.
374 K.p.c.),

— dokonywanie doreczen niektorych postanowien sadu (art. 123 K.p.c. i art. 111
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i odpisow zazalenia

(art. 395 § 1 K.p.c.),
—  formy zmiany przedmiotowej powddztwa (art. 193 § 2' K.p.c.),

— modyfikacje przeprowadzania dowodu z przestuchania stron (art. 299, uchylenie

art. 303 i zmiana art. 304 K.p.c.),

— modyfikacje regulacji dotyczacych mediacji (art. 183% § 4, art. 436, 445% i 5707
K.p.c.),

11



— wlasciwo$¢ funkcyjna sadu w sprawie o ustanowienie kuratora dla osoby

prawnej (art. 603 K.p.c.),

— sktad sadu w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 735 § 1 K.p.c.).

Wigkszos¢ powyzszych zmian ma bezposrednie zrodlo w obserwacji istniejace]
praktyki sadowej. Przedstawiany projekt probuje w szczegdlno$ci modyfikowac 1 usuwac
tego rodzaju konstrukcje procesowe, ktore sprzyjaja niezasadnemu przedluzaniu
postepowania cywilnego tak na skutek dziatan sadu, jak i stron oraz innych uczestnikdéw

procesu.

Rozwiazania szczegotowe:

1. Umocowanie fachowego pelnomocnika

Proponowana zmiana art. 89 § 1 zmierza do odformalizowania wykazywania
umocowania przez fachowego pelmomocnika (adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa). Chodzi o wyrazne
przesadzenie, ze pelnomocnik bedacy fachowym petnomocnikiem moze sam uwierzytelni¢
nie tylko odpis bezposrednio udzielonego mu pelnomocnictwa, ale takze odpisy dokumentdw,
z ktérych wynika umocowanie do udzielenia pelnomocnictwa osoby lub 0so6b udzielajacych
tego petnomocnictwa (np. odpisu z rejestru przedsigbiorcow). Kwestia ta budzi obecnie
watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwate SN z dnia 19.05.2004 r., II1
CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118 oraz uchwal¢ SN z dnia 30.03.2006 r., IIT CZP
14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165) i wymaga jasnego rozstrzygnigcia przez ustawodawce.

2. Dokonywanie dorgczen

Zmiany dotyczace trybu dokonywania dorgczen w postgpowaniu cywilnym dotycza

trzech kwestii.

Po pierwsze, w art. 131 § 1 proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog podmiotow, przez ktore
dorgczen dokonywa¢ moze sad. Obok ogolnego sformulowania, ze sad bedzie mogt
dokonywa¢ dorgczen m.in. przez ,,0soby zatrudnione w sadzie” (dotychczas mowa jest w tym
kontekscie jedynie o woznych), wskazany przepis w projektowanym nowym brzmieniu ma
przesadzaé, ze sad bedzie mogt dokonywaé doreczen takze przez ,,innego uprawnionego
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe

(Dz. U. Nr 130, poz. 1188, z pdzn. zm.)”. Rozwiazanie to antycypuje przyszle zniesienie

12



monopolu Poczty Polskiej. W zwiazku z tym pozostaje zmiana art. 131 § 1. Ponadto projekt

dokonuje modyfikacji trybu utworzenia sadowej stuzby dorgczeniowej (art. 131 § 3).

Po drugie, projekt zaktada przeksztatcenie dotychczasowej fakultatywnej formy
dorgczen pism migdzy adwokatami i radcami prawnymi w toku sprawy w formg o charakterze
obligatoryjnym, z rozszerzeniem jej dziatania takze na strony reprezentowane przez
rzecznikow patentowych. Wzorem rozwiazania przyjetego w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych spod dziatania tej formy dorgczen zostaly wylaczone okreslone rodzaje pism

procesowych (art. 132§ 11 11,

Po trzecie, projekt doprecyzowuje tryb tzw. awizowania przesylki w razie
niemoznosci dokonania dorgczenia w sposob wilasciwy lub zastgpczy (art. 139 § 1) oraz
przesadza, ze odmowa przyjgcia pisma przez adresata jest rownoznaczna z dokonaniem

doreczenia (art. 139 § 2).

Zmiany art. 133 § 3, art. 135 § 1 i art. 137 § 1 sa zwiazane z zastapieniem formy
,dokonywa” forma ,,dokonuje” — dla zachowania jednorodnej formy gramatycznej tego

samego wyrazenia uzytego w ustawie.
3. Rozszerzenie kompetencji referendarza sadowego

Wedlug projektu referendarz sadowy ma zosta¢ upowazniony do podejmowania
czynno$ci zwiazanych z ustanowieniem kuratora dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest
znane (art. 144 § 4). Sa to czynnosci, ktore nie musza by¢ podejmowane przez sedziego. Ich

przekazanie referendarzowi sadowemu przyczyni¢ si¢ moze natomiast do odciazenia sedziow.
4. Dokonywanie czynnosci procesowych przez sad na posiedzeniu niejawnym

Projekt zaktada, ze wszystkie orzeczenia dotyczace wniosku o przywrdcenie terminu,
w tym takze o jego oddaleniu, bgda mogly by¢ wydawane na posiedzeniu niejawnym (art. 169
§ 5). Obecne unormowanie, dopuszczajace taka mozliwos¢ tylko w wypadku uwzglednienia
przez sad wniosku o przywrédcenie terminu (art. 168 § 1 zd. drugie) lub jego odrzucenia

(art. 171), uznano za niewystarczajace.

Klasyfikujace znaczenie ma art. 374 w nowym brzmieniu, dotyczacy orzekania przez

sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym.
5. Dorgczenia niektorych postanowien i odpisow zazalenia

W niektoérych sytuacjach brak uzasadnienia dla dorgczania decyzji sadu lub

przewodniczacego obu stronom z uwagi na to, ze dotycza one tylko jednej ze stron albo tylko
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jedna z nich ma interes w ich zaskarzeniu. Sytuacje takie juz obecnie wystepuja w Kodeksie
postgpowania cywilnego (por. np. co do zarzadzenia o zwrocie pozwu — art. 130 § 4). Projekt
rozszerza takie sytuacje na postanowienia o ustanowieniu, odmowie ustanowienia i cofnig¢ciu
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego oraz o skazaniu na grzywng i nalozeniu na strong
obowiazku uiszczenia ich wynagrodzenia (art. 123 § 1) oraz postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych lub o cofnieciu takiego zwolnienia (art. 111" ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Koresponduje z tym regulacja, zgodnie z ktéra
odpis zazalenia nie jest dorgczany stronie przeciwnej, jezeli ustawa przewiduje dorgczenie

zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron (zmiana art. 395 § 1).
6. Forma przedmiotowej zmiany powodztwa

Projekt przewiduje, ze zasada bedzie, iz przedmiotowa zmiana powodztwa bedzie
musiata by¢ dokonana w formie pisma procesowego, spetniajacego wymagania przewidziane
dla pozwu, z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne (art. 193 § 2' i uchylenie § 4).
Rozwiazanie to pozwoli usprawni¢ postgpowanie — obligatoryjne dokonywanie zmiany
powodztwa w formie pisemnej powinno sprawic, ze zmienione zadanie szybciej bedzie mogto

by¢ przedmiotem rozpoznania sadu.
7. Dowadd z przestuchania stron

Projekt przewiduje dwie zmiany w zakresie przeprowadzania dowodu

z przestuchania stron.

Po pierwsze, celem wyjasnienia watpliwo$ci mogacych istnie¢ na tle obecnego
brzmienia art. 299 nowa jego redakcja zmierza do tego, aby jasno wynikato z tego przepisu,
ze dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest uprawnieniem sadu w wypadku spetnienia

przestanek ustawowych dopuszczenia tego dowodu.

Po drugie, skreslenie art. 303 i zmiana art. 304 zmierzaja do uproszczenia trybu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron — zamiast obecnej procedury dwuetapowej
(etap pierwszy — przestuchanie bez odebrania przyrzeczenia i etap drugi — ewentualne
przestuchanie po odebraniu przyrzeczenia) wprowadzona ma by¢ procedura jednoetapowa na
wzor przestuchania $wiadkdw. Rozwiazanie to powinno przyczyni¢ si¢ do skrocenia

postepowania dowodowego.
8. Mediacja

Zmiany w zakresie mediacji dotycza dwoch kwestii.
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Po pierwsze, projekt przewiduje usunigcie dotychczasowego wylaczenia mozliwosci
prowadzenia mediacji w postgpowaniu uproszczonym (art. 183°* § 4). Wylaczenie to w tym
zakresie poddawane bylo dos¢ powszechnej krytyce w literaturze, w szczego6lnosci
wskazywano, ze sprawy drobne, nalezace do postgpowania uproszczonego, w sposob

szczegolny moga nadawac si¢ do postgpowania mediacyjnego.

Po drugie, projekt poszerza stosowanie zasady swobodnego wyboru przez strony
osoby mediatora. Z tych wzgledow uchyleniu podlega przepis art. 436 § 3, zgodnie z ktérym
mediatorami moga by¢ kuratorzy sadowi oraz osoby wskazane przez osrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne. Uchylenie art. 436 § 3 spowodowato konieczno$¢ dokonania stosownych
zmian w tresci art. 436 § 4 oraz art. 570%. Proponowane zmiany nie wprowadzaja zakazu
bycia mediatorem przez kuratorow sadowych ani tez osoby wskazane przez rodzinne os$rodki
diagnostyczno-konsultacyjne. Obowiazujace przepisy dotyczace mediacji pozwalaja, aby to
same strony uzgodnity, ze mediatorem ma by¢ osoba bgdaca kuratorem sadowym czy tez
osoba wskazana przez rodzinny os$rodek diagnostyczno-konsultacyjny. Kuratorzy sadowi oraz
osoby wskazane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne moga takze starac sig
o wpis na listy mediatorow prowadzone przez organizacje spoteczne i zawodowe, ktore

informacje o listach stalych mediatoréw przekazuja prezesom sadow okrggowych.

Z uwagi na szczeg6lny charakter spraw rodzinnych, w tym o rozwod i separacje,
projekt wskazuje preferowane wyksztatcenie stalego mediatora. Wyksztatcenie z zakresu
psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa wydaje si¢ gwarantowa¢ odpowiednie
przygotowanie teoretyczne do zrozumienia istoty konfliktu rodzinnego oraz matzenskiego,
ponadto do pomocy stronom w analizie potrzeb, wzajemnych oczekiwan, a nastgpnie

wypracowania porozumienia.
9. Sprawy o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 603, kuratora dla osoby prawnej
ustanawia sad opiekunczy, w ktorego okregu osoba ta ma lub miata ostatnia siedzibg. Chodzi
tu o kuratora dla osoby prawnej ustanawianego na podstawie art. 42 K.c., ktorego nalezy
odrézni¢ od kuratora ustanawianego na podstawie art. 26 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z pdzn. zm.). Obie
instytucje shuza podobnym celom, jednak o ile w pierwszym wypadku do ustanowienia
kuratora wlasciwy jest sad rejestrowy, o tyle w drugim wypadku art. 603 wskazuje, iz
wlasciwy funkcjonalnie jest sad opiekunczy. Sadem opiekunczym jest sad rejonowy (art. 568

§ 1). Art. 568 § 2 wskazuje dodatkowo, ze sadem opiekunczym w sprawach matoletnich jest
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sad dla nieletnich (obecnie sad rodzinny, czyli wydzial rodzinny i nieletnich sadu
rejonowego). Zgodnie z dominujacym pogladem 1 praktyka sadéw wszystkie czynnosci
zastrzezone dla sadu opiekunczego dokonuje sad rodzinny. Z tych wzgledéw co najmniej
w czg$ci kraju orzekanie w przedmiocie kuratora dla osoby prawnej jest powierzone sadom
rodzinnym. Niemniej zgodnie dostrzega si¢ jednak, ze przedmiot sprawy z art. 42 K.c.
odbiega od celow 1 funkcji wyodrebnionego sadownictwa rodzinnego, ktére jest
nieprzygotowane do prowadzenia tego rodzaju spraw. De lege lata mozna broni¢ pogladu, ze
wlasciwy w tym zakresie jest wydzial cywilny sadu rejonowego. Zwazywszy jednak na
funkcjonalne powiazanie przedmiotu orzekania z przedmiotem kognicji sadow rejestrowych
1w szczegolnosci — wskazane podobienstwo instytucji kuratora dla osoby prawnej
z kuratorem ustanawianym na podstawie art. 26 powotanej ustawy, najlepszym wydaje si¢
rozwigzanie, aby wlasciwy w tym zakresie byt sad rejestrowy. W proponowanym ujgciu sad
ten nie dziatatby jako sad opiekunczy, a zatem do art. 603 nalezato przenie$¢ te immanentne
dla sadu opiekunczego rozwiazania, ktéore powinny nadal znajdowaé zastosowanie
w sprawach o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, a mianowicie: mozliwo$¢ wszczecia

postgpowania z urzedu oraz natychmiastowa wykonalno$¢ postanowienia.

W zwiazku z powyzsza zmiang pozostaje zmiana art. 568, ktory w dotychczasowym
brzmieniu pomija zmiany organizacyjne sadownictwa dokonane juz w latach 80-tych
(powotanie sadow rodzinnych, ktére orzekaja w sprawach opiekunczych — nie tylko oséb

matoletnich).
10.  Sktad sadu w postgpowaniu zabezpieczajacym

Obecnie nie ma szczegdlnego uregulowania skladu sadu w postgpowaniu
zabezpieczajacym. Jest to rozwiazanie niewlasciwe, gdyz stosowanie ogoOlnych regut
o sktadzie sadu (art. 47 w zw. z art. 13 § 2) prowadzi do tego, ze w sprawach, w ktérych
obowiazuje sklad kolegialny, w tym z udzialem tawnikéw, postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia nie moze by¢ wydane przez sad jednoosobowo (por. uchwate SN z dnia
27.02.2008 1., III CZP 139/07, Biul. SN 2008, nr 2, s. 11). Nowy art. 735 § 2 zmierza do

usunigcia tej niedoskonatos$ci.

Przepis ten znajdzie zastosowanie takze do zarzadzen sadu opiekunczego

wydawanych w trybie nagtym (art. 569 § 2).
11.  Inne zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego

Pozostate zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego obejmuja:

16



— podwyzszenie wysokosci grzywny (art. 163 K.p.c.) celem jej urealnienia;

w zwiazku z tym pozostaje zmiana art. 545 § 4,

— wylaczenie mozliwosci wielokrotnego odroczenia ogloszenia wyroku

1 przyznanie uprawnienia do ogloszenia takze sprawozdawcy (art. 326 § 11 2),

— wyrazne uregulowanie dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu (art. 394 § 1 pkt 5

— obecne brzmienie tego przepisu nie jest w tym zakresie wystarczajace),

— regulacje dotyczaca skutkéw nastgpczego uiszczenia pierwotnie niezaplaconej
oplaty statej od wniosku w postgpowaniu wieczysto-ksiggowym 1 rejestrowym
(art. 511' § 2).

12.  Zmiany ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiany te zwiazane sa z omOwionymi wczesniej zmianami Kodeksu postgpowania

cywilnego (por. takze pkt I 10 1 11 powyzej).

II. Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt
P 18/07, Dz. U. z 2008 . Nr 96, poz. 619).

Powolanym powyzej wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 370" K.p.c.
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W $swietle
art. 370" K.p.c. apelacje sporzadzona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 — 3 i 5, sad pierwszej
instancji odrzuca bez wzywania do usunigcia tych brakow, zawiadamiajac o tym wiasciwy

organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik.

Zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca z dniem 5 czerwca 2008 r., tj. z dniem
ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji oznacza to, ze
wynikajaca z zakwestionowanego przepisu dyrektywa odrzucenia apelacji bez wzywania do
uzupetnienia stwierdzonych w niej brakéw, zostala wyeliminowana z systemu
obowiazujacego prawa, powodujac tym samym powrot do uregulowania o charakterze

og6lnym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz niekonstytucyjna regulacj¢ ustawodawca nakazuje
stosowa¢ odpowiednio przy odrzucaniu apelacji przez sad drugiej instancji. Zgodnie

z obowiazujacym art. 373 K.p.c. ,,Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym

17



apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do
ktorych usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich usunigcia. W razie nieusunigcia
brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu. Art. 370' stosuje si¢
odpowiednio.”. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz art. 373 K.p.c. nie stanowit przedmiotu
pytania prawnego Sadu Okregowego, stanowiacego przyczynek do wydania przedmiotowego
wyroku. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac sprawg w zakresie
postawionego pytania, nie odnidst si¢ w wyroku do konstytucyjnosci art. 373 K.p.c. Jednakze
w tresci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny podniost, iz zakwestionowany w pytaniu
prawnym przepis odpowiednio odnosi si¢ rowniez do zazalen, co powinno zostaé
uwzglednione przez wszystkich uczestnikow obrotu prawnego przy ustalaniu skutkow

prawnych wyroku Trybunatu dotyczacego art. 370" K.p.c.

Tym samym uzasadnionym jest dokonanie zmiany w tresci art. 373 K.p.c., ktory
in fine odsyla do niezgodnej z Konstytucja RP normy prawnej. Zmiana polega na usunigciu
z tresci przepisu art. 373 K.p.c. odestania do odpowiedniego stosowania nickonstytucyjnej

regulacji z art. 370" K.p.c.

IV. Przepisy dotyczace wylaczen spod egzekucji w celu zabezpieczenia wykonywania
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz zapewnienia

minimum egzystencji dluznikom, pobierajacym §wiadczenia z pomocy spolecznej.

Projekt zawiera zmiany w przepisach art. 829 i 831 K.p.c. Pierwszy z wymienionych
przepisow wskazuje przedmioty niepodlegajace egzekucji z przyczyn humanitarnych
1 spotecznych. Natomiast przepis art. 831 precyzuje sumy, $wiadczenia, prawa
1 wierzytelnos$ci, ktore nie podlegaja egzekucji z uwagi na ich specjalne przeznaczenie lub

specyficzny charakter.

Projekt wprowadza przez dodany pkt 8 w art. 829 wylaczenie spod egzekucji
produktéw leczniczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271) niezbgdnych do funkcjonowania zakladu
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.) przez okres trzech miesigcy
oraz niezbedne do jego funkcjonowania wyroby medyczne w rozumieniu przepisOw ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896, z pdzn. zm.).
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Proponowane rozwiazanie jest szczegdlnie istotne ze wzgledow spotecznych, gdyz
powszechny sprzeciw budzi egzekucja kierowana do ruchomosci stanowiacych wyposazenie
placowek stluzby zdrowia. Wskaza¢ nalezy, Ze istota ograniczen egzekucji wymienionych
wart. 829 K.p.c. jest ich niezbedno$¢ dla diluznika, co de facto sprowadza si¢ do
bezposredniego ratowania zycia 1 zdrowia ludzkiego. Nie ulega watpliwosci, ze
do prawidtowej ochrony zycia i zdrowia pacjentow placowki stuzby zdrowia powinny miec

zapewnione niezbedne gwarancje do prawidlowego wykonywania swoich zadan.

Rozszerzono katalog przedmiotowy w art. 831 § 1, wylaczajac spod egzekucji
swiadczenia z pomocy spotecznej, aby zagwarantowa¢ dluznikom, pobierajacym takie
$wiadczenia, przyznane ustawowo minimum S$rodkéw do egzystencji. Uregulowanie to
obejmuje wszystkie $wiadczenia, zdefiniowane w art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. 22008 r. Nr 115, poz. 728 i Nr 171, poz. 1056).

Istotna zmiana dotyczy dodania do przepisu art. 831 § 1 K.p.c. nowego punktu 7. Jest
ona zwiazana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt
P 5/05, w ktérym Trybunal stwierdzit, ze przepis art. 831 § 1 pkt 4 K.p.c. jest niezgodny
z art. 20, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z zaskarzonym 1 nastgpnie uchylonym przez Trybunat Konstytucyjny
przepisem art. 831 § 1 pkt 4 K.p.c. egzekucji nie podlegaty wierzytelnosci przypadajace
dhuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych z tytutu dostaw, robot lub ustug
przed ukonczeniem dostawy, roboty lub uslugi w wysokosci nieprzekraczajacej 75 %
kazdorazowej wyplaty, chyba ze chodzito o wierzytelnosci pracownikow dluznika z tytutu
pracy wykonywanej przy tychze dostawach, robotach lub ustugach. W ocenie Trybunatu
przepis ten w przesziosci spetniat istotna rolg¢ jako jeden z instrumentow zapewniajacych
realizacje umow zawartych przez panstwowe jednostki organizacyjne, co pozostawalo
w Scistym zwiazku z ochrona majatku panstwowego i miat stworzy¢ instrument prawny
zabezpieczajacy interesy tych jednostek w stosunkach umownych. W uzasadnieniu Trybunat
przyblizyt przestanki uznania art. 831 § 1 pkt 4 K.p.c. za niezgodny z Konstytucja.
»Konieczno$¢ ochrony wybranych podmiotéw w postgpowaniu egzekucyjnym ustawodawca
dostrzegat od samego poczatku obowiazywania Kodeksu postgpowania cywilnego. Ochronie
dhluznikéw na gruncie postgpowania cywilnego stuza rozmaite $rodki natury procesowej,
okreslone w cze$ci trzeciej, tytule I, dziale V ,,Ograniczenia egzekucji” wskazanej ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia te tacza pewne cechy uznane przez ustawodawce za

prawnie istotne. Majac na celu zabezpieczenie egzystencji dluznika, wylaczone sa spod
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egzekucji sadowej przedmioty stanowiace tzw. minimum egzystencji oraz jego dochdd. Taka
ochrona dluznikéw przejawia cechy funkcji ochronnej panstwa. Réwniez 1 wierzyciel ma
interes w ochronie egzystencji dluznika, pozbawienie bowiem tego drugiego Srodkow
umozliwiajacych egzystencj¢ chocby na minimalnym poziomie, mogloby uniemozliwi¢
a przynajmniej w znacznym stopniu utrudni¢ prowadzenie dalszej egzekucji, az do
zaspokojenia pelnej kwoty wierzytelnosci. Relewantna cecha ograniczen egzekucji
ustanowionych w czgsci trzeciej, tytule I, dziale V ustawy jest ich cel — ochrona egzystencji

dluznika.

Tymczasem zupelnie inny cel przyswiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu do
tekstu wskazanego aktu normatywnego art. 831 § 1 pkt 4. Przepis ten spetniat istotna rol¢ jako
jeden z instrumentéw zapewniajacych realizacj¢ uméw zawartych przez panstwowe jednostki
organizacyjne, co pozostawalo w S$cistym zwiazku z ochrona majatku panstwowego.
W ramach tych uméw podmioty sektora panstwowego byly zaopatrywane w okreslone
surowce, towary, potfabrykaty, niezbedne do wykonania okreslonych zadan i produkcji.
Zapewnieniu ciaglosci 1 rytmiczno$ci tych dostaw oraz $wiadczenia ustug miato shuzy¢
wylaczenie spod egzekucji wierzytelno$ci przypadajacych ich kontrahentom z tytulu
wykonania wymienionych umoéw. Ich zajecie mogloby bowiem pozbawi¢ dostawceg
zainteresowania lub moznosci realizacji umowy, co prowadziloby do utrudnien
w wykonywaniu zadan planowanych przez panstwowe jednostki organizacyjne. Zasadniczym
celem omawianego przepisu bylo stworzenie instrumentu prawnego zabezpieczajacego
interesy panstwowych jednostek organizacyjnych w stosunkach umownych. W konsekwencji

oznaczato to ewidentne uprzywilejowanie podmiotéw sektora panstwowego.”

Wedlug Trybunatu przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 20 Konstytucji RP
iwyrazona w nim zasada spotecznej gospodarki rynkowej, gdyz uprzywilejowuje
wierzytelnosci przypadajace diluznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych,
skutkiem czego jest preferowanie publicznych podmiotéw panstwowych przy zawieraniu
umoéw  sposrod  wszystkich podmiotow. Powoduje to nieuzasadnione uprzywilejowanie
wybranej kategorii podmiotow zycia gospodarczego, gdyz ustréj Rzeczypospolitej Polskiej
nie wprowadza systemu preferencyjnego dla wlasnosci panstwowej. Trybunat uznat takze, iz
przepis jest niezgodny z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), gdyz podmioty charakteryzujace si¢ tymi samymi cechami relewantnymi

powinny by¢ przez panstwo traktowane podobnie, za$ rdznicowanie ich sytuacji prawnej bez
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uzasadnionej przyczyny znajdujacej uzasadnienie w przepisach rangi co najmniej ustawowe;j

jest sprzeczne z ta zasada.

Jednoczesnie jednak Trybunal dostrzegt potrzebg stworzenia gwarancji
prawidlowego zasilania pieni¢znego systemu $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkdéw publicznych na zasadach wskazanych w art. 68 Konstytucji. Projektowana regulacja
art. 831 § 1 pkt 7 uwzglednia powyzsza sugesti¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Projektowany
przepis uprzywilejowuje wierzytelnosci przypadajace dtuznikowi z budzetu panstwa lub od
Narodowego Funduszu Zdrowia z tytulu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) przed
ukonczeniem udzielania tych $wiadczen. Tak wigc projektowana regulacja (odmiennie niz
przepis art. 831 § 1 pkt 4 uznany przez TK za niekonstytucyjny) uprzywilejowuje
wierzytelnosci szczegolnego rodzaju, a wigc nie okreslona grupe dhuznikéw — ze wzgledu na
charakter, czy rodzaj wlasnosci w oparciu o jaki prowadzona jest przez nich dziatalnosc¢.
Projektowana regulacja art. 831 § 1 pkt 7 ma na celu zabezpieczenie sprawnos$ci przeptywu
srodkow do podmiotoéw zobowiazanych do $wiadczen w zakresie ochrony zdrowia, ciazacych
na odpowiednich jednostkach organizacyjnych w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych
z art. 68 Konstytucji. Co warte podkreslenia, proponowany przepis nie roznicuje w zaden
sposob podmiotow, z ktorymi zawarto umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
— nie ma zatem znaczenia, czy jest to podmiot publiczny, czy tez niepubliczny. Wydaje sig, ze
projektowanej regulacji nie mozna postawi¢ zarzutu niezgodnosci z art. 20 Konstytucji RP.
Publiczny system finansowania ochrony zdrowia ma bowiem charakter quasi
monopolistyczny — podmioty zainteresowane finansowaniem udzielanych przez siebie
Swiadczen zdrowotnych ze $rodkéw publicznych moga zawrze¢ umowy z NFZ lub organem
reprezentujacym budzet panstwa. Wymaga podkreslenia, ze w odrdznieniu od uznanego za
niekonstytucyjny przepisu art. 831 § 1 pkt 4, projektowany przepis odnosi si¢ wytacznie do
dhuznikow, ktérzy nie dzialaja w pelni na zasadach spotecznej gospodarki rynkowe;j, lecz
uczestnicza w niej na warunkach szczegolnych, jako obciazeni obowiazkami wykonywania
Swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej, w celu realizacji obowiazkéw panstwa, wynikajacych
z art. 68 Konstytucji.

Nalezy tez wskazac, ze projektowane w art. 831 § 1 pkt 7 ograniczenie:
— po pierwsze, nie wylacza calkowicie mozliwo$ci prowadzenia egzekucji

z wierzytelnos$ci wskazanych w tym przepisie (co do zasady pozostawia poza
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wylaczeniem 25 % z kazdorazowej wptaty, na pokrycie wszelkich zadtuzen, za$
z pozostatej czesci dozwala na egzekucje niektorych dtugow),

— po wtodre, nie istnieje inny, skuteczny mechanizm gwarancji przepltywu srodkow
do tych podmiotow, a wigc ograniczenie jest niezbedne do wprowadzenia
w demokratycznym panstwie prawnym dla realizacji obowiazkoéw wynikajacych
z art. 68 Konstytucji,

—  po trzecie, rozwigzanie to nie narusza istoty prawa wilasnosci, bowiem nie
niweczy mozliwosci uzyskania zaspokojenia z majatku dtuznika,

— po czwarte, jego wprowadzenie jest niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
publicznego, gdyz ma stanowi¢ gwarancj¢ zachowania przez dtuznikow

zdolnos$ci do wykonywania §wiadczen zdrowotnych.

Odnoszac si¢ natomiast do zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji),
stwierdzi¢ nalezy, ze wynika z niej nakaz réwnego traktowania podmiotow prawa w obrgbie
okreslonej kategorii — posiadajacych wspolna cechg istotna. Brak przeszkod, aby odmiennie
traktowa¢ podmioty nieposiadajace cechy relewantnej. Z utrwalonej linii orzecznictwa

Trybunatu wynika, Ze cecha istotna powinna by¢ ustalana wg kryteriow, ktdre powinny:

— pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepisow

oraz shuzy¢ realizacji tych celéw i tresci,
— wykazywac sig proporcjonalnoscia,

— pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami lub normami

konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Uprzywilejowanie wierzytelno$ci przypadajacych z budzetu panstwa i NFZ ma
Scisty zwiazek z warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Ma ten przepis bowiem na celu zapewnienie
realizacji praw wynikajacych z art. 68 Konstytucji, tj. $wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej,
optacanych ze $rodkéw publicznych oraz zapobiezenie niemoznos$ci realizacji finansowania
systemu ochrony zdrowia (przy braku mozliwosci pozyskiwania srodkéw z innych zrddet,
w ramach prowadzonej dzialalnosci), a w konsekwencji zapobiezenie likwidacji
pracodawcow. Tego rodzaju ograniczenie egzekucji jest niezbedne w demokratycznym
panstwie prawa i pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z realizacja wartosci wskazanych

w art. 31 ust. 1 Konstytucji.
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Nalezy podkresli¢, ze celem przyjetego rozwiazania, stanowiacego formalnie
przywilej egzekucyjny dtuznika udzielajacego swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej, nie jest
w istocie ochrona tegoz dtuznika, ale ochrona innych podmiotéw — oséb trzecich. Chodzi
mianowicie przede wszystkim o podmioty korzystajace ze $wiadczen opieki zdrowotnej
— osoby fizyczne, ktoérych zdrowie, a nawet niejednokrotnie zycie mogloby zosta¢ zagrozone
w sytuacji catkowitego powstrzymania przeptywu $rodkow przeznaczonych na ochrong
zdrowia. W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ sig, aby osoby trzecie ponosity skutki
ekonomicznych probleméw podmiotu $wiadczacego ustugi z zakresu ochrony zdrowia,
albowiem pozostawatoby to w sprzecznos$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej, znajdujace;j

wsparcie w art. 68 Konstytucji.

Projektowane rozwiazanie nie narusza tez istoty stosunku cywilnoprawnego
taczacego podmiot udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej z jego kontrahentem
(wierzycielem). Zalozenia o charakterze aksjologicznym wymuszaja modyfikacje tej
cywilnoprawnej relacji; racje ekonomiczne wierzyciela musza ustapi¢ przed racjami
zwiazanymi z ochrona dobr osobistych pacjentéw takich jak zycie 1 zdrowie. Podobna
technologi¢ rozwiazania kolizji praw podmiotowych obserwowaé mozna takze na przyktadzie
prawa wilasnosci lokalu 1 praw najemcéw — w szeregu przyjetych rozwigzan w
obowiazujacym stanie prawnym — ekonomiczny interes wiasciciela ograniczany jest socjalno-

spolecznym interesem najemcy (np. uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego).

Wskazane przyczyny o charakterze aksjologicznym w pelni uzasadniaja
projektowane wyroznienie grupy dluznikéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej

w konteks$cie wskazanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa kwestia byla analizowana przez Radg
Legislacyjna, ktora stwierdzila, Ze przepis ten spelnia wszystkie kryteria zgodnosci
z Konstytucja wskazane w cytowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W szczego6lnosci
nie dyskryminujac, ani zadnego dluznika (ma on zastosowanie wobec publicznych jak
1 niepublicznych ZOZ), ani tez zadnego wierzyciela. Nie przyznaje rowniez zadnej kategorii
podmiotow szczegodlnych uprawnien. Wprowadzenie projektowanego ograniczenia egzekucji
jest niezbedne w celu nalezytego wywazenia realizacji praw podmiotowych, ktére pozostaja
w kolizji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis pozostaje w bezposrednim zwiazku

z pozostatymi regulacjami dotyczacymi wylaczen spod egzekucji, o ktérych mowa
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wart. 831 § 1 K.p.c. Sumy, $wiadczenia, prawa i wierzytelno§ci wymienione w tym przepisie

nie podlegaja egzekucji z uwagi na ich specjalne przeznaczenie lub specyficzny charakter.

Zmiana art. 831 § 2 K.p.c. jest jedynie konsekwencja dodania nowych punktow
w § 1 tego przepisu.

Uchylenie art. 831 § 3 wiaze si¢ z opisanym wyzej wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego (sygn. akt P 5/05), przepis ten utracit bowiem znaczenie normatywne na

skutek derogacji wyrokiem Trybunatu art. 831 § 1 pkt 4 K.p.c.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

I.  Wskazanie podmiotow, na ktére oddziatluje projekt

Regulacje zawarte w projekcie dotycza wszystkich uczestnikdw postgpowania — to
znaczy zarOwno stron w procesie, jak i1 uczestnikow postgpowania nieprocesowego oraz
postgpowania egzekucyjnego (dtuznikéw 1 wierzycieli), jak rowniez organdow procesowych
(sadow) oraz innych podmiotow dziatajacych w postgpowaniu cywilnym (rzecznicy interesu
publicznego, pelnomocnicy itd.). Przepisy te odnosza si¢ takze do samorzadéw zawodowych
zrzeszajacych osoby wykonujace zawody uprawniajace do $wiadczenia pomocy prawnej

(adwokaci, radcowie prawni).

II. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przedstawiony do zaopiniowania Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Prezesowi Krajowej Rady
Komorniczej, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka 1 Stowarzyszeniu Amnesty International

Polska.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zglosit uwagi do projektowanych zmian
wart. 831 § 1 1 2 K.p.c. — obejmujacego katalog wylaczen spod egzekucji. Watpliwosci
wzbudzito ograniczenie egzekucji z wierzytelnosci przypadajacych dluznikowi z budzetu
panstwa lub NFZ, okre§lonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, co stanowi
ukryta, posrednia dyskryminacje wigkszosci dtuznikow w poréwnaniu z publicznymi
zaktadami opieki zdrowotnej. Uznano, iz argumenty podniesione w uzasadnieniu projektu
trudno uzna¢ za wyraznie przesadzajace o konstytucyjnosci proponowanej regulacji prawne;.
W tym zakresie uzasadnienie projektu zostato uzupetnione o dodatkowe argumenty. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego poddat takze pod rozwage wykreslenie art. 831 § 3 K.p.c.
Propozycja ta jest konsekwencja utraty mocy obowiazujacej art. 831 § 1 pkt 4 K.p.c.
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r. (sygn. akt
P 5/05). Uwage t¢ uwzgledniono.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal tez, ze w przedstawionym projekcie

wymaga rozwazenia potrzeba znowelizowania art. 91 K.p.c. dotyczacego zakresu
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umocowania wynikajacego z mocy prawa przez dodanie do tego artykulu w punkcie
pierwszym po stowach ,,skargi o wznowienie postgpowania” zwrotu ,skargi kasacyjnej,
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenia do Sadu
Najwyzszego”. Tego rodzaju regulacja nawigzywataby do pierwotnej wersji art. 91 K.p.c.,
wedtug ktorej umocowanie z mocy prawa obejmowato podanie o rewizj¢ nadzwyczajna.
Prowadzitoby tez do wydatnego uproszczenia czynno$ci sadowych i procesowych stron
podejmowanych w zwiazku z wymienionymi w propozycji sSrodkami zaskarzenia.

Uwaga ta nie zostala uwzgledniona, poniewaz problematyka pelnomocnictwa
procesowego w ogolnosci wybiega poza zakres projektowanej regulacji, ktora ograniczona
jest do zagadnienia pomocy prawnej z urzedu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07, Biul. SN 2008, nr 6, s. 7, Sad
Najwyzszy przyjal, iz pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania
do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postgpowaniu kasacyjnym oraz postanowit nada¢
uchwale moc zasady prawnej. Uchwata ta zostala wyczerpujaco vargumentowana i stanowi
ostateczne rozstrzygniecie watpliwosci zachodzacych w praktyce sadowej co do zakresu
zwolnienia od kosztow 1 pelnomocnictwa procesowego. Przyjete w niej rozwiazanie
koresponduje z traktowaniem postgpowania ze skargi kasacyjnej jako odrgbnej sprawy w
ujeciu techniczno-procesowym i uwypukla szczegolnag funkcj¢ Sadu Najwyzszego w ramach
nadzoru pozainstancyjnego. Przemawiaja za nim takze wskazane w uzasadnieniu wzgledy
celowosciowe. Z racji krotkiego czasu od powzigcia uchwaty, ktéra w ocenie SN powinna
oddziatywaé wylacznie na przysztos$¢, z punktu widzenia stabilno$ci kodeksu nie wydaje si¢
obecnie pozadane podejmowanie przez ustawodawce przeciwnego rozstrzygnigcia. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze projektowany art. 118 § 2 K.p.c. wyraznie okres§la, ze obowiazek
zastgpowania strony wynikajacy z ustanowienia trwa do prawomocnego zakonczenia

postgpowania, a tym samym nie obejmuje postgpowania ze skargi kasacyjnej.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej zglosit uwagi do projektowanych zmian
w art. 829 pkt 8 i art. 831 § 1 pkt 71 § 2 K.p.c. — dotyczacych katalogu wytaczen spod
egzekucji. Zastrzezenia wzbudzity uzyte w art. 829 pkt 8 K.p.c. sformutowania: ,,nalezace do
dluznika” oraz ,,dluznik udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej” — sformutowania te
usunig¢to z projektu i przeredagowano tres¢ art. 829 pkt 8 K.p.c. Odnosnie do art. 831 § 1
pkt 71 § 2 K.p.c. zgloszono postulat, aby uregulowa¢ zasady prowadzenia egzekucji przez

wierzycieli placowek zdrowia na wzor egzekucji prowadzonej przez wierzycieli przeciwko
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Skarbowi Panstwa. Uwaga ta, jako prowadzaca do watpliwego z punktu widzenia Konstytucji

wyroznienia zaktadéw opieki zdrowotnej, nie zostata uwzgledniona.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zgtosit uwagi do projektowanych zmian
w art. 132 (wskazujac, ze brak jest podstaw do obciazania profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych obowiazkami sadow), 139 (zbyt nieprecyzyjna konstrukcja przepisu i postulat
skreslenia nakazu umieszczania zawiadomienia na drzwiach adresata), 144 (obawa przed
poszerzeniem uprawnien referendarzy), 163 § 1 (zbyt wysoka wartos¢ grzywny, uwaga
zgloszona tez przez Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych) i 193 § 2! (pisemna forma

zmiany powddztwa, uwaga zgloszona tez przez Prezesa KRRP).

Uwaga NRA dotyczaca art. 132 jest niezasadna. Proponowane rozwiazanie
przejmuje sprawdzone rozwigzanie z postgpowania w sprawach gospodarczych. Oczywiste sa
korzysci wynikajace z tego rozwiazania, w szczegolno$ci przyspieszenie postgpowania, co
lezy w najlepszym interesie stron. Podobnie niezasadna jest uwaga odnoszaca si¢ do art. 144.
W projektowanej regulacji chodzi bowiem o odciazenie s¢dzidow od czynnosci niezwigzanych

bezposrednio z merytorycznym rozstrzyganiem spraw jako wymiarem sprawiedliwosci.

Uwage NRA dotyczaca art. 139 — odnosnie do operatora publicznego lub innego
uprawnionego operatora pocztowego uwzgledniono, podobnie jak uwage dotyczaca art. 163
§ 1. Natomiast wymoég z art. 139 § 1 dotyczacy umieszczenia zawiadomienia w drzwiach
adresata nalezy traktowac jako nieodzowny dla mozliwosci skorzystania z dorgczenia ,,w inny
sposob”. Odnosnie do uwagi w zakresie art. 193 § 2', to nie zostala ona uwzgledniona.
W projekcie chodzi bowiem o to, aby sgdzia dysponowat od razu sformutowanym

w odpowiedni sposdb zmienionym powodztwem.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych w swoich uwagach wnidst
o przeredagowanie tre$ci projektowanych art. 117 § 1, 2 1 3 (przez pominigcie stow ,,przez
sad”), art. 117" § 1 i 5 (kwestia sktadania i oceny oswiadczenia o stanie majatkowym),
art. 118 § 2 1 5 (zakres petlnomocnictwa oraz odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej),
dodanie zaréwno do art. 117 jak i do art. 118 kolejnych § 7, skreslenie w projektowanym art.
117" K.p.c. § 6, jak rowniez zmiane art. 9 pkt 2 i art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Powyzsze uwagi motywowano: konieczno$cia zwigkszenia precyzji
uzytej terminologii, umozliwieniem prawidtowej interpretacji przepiséw i ich uproszczeniem,
wykluczeniem mozliwos$ci zakwestionowania przez sad potrzeby ustanowienia pelnomocnika
z urzegdu w przypadku przymusu adwokackiego (radcowskiego), a takze uniknigciem

przewleklosci postgpowania. W uwagach zaproponowano takze tre$¢ nowego rozporzadzenia
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wykonawczego w sprawie okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach 1 zrodtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w postgpowaniu cywilnym.
W konkluzji zaaprobowano opiniowany projekt ustawy, wskazujac jednakze na jego braki

w zakresie oceny skutkéw regulacji — w przedmiotowym zakresie projekt zostat uzupetniony.

Nie mozna podzieli¢ powyzszych uwag KRRP w zakresie art. 117 § 1, 2 1 3,
poniewaz jedno z zalozen projektu polega na tym, zeby strona, ktéra uprzednio zostata
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czeéci, mogla ubiegac sig
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego bez potrzeby dodatkowego wykazywania stanu
ubdstwa. Nie jest jednak uzasadnione rozciaganie tej mozliwosci takze na strony zwolnione
od kosztow sadowych z mocy ustawy (por. art. 117 § 6 w obecnym brzmieniu). Stad tez
projektowany art. 117 traktuje odmiennie podmioty zwolnione od kosztow sadowych przez
sad oraz niezwolnione od kosztow w tym trybie. Jezykowa wyktadnia tego przepisu nie
powinna nasuwa¢ zadnych watpliwosci. Proponowana w uwagach KRRP korekta
prowadzitaby natomiast do tego, ze wynikajacy z art. 117 § 2 1 3 obowiazek wykazania stanu
ubostwa odnositby si¢ tylko do os6b niezwolnionych od kosztow sadowych, co
w konsekwencji oznaczaloby, ze osoby zwolnione od kosztéw sadowych z mocy ustawy nie

sa nim objete.

Niezasadne sa tez uwagi dotyczace watpliwosci interpretacyjnych odniesionych do
rezygnacji ze stwierdzenia, ze uznanie skladanego o$wiadczenia za dostateczne do
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego zalezy od sadu (obecny art. 117 § 7). Powyzsze
motywowane jest bowiem wola uniknigcia rozbiezno$ci migdzy regulacja K.p.c. dotyczaca
ustanowienia adwokata przez sad 1 sposobem unormowania zwolnienia od kosztow sadowych
w przepisach u.k.s.c. W tej ostatniej ustawie pominigto przedmiotowe sformutowanie
(por. art. 102 u.k.s.c.). Mozna rozwaza¢, czy rezygnacja ta byla uzasadniona. Praktyka nie
sygnalizuje jednak powazniejszych watpliwosci zwiazanych z tym rozwiazaniem.
Przedstawiony w uwagach KRRP sposob interpretacji art. 102 u.k.s.c., zaktadajacy, ze do
uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych wystarczajace jest zlozenie niewadliwego
o$wiadczenia, prowadzitby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania i dlatego jest nie do
przyjecia. Skoro wigc ewentualna watpliwo$¢ zwiazana ze stosowaniem art. 102 u.k.s.c.
w obecnym brzmieniu jest w prosty sposob mozliwa do wyeliminowania w drodze uznanych
metod interpretacji, to nieuzasadniona bylaby kolejna zmiana tekstu prawnego i ,,reanimacja”

dawnego brzmienia przepisu. Oznacza to w konsekwencji, ze dla zachowania jednolito$ci
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regulacji kodeksowej 1 zawartej w u.k.s.c. celowe jest pozostanie przy dotychczas
proponowanym brzmieniu art. 117" § 1. W $wietle uznanych metod interpretacji niezasadne
jest tez dodawanie do art. 117 kolejnego § 7. Co do uwag odniesionych do art. 118 § 5 to
w uwagach KRRP nie wyjasniono, dlaczego obowiazek przedtozenia sadowi dowodu, ze
adwokat lub radca prawny uprzednio zawiadomit strong o braku podstaw do sporzadzenia
skargi kasacyjnej 1 przestal jej stosowna opinig, mialby przyczynia¢ si¢ do ,,usprawnienia
ekonomii postgpowania”. Sad nie kontroluje spelnienia tego obowiazku. Ponadto
projektowane brzmienie art. 118 § 5 statuuje w sposodb jednoznaczny obowiazek
zawiadomienia o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej tak sadu, jak i stron.
Sugerowana w uwagach zmodyfikowana tre$s¢ tego przepisu wyraza natomiast obowigzek
zawiadomienia stron w sposob posredni — mozna o nim wnioskowaé jedynie z powinnosci
dotaczenia do zawiadomienia kierowanego do sadu dowodu uprzedniego przestania go
stronie. Tego typu posrednie kreowanie powinno$ci nakladanych na pelnomocnika nie
pozostaje w zgodzie z dobra praktyka legislacyjna.

Proponowane w uwagach KRRP rozciagnigcie obowiazku zastgpowania strony takze
na postgpowanie kasacyjne wywotywatoby konsekwentnie potrzebg objecia nim takze innych
srodkdéw zaskarzenia wnoszonych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia i kreujacych odrebna
sprawg¢ w rozumieniu procesowym, jak na przyktad skarga o wznowienie postgpowania.
Rozwiazanie takie nie byloby zasadne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uchwala
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07 (Biul. SN 2008, nr 6,
s.7) z zastrzezeniem skargi o wznowienie postgpowania, do zakresu pelmomocnictwa
procesowego nie wchodza czynnosci procesowe dotyczace postgpowania, ktore moze si¢
toczy¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w tym postepowania kasacyjnego. Natozenie na
adwokata lub radcg¢ prawnego ustanowionego w postgpowaniu instancyjnym obowigzku
sktadania skargi kasacyjnej byloby =zatem niespojne z zakresem przystugujacej mu
kompetencji do dziatania w postgpowaniu na podstawie art. 91 w zw. z art. 118 § 1.
Rozciagnigcie proponowanego w projekcie mechanizmu odmowy sporzadzenia skargi
kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na
przypadek sporzadzania przez pelnomocnika ustanowionego przez sad zazalenia do Sadu
Najwyzszego nie byloby uzasadnione. Sytuacje te nie sa bowiem porownywalne. Ponadto
zauwazyC nalezy, ze projektowana regulacja stanowi realizacje wskazoéwek wynikajacych
z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanych w sprawach przeciwko
Polsce (Staroszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 59519/00 i Siatkowska przeciwko Polsce,

skarga nr 8932/05). Wynikajaca z tych orzeczen potrzeba zmiany istniejacych regulacji
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zostala osadzona wyraznie w specyficznym kontek$cie skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i dotyczy tylko tej sytuacji.

Co si¢ natomiast tyczy proponowanych zmian w art. 117" § 6 i art. 9 pkt 2 uk.s.c.,
akceptujac uzasadnienie uwag przedstawionych przez KRRP, zasadne wydaje si¢
sprecyzowanie wytycznych co do tresci aktu wykonawczego zawartych w projektowanym
art. 117' § 6 — w takim tez zakresie zmodyfikowano ten przepis.

Oddzielna grupa uwag KRRP dotyczyta art. 144 (konieczno$¢ zmiany art. 147
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z pdzn. zm.) w zakresie nowych uprawnien referendarzy), 303 i 304 (zarzadzenie
przestuchania obu stron, co do tego samego faktu pod przysiega, spowoduje ten skutek, ze
albo o kilkaset procent wzro$nie wykrywalno$¢ przestepstwa falszywych zeznan z art. 233 § 1
K.k., albo wzro$nie liczba postgpowan dyscyplinarnych wobec sedziéw, ktorzy nie beda
powiadamiali organdéw $cigania o stwierdzeniu mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa,
uchybiajac obowiazkowi z art. 304 § 2 K.p.k.).

Uwagi te sa niezasadne. Art. 147 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych stanowi, ze referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi sa
zatrudniani do wykonywania okre$lonych w ustawach czynno$ci: nie wymienia si¢ ich
rodzaju, nie jest wigc potrzebna nowelizacja. Natomiast co do art. 303 1 304 z uzasadnienia
samej uwagi wynika, ze zrygoryzowanie dowodu z przestuchania stron moze zwigkszy¢
walory dowodowe tego $rodka.

Krajowa Rada Sadownictwa zgtosita uwagi do projektowanych zmian w art. 117
§ 3 (kwestia zdolnosci sadowej), 117" § 6 (postulat ujecia catoksztattu przepiséw z zakresu
pomocy prawnej w jednej, odrebnej, ustawie), 117° § 2 (watpliwos¢ dotyczaca zbyt dtugiego
dwutygodniowego terminu), 119" K.p.c. i art. 9 pkt 2 uks.c., 131 § 3 i 4 (propozycja
wprowadzenia obowiazku uzyskania zgody prezesa sadu na tworzenie i znoszenie sadowej
stuzby dorgczeniowej przez Ministra Sprawiedliwosci oraz wprowadzenia jednego
rozporzadzenia wykonawczego w skali catego kraju), 132 (rozszerzenie zakresu
podmiotowego na strony postgpowan antymonopolowych oraz regulacyjnych, ktére sa
reprezentowane przez pracownikow merytorycznie zorientowanych odno$nie do stosownych
regulacji prawnych), 326 § 1 (zmiana art. 326 § 1 wprowadza ograniczenie co do mozliwosci
odraczania ogloszenia wyroku, jednakze projekt nie przewiduje zadnej sankcji na wypadek
niedochowania przewidzianych rygorow).

Odnosnie do sugestii KRS dotyczacej mozliwosci ujgcia catoksztattu przepisow

z zakresu pomocy prawnej w jednej, odrgbnej, ustawie, nalezy stwierdzi¢, ze jest to mozliwe

30



do rozwazenia w ramach calosciowych zmian modelu pomocy prawnej w sprawach
cywilnych, co wykracza poza ramy niniejszego projektu. Co do uzycia okreslenia ,,zdolnos¢
sadowa” w art. 117 § 3 projektu — w miejsce terminu ,,zdolno$¢ prawna”, to termin ten
koresponduje w wigkszym stopniu z faktem, ze przedmiotem projektowanych przepisow sa
czynno$ci podejmowane przez podmioty postgpowania cywilnego, w ramach ktérego
o podmiotowosci decyduje walor zdolnosci sadowej, nie za§ zdolnos$ci prawnej. Propozycja
KRS rozszerzenia obowiazku skladania o$wiadczenia o stanie majatkowym wedlug
ustalonego wzoru réwniez na osoby prawne wydaje si¢ niezasadna, w praktyce bowiem
informacje wskazane w o$wiadczeniu okazuja si¢ nierzadko niewystarczajace dla
rozstrzygnigcia wniosku, a zarazem osoby prawne moga wykazywaé stan ubostwa
zréznicowanymi $rodkami, w zalezno$ci od profilu swojej dzialalnosci. Nie uwzgledniono
réwniez uwagi dotyczacej art. 132. Wymienione w uwadze postgpowania naleza do
postgpowan w sprawach gospodarczych, w ktérych obowiazuje zasada bezposredniego
dorgczania pism procesowych migdzy stronami reprezentowanymi przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Ustawodawca nie widziat jednak podstaw do tego, aby z profesjonalnymi
petnomocnikami zrowna¢ wymienione w uwadze urzedy. Oceng t¢ nalezy podtrzymac.
Podobnie niezasadna jest uwaga dotyczaca art. 326 § 1. Sankcji nie sposob przewidzie¢
w K.p.c., poniewaz moze mie¢ ona tylko charakter pozaprocesowy.

Uwaga KRS dotyczaca art. 117° § 2, jako zasadna zostata uwzgledniona. W miejsce
dwutygodniowego terminu do wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego przez wlasciwa
okregowa rade adwokacka lub rade okregowej izby radcéw prawnych wprowadzono termin
tygodniowy. Uwagg dotyczaca art. 131 § 4 rowniez uwzgledniono.

Pozostale uwagi zgloszone w ramach konsultacji spotecznych miaty w istocie

charakter redakcyjny i dotyczyly projektowanych rozwiazan w zakresie dorgczen.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej (na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl)) zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Zaden podmiot nie zglosil, w trybie wyzej wymienionej ustawy,

zainteresowania udziatem w pracach nad przedmiotowym projektem.

III.  Skutki spoteczno-gospodarcze

1. Wplyw na finanse publiczne, w tym na budzet panstwa i dochody jednostek samorzadu

terytorialnego
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Projekt bedzie mial wptyw na wysokos$¢ wydatkow z budzetu panstwa w czesci 15
— Sady powszechne w postaci zwigkszenia wydatkéw w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.).

Z jednej strony, w pewnym zakresie z wprowadzeniem projektowanych regulacji
wiazac si¢ bedzie koniecznos¢ poniesienia dodatkowych wydatkéw z budzetu, z drugiej za$

strony, wynika¢ z nich bedzie pewne ograniczenie wydatkow.

Dodatkowe koszty wiaza¢ si¢ beda z utworzeniem przewidzianej w projekcie
sadowej stuzby dorgczeniowej. Przepisy przewidujace utworzenie takiej shluzby nie
przewiduja obowiazku jej wprowadzenia naraz we wszystkich sadach. Zgodnie
z projektowana zmiang art. 131 K.p.c., stuzba bedzie tworzona odrgbnie dla kazdego sadu
— decyzja Ministra Sprawiedliwosci na uzasadniony wniosek prezesa tego sadu. Wydajac
decyzje o utworzeniu sadowej stuzby dorgczeniowej Minister Sprawiedliwosci kierowac sig
begdzie m.in. mozliwos$ciami sfinansowania z budzetu panstwa zwiazanych z tym wydatkow.

Zatozy¢ tez nalezy, ze proces ten odbywac si¢ bedzie stopniowo.

Do pewnego zwigkszenia wydatkéw ponoszonych z budzetu panstwa na
sfinansowanie kosztow nieodptatnej pomocy prawnej w postgpowaniu cywilnym przyczyni¢
si¢ moze przewidziana w projekcie zmiana zasad udzielania takiej pomocy. Nie jest
wprawdzie mozliwe oszacowanie wysokosci takich dodatkowych wydatkéw, jednakze
zalozy¢ nalezy, iz nie beda one znaczne — z uwagi na fakt, ze zmiany w tym zakresie
zasadniczo polega¢ beda jedynie na wprowadzeniu mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie
nieodptatnej pomocy prawnej niezaleznie od zwolnienia od kosztéw sadowych. Dlatego tez
dodatkowe wydatki dotyczy¢ beda jedynie tych przypadkoéw, w ktérych strona jest w stanie
ponies¢ koszty sadowe, jednakze nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawnej, przy
czym wysoko$¢ wydatkéw z budzetu panstwa z tego tytulu ograniczaé si¢ bedzie do stawek
okreslonych w przepisach odrgbnych. Oszacowanie takich kosztéow uniemozliwia fakt, ze
informacji o liczbie dotychczas wnoszonych wnioskow o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego nie mozna pozyskac ze sprawozdan statystycznych sadow, brak jest tez mozliwosci
oszacowania wydatkéw z uwagi na brak danych na temat $redniej wysoko$ci wynagrodzenia

0s0b $wiadczacych nieodptatng pomoc prawna.

Mozliwy jest rowniez ewentualny spadek poziomu dochodéw oraz wzrost wydatkéw
z uwagi na wprowadzenie ustawowego zwolnienia 0séb ubezwtasnowolnionych z obowiazku

uiszczenia kosztéw sadowych w sprawach o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia
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(art. 3 pkt 1 projektu), brak jest jednak jakichkolwiek danych pozwalajacych oszacowaé tg

wysokos¢.

Jednoczesnie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze czgs¢ wprowadzanych rozwigzan

moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wysokosci wydatkéw ponoszonych obecnie w czgsci 15

budzetu panstwa. Wéréd tych uregulowan mozna przyktadowo wymienic:

—art. 132 § 1 K.p.c., ktory wprowadza dla adwokatow 1 radcow prawnych obowiazek
dorgczania sobie nawzajem pism procesowych, z jednoczesna sankcja w postaci zwrotu
pisma przez sad, o ile do pisma nie zostanie dotaczony dowdd dorgczenia albo dowod
wystania przesytka polecona (zmniejszenie wydatkow z tytutu dorgczania pism),

— rozszerzenie przypadkow dokonywania czynno$ci procesowych przez sad na posiedzeniu
niejawnym,

- modyfikacje przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,

— modyfikacje regulacji dotyczacych mediacji,

- zmiany w zakresie dokonywania dorgczen.

Niemozliwym jest jednak okreslenie rozmiaru tych oszczedno$ci z uwagi na brak

jakichkolwiek danych.

Pozostate zmiany przewidziane w projekcie nie bgda skutkowaly zwigkszeniem
wydatkow z budzetu panstwa, natomiast wiaza¢ si¢ z nimi moze realne ograniczenie
wydatkow wynikajace z uproszczenia postgpowania i wyeliminowania zbgdnych czynno$ci

sadu podejmowanych w jego toku.

2. Wplyw na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz sytuacjg¢ i rozwdj regionalny

Zmiany przewidziane w projekcie nie beda miaty wplywu na rynek pracy, natomiast
moga si¢ one przyczyni¢ — dotyczy to zwlaszcza regulacji majacych na celu usprawnienie
1 przyspieszenie postgpowania — do poprawy konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawy
warunkoéw funkcjonowania przedsigbiorczo$ci, przez skrdcenie czasu rozpoznawania spraw

przez sady.

Natomiast zmiany majace na celu zabezpieczenie prawidlowego wykonywania
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych oraz zapewnienie
dhluznikom, pobierajacym $wiadczenia z pomocy spolecznej ustawowego zwolnienia spod

egzekucji tychze srodkdow, wiaza si¢ z pewnym ograniczeniem mozliwos$ci uzyskania przez

33



wierzycieli realnego zaspokojenia roszczen w wyniku egzekucji. Jednakze w tym przypadku

za wprowadzeniem takich rozwiazan przemawiaja istotne wzgledy spoteczne.

Wejscie w zycie projektowanych rozwiazan nie bgdzie miato wptywu na sytuacje

1 rozw@j regionalny.

IV. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Zakres regulacji zawartych w projekcie nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.

04/02zb
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/KE@ /09/DP/ma

Warszawa, dnia—f kwietnia 2009 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw sporzadzona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywllnego oraz niektérych innych ustaw (pismo z dnia 6.04.2009 r., i RM-10-54-09),
pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejme] wiadomosci:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci

- FABINET
SEKRETAR YA FADY MusaTROW

c:(_2009 04 0 R



Druk nr 2178

Warszawa, 23 kwietnia 2009 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 31.
posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2009 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

-0 zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") w art. 398° § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
"§ 1. Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 3987
przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usunigcia brakoéw
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
§ 2. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po
uplywie terminu, skarge nieoptacona oraz skargg, ktérej brakow nie usuni¢to w terminie

lub z innych przyczyn niedopuszczalna.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 i1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
7 1994 1. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48,
poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz.
1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
7 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 1 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47,
poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121,
poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z
2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07),
stwierdzajacego niezgodno$é przepisu art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398" § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 120, poz. 779 (dzien publikacji wyroku —

8 lipca 2008 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 6A, poz.
101.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398*§ 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow — skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 powolanej ustawy — jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

2.2. Artykut 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, iz ,skarga kasacyjna powinna zawieraé
[oprocz innych wymienionych w artykule elementdw] wniosek o przyjgcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie”.

Natomiast w art. 398° zakwestionowane § 2 1 3 brzmia nastgpujaco:

»$ 2. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna
whiesiong po uplywie terminu, skarge niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1,
nieoplacona oraz skargg, ktorej brakéw nie usuni¢to w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalna.

§ 3. Sad Najwyzszy odrzuca skargg kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad

drugiej instancji, albo zwraca ja temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych brakoéw”.



Oznacza to, ze sad drugiej instancji i Sad Najwyzszy odrzuca — bez wezwania do
usunigcia brakow — skarge kasacyjna nie zawierajaca wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i uzasadnienia.

W $wietle art. 398° k.p.c. z punktu widzenia skutkéw niedochowania wymogow
okre§lonych w art. 398" k.p.c. mozna wyrdzni¢ nieusuwalne i usuwalne braki skargi
kasacyjnej. Braki nieusuwalne (zaskarzony art. 398° § 2 i 3) nie podlegaja uzupetnieniu, a
skarga kasacyjna dotknieta tego rodzaju wada podlega odrzuceniu. Te drugie (art. 398° § 1)
natomiast podlegaja uzupekieniu. W razie stwierdzenia brakéw usuwalnych przewodniczacy
w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usunigcia brakow formalnych w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. W wypadku brakéw nieusuwalnych
przewodniczacy nie wzywa do uzupeilnienia brakow, ale kieruje sprawe na posiedzenie
niejawne w celu odrzucenia skargi. Rowniez Sad Najwyzszy w wyniku zazalenia odrzuca
skargg kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji (art. 398° § 3).

Nie mozna kwestionowa¢ samego obowiazku spelnienia przez uczestnika postgpowania
sadowego pewnych wymagan zwiazanych z forma skargi kasacyjnej, ktorych istota jest
szybkos$¢ postgpowania i1 sprawne realizowanie przez Sad Najwyzszy swych funkcji. Istota
problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ do pytania czy wada skargi w postaci braku w
ztozonej skardze kasacyjnej sformutowania wniosku o przyjecie skargi oraz jego uzasadnienia
moze skutkowa¢ odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupetnienia tych brakow.

Skarga kasacyjna nie jest konstytucyjnym prawem obywatela. Konstytucja w art. 176
ust. 1, jako minimum ustanawia tylko dwie instancje sadowe (czyli sad pierwszej instancji oraz
apelacjg). Ustawodawca ma wigc swobodg w ustanawianiu trzeciej instancji. Moze tez jej w
ogole nie ustanawiac. Jesli juz ja przewidzial to moze uksztaltowac ja w rézny sposob; nie
moze jej jednak — zdaniem TK — ksztattowa¢ zupeinie dowolnie.

Konstytucja zawiera bowiem réwniez art. 45 ust. 1, ktory ustanawia prawo do sadu. Na
prawo to sktada sig nie tylko prawo do wszczegcia sprawy przed sadem lecz takze — w zwiazku
z art. 2 Konstytucji — prawo do rzetelnej procedury sadowe;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — ktorego orzecznictwo zostato przez TK wzigte pod
uwage przy ocenie sposobu interpretacji kwestionowanych przepisow — przepisy wyraznie
stanowia, iz skarga kasacyjna powinna zawiera¢ sformutowany wniosek o jej przyjecie (nawet
jesli ma si¢ to ograniczaé do napisania stéw ,,wnosz¢ o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania™) oraz uzasadnienie tego wniosku (wskazujace na przestanki okreslone w art. 398’
§ 1, ktore wskazuja na zasadno$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy). Ustawa
wyraznie tez przewiduje skutki niespetnienia tych wymagan.

Spotka¢ mozna byto jednak i takie orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdzat

on, iz ,,skarga kasacyjna ma znaczenie jako cato$¢”. ,Jezeli wigc skarga kasacyjna, pomimo



braku wniosku z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., w swej tresci wskazuje na sformutowane istotne
zagadnienie prawne uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania, (...) to nie mozna (...) przyjac,
ze faktycznie nie zawierala wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia”. Podobnie w innym orzeczeniu, Sad Najwyzszy uznal, Ze blgdnie nazwany
element skargi kasacyjnej, w ktorym wskazuje sig, ze skarzacemu chodzi o to, aby Sad
Najwyzszy rozpoznat skarge, powinien by¢ potraktowany jako wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania.

Mozna wigc wyrozni¢ dwie kwestie. Pierwsza, to sam wymog okreslony art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. i skutki jego niedochowania. Druga, to pytanie, kiedy (na tle konkretnej skargi
kasacyjnej) — w ocenie sadu — wymoég sformutowany w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., uznaje sie
za spetniony. Ta ostatnia kwestia — jako element praktyki, ktora nie jest jednolita — nie moze
by¢ badana przez TK.

Juz we wczesniejszych orzeczeniach TK wskazywat, iz ,,sad ferujacy orzeczenia (...)
nie moze by¢ sprowadzany do roli ‘robota’, mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe
obywateli ze wzgledu na uchybienia niewazace w zaden sposdb na mozliwosci wydania
orzeczenia; btedy niemajace znaczenia dla rozpoznania sprawy nie moga uniemozliwiaé jej
rozpatrzenia”, a ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cia, na rzecz ktoérej mozna
poswigci¢ ochrong praw podmiotowych”. ,,Tam, gdzie ograniczenie uprawnien procesowych
strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak
zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego szybkos$ci, a jednocze$nie wypacza
pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym
famie podstawowy postulat sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygnigcia ‘sprawy’ — to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu”.

W wypadku art. 398° § 2 i 3 k.p.c. trudno odnalezé, poza szybkoscia postepowania,
inng warto§¢ wymagajaca ochrony”. Ponadto, jak dowodzi praktyka, odrzucenie skargi
kasacyjnej, bez wezwania do uzupetnienia jej brakow, prowadzi do skorzystania z kolejnego
instrumentu, stuzacego ochronie praw, i mogacego spowodowac wzruszenie prawomocnych
rozstrzygni¢¢. Co jednak najistotniejsze, szybkos$¢ rozpoznania sprawy, jako jedyny postulat,
nie jest warto$cia, na rzecz ktoérej mozna ‘poswigci¢’ ochrong konstytucyjnych praw
podmiotowych. Nadto (...) uzyskanie realnego przyspieszenia rozpoznania sprawy dzigki
wykorzystaniu zakwestionowanej instytucji bywa iluzoryczne”.

Poza tym ,,instrument wezwania do uzupetnienia braku nie musi angazowac¢ czasu sadu.
Jest to czynnos¢, ktorej zrutynizowanie jest mozliwe dzigki wykorzystaniu pracy i1 czasu
personelu pomocniczego, dziatajacego pod nadzorem sadu. Po drugie, wezwanie do

uzupetnienia odwleka decyzj¢ o formalnym potraktowaniu $rodka o niewielki okres (tydzien),



a jednoczes$nie eliminuje zarzewie sporow i minimalizuje ewentualne zazalenia — ktorych
rozpatrzenie (niezaleznie od wyniku) trwa o wiele dluzej niz termin wskazany do usunigcia
brakow. Po trzecie, wezwanie do uzupelnienia umozliwia dialog miedzy sadem i adwokatura,
sprzyjajacy wyksztatlceniu wilasciwej praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu takiej
praktyki po stronie pelnomocnikdéw stron, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu
btedom™.

,.Usprawiedliwieniem regulacji przewidzianej w art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nie moze byé
rébwniez obowiazujacy w postgpowaniu kasacyjnym przymus adwokacki (...) Strona
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika dzialta w zaufaniu do jego umiejetnosci
zawodowych w zakresie prowadzenia spraw przed sadami, w tym kwalifikacji do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Jednakze daleko idace konsekwencje niedopetnienia obowiazkoéw przez
profesjonalnego petlnomocnika ponosi sama strona postgpowania, ktora staje wobec
nieodwracalnych, negatywnych skutkéw nieprofesjonalnych dziatan. W zadnym razie nie
mozna uznaé, ze rekompensata niekorzystnego rozstrzygnigcia jest prawo podmiotu
reprezentowanego do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej na skutek
odrzucenia apelacji dotknigtej nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrzadzonej
w nastepstwie dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu czynnosci wchodzacych w zakres
dzialalnosci zawodowej adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego (...).
Odszkodowanie — pominawszy nawet kwestie proceduralne zwiazane z jego skutecznym
wyegzekwowaniem — nie jest 1 nie moze by¢ postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad”.

W koncu ,,istnienie brakéw formalnych jest w pewnych wypadkach kwestia ocenna (co
potwierdza rozbiezna praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma w tej sytuacji wystarczajacych podstaw by uzna¢, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy zalezy wyltacznie od sumiennosci i
rzetelno$ci petnomocnika sporzadzajacego skarge. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze sad nie odrzuci
skargi kasacyjnej (pomimo braku wymogu z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.), jezeli w treéci skargi
sformutowano istotne zagadnienie prawne, uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania.
Woéwcezas nie mozna przyjac, ze skarga kasacyjna faktycznie nie zawierata wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (...). Najczg$ciej jednak brak
zwerbalizowanego wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej stanowi niedopelnienie wymogu i
skutkuje (...) odrzuceniem skargi. W takich wypadkach ryzyko r6znic w ocenie dokonywanej
przez sady — spada na poszukujacego ochrony sadowej, ktory jest pozbawiony szansy
skorzystania z tej ochrony. Zachowujac zatem zasadg, iz braki formalne $rodka odwotawczego
skutkuja jego odrzuceniem, nalezaloby zrekompensowa¢ dotkliwos$¢ tego srodka — szansa

usunigcia braku, w wyniku wezwania po jego wykryciu przez sad do usunigcia braku. O ile



wiec istnienie wymagan sformutowanych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. uznaé mozna za
konstytucyjne, a takze okolicznos¢, ze istnienie takiego braku prowadzi do odrzucenia kasacji,
o tyle skorelowanie tych wymogoéw z jednoczesnym brakiem obowiazku wezwania do jego
usunigcia — uzna¢ nalezy za rozwiazanie niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierne
(nieproporcjonalne) nagromadzenie srodkow dyscyplinujacych”.

TK stwierdzit wigc, ze nieproporcjonalno$¢ sankcji w postaci odrzucenia — bez
wzywania do uzupetnienia — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymogu okreslonego w art.
398*§ 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci art. 398°§ 2 i 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1
(prawo do sadu) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (proporcjonalno$¢) i art. 2 (rzetelna procedura)
Konstytucji.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (8 lipca 2008 r.). Trybunat nie
zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

24. Cho¢ w Sejmie znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy nowelizujacej
zakwestionowane przez TK przepisy (druk 1368 z 18 listopada 2008 r.), to jednak projekt
rzadowy ogranicza si¢ tylko do nowelizacji przepisu zakwestionowanego przez TK w samej
sentencji — powodujac tym samym niekonsekwencje w zakresie traktowania poszczeg6lnych

brakéw wniosku (o czym ponizej). Stad potrzeba ztozenia niniejszej inicjatywy.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku TK z dnia 1 lipca 2008 r., kierujac
si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana
ustawy polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 398° § 1 i 2 ustawy.

Zmiana w § 2 polega na usunigciu z niego fragmentu brzmiacego: ,skarge
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398" § 17, a zmiana w § 1 polega na przywolaniu
w nim cafego art. 398%, a nie tylko § 2 co powoduje, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna
zawiera braki okreslone takze w § 1 — sad drugiej instancji bgdzie zobowiazany do wezwania
skarzacego do usunigcia brakow, zanim — gdy skarzacy brakow tych nie usunie — sad skarge
odrzuci.

Co prawda z inicjatywy rzadu zostata uchwalona dnia 19 marca 2009 r. ustawa o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ktora wykonuje wyrok TK. Jednakze
ustawa uchwalona z inicjatywy Rzadu ogranicza si¢ tylko do wykonania sentencji wyroku TK.

Natomiast w projekcie Senatu zmianami tymi w art. 398° objeto caty § 1 z art. 398%, a
nie tylko zaskarzony pkt 3, poniewaz pozostawienie innych punktow (1, 2 i 4) — gdyby nie
zostaly objete zmiang — powodowatoby podobna niekonstytucyjnos¢ jak w przypadku

zakwestionowanego pkt 3.



Wyrok TK ma charakter zakresowy. Eliminuje on tylko niekonstytucyjna normg,
mieszczaca sie w ramach art. 398° § 213 k.p.c., nakazujaca sadowi drugiej instancji i Sadowi
Najwyzszemu odrzucenie kasacji — bez wezwania do uzupenienia braku, wyrazajacego si¢ w
braku sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
(art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.). Wyrok nie dotyczy jednak, bo dotyczy¢ nie mogt, odrzucenia skargi
kasacyjnej bez wezwania do uzupelnienia, z powodu innych brakow formalnych (zaskarzono
tylko pkt 3). Oznacza to — zdaniem TK — zr6znicowanie sankcji wigzacych si¢ z istnieniem
brakow wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c. i tworzacych konstrukcyjne komponenty skargi
kasacyjnej: braki skargi wskazane w art. 398" § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozostaja nadal brakami
nieusuwalnymi; sg to: oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czgéci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany.

Przywrdcenie stanu konstytucyjnosci w rozwazanym zakresie moze odby¢ si¢ —
stwierdza TK — ,,w drodze stosownej interwencji ustawodawcy (bez przesadzania o jej
postaci), eliminujacej przyczyny nieproporcjonalno$ci unormowania, ktéra zadecydowata o
niekonstytucyjnosci”.

Elementy skargi kasacyjnej wymienione w art. 398" § 1 k.p.c. sa na tyle podobne, ze
nieuzasadnione bytoby réznicowanie ich na te, ktérych brak strona moze uzupeié (pkt 3 —
brak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jego uzasadnienia) oraz na te,
ktérych brak powoduje odrzucenie skargi bez mozliwosci (pozostate punkty — np. brak
oznaczenia orzeczenia, od ktorego kasacja jest wniesiona).

Stad konieczna wydaje si¢ szersza nowelizacja niz ta zaproponowana przez Rzad. W
przeciwnym razie pozostate punkty (dotychczasowe 1, 2 i 4) beda narazone na rychie skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego i kolejne nowelizacje. Nalezy tego uniknad.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz po wejSciu w zycie nowelizacji zaproponowane;j
przez Rzad zmieni si¢ oznaczenie przepisow k.p.c. przytaczanych w uzasadnieniu. Artykut
398" § 1 k.p.c. bedzie zawieral tylko trzy punkty, zamiast dotychczasowych czterech.
Dotychczasowy pkt 3 stanie si¢ osobnym § 2 w artykule 398*, a dotychczasowy § 2 stanie si¢ §

3. Nie powoduje to jednak konieczno$ci zmiany oznaczenia przepisow w projekcie Senatu.
4. Konsultacje
Uwagi do projektu przedstawit Minister Sprawiedliwos$ci oraz Krajowa Rada

Sadownictwa. Minister zwrocit uwage, iz projekt rzadowy przewiduje mozliwos¢ wezwania do

usunigcia brakow tylko odnosnie do pkt 3 w art. 398* § 1.



KRS natomiast ,,negatywnie ocenia przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian”.

Brak jednak uzasadnienia tej negatywnej oceny.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6 Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/ 83 foqmpfkma

Warszawa, dnia  4{ marca 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — kodeks postgpowania cywilnego (druk senacki nr 403), wyrazona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z p6zn. zm.), w zwiazKku
z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu, przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedlozonym przy pismie z dnia 26 marca 2009 r. (pismo nr BPS/KU-034/167-
3/09) senackim projektem ustawy, pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Andrzej Czuma
Minister Sprawiedliwodci



Warszawa, 4 maja 2009 r.
BAS-WAL-863/09

Pan Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr
Benedykt Zientarski) z prawem Unii Europejskie;j

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego przewiduje zmiany dotyczace zasad wnoszenia skargi kasacyjnej] w
postegpowaniu cywilnym. Projekt wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
1 lipca 2008 1. (sygn. akt SK 40/07, Dz.U. Nr 120, poz. 779), zgodnie z ktérym
niezgodny z Konstytucja byt przepis przewidujacy odrzucenie skargi kasacyjnej
bez wzywania do uzupetnienia niektorych brakéw formalnych pisma (wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia).

Ustawa miataby wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie jest objgty zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

IV. Konkluzje
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, postgpowanie cywilne, kasacja



Warszawa, 4 maja 2009 r.
BAS-WAL-864/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt Zientarski) za projekt ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego przewiduje zmiany dotyczace zasad wnoszenia skargi kasacyjnej] w
postepowaniu cywilnym. Projekt wykonuje wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
1 lipca 2008 1. (sygn. akt SK 40/07, Dz.U. Nr 120, poz. 779), zgodnie z ktérym
niezgodny z Konstytucja byt przepis przewidujacy odrzucenie skargi kasacyjne;j
bez wzywania do uzupetnienia niektorych brakow formalnych pisma (wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i1 jego uzasadnienia).

Poniewaz opiniowany projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw, by uznac¢ go, w trybie art. 95a ust. 3
Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowalt: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, kasacja, postgpowanie cywilne
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Joanna Agacka-Indecka
SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS
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Data wpiywy 22052009 Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Seimu RP

Dot. PS-82/09
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2009 r., dotyczace senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego uprzejmie informuje, ze Naczelna Rada
Adwokacka pozytywnie opiniuje przygotowany projekt, uwazajac go jako wykonanie

kolejnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zmierzajacego do zagwarantowania

o

prawidtowego dostepu do drogi sadowe;j.

THE POLISH BAR COUNCIL « CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX » POLNISCHE RECHTSANWALTSKAMMER « TTABHbI COBET ALBOKATOB
REPRESENTATIVE OFFICE, “RESIDENCE BELLIARD”, RUE BELLIARD 205, BTE 8, 1040 BRUSSELS
TEL / FAX (+32 2) 280 31 30



KRAJOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa * Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel faxc 022 622 05 88, 622 84 28;33 « e-mail: kirp@kirp.pl * NIP: 526-10-43-011

L.dz. 9749 /OBSiL/2009 Warszawa, dnia 25 maja 2009 r.
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L.dz. I/C#‘OM'OO»ZZ?Z Szanowny Pan
Data wptywu N Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

| \
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W nawigzaniu do przeslanego przy piSmie PS-82/09 z dnia 7 maja 2009 r. senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego - uprzejmie
zawiadamiam, ze OSrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
nie zglasza uwag do tego projektu.




Warszawa, dniaZ¥ maja 2009 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-74/09

SEKHETAFNATZ—CY SZEFAKS P CZAPLA
Ldz. .LCY. o

(- 0"2?9 00 KA. Zastepca Szefa
Data wpiywy ___ 05 2009 Kancelarii Sejmu

/_SW/WW fone Ll whlve,

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2009 r., Ps-82/09 uprzejmie przesy-
tam uwagi Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Z powazaniem

/

Prof. ab.Lech GARDOCKI



v Warszawa, dnia 28 maja 2009 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA | - 021-74/09

Uwagi
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sgdowe jest co najmniej dwu-
instancyjne. Zasada ta stanowi wyraz przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy oraz wynikajacego z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa, roz-
strzygajacy o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Prawo do rzetelnego sadu nie
ma jednak charakteru absolutnego, i jak sie podkres§la w orzecznictwie Trybunatu w Stras-
burgu (m. in. w orzeczeniu z dnia 25 marca 1983 r., Golder v. Wielka Brytania, A 61, § 38),
ze wzgledu na swa nature wymaga ono regulacji przez panstwo, w zaleznosci od czasu i
rniejsca oraz odpowiednio do potrzeb i mozliwosci spotecznosci i jednostek.

W warunkach polskich konstytucyjny nakaz respektowania ,co najmniej’ dwuin-
stancyjnego postepowania oznacza zarazem przyzwolenie na ustanowienie wieloinstan-
cyjnosci w szerszym zakresie i z tego przyzwolenia ustawodawca skorzystat wprowadza-
jac z dniem 1 lipca 1996 r. system tréjinstancyjny. Z tym dniem rola sadu drugoinstancyj-
nego, rozumiana dotychczas jako kontrolna, ulegta zasadniczej zmianie. Wprowadzenie
zaskarzalnos$ci orzeczen drugoinstancyjnych kasacja (obecnie skargg kasacyjna) sprawito,
ze to Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi kasacyjnemu przypadta funkcja kontrolna, gdy
tymczasem sad drugoinstancyjny stat sie w gtownej mierze sadem merytorycznym. Wy-
maga jednakze podkreslenia, ze w systemie tréjinstancyjnym zgodnie z utrwalonym zapa-
trywaniem — zarédwno w judykaturze, jak i w doktrynie — podstawowym celem postepowa-
nia kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfad-
ni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (tak Sad Najwyzszy m.
in. w postanowieniu z dnia 4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99 — OSNC 2000/7-8-/147). Norma-
tywna postac tak rozumianej roli Sadu Najwyzszego wyraza art. 1 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), stanowiacego, ze



Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez:

1. zapewnienie w ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rod-
kéw odwotawczych,

2. podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,

3. rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach.

Obok skargi kasacyjnej w polskim porzadku prawnym funkcjonuje drugi $érodek kon-
troli legalnosci prawomocnych orzeczen — skarga o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nadzwyczajny charakter tego $rodka, podobnie jak i skargi
kasacyjnej, a nade wszystko wzajemna relacja miedzy nimi w konfrontacji ze zwyklym
Srodkiem zaskarzenia (apelacja) oznacza konieczno$¢ poddania ich dostepnosci daleko
idgcym ograniczeniom.

Wymagania skargi kasacyjnej zostaty okreslone w art. 398* k.p.c. Te ujete w § 1
powotanego artykutu, w §lad za wypowiedziami judykatury, ustawodawca uznat za istotne
(konstrukcyjne) i w konsekwenciji wytaczyt dopuszczalnosé ich uzupetnienia (art. 398° § 2
k.p.c.). Trybunat Konstytucyjny we wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajg-
cej wyroku pozbawit jednak znaczenia istotno$ci wymagania ujetego w pkt 3 § 1 art. 398*
k.p.c., tj. wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej uzasadnienia, zréwnu-
jac to wymaganie z wymaganiami, o ktérych mowa w § 2 art. 398*. Powstaje w zwiazku z
tym problem, czy motywy lezace u podstaw oceny charakteru wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia mozna rozciggna¢ takze na pozostate wy-
magania wymienione w § 1 art. 398* k.p.c. Odpowiedz na tak postawione pytanie moze
by¢ tylko negatywna.

Wymaga przede wszystkim zauwazenia, ze ranga wniosku o przyjecie skargi kasa-
cyjnej (uprzednio kasacji) budzita kontrowersje, zwtaszcza na tle nieobowigzujacego juz
przepisu art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. Wystarczy wskazaé postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001/3/52), w ktérym Sad ten stwierdzit,
ze rozwazany przypadek odwotania sie przez skarzacego do uzasadnienia podstaw kasa-
cyjnych, bez przedstawienia okoliczno$ci wskazanej w art. 393 (obecnie 398°) nie stanowi
spetnienia obowiazku okreslonego w art. 393° § 1 pkt 3 (obecnie art. 398* § 1 pkt 4).

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00 (OSNC 2001/10/156). Po przesgdzeniu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego cha-
rakteru art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. ponownie aktualne staje sie poszukiwanie réznic miedzy
pkt. 3 § 1 powotanego artykutu a pozostatymi punktami. Otéz wydaje sie, ze mozna broni¢
pogladu, iz potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacy wystarczajaco pewnie mani-
festuje wnoszac jg z powotaniem sie na podstawy kasacyjne. W ramach podstaw kasacyj-
nych nalezy bowiem podnies¢ zarzuty, ktérych doniostos¢é moze kwalifikowaé skarge ka-
sacyjng do rozpoznania. Wzglad na tego rodzaju okolicznosé pozwala nawet postulowac
wyeliminowanie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jako prowadzacego w wielu przypadkach do po-



wielania argumentacji powotanej na uzytek podstaw kasacyjnych. Oznaczatoby to zara-
zem ograniczenie mozliwosci podejmowania préb zmierzajacych do poréwnywania cha-
rakteru pozostatych wymagan z art. 398° § 1 k.p.c. i dazenie do ich zdewaluowania jako
istotnych.

Kontrola kasacyjna z samego zatozenia podyktowana jest ochrong interesu pu-
blicznego. Stad tez dostepno$¢ skargi kasacyjnej zostata uzalezniona od spetnienia prze-
stanek wyliczonych w art. 398° § 1 k.p.c. Wykazanie ich istnienia wymaga udziatu profe-
sjonalnego petnomocnika, od ktérego mozna wymagadé, aby skarga kasacyjna odpowiada-
ta stawianym jej warunkom ustawowym. ,

Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze Sad Najwyzszy, wyko-
nujac swe uprawnienia jako sad kasacyjny, nie jest uprawniony do samodzielnego doko-
nywania konkretyzacji zarzutéw lub tez ryzykowania domystéw co do tego, jakiego przepi-
su dotyczy podstawa skargi kasacyjnej. Dziatanie takie bytoby nieuprawnione, a nawet
mogtoby pozostawac w sprzecznosci z intencjq i interesem skarzgcego. Przedstawione w
art. 398* § 1 warunki — aktualnie z wylaczeniem warunku z pkt. 3 tego paragrafu — skargi
kasacyjnej powinny nadal byé uznawane jako stanowigce o istocie tego $rodka odwo- .
tawczego.

Ograniczenie dostepnosci trzeciego $rodka odwotawczego przez wskazanie na
wymagania niepodlegajgce usunieciu nie jest wtasciwe tylko dla polskiej procedury cywil-
nej. Niemiecki kodeks postepowania w § 552 stanowi np., ze sad rewizyjny bada, czy re-
wizja (odpowiednik skargi kasacyjnej) jest jako taka dopuszczalna i czy zostata sporza-
dzona oraz uzasadniona w ustawowej formie i terminie. Jezeli nie spetnia ktéregokolwiek z
tych wymagan, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Z kolei wedtug austriackiego
kodeksu postepowania cywilnego (§ 502 ust. 1) rewizja jest dopuszczalna od wyroku sadu
odwotawczego, jezeli rozstrzygniecie zalezy od rozwigzania kwestii prawnej prawa mate-
rialnego lub procesowego, ktéra ma istotne znaczenie dla zachowania jednolito$ci, pew-
nosci lub rozwoju prawa. Wystepuje ona w sytuacji, gdy sad odwotawczy odstepuje od
dotychczasowego orzecznictwa austriackiego Sadu Najwyzszego, brak takiego orzecznic-
twa lub jest ono niejednolite.

W kontekscie tych przyktadow mozna méwié nawet o surowszych kryteriach do-
puszczalnosci trzeciego $rodka odwotawczego, niz to przyjat polski ustawodawca, co do-
datkowo przemawia za utrzymaniem wymagan okre$lonych w art. 398* pkt 1, 2 i 4 z wia-
$ciwg im cechg nieusuwalnosci.
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