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VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
Kodeks postgpowania karnego.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Zbigniewa Ziobrg.

(-) Marek Ast; (-) Andrzej Betkowski; () Joachim  Brudzinski;
(-) Aleksander Chiopek; (-) Witold Czarnecki; (-) Lena Dabkowska-
Cichocka; (-) Zbigniew Girzynski; (-) Marian Tomasz Golifski; (-) Artur
Gorski; (-) Dawid Jackiewicz; (-) Jarostaw Jagielto; (-) Beata Kempa;
(-) Izabela Kloc; (-) Stawomir Klosowski; (-) Bogustaw Kowalski;
-) Maks Kraczkowski; (-) Jacek Kurski; (-) Marek Latas; (-) Ewa Malik;
Mirostawa Mastowska; (-) Beata Mazurek; (-) Arkadiusz Mularczyk;
Aleksandra Natalli-Swiat; (-) Jan Ofdakowski; (-) Stanistaw Pigta;
Zbigniew Religa; (-) Jozef Rojek; (-) Stanistaw Szwed; (-) Krzysztof
Tchorzewski; (-) Robert Telus; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Elzbieta Witek;
(-) Marzena Dorota Wrébel; (-) Lukasz Zbonikowski; (-) Zbigniew Ziobro;
(-) Wojciech Zukowski.
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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)
a) W art. 189 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz

7 dni, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.7;

b) W art. 189 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa
w § 1 lub 2, fgczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem,

sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas

nie krétszy od lat 3.7

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r.
Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757,
Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218,
poz. 1592 i Nr 226 poz. 1648 oraz z 2007 r. Nr 89 poz. 589, Nr 124 poz. 859 i Nr 123 poz. 850.



2) wart. 240 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Kto, majgc wiarygodng wiadomos¢ o
karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 127, 128, 130,
134, 140, 148, 163, 165, 166, 189 lub 252, nie zawiadamia

niezwtocznie organu powotanego do Scigania przestepstw,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
3) art. 252 otrzymuje brzmienie:

JArt. 252.§ 1. Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika
w celu zmuszenia organu  panstwowego lub
samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub

prawnej albo grupy oséb do okreslonego zachowania sie,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas

nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata ze szczegolnym

okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas

nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Kto czyni przygotowania do

przestepstwa okreslonegow § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo
okreslone w § 1, kto dobrowolnie odstgpit od zamiaru

wymuszenia i zwolnit zaktadnika.

§5. Sad stosuje nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet moze odstgpi¢ od jej



wymierzenia wobec sprawcy czynu okreslonego w § 1,
ktory odstgpit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika,
a takze wobec sprawcy czynu okreslonego w § 2, jezeli
dobrowolnie odstgpit od zamiaru wymuszenia i zwolnit

zakfadnika.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.%) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 25 w § 1 pkt) 2 otrzymuje brzmienie:

,2) 0 wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz
w art. 140-142, art. 148 § 4, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154,
art. 156 § 3, art. 158 § 3, art. 163 § 3 i 4, art. 165§ 1, 3 i 4, art.
166 § 1, art. 173 § 3 i 4, art. 185 § 2, art. 210 § 2, art. 253 § 2,
art. 258 § 1-3, art. 265 § 1 i 2, art. 269, art. 278 § 1 i 2 w zw. z
art. 294, art. 284 § 112 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art.
294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299

Kodeksu karnego,”;

Art. 3. Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci
sadu, orzeka sad dotychczas wtasciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676,z 2003 1. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr
77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 1 Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz.



UZASADNIENIE

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przestepstwa wymierzone przeciwko
wolnosci cztowieka, a polegajace na przetrzymywaniu go wbrew jego woli, sg
jednymi z ciezszych przestepstw. Jednoczes$nie, sankcje karne istniejagce w
dotychczasowo obowigzujacym Kodeksie karnym nie oddajg stopnia spotecznej
szkodliwosci tych czyndw. Nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
pozbawienie cztowieka wolnosci potgczone ze szczegolnym udreczeniem (art. 189 §
2 k.k.) jest zagrozone takg samg karg jak np. kradziez z wikamaniem (art. 279 § 1
k.k.), co jest oczywiscie przejawem wcigz obowigzujgcym w polskim prawie karnym
niskiej ochrony takich podstawowych dobr cziowieka, jak wolnos¢ a takze szerzej

jego zdrowie i zycie.

Projekt dokonuje zmiany w zakresie trzech artykutow kodeksu karnego
zwigzanych z pozbawieniem cztowieka wolnosci, a mianowicie art. 189 k.k.
przewidujgcego karalno$¢ pozbawienia cziowieka wolnosci, art. 252 k.k.
przewidujgcego karalnos¢ wziecia i przetrzymywania zakfadnika celem zmuszenia
innego podmiotu do okreslonego zachowania (co obejmuje m.in. porwania dla
okupu) a takze wprowadza obowigzek informowania organéw s$cigania o popetnieniu,
usitowaniu lub karalnym przygotowaniu do popetnienia tych przestepstw (art. 240 § 1
k.k.).

Art. 1 Projektu — zmiany w Kodeksie karnym

a) Zmiana art. 189 k.k.

Projekt zaostrza odpowiedzialnos¢ za bezprawne pozbawienie wolnosci,

ktore faczy sie ze szczegblnym udreczeniem (dotychczasowy art. 189 § 2 k.k.).

Zmiana jest podyktowana wysokim stopniem szkodliwo$ci spotecznej tego
czynu, w szczegoélnosci determinowanym stopniem ptynacej z niego dolegliwosci dla
pokrzywdzonego, ktérego nie odzwierciedla nalezycie aktualna wysokos¢ zagrozenia

ustawowego przewidzianego za ten typ przestepstwa. Jak wskazano wyzej, aktualnie

10091 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 1 1648 oraz z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80
poz. 539, Nr 89 poz. 589, Nr 99 poz. 664, Nr 112 poz. 766 oraz Nr 123 poz. 849.



przewidziana sankcja za to przestepstwo (od roku do lat 10) jest identyczna jak
sankcja za szereg przestepstw o znacznie nizszej szkodliwosci spotecznej, jak np.
kradziez z wlamaniem. Nie moze natomiast ulegaC¢ watpliwosci, ze pozbawienie
wolnosci, nawet krotkotrwate, jezeli wigzato sie ze szczegdlnym udreczeniem, jest
zrédtem niebywatych cierpien osoby pozbawionej wolnosci, ktéra zdana na taske
porywaczy moze wyobrazaC sobie jak najgorszy rozwoj wydarzen. Pozbawienie
wolnosci wigze sie takze z udrekg psychiczng osob najblizszych dla porwanego, a
takze catej spotecznosci zaangazowanej w poszukiwania takich oséb. Z tych
wzgledow, aktualnie obowigzujgca sankcja karna jest nieadekwatna do stopnia

szkodliwosci spotecznej czynu i musi zosta¢ podwyzszona.

Jednoczesnie, ze wzgledu na to, ze dlugotrwate pozbawienie wolnosci moze
takze dotyczy¢ sytuacji rodzinnych, a zwtaszcza przetrzymywanie dzieci przez
rodzicow pozbawionych praw rodzicielskich, projektodawcy za niewfasciwe uznali
zaostrzenie sankcji wytgcznie ze wzgledu na uptyw czasu. Dlatego tez, projektowany
art. 189 § 2 nie zmienia sankcji karnej za pozbawienie wolnosci trwajgce dtuzej niz 7
dni. Natomiast projektowany art. 189 § 3 wprowadza typ kwalifikowany pozbawienia
wolnosci, cechujacy sie szczegolnym udreczeniem, niezaleznie od tego czy czas
trwania pozbawienia wolnosci wynosit krocej czy dtuzej niz 7 dni. Typ kwalifikowany
ze wzgledu na szczegdlne udreczenie stanie sie zbrodnig zagrozong karg od 3 do 15

lat pozbawienia wolnosci.

b) Zmiana art. 240 § 1 k.k.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony jednego z podstawowych dobr cztowieka
jakim jest wolnos¢, a takze ze wzgledu na fakt, ze pozbawienie cztowieka wolnosci,
zwtaszcza ditugotrwate, wigze sie z ryzykiem popetnienia na jego szkode dalszych
przestepstw, a nawet Smierci, konieczne jest rozszerzenie katalogu przestepstw, co
do ktorych istnieje prawny obowigzek zawiadamiania organdw scigania takze o
przestepstwo okreslone w art. 189. Nalezy zauwazyC, ze w aktualnym stanie
prawnym, obowigzek zawiadomienia istnieje jezeli pokrzywdzony zostat pozbawiony
wolnosci celem zmuszenia innego podmiotu do okreslonego zachowania, natomiast

brak takiego obowigzku jezeli pozbawienie wolnosci ma stuzy¢ innemu celowi. Tym



samym, nie istnieje prawny obowigzek zawiadomienia organdéw $cigania, jezeli osoba
pozbawiona wolnosci jest dreczona czy wykorzystywana seksualnie, a porywacz nie

wysuwa zadnych zgdan w stosunku do oséb trzecich.

Taki stan rzeczy nie zastuguje na aprobate i stad konieczno$S¢ objecia
obowigzkiem denuncjacji rowniez sytuacji, w ktérych powzieto wiarygodng informacje
0 pozbawieniu osoby wolnosci. Ze wzgledu na fakt, ze Swiadek takiego zdarzenia nie
koniecznie moze posiada¢ wiedze o tym jak diugo trwa pozbawienie wolnosci
danego pokrzywdzonego, za zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie obowigzku
informowania zarébwno o pozbawieniu wolnosci w typie podstawowym (art. 189 § 1
k.k.), jak i kwalifikowanym znamieniem czasu lub szczegdlnego udreczenie (art. 189
§ 2 k.k.).

Wprowadzenie obowigzku denuncjacji moze przyczynic¢ sie do tego, ze organy
Scigania posiadajac odpowiednie informacje, bedg w stanie uwolni¢ osobe
pozbawiong wolnosci zanim dojdzie do popetnienia kolejnych przestepstw na jej

szkode.

c) Zmiana art. 252 k.k.

Projekt dokonuje przekwalifikowania okreslonego w art. 252 § 1 k.k. prze-
stepstwa wziecia zakfadnika z kategorii wystepkoéw do kategorii zbrodni, dokonujac
stosownej zmiany zagrozenia ustawowego przewidzianego za ten typ karalnego
bezprawia. Za zmiang zagrozenia przemawia ciezar tego czynu, stanowigcego jedng
Zz najgrozniejszych postaci dziatania terrorystycznego, powigzang ze skrajnie
instrumentalnym traktowaniem osoby lub oséb, wykorzystywanych przez sprawce
jako element wywieranego takim sposobem nacisku na inne osoby lub podmioty, jak
rowniez celowosS¢ wzmocnienia oddziatywania polityczno-kryminalnego w sytuaciji
wzrostu zagrozenia dziataniami terrorystycznymi, zwigzanymi w szczegolnosci z
aktywnoscig miedzynarodowego terroryzmu. Istotne podniesienie zagrozenia
ustawowego za typ podstawowy czyni réwnoczesnie zbednym dalsze utrzymywanie
w systemie prawnym kwalifilkowanej przez nastepstwo postaci tego rodzaju

karalnego bezprawia, przewidzianej w obowigzujgcym art. 252 § 2 k.k.



W miejsce typu kwalifikowanego przez nastepstwo projekt przewiduje nowy
typ kwalifikowany przez okolicznos¢ charakteryzujaca dziatanie sprawcy (znamie
,SZczegoblnego okrucienstwa”), penalizowany jako ciezka zbrodnia zagrozona karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 5 lat. Na gruncie obowigzujacych
przepisbw oraz orzecznictwa znamie ,szczegdlnego okrucienstwa® ma jasno
okreslone znaczenie i ujmuje sie je przede wszystkim z punktu widzenia duzego
nasilenia zastosowanej przez sprawce przemocy, brutalnosci, znecania sie nad

ofiarg i innych drastycznych sposobdw dziatania.

Projekt nie dokonuje zmian odnoszacych sie do przepisu § 3 tego artykutu,

przewidujgcego karalnos¢ przygotowania do przestepstwa z § 1.

W zakresie przepisu § 4, zawierajgcego klauzule niekaralnosci dotyczaca
sprawcy z § 1, ktory odstgpit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zakfadnika,
wprowadza sie natomiast wymog dobrowolnosci. O ile bowiem nadrzedna chec¢
ochrony zycia zaktadnika uzasadnia brak karalnosci sprawcy, ktéry dobrowolnie
odstepuje od swojego przestepstwa, o tyle stanowi nadmierne dobrodziejstwo wobec
sprawcow, ktorzy dokonujg takiego zwolnienia np. dopiero w chwili negocjacji z
oddziatami antyterrorystycznymi. Co wiecej, taka regulacja moze stanowi¢ wrecz
zachete dla terrorystow i innych osob dla porywania zaktadnikow — albo bowiem
osiggng oni swoj cel, albo tez — pod naciskiem organéw panstwa - odstgpig od

swojego zamiaru, lecz pozostang bezkarni.

Z zastrzezeniem powyzszych uwag, prawo karne powinno jednak stwarzac
zachety dla uwalniania zakfadnikdw, nawet jezeli uwolnienie to nastgpito
niedobrowolnie. Klauzula niekaralnosci idzie zbyt daleko i wrecz zacheca sprawcéw
do podejmowania prob brania zaktadnikéw. W takiej sytuacji, wtasciwe jest jednak
wprowadzenie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet mozliwosci
odstgpienia od jej wymierzenia wobec takich sprawcéw. Klauzule takg wprowadza
nowy przepis § 5, wprowadzajgcy obligatoryjng podstawe nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, oraz fakultatywng podstawe odstgpienia od jej wymierzenia, w
stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 art. 252 k.k., ktory zwolnit
zaktadnika, a takze sprawcy czynu okreslonego w § 2, jezeli zwolnit zaktadnika

dokonujac tego dobrowolnie.



Réznica konsekwencji wynikajacych z zastosowania instytucji przewidzianej w
§ 4 oraz instytucji przewidzianych w projektowanym § 5 opiera sie na rozréznieniu
sytuacji, w ktorych sprawca podejmuje decyzje o rezygnacji z kontynuowania
przestepczego zachowania. W wypadku okreslonym w § 4 jest to sytuacja powziecia
takiej decyzji przez sprawce w sposob dobrowolny, w sytuacji wypetnienia jego
zachowaniem znamion podstawowego typu czynu, a wiec w sytuacji
niedopuszczenia sie szczegdlnego okrucienstwa i w takich przypadkach nalezy
uznaé, ze niekaralnos¢ sprawcy jest uzasadniona odstgpieniem od przestepstwa, a

tym samym ochrong pokrzywdzonego.

W wypadkach okreslonych w § 5, sprawca przestepstwa okreslonego w typie
podstawowym (§ 1), projektodawcy uznali, ze nawet niedobrowolne odstgpienie
zastuguje na lzejsze potraktowanie, w tym przypadku wprowadzeniem
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary a nawet mozliwosci odstgpienia
od jej wymierzenia. W odniesieniu do sprawcy czynu okreslonego w § 2, a wiec
wigzacego sie ze szczegolnym okrucienstwem wobec pokrzywdzonego, tagodniejsze
potraktowanie moze dotyczyC wylgcznie sytuacji dobrowolnego odstgpienia od
przestepstwa. Odstgpienie wymuszone moze byC¢ natomiast potraktowane jako

okolicznos¢ tagodzaca w ramach ogdélnych zasad art. 60 k.k.

Opisana regulacja w sposob bardziej racjonalny niz aktualny stan prawny
okresla prawne konsekwencje decyzji sprawcy i stwarza efektywny instrument
oddziatywania na ich sfere motywacyjng, tak aby z jednej strony — w imie ochrony
zaktadnika - zacheca¢ ich do rezygnacji z kontynuacji przestepczego zachowania, a
z drugiej strony, przez zbyt szerokg zakreslong aktualnie klauzule niekaralnosci, nie
stwarza¢ zachet do podejmowania prob wymuszenia okres$lonych zachowan przez

branie zaktadnikow.

Art. 2 Projektu — Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

W zwigzku z tym, Zze zgodnie z projektem wziecie lub przetrzymywanie
zaktadnika staje sie zbrodnig, nalezato wykresli¢ z katalogu ujetego w art. 25 § 1 pkt.

2) k.p.k. art. 252 k.k. jako wystepek nalezgcy do wtasciwosci sgdu okregowego, gdyz



po zmianach, przestepstwo to — jako zbrodnia — naleze¢ bedzie do wiasciwosci sadu

okregowego na podstawie art. 25 § 1 pkt 1).

Art. 3 Projektu — Zmiana wtasciwosci sadu

Ze wzgledu na to, ze projekt przewiduje zmiane wiasciwosci sadu w
odniesieniu do rozpoznawania przestepstw okreslonych w projektowanym art. 189 §
3 oraz 252 k.k. nalezato wprowadzi¢ odpowiedni przepis przejsciowy, tak aby sprawy

juz sie toczace mogty toczy¢ sie w tym samym sadzie w dalszym ciggu.

Art. 4 Projektu — Wejscie w zycie

Projekt przewiduje 3 miesieczny termin wejscia w zycie zmian.

Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe

Projektowana ustawa nie wptywa bezposrednio gospodarke. Mozna miecé
natomiast przekonanie, ze poprzez ograniczenie zjawisk porywania dla okupu
wptynie na poprawe bezpieczenstwa obywateli, w tym bezpieczenstwa prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nowelizujgcej nie bedzie wigzato sie
z wydatkami z budzetu panstwa. Aczkolwiek podwyzszenie karalnosci sprawcow
przestepstw bedacych przedmiotem nowelizacji moze pociggna¢ za sobg
zwiekszone koszty wykonywania kar, to jednakze z drugiej strony mozna rowniez
oczekiwac zmniejszenia nasilenia takiej dziatalnosci przestepczej, a to ze wzgledu na
odstraszajgcq role prawa karnego. Ewentualne zmiany w zakresie wydatkow z
budzetu panstwa (zarowno na plus jak i minus) ze wzgledu na czgstkowy charakter

zmiany beda miaty niewielki rozmiar.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskiej.



Warszawa, dnia 29 maja 2008 r.
BAS-WAEM-1365/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego' (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew
Ziobro)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r., Nr 23,
poz. 398, ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang artykuléw 189, 240 1 252 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami) oraz
artykutu 25 ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zmianami). Zgodnie z proponowana zmiana zostana wyroznione dwa typy
kwalifikowanego przestgpstwa pozbawienia wolnosci: 1) pozbawienie wolnosci
powyzej 7 dni, 2) pozbawienie wolnosci potaczone ze szczegdlnym
udrgczeniem. W drugim przypadku czyn bedzie stanowit zbrodnig. Jednoczesnie
prawny obowiazek zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego zostanie
rozszerzony o czyn zabroniony okreslony w art. 189 kk (pozbawienie wolnosci).
W odniesieniu do przestgpstwa wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika w celu
wymuszenia okreslonych dziatan (art. 252 kk) proponuje si¢ podniesienie granic
zagrozenia kara oraz inne okre$lenie znamion czynu zabronionego w przypadku
typu kwalifikowanego tego przestepstwa. Projekt przewiduje tez zmiang art. 25
§1 pkt 2 kpk, dotyczacego witasciwosci sadu okregowego do orzekania w
pierwsze] instancji w sprawach o wystgpki. Zmiana jest konsekwencja
zaliczenia do zbrodni przestepstwa wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika w
celu wymuszenia okreslonych dziatan.

' W przedstawionym do zaopiniowania projekcie nieprawidtowo sformutowano tytut proponowanej ustawy:
,ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz kodeks postgpowania karnego”. Tytul w tym brzmieniu
sugeruje, ze w porzadku prawnym funkcjonuje ,,ustawa — Kodeks karny oraz kodeks postgpowania karnego”.



Proponowana ustawa zawiera przepis przejSciowy dotyczacy
wlasciwosci rzeczowej sadu.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienia bedace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, prawo karne, postgpowanie karne,
pozbawienie wolnos$ci
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Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks post¢powania karnego' (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Zbigniew Ziobro) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykutow 189, 240 i 252 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami) oraz
artykutu 25 ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zmianami). Zgodnie z proponowana zmiang zostang wyrdznione dwa typy
kwalifikowanego przestepstwa pozbawienia wolnosci: 1) pozbawienie wolno$ci
powyzej 7 dni, 2) pozbawienie wolno$ci potaczone ze szczegdlnym
udr¢czeniem. W drugim przypadku czyn bgdzie stanowit zbrodnig. Jednocze$nie
prawny obowiazek zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego zostanie
rozszerzony o czyn zabroniony okre§lony w art. 189 kk (pozbawienie wolnosci).
W odniesieniu do przestgpstwa wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika w celu
wymuszenia okreslonych dziatan (art. 252 kk) proponuje si¢ podniesienie granic
zagrozenia kara oraz inne okres§lenie znamion czynu zabronionego w przypadku
typu kwalifikowanego tego przestgpstwa. Projekt przewiduje tez zmiang art. 25
§1 pkt 2 kpk, dotyczacego wlasciwosci sadu okrggowego do orzekania w
pierwsze] instancji w sprawach o wystepki. Zmiana jest konsekwencja
zaliczenia do zbrodni przestgpstwa wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika w
celu wymuszenia okreslonych dziatan.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

' W przedstawionym do zaopiniowania projekcie nieprawidtowo sformutowano tytut proponowanej ustawy:
,ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz kodeks postgpowania karnego”. Tytul w tym brzmieniu
sugeruje, ze w porzadku prawnym funkcjonuje ,,ustawa — Kodeks karny oraz kodeks postgpowania karnego”.



Projekt ustawy o zmianie ustawy— Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postgpowania karnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, prawo karne, postgpowanie karne, pozbawienie
wolnosci
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Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
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W nawiazaniu do przestanego przy pi$émie Ps-141/08 z dnia 11 czerwca 2008 r.
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks
postepowania karnego - uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcéw
Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
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Warszawa, dnia /4 czerwca 2008 .
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Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 czerwca 2008 r., Ps-141/08 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Lech GARDOCKI

WYDZIAL PREZYDIALNY

Data wplywu 49/06’2002



