WYROK
z dnia 11 maja 2010 r.
Sygn. akt SK 50/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375), na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2010 r., skargi konstytucyjnej spotki
Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Paxer” Jolanta Prusinowska, Grzegorz Prusinowski spdtka
jawna z siedziba w Olsztynie o zbadanie zgodnosci:

art. 119 § 21 3 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.

U. Nr 83, poz. 930, ze zm.) z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1-3 1 art. 64

ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 119 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zaKkresie, w jakim przewiduje dwuletni termin do
wytoczenia powoddztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 tej ustawy, liczony od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotow:

a) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

¢) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 42 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,

poz. 1375) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 25 maja 2010 r. w Dz. U. Nr 88, poz. 583.
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1.1. W skardze konstytucyjnej, ktéra wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
6 listopada 2007 r., spotka Przedsigbiorstwo Handlowe ,Paxer” Jolanta Prusinowska,
Grzegorz Prusinowski spotka jawna z siedziba w Olsztynie (dalej: skarzaca) wniosta o
stwierdzenie, ze art. 119 § 2 1 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83, poz. 930, ze zm.; dalej: k.k.s.) jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art.
42 ust. 1-3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

1.2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym:

Wedhug informacji przedstawionych przez skarzaca oraz wskazanych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z 28 maja 2007 r. o sygn. akt I C 898/06, na podstawie
umowy leasingu operacyjnego z 15 pazdziernika 1996 r. skarzaca przyjeta w leasing
samochod osobowy od dajacego w leasing Pekao Leasing sp. z 0.0. w Warszawie. Zbywca
byl Marek J., wobec ktérego Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z 6 listopada 2003 r. o sygn. akt
IT K 212/03 orzekt $rodek karny w postaci przepadku wskazanego powyzej samochodu
osobowego, w zwiazku z popelieniem przestgpstwa skarbowego polegajacego na
wprowadzeniu organdow celnych w blad co do faktycznej warto$ci tego pojazdu. Po
zakonczeniu leasingu,18 listopada 1999 r. skarzaca nabyla ten samochod od firmy
leasingowe;.

Wedhug skarzacej, o orzeczeniu przepadku dowiedziata si¢ dopiero 9 sierpnia 2006 r.,
gdy pracownicy Urzedu Skarbowego w Olsztynie, wykonujac wskazany wyrok Sadu
Rejonowego w Pile, odebrali jej samochod. Wskazata, ze 11 sierpnia 2006 r. ztozyta do
Urzedu Skarbowego w Olsztynie zadanie wytaczenia zajgtego samochodu spod egzekucji, a
nastgpnie wniosta zazalenie na postanowienie tego urzedu o umorzeniu postgpowania.
Samochdd zostat sprzedany przez Urzad Skarbowy na licytacji.

Skarzaca wniosla pozew o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Olsztynie i Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie kwoty 25 000
zt z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu. W wyroku z 28 maja 2007 r.,
sygn. akt I C 898/06, Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powodztwo skarzacej. Nastgpnie
skarzaca wniosla apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IX Ca 527/07. Wyrok ten stanowil podstawe¢ wniesienia
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

1.3. Skarzaca podniosta w skardze, a takze w pismie procesowym z 25 sierpnia 2008
r., ze W sytuacji gdy o przepadku przedmiotu dowiedziata si¢ w chwili jego zajecia przez
organ egzekucyjny, a jednocze$nie przedawnita si¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na uplyw terminu dwoch lat okreslonego w
kwestionowanym art. 119 § 3 k.k.s., doszlo do naruszenia jej prawa do ochrony wlasnosci. Z
kolei razaca dysproporcja pomigdzy ogolna regulacja ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny Iub k.c.), zgodnie z
ktora termin przedawnienia wynosi dziesigc lat, a regulacja, ktora znalazta zastosowanie w jej
sprawie, §wiadczy o naruszeniu zasady roéwnosci. W ocenie skarzacej kwestionowane
przepisy prowadza rowniez do pozbawienia konstytucyjnego prawa do obrony, skoro
umozliwiaja orzeczenie przepadku przedmiotu takze wtedy, gdy osoba, ktora nie popelnita
czynu zabronionego, nie zglosita interwencji w wyznaczonym przez te przepisy czasie z
przyczyn od niej niezaleznych. Skarzaca podkreslita, ze Sad Rejonowy w Pile orzekajacy
przepadek nie ustalit, ze w dniu wydania wyroku z 6 listopada 2003 r. przedmiot podlegajacy
przepadkowi nie stanowil juz wlasnosci skazanego Marka J., lecz skarzacej. Wskutek tego
pozbawit ja mozliwosci obrony przyshugujacych jej praw. Skarzaca wskazala, ze zajgty
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samochod nabyta w dobrej wierze, nie wiedzac o popehieniu przez Marka J. przestepstwa
skarbowego zanizenia naleznosci celnej. W ocenie skarzacej orzeczenie przepadku rzeczy, z
uwagi na cel tego $rodka, tj. uczynienie przestgpstwa skarbowego nieoptacalnym, nie moze
krzywdzi¢ osoby trzeciej, ktora nie uczestniczyta w popelnieniu przestgpstwa. Skarzaca w
piSmie z 25 sierpnia 2008 r. sprecyzowala, ze podstawa wydanych w jej sprawie
rozstrzygni¢¢ Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz Sadu Okrggowego w Olsztynie byt art. 119
§ 3 kks.

2. Pismem z 22 grudnia 2008 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
sprawie, wnoszac o uznanie, ze art. 119 § 3 k.k.s.: 1) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 42
ust. 1-3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji; 2) w zakresie, w jakim przewiduje wygasnigcie roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie pozniej niz przed uptywem dwoch lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotéw — jest niezgodny z art. 64 ust. 112
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; 3) w pozostatym zakresie jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto w ocenie Prokuratora Generalnego post¢powanie podlega
umorzeniu w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z
powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w
sprawie skarzacej byl tylko art. 119 § 3 kk.s. Art. 119 § 2 k.k.s. nie stanowil natomiast
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej, a zatem orzekanie w przedmiocie
jego zgodnosci z Konstytucja jest niedopuszczalne. Z tej przyczyny Prokurator Generalny
wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym zgodnosci z Konstytucja art. 119 §
2 k.k.s. W ocenie Prokuratora Generalnego art. 21 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli dla oceny konstytucyjnosci art. 119 § 3 k.k.s. Skarzaca, przedstawiajac zarzut
pozbawienia mozliwosci obrony prawa wlasno$ci, pomija okoliczno$¢, ze art. 119 k.k.s.
dotyczy sytuacji, w ktérej podmiot roszczacy sobie prawo do przedmiotu objgtego
przepadkiem zostal juz pozbawiony wtasnosci tego przedmiotu. Z tych samych przyczyn
nicadekwatny dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji jest rowniez art. 64 ust. 3
Konstytucji, gdyz przepis ten dotyczy wilasnosci, a nie innych praw majatkowych. Ponadto
przepis bedacy podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej ma zastosowanie
W postgpowaniu cywilnym, a nie represyjnym, w rozumieniu art. 42 Konstytucji, czyli ten
wzorzec kontroli jest nieadekwatny.

Prokurator Generalny podniost, Zze zakres ochrony innych praw majatkowych
przystugujacej na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji, do ktorej nalezy roéwniez prawo
dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy traktowac szeroko, z
uwzglednieniem stosunkow spoteczno-gospodarczych, od ktorych zalezy faktyczna ich tres¢.
Tymczasem przewidziane w kwestionowanym art. 119 § 3 k.k.s. ograniczenie dwuletnim
terminem dochodzenia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, obowiazujace takze
wtedy, gdy uprawniony z przyczyn od siebie niezaleznych nie wie o przystugujacym mu
roszczeniu, uniemozliwia realizacje przystugujacego mu prawa, a przez to narusza art. 64 ust.
1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja roznicuje sytuacje
prawna podmiotow, ktorym przystuguje prawo dochodzenia roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 119 § 2 kk.s., w stosunku do sytuacji
prawnej pozostalych podmiotow, ktérym przystuguje prawo dochodzenia roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogoélnych z dziesigcioletnim terminem
przedawnienia roszczen. Stosownie do zaskarzonej regulacji, jezeli uprawniony nie zostanie
powiadomiony o przystugujacych mu prawach do zgloszenia interwencji w postgpowaniu
karnoskarbowym, informacje¢ o przepadku przedmiotu stanowiacego jego wlasno$¢ uzyska
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dopiero w toku postgpowania egzekucyjnego dotyczacego wykonania orzeczonego
przepadku. Termin uzyskania wiadomos$ci o prawomocnie orzeczonym przepadku jest zatem
uzalezniony od sprawnosci dzialania organdow egzekucyjnych, w tym m.in. od daty wszczecia
postgpowania egzekucyjnego badz zabezpieczenia przedmiotéw zagrozonych przepadkiem. Z
brzmienia art. 119 § 3 k.k.s. wynika jednoznacznie, ze uptyw dwuletniego terminu powoduje
wygasnigcie roszczenia takze wtedy, gdy powdd nie wiedziatl o orzeczeniu z przyczyn od
siebie niezaleznych. Z kolei, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, dla roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia obowiazuje dziesigcioletni termin ich przedawnienia.
Prokurator Generalny zauwazyl, ze wskazane zr6znicowanie nie pozostaje w racjonalnym
zwiazku z tre$cig przepisdow majacych na celu umozliwienie odzyskania korzysci majatkowe;j
uzyskanej przez Skarb Panstwa bez podstawy prawne;j.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 17 lipca 2009 r. wnidést w imieniu Sejmu o
stwierdzenie, ze art. 119 § 3 k.k.s., w czgdci obejmujacej fragment zdania ,,nie pdzniej jednak
niz przed uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia”, jest niezgodny z art.
64 ust. 11 art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art.
21 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 42 ust. 1-3 Konstytucji. Jednoczesnie wniost o umorzenie
postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
Zdaniem Marszatka Sejmu art. 21, art. 64 ust. 3 oraz art. 42 Konstytucji nie stanowia
adekwatnych wzorcow kontroli dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego art. 119 § 3
k.k.s. Zasada ustrojowa wyrazona w art. 21 Konstytucji nie przewiduje ochrony praw
majatkowych innych niz wlasnos¢, tymczasem zaskarzony art. 119 § 3 k.k.s. dotyczy sytuacji,
w ktorej podmiot roszczacy sobie prawo do przedmiotu objetego przepadkiem zostal juz
pozbawiony wilasnos$ci tego przedmiotu. Podobnie art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest
wlasciwym wzorcem, gdyz dotyczy jedynie ograniczen prawa wiasnosci. Z kolei art. 42
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci karnej i dotyczy postgpowan o charakterze represyjnym. Tymczasem
dochodzenie roszczenia okreslonego w art. 119 § 2 kk.s. nie stanowi kontynuacji
postgpowania karnego skarbowego, lecz jest odrebna sprawa cywilna.

W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzony art. 119 § 3 k.k.s., w czgéci, w jakiej
przewiduje wygasnigcie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z uptywem dwoch
lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotow, jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji. Marszatek podniost, ze ustawodawca definiujac i okre§lajac ochrong
prawa do roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére stanowi ,,inne prawo
majatkowe”, nie moze ogranicza¢ tego prawa w sposOb uniemozliwiajacy jego realizacje.
Przewidziany w zaskarzonym przepisie termin dwoch lat moze okazac sig zbyt krotki, aby
uprawniony moégt odzyskaé utracona wlasnos¢ w trybie okreslonym w art. 119 § 2 k.k.s. Z tej
przyczyny ograniczenie dwuletnim terminem mozliwosci dochodzenia roszczenia przez
uprawnionego, ktory z przyczyn od siebie niezaleznych nie zglosil interwencji, narusza
konstytucyjne standardy ochrony prawa do roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
od Skarbu Panstwa.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z uwagi na okolicznos¢, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej, analiza zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu powinna obejmowac
wzorce okreslone w art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Marszatek podkreslit,
ze zarOwno zasada rownosci jak i zasada réwnej ochrony praw majatkowych nie maja
charakteru absolutnego. Marszatek wskazal, ze w §wietle art. 118 k.c. roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia podlegaja przedawnieniu po uptywie dziesigciu lat. Z kolei
zaskarzony art. 119 § 3 k.k.s. powoduje wygasnigcie roszczenia, czyli jego uplyw skutkuje
surowszymi konsekwencjami niz uplyw terminu przedawnienia. Dodatkowo termin
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przewidziany w kwestionowanym przepisie jest znacznie krotszy od terminu przedawnienia z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia okreslonego w kodeksie cywilnym. Marszalek wskazat
takze, ze w przypadku roszczenia Skarbu Panstwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
zastosowanie znalazlyby przepisy kodeksu cywilnego przewidujace dziesigcioletni termin
przedawnienia. W ocenie Marszatka zaskarzony przepis prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z roszczeniami z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wobec Skarbu Panstwa, a tym samym jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 26 listopada 2008 r. (pismo znak: RPO-
599603-VI/08/AM) poinformowal, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

I

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna moze by¢
rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli z przedstawionych na piSmie
stanowisk uczestnikow postgpowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie
ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach 1 prawach albo obowiazkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja (zob.
wyroki TK: z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154; z 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; z 15 kwietnia 20009 r.,
sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48; z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 165).

Wobec spetnienia w niniejszej sprawie powyzszej przestanki skarga konstytucyjna
zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli konstytucyjne;.

1.1. Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej zakwestionowala zgodno$¢ z
Konstytucja art. 119 § 2 1 3 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s., kodeks karny skarbowy). Art. 119 k.k.s.
brzmi:

,»$ 1. Interwenient roszczacy sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi
moze dochodzi¢ swych roszczen w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

§ 2. W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, co do ktorych
podmiot okreslony w § 1 nie zglosil interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn od siebie
niezaleznych, odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedlug przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

§ 3. Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jezeli powodztwa nie
wytoczono w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym powodd dowiedzial si¢ o
prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotow, nie pozniej jednak niz przed uptywem 2
lat od daty uprawomocnienia sig tego orzeczenia”.

1.2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
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przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, ktory byt podstawa ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach skarzacego.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca wskazala jako przedmiot kontroli przepisy
art. 119 § 2 1 3 k.k.s. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze podstawe prawomocnego wyroku
Sadu Okrggowego w Olsztynie z 9 pazdziernika 2007 r. stanowit jedynie art. 119 § 3 k.k.s.
Takie stanowisko przedstawita zreszta rowniez skarzaca w pismie z 25 sierpnia 2008 1., a
takze Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny w pisemnych stanowiskach. Poniewaz art. 119
§ 2 kk.s. nie stanowil podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacej, Trybunat
stwierdza niespelnienie jednej z przestanek postgpowania. Wynika z tego konieczno$¢
umorzenia postgpowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci tego przepisu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

1.3. Przedmiotem kontroli jest norma zawarta w art. 119 § 3 k.k.s., ktora przewiduje
dwuletni termin na wytoczenie powddztwa dla dochodzenia roszczenia przewidzianego w art.
119 § 2 tej ustawy, liczony od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotow.
Trybunat Konstytucyjny w ramach niniejszej sprawy nie bada natomiast zgodno$ci z
Konstytucja innych norm, jakie mozna wyinterpretowaé z art. 119 § 3 k.k.s., a mianowicie
normy ograniczajacej dopuszczalno$¢ wytoczenia powodztwa do trzech miesigey, liczac od
dnia, w ktérym powdd dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotow, ani
normy przewidujacej skutek wygasnigcia roszczenia w razie niewytoczenia powodztwa w
terminach wskazanych w omawianym przepisie.

Takze wczesniejsze ustawy zawieraly regulacje analogiczne do art. 119 k.k.s. Sam
mechanizm umozliwiajacy osobie trzeciej dochodzenie roszczen w zwiazku z orzeczeniem
przepadku rzeczy przewidywata juz ustawa karna skarbowa z 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. Nr
105, poz. 609). Pozniejsze akty normatywne zawieraly przepisy w ksztaltcie bardzo zblizonym
do tekstu kodeksu karnego skarbowego. W szczegolnosci akty te przewidywaly takie same
terminy wygasnigcia roszczenia jak obecnie obowiazujacy art. 119 § 3 k.k.s. (por. np.: art.
216 § 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. — Prawo karne
skarbowe, Dz. U. Nr 84, poz. 581 oraz art. 19 § 3 ustawy karnej skarbowej z dnia 26
pazdziernika 1971 r., Dz. U. Nr 28, poz. 260; dalej: u.k.s. z 1971 r.).

2. Przepadek przedmiotu stanowiacego wiasnos¢ osoby trzeciej wedlug kodeksu
karnego skarbowego.

2.1. Trybunal Konstytucyjny uwaza za wskazane dokonanie krétkiej charakterystyki
rozwiazan ustawowych dotyczacych przepadku przedmiotu stosownie do przepisow kodeksu
karnego skarbowego.

2.2. Kodeks karny skarbowy zawiera przepisy dotyczace przepadku przedmiotow
orzekanego jako $rodek karny lub srodek zabezpieczajacy za przestgpstwa skarbowe (zob. art.
22 § 2 pkt 2-4 1 6, art. 29-33, art. 43 k.k.s.) oraz wykroczenia skarbowe (zob. art. 47 § 2 pkt 2
i3, art. 47 § 3, art. 49 k.k.s.). Przepadkiem obj¢te sa: przedmiot pochodzacy bezposrednio z
przestgpstwa, narzedzie lub inny przedmiot stanowiacy mienie ruchome, ktory stuzyt lub byt
przeznaczony do jego popetnienia oraz opakowanie i przedmiot niepodzielnie potaczony z
przedmiotem przestgpstwa, a takze przedmiot, ktorego wytwarzanie, posiadanie, obrot,
przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione (zob. art. 29 k.k.s.).

2.3. Kodeks karny skarbowy przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku
przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, opakowan 1 przedmiotow
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niepodzielnie potaczonych z przedmiotem przestgpstwa, a takze przedmiotéw, ktorych
wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesytanie jest
zabronione takze wowczas, gdy przedmioty te nie sa wlasnoscia sprawcy (zob. art. 31 § 1
k.k.s.). Z kolei, sad moze orzec przepadek narze¢dzia lub innego przedmiotu stanowiacego
mienie ruchome, ktore stuzylo lub bylo przeznaczone do popehienia przestepstwa
skarbowego, niebedace wlasnoscia sprawcy, jezeli ich wlasciciel lub inna osoba uprawniona
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach przewidywata
albo mogta przewidzie¢, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia tego
przestgpstwa (zob. art. 31 § la k.k.s.). Przepis okreslajacy warunki orzeczenia przepadku
narzgdzi przestgpstwa skarbowego zostat dodany art. 1 pkt 23 lit. b ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
178, poz. 1479). Przed ta nowelizacja, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 czerwca 2005
r., sygn. SK 34/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69) orzekl o niekonstytucyjnosci art. 31 § 1 w
zwiazku z art. 30 § 3 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjny przepadek narzgdzi,
stanowiacych wlasno$¢ osoby trzeciej, ktore stuzyly do popetnienia przestepstwa
skarbowego. W nastgpstwie wskazanego wyroku oraz nowelizacji ustawy orzeczenie
przepadku narzedzi przestepstwa skarbowego musi by¢ poprzedzone zbadaniem, czy wilasciciel
tego przedmiotu mial zwiazek z popelnionym za ich pomoca przestepstwem.

Okoliczno$¢ wylaczajaca przepadek przedmiotoéw stanowiacych wlasno$¢ osoby
trzeciej okresla rowniez art. 31 § 2 k.k.s., zgodnie z ktorym przepadku przedmiotoéw nie orzeka
sig, jezeli sa wlasnoscia osoby trzeciej, a sprawca uzyskal je w drodze czynu zabronionego jako
przestgpstwo lub wykroczenie. Ponadto art. 31 § 3 k.k.s. wylacza mozliwo$¢ orzekania
przepadku przedmiotow w sytuacji, gdy orzeczenie to byloby niewspdimierne do wagi
popetnionego przestgpstwa skarbowego oraz gdy uiszczono nalezno$¢ publicznoprawna
dotyczaca przedmiotéw zagrozonych przepadkiem. Ocena, czy w okreslonej sprawie zachodza
okolicznosci okreslone w art. 31 § 2 1 3 k.k.s., nalezy do sadu.

2.4. Zaskarzony w niniejszej sprawie przepis kodeksu karnego skarbowego powiazany
jest Scisle z instytucja interwencji. Shuzy ona zapewnieniu ochrony praw osob, ktoére nie sa
podejrzane lub oskarzone w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe (zob. art. 53 § 41 kks.), a zglaszaja roszczenia do przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi. Zgodnie z art. 119 § 1 k.k.s. interwenient roszczacy sobie prawo do przedmiotéw
objetych przepadkiem moze dochodzi¢ swych roszczen w ramach postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Sposrod postepowan represyjnych, ktore przewiduja mozliwos¢ orzeczenia przepadku
rzeczy, jedynie postgpowanie karnoskarbowe zawiera regulacje dotyczaca interwencji.
Wprowadzenie specjalnego mechanizmu ochrony oso6b roszczacych sobie prawo do
przedmiotow podlegajacych przepadkowi wynika z przedstawionego wyzej rozwiazania
przyjetego w tym postgpowaniu, zgodnie z ktérym przedmioty stanowiace przedmiot
przestgpstwa podlegaja przepadkowi, chocby nie byly wlasnoscia sprawcy. Powoduje to
znaczng czestotliwos¢ orzekania o przepadku przedmiotéw nienalezacych do sprawcy
przestgpstwa w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe
(zob. A. Orlowska, A. Antkiewicz, Prawa osoby trzeciej wobec zagrozenia przepadkiem
przedmiotow lub wobec orzeczonego przepadku w postepowaniu karnym, ,,Przeglad Sadowy”
nr 11-12/2006, s. 170).

Interwencj¢ mozna zglosi¢ do chwili rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej
instancji (art. 126 § 1 k.k.s.). Wobec wskazanej powyzej mozliwosci orzeczenia przepadku
rzeczy stanowiacej wlasno$¢ osoby trzeciej (art. 31 § 1 z zast. § 1a) samo wykazanie przez
interwenienta, ze jest wilascicielem przedmiotu, ktoérego dotyczy interwencja, nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia interwencji. Uwzglednienie interwencji moze
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nastapi¢ m.in. w razie stwierdzenia wystgpowania okolicznosci okreslonych w art. 31 § 21 3
k.k.s. lub wykazania przez interwenienta, ze nie wystgpuja przestanki przepadku z art. 31 § 1
k.k.s. W celu wykazania tych okolicznos$ci interwenient moze wystgpowacé z inicjatywa
dowodowa (zob. wyrok SN z 19 maja 1995 r., sygn. akt IIT KRN 24/95, OSNKW z. 11-
12/1995, poz. 83; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 20006, s.
507). W przypadku uwzglednienia interwencji sad nie orzeka przepadku przedmiotow; art. 32
k.k.s. przewiduje jednak mozliwo$¢ orzeczenia wzglgedem sprawcy obowiazku uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ pieni¢zna tego przedmiotu (zob. G. Skowronek, Szczegolne
strony postepowania w sprawach karnych skarbowych, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2005, s.
175).

2.5. Jezeli na podstawie danych zebranych w toku post¢gpowania zostanie ustalony
podmiot speiniajacy warunki do wniesienia interwencji, organ prowadzacy postgpowanie
karne skarbowe obowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ go o przyslugujacym mu
uprawnieniu, chyba ze nie moze ustali¢ jego miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (zob.
art. 127 § 2 k.k.s.). Wskazuje sig, ze obowiazek zawiadomienia ewentualnego interwenienta
spoczywa zarO6wno na organie prowadzacym postgpowanie przygotowawcze jak i na sadzie.
Granice czasowe tego obowiazku wyznacza art. 126 § 1 k.k.s., okreslajacy etap postgpowania,
do ktérego mozna zgtosi¢ interwencje. Jest to, jak juz wspomniano wyzej, chwila rozpoczecia
przewodu sadowego w pierwszej instancji.

2.6. W przypadku, gdy osoba roszczaca sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi nie zglosita interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn od siebie
niezaleznych, wowczas przystuguje jej mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen od Skarbu
Panstwa, ktory odpowiada wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 119 § 2
kk.s.).

Za niezgloszenie interwencji z przyczyn niezaleznych uznaje si¢ sytuacje, w ktorych
osoba w ogole nie wiedziata o toczacym si¢ postgpowaniu albo dowiedziata si¢ o nim zbyt
po6zno, tj. juz po rozpoczeciu przewodu w pierwszej instancji, albo wiedziata o postgpowaniu,
ale z przyczyn od siebie niezaleznych nie byla w stanie zglosi¢ interwencji (zob. A. R.
Swiattowski, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 626).

W przypadku wystapienia z roszczeniem przewidzianym w art. 119 § 2 kks.
przeciwko Skarbowi Pafistwa z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, powdd musi wykazac,
ze Skarb Panstwa uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem jego osoby bez podstawy prawnej. W
literaturze wskazuje sig, ze bezpodstawne wzbogacenie Skarbu Panstwa spowodowane
orzeczeniem przepadku przedmiotu mialoby miejsce, wtedy, gdyby orzeczenie przepadku
nastgpito z naruszeniem przepisOw prawa karnego skarbowego okreslajacych przestanki
takiego orzeczenia (zob. A. R. Swiattowski, Kodeks ..., s. 627).

Na uwagg zastuguje art. 180 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze osoba roszczaca sobie prawo
do przedmiotu objetego przepadkiem moze dochodzi¢ swych roszczen jedynie w trybie
okreslonym w art. 119 k.k.s. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze przepis ten wyklucza
mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 841 k.p.c. (zob.
A. Orlowska, A. Antkiewicz, Prawa osoby..., s. 181, a takze na gruncie u.k.s. z 1971 r.: F.
Zedler, Interwencja z art. 19 ustawy karnej skarbowej, ,Palestra” nr 11/1973, s. 66).
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi zatem podstawowa gwarancje
ochrony praw osoby, ktérej przedmiot ulegl przepadkowi i ktéra z przyczyn od siebie
niezaleznych nie zglosita interwencji.

3. Ocena zgodnosci art. 119 § 3 k.k.s. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
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3.1. Skarzaca zarzucila, ze okreslony w art. 119 § 3 k.k.s. dwuletni termin, po uptywie
ktorego wygasa roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 k.k.s., jest zbyt krétki 1 nie zapewnia
skutecznej realizacji przystugujacego jej prawa.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten obejmuje zatem ochrong wszystkie prawa
majatkowe 1 zobowiazuje ustawodawceg zard6wno do ustanowienia regulacji zapewniajacych
ochrong prawng prawom majatkowym jak i do powstrzymywania si¢ od wprowadzania
regulacji, ktore moglyby pozbawi¢ lub ograniczy¢ ochrong tych praw. Przewidziane w art.
119 § 2 k.k.s. roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi prawo, ktore podlega
konstytucyjnej ochronie jako ,inne prawo majatkowe” w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji.

3.2. Terminy okreslone w art. 119 § 3 k.k.s. maja charakter terminéw zawitych; ich
uptyw skutkuje wygasnigciem roszczenia oraz powinny by¢ uwzgledniane przez sad z urzedu
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 508). Terminy te wyznaczaja zakres czasowy
przystugiwania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Biorac pod uwagg catoksztalt obowiazujacych przepiséw postgpowania w sprawach o
przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, nie mozna wykluczy¢ sytuacji polegajacej na tym, ze
wiasciciel przedmiotu podlegajacego przepadkowi, ktory nie zglosit interwencji z przyczyn
od siebie niezaleznych, zostanie poinformowany o utracie wtasnosci dopiero przez organ
egzekucyjny, po uplywie terminu na wystapienie z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Z  przedstawionego przez skarzaca opisu stanu  faktycznego,
niezakwestionowanego przez sady rozpoznajace jej powddztwo o odszkodowanie, wynika, ze
sytuacja taka miata miejsce w sprawie, ktéra lezala u podstaw rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej. Obowiazywanie art. 119 § 3 k.k.s. w obecnym ksztalcie moze tym samym
powodowaé pozbawienie osoby bedacej wlascicielem przedmiotu ulegajacego przepadkowi,
ktéra z przyczyn od siebie niezaleznych nie wystapita z interwencja w postgpowaniu
karnoskarbowym, mozliwosci realizacji przystugujacego jej prawa dochodzenia roszczenia od
Skarbu Panstwa z powodu braku wiedzy o orzeczeniu przepadku tego przedmiotu.

Zaskarzony przepis, ujmowany w catoksztalcie regulacji prawnych dotyczacych
przepadku przedmiotu, stwarza stan rzeczy, ktory uniemozliwia uprawnionemu w pewnych
sytuacjach realizacje przystugujacego mu prawa dochodzenia roszczenia z tytutlu
bezpodstawnego wzbogacenia. Z jednej strony, od chwili rozpoczgcia przewodu sadowego
ustaje obowiazek informowania uprawnionego do zgloszenia interwencji o toczacym si¢
postgpowaniu karnoskarbowym, w ktorym moze zosta¢ orzeczony przepadek przedmiotu,
bedacy jej whasnoscia (zob. A. R. Swiattowski, Kodeks..., s. 696; T. Grzegorczyk, Kodeks. ..,
s. 547). Z drugiej strony postgpowanie egzekucyjne moze przebiega¢ w taki sposob, ze dawny
wiasciciel dowie si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotu dopiero w czasie,
ktory uniemozliwia mu sprostanie wymaganiom art. 119 § 3 k.k.s.

Stosownie do art. 188 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) rzeczy ruchome przej¢te przez organ
wykonujacy $rodek karny przepadku podlegaja spieni¢zeniu wedhug przepiséw o egzekucji
$wiadczen pienigznych w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zobowigzany w
postgpowaniu egzekucyjnym nie ma wpltywu na to, kiedy dowie si¢ o toczacym si¢
postgpowaniu. Nie ma tez wplywu na realizowanie przez organy egzekucyjne zasady
szybkosci postgpowania, ktdra obowiazuje takze w postgpowaniu egzekucyjnym (por. art. 12
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, ze zm., w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.;. por.
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tez wyroki WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa 403/07, Lex nr 441045
oraz z 12 kwietnia 2005 r., sygn. akt III SA 3483/03, Lex nr 165982).

Trybunal Konstytucyjny wskazywal we wczesniejszym orzecznictwie, ze w ramach
konstytucyjnej ochrony okreslonego prawa majatkowego znajduje si¢ takze ochrona
mozliwosci realizacji tego prawa (zob. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97). W uzasadnieniu wyroku z 1 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 14/05
dotyczacym przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode¢ na osobie Trybunat
stwierdzil, ze istota przedawnienia roszczen majatkowych powinna by¢ wiazana jedynie z
sytuacja, w ktorej wystapity realne mozliwosci jej dochodzenia. Z punktu widzenia
podstawowych zasad sprawiedliwosci i1 zasad prawidlowej legislacji nie moze by¢
utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa
majatkowego, czyli prawa, ktore powstajac staje si¢ od razu nieskuteczne (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 97).

Ustawodawca, pozostawiajac w ramach kolejnych ustaw z zakresu prawa
karnoskarbowego ten sam mechanizm przedawniania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przystugujacego w zwiazku z przepadkiem rzeczy i1 brakiem mozliwosci
zgloszenia interwencji do postgpowania, uznal, ze termin, w ktorym mozna dochodzi¢ tego
roszczenia, wymaga odmiennego uregulowania w poréwnaniu z rozwiazaniami
przewidzianymi w kodeksie cywilnym. Jako ratio legis tego szczegdlnego rozwiazania moga
stuzy¢: zamiar koncentracji postgpowania karnoskarbowego i rozstrzygania o roszczeniach
cywilnoprawnych, zamiar szybkiej eliminacji korzySci majatkowych zwiazanych z
przestgpstwami 1 wykroczeniami skarbowymi, a takze interesy fiskalne panstwa. Wskazane
wartosci nie uzasadniaja jednak takiego ograniczenia ochrony prawa majatkowego
okreslonego w art. 119 § 2 k.k.s., ktére moze prowadzi¢ w praktyce do braku mozliwosci
realizacji tego prawa z przyczyn niezaleznych od uprawnionego podmiotu.

Zaskarzony przepis, z uwagi na mozliwe skutki jego obowiazywania polegajace na
pozbawieniu mozliwos$ci realizacji prawa majatkowego okre§lonego w art. 119 § 2 k.k.s.
moze prowadzi¢ do naruszenia istoty tego prawa. Naruszenie istoty prawa majatkowego
chronionego w art. 64 Konstytucji wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ okreslonego prawa i1 uniemozliwia
realizacjg przez to prawo jego funkcji, ktora ma ono petni¢ w porzadku prawnym (zob. wyrok
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz wyrok z 12 stycznia 2000
r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3), lub w ogole uniemozliwia korzystanie z tego
prawa (zob. wyrok z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).
Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis art. 119 § 3 k.k.s. moze powodowac sytuacje, w
ktorych osoba uprawniona do przedmiotu podlegajacego przepadkowi pomimo wykazywania
si¢ wymagang staranno$cia we wilasnych sprawach dowiaduje si¢ o przystugujacym jej
roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia juz po uplywie terminu do jego zgloszenia,
czego skutkiem jest wygasnigcie roszczenia. Z uwagi na brak warto$ci konstytucyjnych
uzasadniajacych ograniczenia ,innego prawa majatkowego”, ktére z uwagi na
uniemozliwienie jego realizacji powoduje naruszenie jego istoty, Trybunal Konstytucyjny
orzeka, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zgodno$ci art. 119 § 3 k.k.s. z art. 64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazano w petitum skargi konstytucyjne;j
takze art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada
rownej ochrony praw majatkowych stanowi szczegdlng posta¢ ogdlnej zasady rownosci
przewidzianej w art. 32 Konstytucji. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
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jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty roézniace si¢ moga
by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady réwnos$ci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotow 1 przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspdlne jak i
cechy rézniace (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; oraz
wyroki z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 14 lipca 2004 r.,
sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 140).

4.2. Skarzaca wskazala, ze kodeks cywilny przewiduje dziesigcioletni termin
przedawnienia roszczen z czyndéw niedozwolonych, podczas gdy kwestionowany art. 119 § 3
k.k.s. przewiduje termin dwoch lat, ktérego uptyw powoduje, ze roszczenie przewidziane w
art. 119 § 2 k.k.s. wygasa. W jej ocenie jest to razaca dysproporcja powodujaca stan, w
ktorym nie wszyscy sa rowni wobec prawa. Skarzaca wskazata, ze gdyby w jej sprawie
znalazly zastosowanie regulacje kodeksu cywilnego wowczas termin ten wynositby dziesigc¢
lat, co stwarzatoby szans¢ rzeczywistej ochrony jej praw. Skarzaca podkresla rowniez, ze
kwestionowana regulacja stawia w uprzywilejowanej sytuacji Skarb Panstwa.

4.3. Wedtug brzmienia art. 64 ust. 2 Konstytucji wtasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Jednakze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego gwarancja rdwnej ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscia intensywnos$ci ochrony udzielanej
poszczegblnym kategoriom praw majatkowych. Réwno$¢ bowiem nalezy odnosi¢ jedynie do
praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. Nie jest natomiast dopuszczalne
rozumienie réwnosci jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom
majatkowym, ktére naleza do rdéznorodnych typéw praw majatkowych, choéby nawet
zblizone bylo ich ujgcie funkcjonalne (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 94).

Skarzaca poroéwnala kwestionowana regulacj¢ dotyczaca terminu wygasnigcia
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia okreslonego w art. 119 § 2 kks. z
przepisami kodeksu cywilnego okres$lajacymi terminy przedawnienia roszczen z tytulu
czynow niedozwolonych. W skardze konstytucyjnej nie wykazano, ze prawo podmiotowe
okreslone w art. 119 § 2 k.k.s., tj. roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, oraz
uregulowane w przepisach kodeksu cywilnego roszczenie odszkodowawcze z czynow
niedozwolonych naleza do tej samej kategorii praw podmiotowych. Wskazane prawa
podmiotowe rdznia si¢ zarowno co do konstrukcji jak i funkcji tak, ze nie mozna traktowaé
ich jako praw podmiotowych nalezacych do tej samej kategorii. Z tej przyczyny nie mozna
uznaé, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga dla tych praw takich samych gwarancji
ochronnych.

4.4. Prokurator Generalny jak 1 Marszatek Sejmu wskazali, Ze naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych zwiazane jest z nierdwnym
traktowaniem podmiotow, ktorym przystuguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia na podstawie art. 119 § 2 kk.s., w pordwnaniu z podmiotami, ktdérym
przystuguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na innej podstawie. Roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja si¢ z uptywem dziesigciu lat (zob. art.
118 k.c.). Tymczasem zaskarzony przepis przewiduje krotszy termin i inny skutek, czyli
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wygasnigcie roszczenia. W ocenie Prokuratora Generalnego 1 Marszatka Sejmu ustawodawca
dokonat zatem zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotdw, ktoérym przyshuguje prawo
dochodzenia roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Samo wprowadzenie odstgpstw dotyczacych termindéw przedawnienia lub wygasnigcia
roszczenia majatkowego nie moze by¢ uznawane za naruszenie zasady rownej ochrony praw
majatkowych. System prawa przewiduje liczne regulacje szczegdlowe okreslajace w sposob
odmienny od ogo6lnych przepisow prawa cywilnego kwestie dotyczace terminow
przedawniania. Rozwiazanie takie przewiduje wprost art. 118 k.c. wskazujacy na
zastosowanie ogoOlnych termindéw przedawnienia, pod warunkiem ze przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej. W prawie cywilnym nie ma natomiast przepiséw ogdlnych dotyczacych
termindéw zawitych.

Réwniez samo zréznicowanie wskazanych termindéw w ramach roszczen nalezacych
do tej samej kategorii praw majatkowych nie moze by¢ uznawane za naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zréznicowanie takie bowiem moze by¢ uzasadnione specyfika okreslonej
regulacji szczegolowej. Przyktadowo, jesli chodzi o roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia mozna wskaza¢ jako przepisy szczegélne, okreslajace krotsze terminy
dochodzenia roszczen — oprocz art. 119 § 3 k.k.s. — rowniez art. 76 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, ze zm.) oraz art. 59 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283, ze zm.) ktére przewiduja,
ze roszczenie z tytutu niestusznego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech,
liczac od dnia wygasnigcia zobowiazania.

4.5. Terminy okre$lone w zaskarzonym art. 119 § 3 k.k.s. sa takie same dla wszystkich
podmiotow, ktore z przyczyn od siebie niezaleznych nie zglosily we wlasciwym czasie
interwencji w postgpowaniu karnoskarbowym. Tym samym w ramach kwestionowanej przez
skarzaca regulacji nie wystgpuje roznicowanie podmiotow znajdujacych si¢ w tej samej
sytuacji. Odmiennosci sa dostrzegalne natomiast przy poréwnaniu kwestionowanej regulacji z
ogolnymi przepisami prawa cywilnego dotyczacymi terminéw przedawnienia roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Samo wprowadzenie tego zréznicowania nie moze by¢
jednak uznane za przejaw naruszenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw
majatkowych. Dla konkluzji o takim naruszeniu konieczne byloby wskazanie argumentow
przemawiajacych za niezasadno$cia omawianego zrdéznicowania. W stanowiskach uczestnikéw
postgpowania brak jest takich argumentéw. W niniejszej sprawie Trybunal nie dostrzegt
przyczyn uzasadniajacych uznanie kwestionowanej regulacji za naruszenie zasady rownej
ochrony praw i wolnosci.

Uczestnicy postgpowania nie wykazali zatem, ze samo wprowadzenie zrdznicowania
terminow dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w r6znych ustawach
mozna uzna¢ juz za naruszenie zasady rownej ochrony praw i wolno$ci. Wobec braku
uchylenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji Trybunal Konstytucyjny
orzekt, ze art. 119 § 3 k.k.s. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Inne wzorce kontroli konstytucyjnosci.

Skarzaca wskazala, ze zaskarzony art. 119 § 3 k.k.s. jest niezgodny takze z art. 21 ust.
1, art. 64 ust. 3 oraz art. 42 Konstytucji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ 1 prawo
dziedziczenia. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano,
ze art. 21 Konstytucji wyraza jedna z podstawowych zasad ustrojowych, z ktorej wynika
konstytucyjna powinno$¢ panstwa zagwarantowania ochrony wtiasnosci (zob. wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98 oraz wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 25). W niniejszej sprawie zakwestionowano regulacje okreslajaca termin,
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ktorego uptyw skutkuje wygasnigciem prawa do roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przyslugujacego na podstawie art. 119 § 2 kk.s. stanowiacego prawo
majatkowe inne niz wlasnos¢. Poniewaz art. 21 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje ochrony
praw majatkowych innych niz wlasno$¢ (zob. wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98),
nalezy przyja¢, ze art. 21 ust. 1 nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli
kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 119 § 3 k.k.s.

Roéwniez art. 64 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢ tylko do prawa wtasnosci, nie dotyczy
natomiast innych praw majatkowych. z tej samej Zatem przyczyny co art. 21 ust. 1
Konstytucji, art. 64 ust. 3 nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonego art. 119 § 3 k.k.s.

Trybunatl Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego i Marszatka
Sejmu, ze art. 42 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem oceny konstytucyjnos$ci art. 119 §
3 k.k.s. Zasady wyrazone w art. 42 Konstytucji maja zastosowanie w postepowaniu karnym i
innych postgpowaniach o charakterze represyjnym (zob. wyrok z 4 lipca 2002 r., sygn. P
12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Przepis zaskarzony w niniejszej sprawie dotyczy
natomiast postgpowania o odmiennym charakterze. Z tego wzgledu Trybunal uznal, ze art. 42
Konstytucji nie stanowi wlasciwej podstawy kontroli konstytucyjnosci art. 119 § 3 k.k.s.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 119
§ 3 k.k.s. nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 art. 42 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

6. Skutki prawne wyroku.

Wraz z utrata mocy obowiazujacej art. 119 § 3 k.k.s. w zakresie okres§lonym w
sentencji niniejszego wyroku, ktora nastapi z dniem jego ogloszenia, do roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia przewidzianego w art. 119 § 2 k.k.s. znajdzie zastosowanie art.
119 § 3 kk.s. w zakresie, w jakim przewiduje trzymiesigczny termin do wytoczenia
powddztwa, liczony od dnia, w ktérym powdd dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu
przepadku przedmiotu, jak réwniez skutek niewniesienia powodztwa w terminie, polegajacy
na wygasnigciu roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Zamiast terminu dwoch
lat, po uptywie ktorego roszczenie wygasa, liczonego od daty prawomocnego orzeczenia
przepadku przedmiotdw, znajdzie natomiast zastosowanie dziesigcioletni termin przewidziany
w art. 118 k.c. Termin ten odnosi si¢ co prawda do przedawnienia roszczen majatkowych,
jednakze uzasadnione jest jego zastosowanie przez analogi¢ do terminu zawitego
przewidzianego w art. 119 § 3 k.k.s. (por. na temat analogicznego stosowania przepisOw o
przedawnieniu do terminow zawitych, B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 641-642).

Rozstrzygnigcie co do ewentualnego wprowadzenia innego terminu dochodzenia
roszczen okreslonych w art. 119 § 2 kk.s. nalezy do ustawodawcy. Rola sadu
konstytucyjnego jest natomiast kontrola kwestionowanego aktu normatywnego pod katem
spetnienia wymaganego standardu ochrony praw podmiotowych, wyznaczonego przez
przepisy konstytucyjne. Standard ten bedzie spelniony, jezeli termin wyznaczony przez
ustawodawce realnie umozliwi osobom uprawnionym realizacj¢ ich praw okreslonych w art.

119 § 2 kk.s.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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