Projekt z dnia 20 maja 2010 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy i jego

wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich

Na podstawie art. 517j § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Dyzury adwokatéw, organizowane w celu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z

pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym, petnione sag przy sgdach rejonowych.

§ 2. 1. Adwokaci petnig dyzury w czasie godzin urzedowania witasciwego sgdu rejonowego
ustalonych dla zapewnienia niezwtocznego rozpoznawania spraw w postepowaniu przyspieszonym.

2. Adwokaci petnig dyzur w siedzibie wtasciwego sadu rejonowego.

3. Na wniosek adwokata, prezes sadu rejonowego moze mu zezwoli¢ na petnienie dyzuru w
innym miejscu niz siedziba sadu rejonowego, baczac na koniecznosé niezwlocznego podjecia obrony
przez adwokata w postepowaniu przyspieszonym. W przypadku petnienia dyzuru przez adwokata w
innym miejscu niz siedziba sadu rejonowego, prezes sadu rejonowego ustala z adwokatem sposéb
bezposredniego kontaktowania sie pracownikéow sadu z adwokatem.

4, Liczbe adwokatéw petnigcych dyzury w poszczegolnych sgdach rejonowych ustala prezes
wiasciwego sadu okregowego po zasiegnieciu opinii okregowej rady adwokackiej.

5. Ustalajgc liczbe adwokatéw petnigcych dyzur w danym sadzie rejonowym uwzglednia sie:

1) okolicznosci mogace mie¢ wptyw na ilo$¢ spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym;
2) godziny urzedowania danego sadu rejonowego, o kiérych mowa w ust. 1;

3) koniecznos¢ zapewnienia oskarzonemu mozliwosci wyboru obroncy.

§ 3. 1. Okregowa rada adwokacka przedstawia prezesowi wiasciwego sgdu rejonowego oraz
prezesowi sadu okregowego liste adwokatow petnigcych dyzur oraz informuje prezesa wiasciwego sadu
rejonowego oraz prezesa sadu okregowego o kazdej zmianie danych objetych lista.

2. Lista adwokatéw, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ imie i nazwisko adwokata, adres
kancelarii adwokackiej oraz numer telefonu zapewniajacego staty kontakt telefoniczny z adwokatem

petnigcym dyzur.
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3. Prezes wiasciwego sadu rejonowego uzupetnia liste adwokatow o wskazanie adresu miejsca
petnienia dyzuru oraz numeru telefonu zapewniajacego staty kontakt telefoniczny i podaje jg niezwtocznie

do wiadomosci wiasciwemu prokuratorowi rejonowemu i wkasciwemu komendantowi Policiji.

§ 4. 1. Jezeli podejrzany nie ma obrohcy, organ przestuchujacy, pouczajac podejrzanego o
mozliwosci korzystania w postepowaniu z pomocy obrohcy, udostepnienia mu liste adwokatéw petnigcych
dyzur.

2. Notatke o pouczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz oswiadczenie podejrzanego w
przedmiocie ustanowienia obroncy albo Zadania jego wyznaczenia przez sad dotacza sie do wniosku o

rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym.

§ 5. 1. W przypadku okreslonym w art. 517b § 1 Kodeksu postepowania karnego, po przekazaniu
whniosku 0 rozpoznaniu sprawy w trybie przyspieszonym do sadu, prezes sadu rejonowego umozliwia, na
zadanie oskarzonego, nawigzanie kontaktu z obronca.

2. W celu przygotowania sie do obrony oskarzonemu oraz obroncy zapewnia sie w
szczegodlnosci:
1) mozliwos¢ skorzystania z telefonu;
2)
3) kontakt w zamknietym pomieszczeniu, znajdujgcym sie w siedzibie sadu rejonowego;
4)

kontakt podczas nieobecnosci innych oséb;

mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami postepowania.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.2

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr
73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155,
Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz.
2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz.
1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr
89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849, Nr 128, poz. 903 z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr
107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571, Nr
237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8 poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz.585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr
144, poz. 1178, Nr 168, poz.1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz.1474, Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46.

2 Niniejsze rozporzgdzenie poprzedzone byto rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz
organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 38, poz. 248), ktére traci moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci stanowi realizacje delegacji
ustawowej, zawartej w art. 517j § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).

Przepis art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) zmienit
m.in. dotychczasowa tres¢ art. 517j § 2 k.p.k., w ktérym zawarto upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzenia okre$lajacego sposodb zapewnienia oskarzonemu
mozliwo$ci korzystania z pomocy obroncy i jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym
oraz organizacji dyzuréw adwokackich.

W § 1 projektu wprowadzono zasadeg, ze dyzury adwokatéw w celu zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy petnione sa przy sadach rejonowych.

Powotlany przepis powinien zapewni¢ sadowi rozpoznajacemu spraw¢ we wskazanym
trybie mozliwo$¢ szybkiego powiadomienia obroncy o terminie rozprawy.

W celu dostosowania czasu pracy sadu do potrzeb prowadzonych postgpowan w

§ 2 ust. 1 wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora adwokaci petnia dyzury w czasie godzin
urzedowania wlasciwego sadu rejonowego. Uzupetnieniem § 1 jest § 2 ust. 2 projektu, ktory
wskazuje na siedzibe wtasciwego sadu rejonowego jako miejsce petnienia dyzuru.

W § 2 ust. 3 projektu wprowadzono odstepstwa od zasady wymienionej w § 2 ust. 2,
ktore na wniosek adwokata dopuszczaja mozliwo$¢ zezwolenia mu przez prezesa sadu
rejonowego na pelnienie dyzuru dotyczacego postgpowania przyspieszonego w innym
miejscu niz siedziba sadu rejonowego. Chodzi tu o przypadki, kiedy nieobecno$¢ obroncy w
budynku sadu nie bgdzie miata wplywu na pogorszenie mozliwosci skorzystania przez
oskarzonego z prawa do obrony oraz na zrealizowanie przez sad celow postgpowania.

Niezaleznie od miejsca pelnienia dyzuru przez adwokata poza siedziba sadu
rejonowego prezes tego sadu ustala z nim sposéb bezposredniego kontaktu.

Zgodnie z § 2 ust. 4 projektu prezes wlasciwego sadu okregowego, po zasiggnigciu
opinii okregowej rady adwokackiej, ustala liczb¢ adwokatéw petniacych dyzur, przy czym
liczba adwokatow powinna by¢ dostosowana do ilo$ci spraw rozpoznawanych w trybie

przyspieszonym, jak rowniez powinna zapewni¢ oskarzonym mozliwo$¢ wyboru obroncy.
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W § 3 ust. 3 projektu przewiduje sig, ze prezes sadu rejonowego podaje do
wiadomosci wlasciwemu prokuratorowi rejonowemu 1 komendantowi Policji liste
adwokatow, na ktorej znajduje si¢ numer telefonu do kontaktu, jak rowniez adres miejsca
petnienia dyzuru.

Po przekazaniu do sadu sprawy, w ktorej zatrzymano podejrzanego wraz z wnioskiem
0 jej rozpoznanie w trybie przyspieszonym prezes sadu rejonowego, na zadanie oskarzonego,
zobowiazany jest do umozliwienia oskarzonemu nawiazania kontaktu z obronca niezaleznie
od formy nawigzania stosunku obronczego.

W § 5 ust. 2 projektu wymienione zostaty formy kontaktu obroncy i oskarzonego w
celu zapewnienia przygotowania do obrony.

Wobec zmiany dotychczasowej tresci art. 5171 k.p.k. 1 rezygnacji z obowiazkowego
udzialu obroncy w postgpowaniu przyspieszonym, w § 4 ust. 1 przewidziano, ze jezeli
podejrzany nie ma obroncy, to wowczas organ przestluchujacy, pouczajac podejrzanego o
mozliwos$ci korzystania w postgpowaniu z pomocy obroncy (obowiazek takiego pouczenia
wynika z art. 517c¢ § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez powotana wyzej ustawe¢ z dnia
5 listopada 2009 r.) udostgpnia mu listg adwokatéw petniacych dyzur.

W § 4 ust. 2 projektu przewidziano, ze do wniosku o rozpoznanie sprawy w
postgpowaniu przyspieszonym bedzie dotaczona notatka o pouczeniu podejrzanego o
mozliwosci korzystania w postgpowaniu z pomocy obroncy, jak réwniez oswiadczenie
podejrzanego w przedmiocie ustanowienia obroncy albo zadania jego wyznaczenia przez sad.

W projektowanym § 6, jako date wejScia w zycie rozporzadzenia wskazano dzien
8 czerwca 2010 r. Ze wzgledu na materig, ktora reguluje rozporzadzenie powinno ono wejsé
w zycie w tym samym dniu, co powotana wyzej ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny

wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie bgdzie oddzialywac na osoby, przeciwko ktorym tocza

si¢ postgpowania karne na etapie postgpowania przygotowawczego i sagdowego, na sady oraz

www.inforlex.pl



ich prezesow, prokuratoréw rejonowych, komendantéw policji, okreggowe rady adwokackie

oraz adwokatow.

2. Konsultacje
Projekt rozporzadzenia zostat przekazany do zaopiniowania: Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, sadom powszechnym, powszechnym jednostkom
organizacyjnym prokuratury oraz Naczelnej Razie Adwokackiej i Krajowej Radzie Radcow
Prawnych.
Uwagi do projektu rozporzadzenia zostaly zgloszone przez Sady Apelacyjne: w
Poznaniu, Krakowie, todzi oraz Prokuratury Apelacyjne: w Poznaniu, Krakowie i

Biatymstoku.

Prokuratura Apelacyjna w Krakowie zaproponowata uzupetnienie § 3 projektu, poprzez
wprowadzenie do ust. 1 wskazanego uregulowania 14 dniowego terminu, ktory pozwolityby
na sprawniejsze przekazywanie przez okrggowe rady adwokackie - prezesom wiasciwych

sadow rejonowych oraz prezesom sadow okregowych list adwokatoéw petniacych dyzur.

Wymieniona zasada dotyczylaby rowniez sytuacji okreslonej w § 3 ust. 3 projektu w
zakresie obowiazku przekazania tych list (w terminie 7 dni przed wyznaczonym terminem
dyzuru) przez prezeséOw sadoéw rejonowych - prokuratorom rejonowym oraz komendantom

Policji.

Jednoczesnie wymieniona Prokuratura zaproponowala wprowadzenie do wskazanego
przepisu odrebnej jednostki redakcyjnej w postaci ust. 4, w ktérym zostalaby uregulowana
kwestia odrgbnego powiadomienia organéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 projektu przez

adwokata o niemozno$ci petnienia dyzuru.

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie potrzeby natozenia na okrggowe rady adwokackie
terminu do przekazywania prezesom wilasciwych sadow rejonowych oraz prezesom sadow

okregowych list adwokatéw petniacych dyzur.

W trakcie obowiazywania dotychczasowych przepiséw o trybie przyspieszonym nie byty
sygnalizowane przez sady problemy zwiazane z ewentualng odmowa przekazywania przez
okregowe rady adwokackie list adwokatéw mogacych peli¢ dyzury. Jednocze$nie wobec
podejmowania przez okregowe rady adwokackie decyzji w formie uchwat i potrzeby

przeprowadzenia przez wymienione organy postgpowania w zakresie wyznaczenia obroncow
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z okrggu rady do pehnienia dyzuréw w ramach postegpowan przyspieszonych moze okazac sig,

ze ewentualne wprowadzenie terminu 14 dniowego nie spetni zamierzonych oczekiwan.

Nie zachodzi réwniez potrzeba wprowadzenia do rozporzadzenia odrgbnego trybu
powiadamiania przez adwokatow o braku mozliwosci petnienia dyzuru z uwagi na fakt, ze we
wskazanych przypadkach maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania karnego

dotyczace trybu usprawiedliwiania nieobecnos$ci stron postgpowania.

Uwzgledniono natomiast postulat dotyczacy usprawnienia wymiany informacji pomigdzy
organami wymiaru sprawiedliwo$ci i organami $cigania odnoszacy si¢ do przekazywania listy
adwokatéw wyznaczonych do wykonywania czynno$ci procesowych w trybie postgpowania

przyspieszonego.

Zamiast proponowanego 7 - dniowego terminu w § 3 ust. 3 projektu uzyto zwrotu
,niezwlocznie”, ktory pozwoli prezesowi sadu dostosowaé forme przekazania listy do realiow

postgpowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zakwestionowal rozwiazanie przyjete w § 4 ust. 1
projektu dopuszczajace mozliwo$¢ korzystania przez podejrzanego w postgpowaniu z pomocy
obroncy wybranego sposrdd adwokatow petniacych, jak réwniez nie pelniacych dyzuru.
Zdaniem tego Sadu, jezeli podejrzany wybieratby obronce spoza listy adwokatow petniacych
dyzur, to sytuacja ta moglaby prowadzi¢ do znacznego utrudnienia post¢powania
przyspieszonego. W skrajnych przypadkach uprawnienie takie mogloby by¢ nawet
wykorzystywane przez podejrzanych do uniknigcia rozpoznania sprawy w trybie
przyspieszonym.

W projekcie uwzgledniono opisana wyzej uwage. Z tresci projektowanego przepisu
wyeliminowano zwrot: ,,albo sposréd innych adwokatow’’.

Prokuratura Apelacyjna w Biatymstoku zwrdcita uwagg na potrzebg uregulowania w §
4 projektu problematyki odplatnosci za dyzury adwokackie poprzez wskazanie czy
wynagrodzenie nalezy si¢ za wykonywane czynnos$ci, czy juz za gotowos¢ do wykonania
czynno$ci w ramach postgpowania przyspieszonego.

Powyzsza uwaga nie zostala uwzglgdniona poniewaz kwestia wynagrodzenia
adwokatéw za czynnos$ci wykonywane z urzedu w postgpowaniu karnym zostata uregulowana

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za

www.inforlex.pl



czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba odrgbnego uregulowania odptatnosci
obroncow wykonujacych czynno$ci w ramach postgpowan przyspieszonych.

Prokuratura Apelacyjna w Krakowie zwrdcita uwage na koniecznos¢ dostosowania § 4
ust. 2 projektu do art. 83 § 2 k.p.k. Zdaniem tej Prokuratury pomi¢dzy wymienionymi
przepisami zachodzi rozbiezno$¢ bowiem zgodnie z art. 83 § 2 k.p.k. upowaznienie do obrony
moze by¢ m.in. udzielone przez oswiadczenie do protokolu organu prowadzacego
postepowanie karne, gdy tymczasem § 4 ust. 2 projektu nie zawiera powtdrzenia wymienionej
zasady.

Powyzszej uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na fakt, iz nie ma on praktycznego
znaczenia. Mozliwo$¢ procesowego utrwalenia o$wiadczenia podejrzanego w kwestii
ustanowienia lub wyznaczenia obroncy wynika z art. 148 k.p.k. Protokol, ktéry jest
sporzadzany w przypadku odebrania od podejrzanego wyjasnien, powinien zawiera¢ doktadne
utrwalenie przebiegu czynno$ci oraz oswiadczenia 1 wnioski uczestnikow. W art. 148 § 2
k.p.k. wprowadzono zasadg, Ze ,,wyjasnienia, zeznania, o$§wiadczenia i1 wnioski oraz
stwierdzenia okre$lonych okolicznosci przez organ prowadzacy postgpowanie zamieszcza Si¢
w protokole z mozliwa doktadnoscia. Osoby biorace udzial w czynnos$ci maja prawo zadac
zamieszczenia w protokole z petna dokladnoscia wszystkiego, co dotyczy ich praw lub

interesoOw.”’

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze organ przestuchujacy na podstawie cytowanego
przepisu powinien umiesci¢ w protokole o$wiadczenie podejrzanego w przedmiocie
ustanowienia obroncy lub zZadania jego wyznaczenia przez sad bez konieczno$ci

zamieszczenia kolejnego uregulowania w tym zakresie w § 4 ust. 2 projektu rozporzadzenia.

Nalezy rowniez dodaé, Zze notatka urzegdowa, o ktérej mowa w art. § 4 ust. 2 projektu
nie zastgpuje protokotu, a jedynie bgdzie sporzadzana w celu utatwienia sadowi dokonania
wstepnej oceny sytuacji prawnej oskarzonego w zakresie korzystania z pomocy obroncy bez

konieczno$ci szczegdtowego zapoznawania si¢ z aktami sprawy.

Nie uwzgledniono postulatu Sadu Apelacyjnego w Lodzi dotyczacego wprowadzenia
do projektowanego rozporzadzenia terminu, do ktérego oskarzony miatby mozliwos¢ ztozenia

oswiadczenia w przedmiocie korzystania z pomocy obroncy.
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W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze przyjecie w projektowanym rozporzadzeniu
rozwiazania ograniczajacego mozliwos¢ ztozenia przez oskarzonego oswiadczenia w
przedmiocie ustanowienia obroncy albo zadania wyznaczenia obroncy przez sad
wykroczytoby poza przedmiot projektowanego aktu wykonawczego, poniewaz uregulowanie
wymienionej kwestii nalezy do materii ustawowej. Ponadto projektowane rozporzadzenie nie
moze wprowadza¢ nowych rozwiagzan, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w przepisach
Kodeksu postepowania karnego.

Prokuratury Apelacyjne w Poznaniu, w Bialymstoku oraz w Krakowie zglosilty
zastrzezenia do tresci § 5 ust. 2 pkt 1 projektu. Zdaniem Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu
wskazany przepis daje oskarzonemu nieskrgpowana mozliwos¢ korzystania z telefonu, co
moze doprowadzi¢ do niespelnienia celow postgpowania okreslonych w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.

Natomiast w ocenie Prokuratur Apelacyjnych w Biatymstoku oraz w Krakowie
przyjete rozwiazanie budzi watpliwosci czy mozliwo$¢ korzystania przez podejrzanego z
telefonu dotyczy obroncy.

Wymienione uwagi nie zostaty uwzglednione.

Przepis § 6 ust. 2 pkt 1 projektu odnosi si¢ do postgpowania sadowego. Nalezy zatem
podkresli¢, ze kwestia zakresu korzystania przez oskarzonego z telefonu bgdzie oceniana
przez sad rozstrzygajacy sprawg. W projekcie nie zachodzi wigc potrzeba szczegotowego
uregulowania tej sytuacji skoro zakres realizowania przez oskarzonego prawa do obrony
bedzie wynika¢ z okolicznosci sprawy.

Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Rada Adwokacka oraz Krajowa Rada Radcow
Prawnych nie nadestaty opinii dotyczacych projektowanego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt rozporzadzenia zostat udostgpniony w

Biuletynie Informacji Publiczne;.

3. Wplyw na finanse publiczne
Przepisy projektowanego rozporzadzenia maja wylacznie charakter techniczny
1 organizacyjny. Przepisy te nie modyfikuja procesowych podstaw wyznaczenia obroncy
z urzedu w postgpowaniu przyspieszonym.
Z tych wzgledow wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato

wptywu na finanse publiczne.
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4. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym

funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie begdzie mialo wpltywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw na sytuacje¢ i rozwdj regionalny
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionow.
7. Zgodnosé¢ z prawem Unii Europejskiej

Materia projektowanego rozporzadzenia lezy poza zakresem spraw regulowanych

przez prawo Unii Europejskie;.
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