Projekt z dnia 30 marca 2010 r.

Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci
zdnia ..o

w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spolecznie uzyteczna

Na podstawie art. 58 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie reguluje tryb wyznaczania przez wlasciwego wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta zwanych dalej ,wlasciwym organem gminy”
podmiotéw, dla ktéorych organ gminy, powiatu lub wojewodztwa jest organem
zalozycielskim, innych panstwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych,
spotek prawa handlowego z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa, gminy, powiatu lub
wojewodztwa, w ktoérych wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci oraz praca
spotecznie uzyteczna, czynno$ci tych podmiotéw, a takze wskazanych za ich zgoda

instytucji lub organizacji

! Zmiany wymienionej ustawy zostalv ogtoszone w:

Dz.U.1997.160.1083, Dz.U.1999.83.931, Dz.U.2000.60.701, Dz.U.2000.120.1268, Dz.U.2001.111.1194, Dz.U.2001.98.1071, Dz.U.2002.74.676, Dz.U.2002.200.1679,
Dz.U.2003.111.1061, Dz.U.2003.142.1380, Dz.U.2000.60.701, Dz.U.2003.142.1380, Dz.U.2004.93.889, Dz.U.2003.179.1750, Dz.U.2004.210.2135, Dz.U.2003.142.1380,
Dz.U.2004.240.2405, Dz.U.2004.273.2703, Dz.U.2004.243.2426, Dz.U.2005.163.1363, Dz.U.2005.178.1479, Dz.U.2005.163.1363, Dz.U.2006.104.708, Dz.U.2006.226.1648,
Dz.U.2007.123.849, Dz.U.2008.214.1344, Dz.U.2009.8.39, Dz.U.2009.22.119, Dz.U.2009.108.911, Dz.U.2009.98.817, Dz.U.2009.62.504, Dz.U.2009.115.963,
Dz.U.2008.96.620, Dz.U.2009.190.1475, Dz.U.2009.201.1540, Dz.U. z 2009r., Nr 206, poz. 1589
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reprezentujacych spoteczno$¢ lokalna oraz placéwek oswiatowo-wychowawczych,
mtodziezowych os$rodkéw wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw socjoterapii,
placowek stuzby zdrowia, jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacji,
stowarzyszen 1 innych instytucji lub organizacji uzyteczno$ci publicznej, niosacych
pomoc charytatywna, w zakresie wykonywania tej kary i pracy, organizowania miejsc
pracy i przydzialu pracy oraz kontroli skazanych, uwzgledniajac takze dopuszczalny
wymiar czasu pracy.

2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o "podmiocie", nalezy przez to rozumiec
podmiot wyznaczony przez wiasciwy organ gminy, obowiazany do przyjecia skazanych
w celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i pracy spotecznie

uzytecznej orzeczonej w zamian niesciagalnej grzywny, zwanych dalej "praca".

§ 2. 1. Prezes sadu rejonowego sporzadza corocznie, nie pozniej niz do dnia 15
pazdziernika opini¢ dotyczaca potrzeb sadu rejonowego w zakresie wykonywania pracy
przez skazanych oraz przesyla ja niezwlocznie wtasciwemu organowi gminy.

2. Opinia, o ktorej mowa w ust. 1, okresla w szczegolnosci przewidywana na przyszty
rok kalendarzowy liczbe skazanych zobowiazanych do wykonywania pracy, niezbgdna
liczbe godzin w przeliczeniu na jednego skazanego oraz w miarg¢ potrzeby miejsce

1 rodzaj pracy.

§ 3. 1. Wlasciwy organ gminy wyznacza podmioty, uwzgledniajac opinig, o ktorej
mowa w § 2. Informacje o podmiotach wtasciwy organ gminy przekazuje do wtasciwego
prezesa sadu rejonowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania opinii. W tym samym
terminie wlasciwy organ gminy informacj¢ o podmiotach oraz opini¢ prezesa sadu
rejonowego przedstawia radzie gminy.

2. Prezes sadu rejonowego przekazuje uzyskana informacje do wtasciwego zespotu

kuratorskiej stuzby sadowe;.
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3. Wilasciwy organ gminy prowadzi wykaz podmiotow zawierajacy w szczegolnosci:
1) nazwe 1 adres podmiotu;
2) miejsce 1 rodzaj pracy;
3) liczbe skazanych, ktérzy mogliby wykonywac pracg;
4) dane osoby odpowiedzialnej za organizowanie i kontrolowanie pracy.

4. Informacj¢ o zmianie danych zawartych w wykazie, o ktorym mowa w ust.
2, wlasciwy organ gminy przesyta bezposrednio do zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j

w terminie 14 dni od dnia wystapienia zmiany.

§ 4. 1. Podmiot jest obowiazany przyja¢ skazanego skierowanego przez sadowego
kuratora zawodowego w celu wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, pouczy¢ go o obowiazku sumiennej pracy oraz konieczno$ci przestrzegania
ustalonego w miejscu pracy porzadku i dyscypliny.

2. Przy przydziale pracy uwzglednia si¢ wiek skazanego, stan jego zdrowia oraz
w miar¢ mozliwosci posiadane kwalifikacje.

3. Podmiot jest obowiazany:

1) zapozna¢ skazanego z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy
w niezb¢dnym zakresie, odpowiednim dla wykonywanej pracy;

2) zapewni¢ skazanemu bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, a w uzasadnionych
przypadkach $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, przewidziane
na danym stanowisku pracy.

4. Nie wolno kierowac:

1) skazanych, ktorzy w chwili podejmowania pracy nie beda mieli ukonczonych 18 lat -
do prac wzbronionych mtodocianym;
2) kobiet - do prac szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla ich zdrowia.

5. Do skazanych wykonujacych prace, przy ktérych wykonywaniu istnieje mozliwo$¢

przeniesienia zakazenia na inne osoby, stosuje si¢ przepisy o chorobach zakaznych

1 zakazeniach.

§ 5. 1. Podmiot przydziela skazanemu pracg w wymiarze godzin okreslonym
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w orzeczeniu idokonuje podziatu godzin pracy na dni w sposob odpowiadajacy
organizacji wykonywanej pracy. Przy ustaleniu godzin pracy, w miar¢ mozliwosci,
uwzglednia sig prosbe skazanego.

2. W uzasadnionych przypadkach podmiot moze wyznaczy¢ skazanemu
indywidualng normg pracy, odpowiadajaca liczbie godzin, ktére moga by¢ przepracowane
w danym dniu.

3. Czas pracy skazanego, ktory nie pozostaje w stosunku pracy, nie moze przekraczac
8 godzin na dobg. Na wniosek skazanego czas ten moze by¢ przedtuzony do 12 godzin.

4. Skazanemu pozostajacemu w stosunku pracy przydziela si¢ pracg, ktdora moze
on wykonywa¢ w czasie niewykonywania zatrudnienia. Laczny czas pracy skazanego nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobg. Na wniosek skazanego czas ten moze byc¢
przedtuzony do 12 godzin.

5. Czas pracy skazanych:

1) skierowanych do pracy na stanowiskach, na ktoérych wystgpuja przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stgzen 1 natgzen czynnikow szkodliwych dla zdrowia;

2) kobiet w ciazy;

3) ktérzy nie ukonczyli 18 lat

- nie moze przekroczy¢ 8 godzin na dobe¢ lub nizszego wymiaru godzin przewidzianego

w przepisach odrebnych.

§ 6. Podmiot wskazuje sadowemu kuratorowi zawodowemu osobg odpowiedzialna

za organizowanie 1 kontrolowanie pracy skazanych, zwana dalej "wyznaczona osoba ".

§ 7. 1. Wyznaczona osoba ustala harmonogram pracy skazanych, okreslajacy czas,
miejsce 1rodzaj pracy na okres co najmniej jednego miesigca. Odpis harmonogramu
przekazuje si¢ sadowemu kuratorowi zawodowemu.

2. Wyznaczona osoba przekazuje sadowemu kuratorowi zawodowemu, w terminach
przez niego wyznaczonych nie rzadziej niz raz w miesiacu, informacj¢ dotyczaca
1) wykonania harmonogramu pracy,

2) liczby godzin przepracowanych przez skazanego;
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3) rodzaju wykonywanej przez niego pracy;
4) dnia rozpoczegcia 1 zakonczenia pracy;

5) niezgloszenia si¢ do pracy;

6) niepodjgcia przydzielonej pracy;

7) opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia

3. Wyznaczona osoba jest obowigzana niezwlocznie zawiadomi¢ sadowego kuratora
zawodowego o istotnej przeszkodzie uniemozliwiajacej wykonywanie pracy oraz

o kazdym przypadku razacego lub uporczywego nieprzestrzegania ustalonego porzadku

1 dyscypliny pracy.

§ 8. Podmiot jest obowiazany prowadzi¢ ewidencj¢ prac wykonanych przez
skazanych, w szczego6lnosci dotyczaca zbiorczego wymiaru godzin przepracowanych
przez skazanych oraz zbiorczego wymiaru godzin okreslonych w orzeczeniach.
Informacje z ewidencji przekazuje si¢ sadowemu kuratorowi zawodowemu w terminach

przez niego wyznaczonych.

§ 9. Przepisy § 4-7 stosuje si¢ do instytucji lub organizacji reprezentujacych
spotecznos$¢ lokalna, placéwek oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkow
wychowawczych, mlodziezowych osrodkdéw socjoterapii, placéwek stuzby zdrowia,
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacji, stowarzyszen lub innych
instytucji 1 organizacji uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna, za ich

zgoda.

§ 10. Wszystkie podmioty o ktorych mowa w § 1. ust. 1 niezaleznie od informacji
przekazanej w trybie § 3 ust. 1 moga zglasza¢ zespotowi kuratorskiej stuzby sadowe;j
wlhasciwemu ze wzgledu na ich siedzibg, gotowos$¢ przyjecia skazanych, skierowanych
przez sadowego kuratora zawodowego w celu wykonania pracy, okreslajac liczbe
skazanych mogacych ja wykonaé, a takze miejsce 1 rodzaj pracy oraz wskazujac osobg

odpowiedzialng za organizowanie pracy i kontrolowanie jej przebiegu. Przepisy § 4-7
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stosuje si¢ odpowiednio.

§ 11. Traci moc rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 marca 2004r. w sprawie
podmiotéw, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolno$ci oraz praca

spotecznie uzyteczna Dz.U.2004 Nr 56, poz. 544.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 9 czerwca 2010r.

Minister Sprawiedliwosci

W porozumieniu:

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
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Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji ustawowe]
przewidzianej w art. 58 § 3 k.k.w. W projekcie recypowano cz¢$¢ rozwiazan
z obowiazujacego dotychczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie podmiotow, w ktéorych jest wykonywana kara ograniczenia

wolno$ci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. Nr 56, poz. 544).

Zasadnicze zmiany, w stosunku do dotychczas obowiazujacego
rozporzadzenia, sprowadzaja si¢ do modyfikacji § 1 ust. 1. Wskazuje on,
mozliwie najszerzej 1 zgodnie z aktualng praktyka wykonawcza podmioty, ktore
moga by¢ wyznaczone przez wlasciwy organ gminy, bgdacy dla nich organem
zatozycielskim, a takze te podmioty, dla ktorych organem zatozycielskim jest
organ powiatu lub wojewodztwa oraz inne panstwowe lub samorzadowe jednostki
organizacyjne, podmioty prawa handlowego z wylacznym udzialem skarbu
panstwa, gminy, powiatu, badz wojewodztwa, placowki oswiatowo-
wychowawcze, mtodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki
socjoterapii, placowki stuzby zdrowia, jednostki organizacyjne opieki spolecznej,
fundacje, stowarzyszenia 1 inne instytucje lub organizacje uzytecznos$ci
publicznej, do wykonywania kary ograniczenia wolnoS$ci w postaci nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz pracy spotecznie uzytecznej
orzeczonej w zamian nieS$ciagalnej grzywny. Aktualnie obowiazujace
rozporzadzenie znacznie zaw¢zato 1 ograniczalo ilo$¢ oraz rodzaj podmiotdéw, co
mialo istotny wplyw na wystgpowanie licznych problemow z realnym
wykonaniem tych kar. Istotna zmiana, w stosunku do obecnie obowiazujacego

rozwiazania, dotyczy podmiotu, ktéry wskazuje inne panstwowe lub samorzadowe
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jednostki organizacyjne, zaklady pracy itd., wymienione w § 1 ust. 1 projektu.
Projektodawca wskazuje tu w miejsce sadu, wlasciwy organ gminy. Zmiang

wprowadza projektowany art. 56 § 2 k.k.w.

W § 1 ust. 2 zostaly okreslone podmioty ,,twarde", ktore sa zobowiazane do
zorganizowania 1 przyjecia skazanych w celu wykonania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej. Do
grupy tych podmiotéw zalicza si¢ podmioty wyznaczone przez wilasciwy organ
gminy, tj. wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, dla ktorych organ
gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem zaltozycielskim, a takze
panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spolki prawa
handlowego z wylacznym udziatlem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu badz
wojewodztwa. Wylacznie do podmiotow okreslonych w § 1 ust. 2 stosuje sig
przepisy zawarte w § 2 1 § 3. Przepisy te reguluja szczegdtowe zasady i tryb
wyznaczania przez wlasciwy organ gminy podmiotéw ,twardych", w ktérych
wykonywana jest kara ograniczenia wolnos$ci oraz praca spotecznie uzyteczna

oraz obowiazki organdéw gminy i tych podmiotow w omawianym zakresie.

§ 2 ust. 1 zostat zmodyfikowany poprzez wskazanie daty, do ktorej Prezes
sadu rejonowego sporzadza corocznie opinie dotyczaca potrzeb sadu rejonowego
w zakresie wykonywania pracy (nieodptatnej, kontrolowanej na cele spoteczne
oraz spolecznie uzytecznej) przez skazanych. W celu zapewnienia prawidlowe;j
realizacji kar, wprowadza si¢ w projekcie termin 15 pazdziernika danego roku.
Umozliwia on podjgcie czynno$ci organizacyjnych i administracyjnych przez
organy gminy - z odpowiednim wyprzedzeniem - w planowaniu zadan zwiazanych
z wykonaniem kary ograniczenia wolno$ci 1 pracy spolecznie uzytecznej

w nastepnym roku kalendarzowym.
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Zgodnie z trescia § 3, informacj¢ o podmiotach wtasciwy organ gminy
przekazuje do wtasciwego prezesa sadu rejonowego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania opinii. Wilasciwy organ gminy wyznacza podmioty, uwzgledniajac
opinig, o ktore} mowa w § 2. Rozporzadzenie wprowadza obowiazek dla wojta,
burmistrza lub prezydenta przedstawienia informacji o podmiotach oraz opinii
prezesa sadu rejonowego radzie gminy. Uzyskanie wiedzy przez
przedstawicielstwo spolecznosci lokalnej o tym, w jakim zakresie przebiega
wspoOlpraca migdzy sadem a wilasciwym organem gminy co do mozliwosci
organizowania 1 wykorzystania pracy skazanych na cele spoteczne jest istotnym
elementem popularyzowania idei kar nieizolacyjnych akceptowanych spotecznie.
Ma rowniez na celu wprowadzenie mechanizmow kontroli spotecznej obowiazkow
organd6w gminy w tym zakresie. Do tej pory w razie niewywiazywania si¢
w odpowiednim zakresie np. przez burmistrza z obowiazku wynikajacego
z rozporzadzenia wiedza o tym fakcie nie byta przekazywana spotecznos$ciom

lokalnym.

§ 4 okresla obowiazki podmiotu, zwiazane z wykonywaniem nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz pracy spotecznie uzytecznej. Ust. 1,
2, 4 1 5 zostaly w caloSci przeniesione do projektu z obowiazujacego

rozporzadzenia.

Redakcyjnej; zmianie ulegala tres¢ § 4 wust. 1, gdzie zwrot ,w celu
wykonywania pracy", zastapiono okresleniem ,,w celu wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne." Zmiana ta wynika z brzmienia
projektowanego przepisu art. 56 § 2 ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw.

Znacznej zmianie ulegla tres¢ § 4 wust. 3 obecnie obowiazujacego

rozporzadzenia. Urealniajac wykonanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
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spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej, projektodawca zdejmuje
z podmiotow wykonujacych prace obowiazki, ktore utrudniaty lub wrecz
uniemozliwialy wykonanie tych kar. Najwazniejsza przeszkoda w realnym
wykonaniu kary ograniczenia wolnosci 1 pracy spotecznie uzytecznej, byto
ponoszenie przez podmioty, w ktorych praca byla wykonywana, kosztow
zwigzanych z wykonaniem kar, okreslonych w szczegdlnosci w § 5 1 11
obowiazujacego rozporzadzenia. Chodzi tu o koszty zwiazane z obligatoryjnym
ubezpieczeniem skazanych od nastepstw nieszczgsliwych wypadkow 1 od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy
wykonywaniu pracy, poddaniem ich badaniom lekarskim, wyposazeniem w odziez
ochronna i obuwie robocze oraz zapewnieniem §rodkow ochrony indywidualne;j,
przeszkoleniem w pelnym zakresie z przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
wyplaty zryczattowanego wynagrodzenia wyznaczonych pracownikéw, tacznie ze
sktadkami na ich ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy i1 Fundusz
Gwarantowanych ~ Swiadczen  Pracowniczych, nagréd wyplacanych za

wyrdzniajace wykonanie obowiazkdéw z zakresu kontroli pracy skazanych.

W § 4 ust. 3 projektodawca pozostawia, jako oczywisty, obowiazek
zapoznania skazanego z przepisami BHP, ale tylko w niezbednym zakresie,
odpowiednim dla wykonywanej pracy. Proponuje si¢ rowniez wyposazenie
skazanego w odziez ochronnag 1 obuwie robocze oraz $rodki ochrony
indywidualnej, ale tylko w uzasadnionych przypadkach, gdy wymaga tego -
niezbgdnie - charakter wykonywanej pracy. Oczywiste jest, ze wszystkim
skazanym wykonujacym w ramach kary pracg, zapewnia si¢ bezpieczne

1 higieniczne warunki jej realizacji.

Dotychczasowy obowiazek wykonywania odptatnych badan lekarskich,

ciazacy na podmiocie wykonujacym kary, przeniesiono na skazanego. To po

www.inforlex.pl



stronie skazanego lezy w proponowanym rozwiazaniu udowodnienie, ze jego stan

zdrowia uniemozliwia wykonanie orzeczonej w wyroku pracy.

Dla urealnienia wykonania kary ograniczenia wolno$ci 1 pracy spotecznie
uzytecznej, projektodawca znidést z podmiotow obowiazek ponoszenia kosztow
ubezpieczenia od nastepstw nieszczg¢sSliwych wypadkéw 1 odpowiedzialnosci
cywilnej za wyrzadzona szkode przez skazanych podczas wykonywania kary
(§ 5 obowiazujacego rozporzadzenia). Projektodawca wprowadza jedynie
ubezpieczenie od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. Koszty zwiazane
z ubezpieczeniem ponosi Skarb Panstwa, zgodnie z projektowanym, dodanym art.
56a k.k.w. Z tego wzgledu, kwestie ubezpieczenia nie zostaly uwzglednione
w projekcie. W projektowanym art. 56a § 2 k.k.w. przewiduje si¢ delegacje
ustawowa dla Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory w porozumieniu z Ministrem
Finanséw okresli w drodze rozporzadzenia zasady i1 tryb obowiazkowego
ubezpieczania od nastgpstw nieszczg¢§liwych wypadkéw skazanych wykonujacych
nieodptatna, kontrolowana prac¢ na cele spoteczne oraz pracg spolecznie
uzyteczna, podmioty uprawnione do zawierania umow ubezpieczenia i minimalna
wysoko$§¢ ubezpieczenia (vide: ,, Projekt rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie trybu postepowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy
ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow skazanych wykonujgcych

nieodptatnq, kontrolowanq prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie uzytecznq ").

§ 6 obowiazujacego rozporzadzenia, dotyczacy organizowania przez podmiot
1 przebiegu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne i1 pracy spotecznie

uzytecznej, zostal w calosci przeniesiony do projektu, jako § 5.

Projektodawca zrezygnowal z rozwiazan przewidzianych w § 7, 11 1 12

obowigzujacego rozporzadzenia:
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§ 7 obowiazujacego rozporzadzenia, nakazuje podmiotowi kierowanie
skazanych do pracy w zorganizowanych grupach liczacych do 10 o0soéb.
Rezygnacja z tego zapisu w projekcie umozliwia bardziej elastyczne dostosowanie
organizacji pracy do ilosci godzin pracy, jej charakteru oraz specyfiki podmiotu
zatrudniajacego. Okreslenie ilosci oséb w grupie byto konsekwencja, m.in.
koniecznosci wyptaty zryczaltowanego wynagrodzenia dla wyznaczonych
pracownikdw odpowiedzialnych za organizowanie 1 kontrolowanie pracy
skazanych oraz przebiegu tej pracy, a takze nagrod wyplacanych za wyrdézniajace
wykonywanie obowiazkow w zakresie kontroli pracy skazanych (§ 11 ust. 2 1 §
12 obowiazujacego rozporzadzenia). Praktyka wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne i pracy spolecznie uzytecznej wskazuje na
to, ze przepisy § 11 1 12 obowiazujacego rozporzadzenia sa przepisami martwymi.
Wskazane zapisy wywotuja fatszywe przekonanie, ze realizacja tych kar przynosi
podmiotom je realizujacym dochdd, ktory nalezy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami dzieli¢, uwzgledniajac takze podwyzki ptac dla pracownikow.
W rzeczywisto$ci sa to wirtualne $rodki finansowe - pieniadze te wystepuja
jedynie w teoretycznej sprawozdawczo$ci, jej przelicznikach. W projekcie
okreslono zadania podmiotu zatrudniajacego, sprowadzajac je do niezbgdnego
zakresu. Zredukowato to do minimum administracyjne czynnosci podmiotu
zwigzane z organizacja 1 dokumentowaniem przebiegu wykonywania pracy.
Pociaga to za soba konieczno$¢ pominigcia w projekcie tresci § 11

obowiazujacego rozporzadzenia.

§ 8 obowiazujacego rozporzadzenia przyj¢to w catosci do projektu 1 tres¢ ta
znajduje si¢ w § 6 projektu.
Zmieniono natomiast tres¢ § 9 obowiazujacego rozporzadzenia — jest to § 7

projektu. W miejsce podmiotu zatrudniajacego, jako organizatora i realizatora

zadan zwiazanych z wykonaniem pracy, proponuje si¢ osobg wyznaczonag przez
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ten podmiot. Proponowana zmiana usprawni czynnos$ci administracyjne podmiotu,
co moze stanowi¢ dla niego zachete do organizowania stanowisk pracy dla
skazanych. Czyni to takze wykonywanie czynno$ci administracyjnych bardziej
konkretnym, gdyz realizuje je konkretna, wyznaczona osoba, a nie niedookreslony
podmiot. W § 61 7 projektu pozostawiono sadowego kuratora zawodowego, jako
koordynatora organizowania i1 nadzorowania pracy skazanych, ktory powinien
wspotdziata¢ z wyznaczona przez podmiot osoba odpowiedzialng za wykonywanie
pracy. Pozostawienie roli kuratora jest konsekwencja zmian przyjetych
w propozycjach zmian do k.k.w. (vide: wspomniany powyze] projekt ustawy

o zmianie ustawy -Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw").

§ 8 projektowanego rozporzadzenia porzadkuje kwesti¢ prowadzenia
ewidencji zbiorczego wymiaru godzin orzeczonych przez sad i przepracowanych
przez skazanych. Prowadzenie takiej ewidencji pozwoli na oceng efektywnosci
kary ograniczenia wolnosci 1 pracy spotecznie uzytecznej oraz bgdzie pomocne
w przedstawieniu zbiorczego wkladu pracy skazanych na cele spolecznie

uzyteczne.

Projektodawca wyrdznia dwie grupy podmiotéw, w ktorych mozliwe jest
wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz pracy
spolecznie uzytecznej. Sa to tak zwane podmioty ,,twarde", okreslone w § 1 ust.
2 projektu, do ktoérych zastosowanie maja dodatkowo przepisy § 2 1 3 oraz
podmioty ,,migkkie", okreslone w § 9 projektu. Na podmiotach, wyznaczonych
przez wilasciwy organ gminy spoczywa obligatoryjnos¢ organizowania miejsc
pracy w ramach wykonywania kary ograniczenia wolno$ci i pracy spolecznie
uzytecznej. Natomiast dla podmiotéw okreslonych w § 9 projektu organizowanie
pracy ma charakter fakultatywny - mozliwe jest wytacznie za zgoda podmiotu lub
na jego wniosek. Podmioty te, zgodnie z § 10 moga zglasza¢ zespotowi
kuratorskiej stuzby sadowej wilasciwemu ze wzgledu na ich siedzibg, gotowos¢

przyjecia skazanych, skierowanych przez sadowego kuratora zawodowego w celu
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wykonania pracy, okres$lajac liczbe skazanych mogacych ja wykonaé, a takze
miejsce 1 rodzaj pracy oraz wskazujac osobe odpowiedzialna za organizowanie

1 kontrolowanie jej przebiegu.

Przepis § 10 pozwala ponadto na bezposrednie zglaszanie gotowos$ci przyjgcia
skazanych w ciagu catego roku nie tylko podmiotom ,,migkkim”, ale rowniez tym
podmiotom obowiazanym do przyjgcia skazanych, ktore z ré6znych przyczyn nie

zostaty wskazane przez wtasciwy organ gminy w trybie § 3 ust. 1.

Ocena skutkow regulacji.
I. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje koniecznosci
zatrudnienia dodatkowych osob w sadach, gdyz nie wprowadza ono dodatkowych
zadan dla wymiaru sprawiedliwo$ci w porownaniu z obecnie obowiazujacym
stanem prawnym.

I1. Wyniki konsultacji spolecznych.
Projekt zostanie skierowany do konsultacji spolecznych, celem zapoznania si¢
Z jego trescia 1 zajgcia stanowiska przez nastgpujace podmioty :
1. Krajowa Rada Sadownictwa,

. Sad Najwyzszy,

2

3. Prezesi Sadéw Apelacyjnych,

4. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia,
5

. Krajowa Rada Kuratoréw
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III. Wplyw na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety samorzadu terytorialnego, rynek pracy oraz konkurencyjnos¢

gospodarki, przedsi¢biorczos¢ w tym funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje zmian w skutkach finansowych

dla budzetu panstwa i budzetow samorzadu terytorialnego.

Nie bedzie miato wplywu na zmiany w konkurencyjnosci gospodarki

1 przedsigbiorczosci.

IV. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej.

Prawo wspolnotowe oraz postanowienia Uktadu Europejskiego nie obejmuja

materii bedacej przedmiotem regulacji niniejszego projektu.
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