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Warszawa, 5 sierpnia 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 61.
posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Marka
Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia S sierpnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA

Z dnia

0 zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,

poz. 613 1 Nr 96, poz. 620) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 15:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Optate targowa pobiera si¢ od oséb fizycznych, osob prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, dokonujacych sprzedazy w
miejscach okreslonych w uchwale rady gminy, zwanych dalej targowiskami.",

b) uchyla sig ust. 2,
¢) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
"2a. Optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich
czesciach.",
d) uchyla sig ust. 3,
e) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4. Rada gminy moze roznicowa¢ wysokos$¢ stawek optaty targowej uwzgledniajac
w szczegblnosci: lokalizacje targowiska, strefe na targowisku, asortyment towarow i
ustug, sposéb dokonywania sprzedazy, dzien tygodnia lub zajmowana do sprzedazy
powierzchnig.";

2) uchyla sig art. 16.
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Art. 2.
Uchwaly rad gmin w zakresie dotyczacym optaty targowej, podjgte przed dniem wejscia
Ww zycie niniejszej ustawy zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych uchwat, podjetych
z uwzglednieniem przepisOw wprowadzanych niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz do dnia

31 maja 2011 r.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 15 ust. 2a ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 884, z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa lub
ustawa o podatkach i optatach lokalnych) z Konstytucja.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. z 2009 r. Nr 215, poz. 1674 (dzien
publikacji: 18 grudnia 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony

zostal w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 11A, poz. 166.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, dodany przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.

Nr 200, poz. 1683) narusza art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP.

2.2. Z uwagi na fakt, iz podstawowym zarzutem zgtoszonym w sprawie K 7/08 byt
zarzut braku precyzji 1 jasnosci uregulowania zawartego w art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, Trybunat przypomniat, Ze: ,,(...) na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, sktada si¢ szereg zasad. W orzecznictwie
konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza si¢ [z niej] daleko idace konsekwencje, zar6wno
gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji,
okreslonosci przepiséw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych). (...) teoretycznie
wyrdznione 1 nazwane zasady na tle konkretnych standéw faktycznych splataja si¢ ze soba;
niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy

1 pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo; z kolei zrdznicowanie
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indywidualnych rozstrzygnig¢ pociaga za soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i
utrat¢ zaufania obywateli do panstwa.” Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ogélne zasady
wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym zwlaszcza zasada okreslonosci przepisow, winny by¢
przestrzegane szczegdlnie restryktywnie w przypadku aktow normatywnych ograniczajacych
wolno$ci 1 prawa obywatelskie Iub naktadajacych obowiazki wobec panstwa. Dotyczy to zatem
nade wszystko uregulowan z dziedziny szeroko pojmowanego prawa karnego oraz z zakresu
prawa daninowego. Jednoczesnie jednak nie wolno zapominaé¢ o zasadzie wylacznosci ustawy
sformutowanej w art. 217 Konstytucji. Jak podkreslone zostalo w wypowiedzi Trybunatu, ujgte
w tym przepisie wyliczenie nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania bezposrednio w ustawie
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego. W konsekwencji wigc do unormowania
rozporzadzeniem moga zosta¢ przekazane jedynie te sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia
dla konstrukeji poszczegolnych danin.

Idac dalej Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal, ze z tych samych wzgledow, dla
ktérych niedopuszczalne jest odsylanie w materii podatkowej do aktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych oceni¢ wypada niejasne i nieprecyzyjne formutowanie
przepisu, wywotujace niepewnos$¢ po stronie jego adresatow co do przystugujacych im praw
lub obowiazkow. Stwarza ono bowiem nazbyt szerokie ramy dla organow stosujacych prawo,
ktore w istocie musza zastgpowac ustawodawce. Tymczasem ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej
swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolno$ci oraz
praw zagwarantowanych w Konstytucji. ,,Zalozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Kierujac si¢ ta zasada Trybunal Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie
pewnego poziomu niejasno$ci przepisoOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnos$ci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej
okreslonej dziedziny (...), jak i z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.”
Wedlug Trybunatu, wyjSciowym 1 trwatym zalozeniem przy ocenie legislacji podatkowej
powinien by¢ poglad ,,0 wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztattowaniu dochodow i
wydatkow panstwa”, niemniej na ustawodawcy ciazy takze obowiazek ,,(...) szanowania
proceduralnych aspektoéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady te wymagaja m.in. by ustawodawca precyzyjnie
wyjasnit, jakie znaczenie nadatl pojeciu, ktorym si¢ postuguje.”

»Art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2a ustawy okresla zakres przedmiotowy optaty

targowej. Wbrew literalnemu brzmieniu art. 15 ust. 2 ustawy, zaskarzony przepis art. 15 ust. 2a
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ustawy nie stanowi modyfikacji definicji targowiska, lecz z zakresu przedmiotowego optaty
targowej wylacza sprzedaz dokonywana w budynkach lub ich czg$ciach, ale z wyjatkiem tych,
ktore stanowia targowiska pod dachem oraz hale uzywane do targdéw, aukcji i wystaw. Z tresci
normatywnej art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2a ustawy wynika zatem, Zze optacie
targowej podlega sprzedaz, dokonywana przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, w kazdym miejscu, ktdre nie jest budynkiem lub
czescia budynku (ulice, przystanki, przejscia podziemne). Jednakze optacie targowej podlega
sprzedaz w takich budynkach lub ich czgsciach, ktore sa targowiskami pod dachem lub halami
uzywanymi do targdéw, aukcji i wystaw.” Trybunal zauwazyl ponadto, ze w $wietle definicji
,woudynku”, ujetej w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budynkiem
jest ,,obieckt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, trwale zwiazany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadajacy fundamenty
oraz dach”. Takimi budynkami beda wigc rowniez ,,targowiska pod dachem” i ,,hale uzywane
do targow, aukcji 1 wystaw”. Tyle ze postugujac si¢ wyktadnia jezykowa art. 15 ust. 2a ustawy,
nie sposob ustali¢, ktore budynki mozna zakwalifikowa¢ do wskazanych kategorii. ,,Brak
definicji normatywnej powyzszych zwrotow prawnych powoduje zwlaszcza istotne trudnos$ci
ze wskazaniem kryteriow, na podstawie ktérych mozna odr6zni¢ budynki lub czgsci
budynkéw, w ktorych sprzedaz nie podlega optacie targowej, od «targowisk pod dachemy,
ktére (...) [mimo iz sa budynkami lub czesciami budynkow] podlegaja oplacie targowej.”
Wobec niejasnosci powotanego przepisu (przede wszystkim w tej w czg$ci, w jakiej odnosi sig
on do targowisk pod dachem) nie mozna byto zatem przewidzie¢ skutkéw prawnych wszystkich
sytuacji faktycznych zwiazanych z prowadzeniem handlu.

Co wigcej: wyjasnienie nasuwajacych si¢ watpliwosci nie byto mozliwe takze przy
zastosowaniu wyktadni systemowej. Ot6z z art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wynika, ze budynki lub czgsci budynkoéw sa rowniez targowiskami. Niepobieranie
optaty od sprzedazy w budynkach lub czg$ciach budynkow stanowi wytaczenie tych miejsc, od
obowiazku $wiadczenia na rzecz gminy. Z kolei zamieszczony w art. 15 ust. 2a ustawy zwrot:
,»Z Wyjatkiem targowisk pod dachem”, interpretowany w kontekscie art. 15 ust. 1 1 2, oznacza,
ze oplacie targowej podlega sprzedaz na ,targowiskach pod dachem”, w odroznieniu od
targowiska w budynkach lub czgéciach budynkéw. Prowadzi to wigc do rozbieznych
wnioskow: z jednej strony optacie targowej nie podlega sprzedaz na targowiskach bgdacych
budynkami lub czg§ciami budynkéw, czyli w obiektach budowlanych pod dachem (art. la
ust. 1 pkt 1 ustawy), z drugiej natomiast — sprzedaz na targowiskach pod dachem pozostaje

przedmiotem optaty targowej. Innymi stowy, na podstawie wykladni systemowej, omawianej
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optacie podlegataby sprzedaz na targowiskach pod dachem, ktore to oprécz owego dachu nie
maja innych cech budynkéw (np. fundamentow badz tez trwalego zwiazania z gruntem).
Jednak w opinii Trybunatu Konstytucyjnego brzmienie art. 15 ust. 2a ustawy sugeruje taka
interpretacj¢, w mysl ktorej optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach
lub czesciach budynkéw, z wyjatkiem ,targowisk pod dachem”, bedacych takze budynkami lub
czg$ciami budynkow.

Niezbednych odpowiedzi — w ocenie Trybunalu — nie dostarczata réwniez Klasyfikacja
Srodkéw Trwatych, na ktéra to powolywano sie¢ w orzecznictwie w zwiazku z odestaniem
zawartym w § 65 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdéw i1 budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454).
Mianowicie: klasyfikacja ta ma wprawdzie znaczenie dla ustalenia przynaleznosci danego
budynku do odpowiedniego rodzaju budynkéw, aczkolwiek nie przesadza sama przez sig¢ czym
sa ,targowiska pod dachem”, zaliczajac jedynie t¢ kategori¢ do ,,budynkéw handlowo-
ustugowych” umieszczonych w grupie 1, podgrupie 10, rodzaju 103. Jak zastrzegl zreszta
Trybunat Konstytucyjny w sprawie rozpoznanej pod sygnatura akt K 32/99, klasyfikacja
nazywa, grupuje i numeruje zjawiska wystepujace w rzeczywistosci 1 z tego wzgledu nie ma
mocy sprawczej. ,, Tres¢ klasyfikacji statystycznej GUS nie decyduje bowiem o zadnym z
elementow konstrukcji podatkowe;. (...) klasyfikacje nie tworza norm prawa obowiazujacego,
lecz sa zbiorem nazw i definicji (...)”.

Ostatecznie zatem sad konstytucyjny uznal, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i
optatach lokalnych obarczony jest powazna wada polegajaca na niemoznosci jednoznacznego
wskazania desygnatdw pojecia ,,targowisko pod dachem”. Wedtug Trybunatu, wada ta w pelni
uzasadnia uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, poniewaz w
sferze prawa daninowego nie mozna domniemywac istnienia obcigzen. Pomimo zasady
powszechno$ci opodatkowania, majacej swe zrodlo w art. 84 Konstytucji, zakazane jest

rozszerzajace interpretowanie przepisdw nakladajacych obowiazek ptacenia danin publicznych.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia

orzeczenia, tj. z dniem 19 czerwca 2011 r.
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig,
aby nowelizacja ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych polegata po
pierwsze: na zmianie brzmienia art. 15 ust. 1, a wigc na wprowadzeniu czytelnej regulacji co
do zakresu przedmiotowego optaty targowej, oraz na dodaniu w wymienionym art. 15
kolejnego ustgpu wskazujacego kryteria, w oparciu o ktére rady gmin bgda mogty réznicowaé
stawki optaty targowej w uchwatach podejmowanych zgodnie z art. 19 pkt 1 lit a ustawy.
Po drugie, projektowana ustawa zaklada uchylenie przepisow art. 15 ust. 3 i art. 16 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz rozstrzygajac o dalszym obowiazywaniu art. 15
ust. 2a, a tym samym pozostawiajac ustawodawcy czas na naprawienie systemu prawnego,
Trybunat zasugerowat potrzebg dostosowania oplaty targowej do dokonujacej si¢ ewolucji
stosunkow ekonomicznych. Stad tez propozycja nowelizacji ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych nie ogranicza si¢ tylko do nowego uregulowania materii objgtej zakwestionowanym
przepisem, ale zmierza w szczegolnosci do jasnego okreslenia zakresu przedmiotowego optaty
targowej, co przyczyni si¢ z kolei do wyeliminowania watpliwos$ci pojawiajacych si¢ na
gruncie obecnie obowiazujacego art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy.

Zatem, inaczej niz to bylo dotychczas ustawa o podatkach i optatach lokalnych ma
precyzowac, iz optacie targowej podlega jedynie sprzedaz dokonywana w miejscach wyraznie
wskazanych w uchwale rady gminy — chodzi o okre$lenie z gory terenéw polozonych na
obszarze danej gminy, w przypadku ktérych podjecie aktywnos$ci polegajacej na zawieraniu
transakcji sprzedazy wiazaé si¢ bedzie z obowiazkiem $wiadczenia na rzecz tejze gminy.
Opisywane uscislenie powinno by¢ wystarczajaco klarowne z punktu widzenia adresatow
normy, ktorzy zyskaja dzigki niemu pewnos$¢ co do konieczno$ci uiszczania oplaty targowej
lub braku takiego obowiazku, a ponadto winno takze sprzyja¢ uporzadkowaniu przestrzeni
publicznej wobec spodziewanego wzrostu zainteresowania gmin kwestia lokalizacji targowisk.
Jednoczes$nie regulacja ta nie bgdzie wywotywata takich kontrowersji jak te, ktore towarzysza
aktualnemu rozwigzaniu umozliwiajacemu pobor oplaty targowej — co do zasady — wszgdzie,
gdzie prowadzi si¢ handel, tzn. bez wzgledu na to, czy w §wietle innych przepisow sprzedaz
jest tam dozwolona. Skadinad podobne zastrzezenia zgtaszane byty w stosunku do wcze$niej
obowiazujacego uregulowania, ktoére co prawda odwolywato si¢ do form, w jakich dokonywano

sprzedazy, ale czynito to tylko przyktadowo (por. art. 15 ust. 2 ustawy, w brzmieniu sprzed
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nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 200, poz. 1683).
Dlatego postuzenie si¢ tego typu egzemplifikacja dla zdefiniowania pojgcia targowiska 1 w
konsekwencji dla ustalenia zakresu przedmiotowego optaty targowej nie byloby celowe.

Zasadne jest natomiast utrzymanie wytaczenia dotyczacego sprzedazy dokonywanej w
budynkach lub w ich czg$ciach, czyli w sklepach, a takze w galeriach, centrach handlowych
itp. (art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Odpowiada to bowiem w peini
istocie optaty targowej (zwlaszcza za§ znaczeniu, jakie nadaje si¢ jej intuicyjnie) i nie bedzie
rodzi¢ probleméw interpretacyjnych z uwagi na wyrazne zdefiniowanie pojgcia budynku w art.
la ust. 1 pkt 1 ustawy. Rezygnujac przy tym ze zwrotu zaktadajacego oblozenie optata targowa
sprzedazy dokonywanej na ,,targowiskach pod dachem” oraz w ,,halach uzywanych do targoéw,
aukcji 1 wystaw”, projekt czyni zado$¢ wskazaniom Trybunatu Konstytucyjnego.

Dla spdjnego uksztattowania optaty targowej pozadane jest rowniez uchylenie art. 15
ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten stanowi bowiem, ze przedmiotowa
optate pobiera si¢ niezaleznie od innych naleznos$ci zwiazanych z korzystaniem z urzadzen
targowych oraz ze $§wiadczeniem pewnych ustug przez prowadzacego targowisko. W istocie
analizowane postanowienie (mimo uzytego w nim sformutowania ,,naleznos$ci przewidziane w
odrgbnych przepisach”) odnosi si¢ do optat okreslonych w umowach cywilnoprawnych, ktore
pozostawione sa swobodzie zobowiazaniowej stron. Wobec tego ustawa regulujaca problem
danin ponoszonych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego nie musi zajmowac si¢ ta
kwestig.

Dodanie kolejnego ustepu w art. 15 ma zapobiec powstawaniu watpliwosci odno$nie
do przystugiwania radom gmin uprawnienia polegajacego na roznicowaniu stawek optaty
targowej. Jakkolwiek kwestia ta zostala pozytywnie rozstrzygnigta w orzecznictwie sadow
administracyjnych (w tym w wypowiedziach Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyrok
z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt III SA 733/97), to nie da si¢ wykluczy¢ sporow na
tle uchwat wprowadzajacych kilka roznych stawek, w zaleznosci chociazby od asortymentu
towarow czy umiejscowienia stoiska w okreslonej strefie na terenie targowiska. Wypada wigc
tg sprawg wyraznie uregulowac na poziomie ustawowym. Niemniej aby zbytnio nie krgpowac
rad gmin w tym aspekcie, a nade wszystko aby nie tworzy¢ przeszkod dla dopasowywania
stawek optaty targowej do warunkéw spoteczno-gospodarczych wystepujacych na obszarze
poszczegoOlnych jednostek, proponuje si¢ wymienienie jedynie kilku najistotniejszych kryteriow

(zwrot ,,w szczegoblnosci”, ktérym postuguje si¢ dodawany przepis ustgpu 4, umozliwi zatem
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radom gmin uwzglednianie takze innych przestanek uzasadniajacych zréznicowanie stawek
optaty targowej).

Nowos$cia w pordwnaniu z obecnie obowiazujacym stanem prawnym bedzie rowniez
»rozdzielenie” optaty targowej i podatku od nieruchomos$ci. Zabieg ten, sprowadzajacy si¢
do uchylenia art. 16 ustawy, ma na celu zardowno usankcjonowanie tego, ze przedmioty tych
danin nie sa tozsame, jak 1 usunigcie zrodla rownie licznych kontrowersji, jak te pojawiajace
si¢ w konteks$cie stosowania zaskarzonego przepisu art. 15 ust. 2a. Proponowane rozwiazanie
realizowa¢ begdzie ponadto zasadg¢ rdwnosci porgczona na mocy art. 32 Konstytucji, gdyz
pozwoli na jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow dokonujacych sprzedazy, z ktora
powiazany jest obowiazek uiszczenia oplaty targowe;.

W art. 2 projektu zakreslono maksymalny termin obowiazywania uchwat podjetych
przez rady gminy na podstawie dotychczasowych regulacji. Wyznaczenie tu granicznej daty 31
maja 2011 r. pozostawi gminom odpowiednio dtugi czas na zapoznanie si¢ ze zmienionymi
przepisami 1 umozliwi wlasciwym organom dokonanie rewizji uchwalonych juz aktow pod
katem nowych rozwiazan (w tym szczegoélnie art. 15 ust. 1 i 4). Projektowana nowelizacja nie

powinna wigc zaskoczy¢ gmin ani tez by¢ dla nich w jakikolwiek sposob uciazliwa.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych,
Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministrowi Finanséw, Krajowej Radzie
Radcow Prawnych, Zwiazkowi Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek
Polskich, Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP, Ogoélnopolskiemu Stowarzyszeniu Kupcéw i
Drobnej Wytworczosci, Stowarzyszeniu Kupcow Targowiskowych oraz Business Center Club.

Swoje stanowiska przedstawili Minister Spraw Zagranicznych, Minister Finanséw,
Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kupcow i
Drobnej Wytworczosci. W trakcie prac nad projektem uwzglednione zostaly w cato$ci uwagi
Ministra Finansow, jak rowniez postulaty Ministra Spraw Wewnegtrznych 1 Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych WAL r{_ srarea 2010 4.

DPUE - 920 -560)- 10/akr/ 2,

dot.: BPS/KU-034/309/834/2010 z 27.05.2010 .

Pan

Piotr Zientarskis
Przewodniczycy

Komisji Ustawodawezej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w  zwiazku z przedlozonym projektem wustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych (druk senacki nr 834 S) pozwalam sobie poinformowaé. iz materia
regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,

www.inforlex.pl



Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1473/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek Trzcinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zmianami). Zmiana
ma na celu dostosowanie ustawy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08) 1 polega na doprecyzowaniu jednego z
pojec, ktére determinuje zakres jej stosowania (targowisko). Ponadto proponuje
si¢ dodanie przepisu przyznajacego radom gminy kompetencji do réznicowania
wysokosci stawek optaty targowe;.

W mysl art. 3 projektu, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktorych jest mowa w
projekcie.
4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

www.inforlex.pl



Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1474/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Marek Trzcinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zmianami).
Zmiana ma na celu dostosowanie ustawy do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08) i polega na
doprecyzowaniu jednego z pojeé, ktore determinuje zakres jej stosowania
(targowisko). Ponadto proponuje si¢ dodanie przepisu przyznajacego radom
gminy kompetencji do réznicowania wysokosci stawek optaty targowej. Projekt
nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

www.inforlex.pl
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s Warszawa, dnia /b wrzesnia 2010 .
PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1lli - 021- 127110

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

/fﬂmﬁwﬂf/y Tt M” & %/Aﬁ
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 wrzesnia 2010 r., GMS-WP-183-146/10,
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sa-
dzie NajwyZzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
nie uznaje za celowe opiniowania senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z powazaniem

www.inforlex.pl



N a r o d o w y B a n k P o 1 s k i

PIERWSZY ZASTEPC.A PREZES A
Piotr Wiesiolek

Warszawa, 25 wrzeénia 2010 r.

WhRIAT 828R, ko
e 30,00 5 ° S

-----------
-------
...........

Gp-pPw-m1-070-1/10/ f 34572010

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

S%etieomuly /}W (e dW,

: W'nawiqzaniu do pisma z dnia 8 wrzesnia 2010 r. (znak: GMS-WP-183-146/10) dotyczacego
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych uprzejmie informuje,

ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

4 ynomwmm

www.inforlex.pl
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L.dz. MB/ QL)L /2010 Warszawa, 28 wrzesnia 2010

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Segjmu
Warszawa

| _
SZ,Ekow“"’i f{&/m{ M“"'ﬁ]ﬂd/
V)
W  nawigzaniu do przekazanego Krajowej Izbie Gospodarczej do
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
( pismo znak GMS - WP - 183 — a%g/10), uprzejmie informuje, Ze nie zgtaszamy

uwag do powyzszego projektu ustawy.
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KRAJOWA IZBA
Donl_mccw KRAJOWA RADA

PODATKOWYCH DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 29 wrzesnia 2010 r.

Roman Namystowski
Przewodniczacy Komisji Prawnej
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych

- Szanowny Pan

i SEXRETAT "; =)
MARSZALKA 57 AL Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu RP

79.09. 2010

CH-OPO - A8 l/ 2

Szanowny Panie Marszatku,

W nawiaqzaniu do pisma z dnia 8 wrzesnia br. (sygn.: GMS-WP-183-146/ 10) Krajowa
Rada Doradcow Podatkowych uprzejmie informuje, Zze nie etapie obecnyfn etapie prac
legislacyjnych nad senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, nie wnosi zastrzezen. ‘ B 4

Roman Namystowski

‘?'o»«m \““WM

Przewodniczacy Komisji Prawnej
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych

KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku nr 3/310

02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268

tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 5009, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl -

www.inforlex.pl



Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 24 wrzesnia 2010 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

ZW/0T14/161/10 i 27 00200 20 s

(podpis)

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

% Coewtiscty ZA M"-‘-«"A(a

W odpowiedzi na pisma z dnia 08 wrzesnia 2010 r., dotyczace
przedtoZenia opinii nt. poselskiego 1 senackiego projektu ustawy: o
zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w zalaczeniu,
uprzejmie przesytamy uwagi otrzymane z wojewodztw:
wielkopolskiego, warmirnisko-mazurskiego, $laskiego i
dolnoslaskiego.

7 47,&,&?:-&«:’ ! /’(am/a,

/-/ Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biuga ZWRP

!

|
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URZAD MARSZAEKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OLSZTYNIE

'. : Olsztyn, 20.03.2010r.
P oS3~ 492,/4 o

Uwagi do projekiu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

Przediozony projekt budzi watpliwosei zeréwno pod wzgledem formalno-prawnym
jak i merytorycznym, Z uzasadnienia wywnioskowaé mozha, iz celem zmiany jest zréwnanie
uprzywilejowania w zakresic zwolnienia z podatku od nieruchomoset grup producentéw
rolnych, ktére objete s ju2 przedmiotowym zwolnieniem, z grupami producentéw owocdw i
warzyw.

Obowigzujace brzmienie ustawy o oplatach i podatkach lokalnych w zakresie zwolnien brzmi
nastgpujaco:

AP 7. 1. Zwainia sig od podstky od nieruchomosci:

13) budynki | budowle zajele przez grupe producsntéw roinych wpisang do rejestru tych grup,
wykorzystywane wylacznie na prowadzenie dziafainoicl w 2akresie sprzedaty
produktéw jub grup produkiéw wytworzonych w gospodarstwach crionkéw grupy Jub
w zakresia okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o grupach
producentéw rolny::h iich zwlqzlmch oraz o 2mianie Innych ustaw (Dz. U, Nr 88, poz
983, z pézn. zm.”), 2godnie z foj aktem zatotycielskim®”

P,
- Proponowana zmiana rozszerza zakres podmiotowy cytowane] regulacii o wstepnie uznane grupy
. producentéw owotéw | warzyw orar uznape arganizacie produeentéi}v owochw | warzyw i lch
- zrzeszenia, jadnoczesnle zawezajgc przedmiotowo zakres regulacji, gdyz proponowana zmiana (w

brzmieniu proponowanym w przediozonym projekele akiu) nie uwzglednla mozliwoéci zwoinienia
. budynkéw i budowli wykorzystywanych na cele wskazane w art 4 ust 2 ustawy o grupach

producentéw roinych | lch zwigzkach oraz ¢ zmianie innych ustaw (czyli na cele zwigzane z
'_ Zaopatrywaniem czfonkdw grupy w 4rodki produkeji, wepdinego korzystania ze gprzetu rolniczego,
" przechowywaniem, konfekcjonowaniem | standaryzac)q produktéw).

Departament Prawny

10-562 Olsztyn, ul, Emilii Plater 1; tel. (0 89) 521 91 58, fax (0 89) 521 91 59;
¢-mail: dp@warmia.mazury.pl, www.wrota warmia.mazury, pl

Certyﬂlm Systemu Zarqdzan!a Jakodcig 80 9001: 2008 Nr 386/2006
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_ Niemniej jednak, zapoznawszy sig 2 treécig uzasadnlenia do proponowanych zmian dotaczonega
do projektu ustawy, trudno jest ocenié rzeczywisty zamiar | ce! wnioskodawey. Uzasadnignie bowiem
zdaje si¢ przeczyé tresci proponowanych zapiséw prawnych, jest pobiezne, a w koficows] czesel
zdaje sie brakowac czeéel peinego 2dania czy tez akapitu.

Projekt powoluje take nieaktualny Dziannik Ustaw ustawy o podatkach i optatach lokalnych -
identyfikator (Dz. U. 2 2006 . Nr 121, poz, 844) nalezy zastapi¢ obowigzujacym: (Dz. U. 2 2010T. Nr
95, poz. 613).

www.inforlex.pl
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URZAD MARSZALKOWSKI
WOJIEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 20.09.2010r.

0554~ (% A0

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (w
zakresie oplaty targowej)

_ W kontekscie watpliwosei mtcrpretacy_)nych dotyczacych art. 15 ust 2a ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), a tym samym probleméw z
jednoznacznym okresleniem definicji targowiska i ustaleniem zwiazanych z tym optat,
zZmiana proponowana w przediozonym projekcie stanowi whasciwe i konieczne rozwiazanie.
' Tym bardziej, jesli projekt stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co
:imph'kuje obowigzek wprowadzenia przedmiotowych zmian.
Niemniej jednak regulacja wskazujaca, iz oplacie targowej podlegaé bedzie handel
prowadzony w miejscach wskazanych w uchwale gminy moze spowodowaé, iz osoby
hand]uja‘cc beda handlowadé w miejscach pominietych w uchwale gminy, whasnie w celu
pominiecia obowiazku wniesienia oplaty, Obecnie, ogélna regula wskazuje na to, iz
tzargowiskiem jest wszelkie miejsce gdzie prowadzony jest handel. Dotychczasowe przepisy
.i;nterprctowane byty w spos6b nastqpﬁjqpy (pojecie targowiska i mozliwodci prowadzenia
handlu): Targowiskem jest zatem wszelkie miejsce, w ktérym prowbdzony Jjest handel, bez
w’gl@du na to, ko jest wlascicielem targowiska 1 ¢zy jest ono prowadzone w miejscu do tego
pr"eznaczonm Za targowisko nalely wigc uznaé nie tylko miejsce przeznacione na handel
(plac targowy), ale kaide miejsce, w kidrym zu(vczajowo prowadzona jest sprzedai, np.
thodnik, przej$cie podziemne. Oplata targowa moze byé zatem pobierana wszedzie tam,
gdzie prowadzony jest handel, bez wzgledu na to, czy jéﬁ to targowiske samorzqdowe, c7y
prywatne, i to niezaletnie od inmpch oplat wprowadzomych przez osoby prou;adzqae
targowisko (Komentarz do art. 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i oplatach

Departament Prawny

10-562 Olsztyn, ul. Emilli Plater 1; tel. (0 89) 521 91 58, fax (0 89) 521 91 59;
e-mail: dp@warmia.mazury.pl, www.wrota.warmia. mazury. pl

Certyfikat Syztemu Zarzadzania lako;dq IS 9001:2008 Nr 386!2(136
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iokalnych (Dz.U.06.121.844), [w:] L. Etel, S. Présna.rowicz, G. Dudar, Podatki i optaty
lokalne. Podatek rolny. Podatek leény. Komentarz, ABC, 2008, LEX 20.09.2010r.). Zgodnie 2
proponowang regulacja, jako targowisko nalezy rozumie¢ tylko te migjsca, ktore wskazane sa
Eprzez rade gminy w uchwale. Uniknieciem probleméw z handlarzami probujacymi ,,naciagaé”
jprzepisy mogloby by byé wprowadzenie zastrzezeniz, iz handel w innych miejscach niz te
wskazane w uchwale rady gminy, jest zabroniony, lub zobowigzanie rady gminy do
wskazania w uchwale miejse, w ktorych prowadzenie handlu jest zabronione. Cel zmiany —
precyzyjne dookreflenie pojgcia targowisko” zostat osiagniety, jednak luki, jak staralam sie
wykazac mogg pojawiaé sie na innym polu.

Uzasadnienie projektu zmian zbyt lakonicznie wydaje sie odnosié si¢ do planowanych
ztman, podstaw, ale tez konsekwencji w zakresie uchylenia art. 16 ustawy o podatkach i
opatach lokalnych. |
| Projekt nie budzi zastrzezen formalno-prawnych w pozostatym zakresie.
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- Departament Prawny
10-562 Olsztyn, ul. Emilii Plater 1; tel, (0 89) 52191 58, fax (0 89) 521 91 59;
e-mail: dp@warmia-mazury.pl, www.warmia.mazury.pl
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MARSZAI KOWSKI
WOIEWODZTWA
SLASKIEGO

7espdl

Obslugt Prawnej

ul. Ligonia 36
40-037 Kutowice
el 448 (32) 20 78 617
fux. 48 (32) 2078 618
biure.prawnesisiaskie.pl
www.slaskie.pl

www.inforlex.pl

Katowice, dnia 20 wizesnia 20310 .

opo74-A9T 110

Pan

Bogdan Cicpiclewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojcwadzrw RP
ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

W adpowiedzi na pisma (preestane drogg elektroniczng) z dnia:
= 10 wrzesnia 2000 r. w sprawie konsultacji pasclskiege projekuy
ustawy o zmianic ustawy o podatkach i oplatach lokalnveh:
— 13 wrzesnia 2010 r. w sprawie konsuliacji senackicgo projektu
ustawy o zmianie ustawy 0 podatkach i oplatach lokalnych.
przedstawiam nastepujace stanowisko w-sprawie:

Qdnoszac sig do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych. dolyczgcego zwolnie podatkowych dla grup
producentow owocow 1 warzyw, nalery wskazaé., 12 powwviszy prajekt
zastuguje na akeeptacje w lakim zakresie, w jakim proponowane zwolniania
podatkowe bedg rzeczywiscie uzasadnione ze wzgleddw ekonomicznych
oraz bedy sluzvly podnicsicniu  konkurencyjnodci  grup  producentdw
owocow i warzyw, Zauwazy¢ nalezy ponadto, i% wprowadzanic zwolnien
podatkowych nie moze ptowadzié do uchylania sie od placenia podatku
od nieruchomosei i pozbawiaé gmin dochodow z tego tytulu. Natomiast
w zalgezonym uzasadnieniu do projekwn nie zostal  wystarczajaco
doprecvzowany cwentualny  wphyw  powyzszych zmian na  dochody

jednostek samorzadu terytorialneyo,

Odnoszac sig do scnackicgo projektu ustawy o zmianie ustawy o p'odatkach
i oplatach lokalnych, dotyczacego doprecyzowania regulacji prawnych
regulujacych oplatg targowa. nalezy podriclié stanowisko projektodawcow.
iz obeene  regulacje prawne w  tym  zakresic budzg  walpliwosc
interpretacyjne i s preyvezyng  liczoyeh  posicpowan  podatkowych
i sadowwch, Fakt ten wynika rdwniez 2 orzeczenia  Trvbunatu
Konstviucyjnepo z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. aki K 7/08). Z uwagi



na powyzsze. konicczne sq  zmiany legislacyjne mujace na  celu
doprecyzowanie przedmiotu oplaty targowej, aby wyeliminowaé sviuacje
wywolujgee niepewnosé po stronie adresatdow tveh repulacji prawnych
co do przystugujacych im praw lub obowigzkow.

Pod wzgledem oceny formalnej projekty zmian ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych spelniajy wymagania formalne i tesdciowe okreslone
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea
2002 r. w sprawic .Zasad techniki prawodawezej™ (Dz. . z 2002 r.
Nr 100. poz. 908).
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Bluro ZWRP

o ]
Od: Dominik Wojciechowski [dominik. wojciechowski@dolnyslask.pl)
Wyslano: 20 wrzesnia 2010 12:10
Do: - biuro@zwrp.pl
Temat: proiekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
Witam,

dotychczas obowiazujacy zapis zmienianego art. 7 ust 1 pkt 13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
brzmi: .

13) budynki i budowle zajete przez grupe producentéw rolnych wpisang do rejestru tych grup,
wykorzystywane wylacznie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedaizy produktow fub grup
produktow wytworzonych w gospodarstwach czlonkéw grupy lub w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983, z péin. zm.8), zgodnie z jej aktem zatozycielskim;

w zwigzku z powyiszym proponowana zmiana z jednej strony zmiana uwzglednia w zwolnieniu wstgpnie
uznane grupy producentéw owocow | warzyw oraz uznane organizacje producentéw owocow i warzyw i to
jest jak najbardziej potrzebny kierunek zmlan tej ustawy, ale z drugiej strony wykreslenie dalszej czesci
dotychczas obowigzujacego zapisu art. 7 ust. 1 pkt 13 bedzie powododowato problemy interpretacyjne,
ktére dotychczas obowigzujycy zapis jednoznacznie okreslat.

W uzasadnieniu w zasadzie niby nic sie nie zmienia, jednak dotychczasowe doswiadczenia grup
producentéw rolnych w tej kwestii pokazujg, ze jezeli co$ w przepisach nie jest zapisane wprost, trudno
oczekiwac by urzedy same 2 siebie chciaty interpretowad takie zapisy na korzys¢ strony.

Dlatego wydaje si¢ zasadne by wprowadzajac zwolnienie dla wstepnie uznanych grupy producentéw
owocow i warzyw oraz uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw, dla dobra grup producentéw
rolnych zapis art. 7 ust 1 punktu 13 zachowa w niezmienionym brzmieniu, natomiast przedmiotowe
zwoinienie dla wstgpnie uznanych grupy producentéw owocdéw i warzyw oraz uznanych organizacji
producentéw owocdw | warzyw osobno zapisaé w art. 7 ust 1 pkt 13a.

Z powaianiem

Dominik Wojciechowski

Dziat Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Wydziat Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Departament Europejskiego Funduszu Spofecznego

i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

tel. (071) 776-97-47, pok. nr 435
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