33/4/A/2011

WYROK
z dnia 12 maja 2011 r.
Sygn. akt P 38/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12
maja 2011 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bytowie, czy:

1) art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim
powierza sadom rejonowym wykonywanie czynno$ci innych niz
wymierzanie sprawiedliwosci, tj. z zakresu ochrony prawnej, przewiduje
kompetencje referendarza sadowego nieposiadajacego statusu sedziego
zawodowego do orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji, a
takze z uwagi na podmiot orzekajacy kwalifikuje raz dana czynnos$¢ jako
wymierzanie sprawiedliwosci, a drugi raz jako z zakresu ochrony prawnej,
jest zgodny z art. 175 ust. 11 2 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art.
180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.),

2) art. 147 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim powierza
sadom rejonowym wykonywanie czynno$ci innych niz wymierzanie
sprawiedliwosci, tj. z zakresu ochrony prawnej, przewiduje kompetencje
referendarza sadowego nieposiadajacego statusu sg¢dziego zawodowego do
orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji, a takze z uwagi na
podmiot orzekajacy kwalifikuje raz dana czynno$¢ jako wymierzanie
sprawiedliwosci, a drugi raz jako z zakresu ochrony prawnej, jest zgodny z
art. 175 ust. 112 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art.
181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci,

3) art. 398% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przyznaje
kompetencje referendarzowi sadowemu nieposiadajacemu statusu sg¢dziego
zawodowego do wykonywania czynnosci procesowych z zakresu ochrony

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 maja 2011 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 640.
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prawnej 1 orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji oraz
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu rejonowego jako sadu drugiej instancji
bez zachowania w takim przypadku mozliwosci orzekania przez sad
wyzszego rzedu w sktadzie 3-osobowym i1 z wykluczeniem sktadéw sadu
pierwszej instancji, ztozonego wytacznie z sedziego zawodowego z uwagi na
podzialy czynnosci w sadach rejonowych, jest zgodny z art. 175 ust. 112
oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku
z art. 173, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz
w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci,

4) art. 398* § 1 ustawy powotanej w punkcie 3 w zakresie, w jakim przyznaje
kompetencje referendarzowi sadowemu nieposiadajacemu statusu sg¢dziego
zawodowego do wykonywania czynnosci procesowych z zakresu ochrony
prawnej 1 orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji migdzy
stronami a takze mozliwos¢ wykluczenia sktadu sadu pierwszej instancji,
ztozonego wytacznie z sgdziego zawodowego z uwagi na podziaty czynnosci
w sadach rejonowych, jest zgodny z art. 175 ust. 1 1 2 oraz art. 177, art. 178
ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1
12 oraz art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

5) art. 13 § 2 w zwiazku z art. 47" i art. 362" ustawy powotanej w punkcie 3 w
zakresie, w jakim przewiduja kompetencje referendarza sadowego
nieposiadajacego statusu sgdziego zawodowego do orzekania jako sad
rejonowy — sad pierwszej instancji (m.in. w przedmiocie kosztow sadowych,
w tym w sprawach stricte spornych z zakresu wymiaru sprawiedliwosci), sa
zgodne z art. 175 ust. 11 2 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180
ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci,

6) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje kompetencje referendarza sadowego nieposiadajacego statusu
sedziego zawodowego do orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej
instancji (m.in. w przedmiocie kosztow sadowych, w tym w sprawach stricte
spornych z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci), jest zgodny z art. 175 ust. 1 1
2 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w
zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci,

7) art. 118 ustawy powotanej w punkcie 6 w zakresie, w jakim przewiduje
kompetencje referendarza sadowego nieposiadajacego statusu sgdziego
zawodowego do orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji (m.in.
w przedmiocie kosztow sadowych, w tym w sprawach stricte spornych z
zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci), jest zgodny z art. 175 ust. 1 1 2 oraz art.
177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwigzku z art.
173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych
wolnosci,

8) art. 398% § 1 w zwiazku z art. 398% § 2 ustawy powolanej w punkcie 3 w
zakresie, w jakim uznaja kompetencje referendarza sadowego
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nieposiadajacego statusu sedziego zawodowego do orzekania jako sad
rejonowy — sad pierwszej instancji oraz mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
rejonowego jako sadu drugiej instancji bez mozliwosci zachowania w takim
przypadku mozliwos$ci orzekania przez sad wyzszego rzgdu w sktadzie 3-
osobowym, tj. z wykluczeniem sktadow sadu pierwszej instancji ztozonego
wylacznie z sedziow zawodowych, sa zgodne z art. 175 ust. 1 i1 2 oraz art.
177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173,
art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz w zwiazku
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci,

orzeka:

1. Art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr
213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 1 2703, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i1 1417, Nr
178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 1 Nr 218, poz. 1592, z 2007 r.
Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136,
poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 1 Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz.
1457, Nr 228, poz. 1507 1 Nr 234, poz. 1571, 22009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz.
1561 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 1 Nr 223,
poz. 1777 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 10,
art. 173 i art. 175 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 47" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, Zze referendarz sadowy
ma kompetencje sagdu przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 2
Konstytucji.

3. Art. 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 1 Nr 197, poz. 1307) jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 175
ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
zakresie badania zgodnoSci:

1) art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 175, art. 177, art. 178, art. 179, art.
180 oraz art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
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2) art. 13 § 2 w zwiagzku z art. 362! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 175, art. 177, art. 178, art.
179, art. 180 oraz art. 181 w zwigzku z art. 173, art. 10, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji powolanej w punkcie 1,

3) art. 398°* § 1 ustawy powolanej w punkcie 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 14 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) oraz art. 398> ustawy
powolanej w punkcie 2 w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 21 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), z
art. 175, art. 177, art. 178, art. 179, art. 180 oraz art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10,
art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji powolanej w
punkcie 1,

4) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 175, art. 177, art. 178, art. 179,
art. 180 oraz art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji powolanej w punkcie 1,

5) art. 2 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1, art. 47" ustawy powolanej w punkcie
2 oraz art. 118 ustawy powolanej w punkcie 4 z art. 2, art. 177, art. 178, art. 179, art. 180
i art. 181 Konstytucji,

6) art. 47" ustawy powolanej w punkcie 2 oraz art. 118 ustawy powolanej w
punkcie 4 z art. 175 ust. 1 Konstytucji

— ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku;

7) art. 2 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1, art. 47' ustawy powolanej w punkcie
2 oraz art. 118 ustawy powolanej w punkcie 4 z art. 6 ust. 1 Konwencji powolanej w
punkcie 1

—ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 5 stycznia 2008 r., uzupetnionym postanowieniem z 12 kwietnia
2008 r. (sygn. akt I Co 56/07) Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny (dalej: pytajacy
sad albo Sad Rejonowy) zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy:

a) art. 2 § 2, art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm., dalej: prawo o ustroju sadoéw
powszechnych), w zakresie, w jakim: powierza sadom rejonowym wykonywanie czynnosci
innych niz wymierzanie sprawiedliwo$ci, tj. z zakresu ochrony prawnej, przewiduje
kompetencje referendarza sadowego nieposiadajacego statusu sedziego zawodowego do
orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji, a takze z uwagi na podmiot orzekajacy
kwalifikuje raz dana czynno$¢ jako wymierzanie sprawiedliwosci, a drugi raz jako z zakresu
ochrony prawnej, jest zgodny z art. 175 ust. 1 1 2 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art.
180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2 i art. 45 ust. 1
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Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.284 ze zm.; dalej Konwencja),

b) art. 39822 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim przyznaje: kompetencje
referendarzowi sadowemu nieposiadajacemu statusu sedziego zawodowego do wykonywania
czynnosci procesowych z zakresu ochrony prawnej i orzekania jako sad rejonowy — sad
pierwszej instancji migdzy stronami a takze mozliwo$¢ wykluczenia sktadu sadu pierwszej
instancji, ztozonego wylacznie z sedziego zawodowego z uwagi na podzialy czynnosci w
sadach rejonowych, jest zgodny z art. 175 ust. 1 1 2 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179,
art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 2, art. 45 ust. 1 i art.
78 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci,

c) art. 398% § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim przyznaje: kompetencje referendarzowi
sadowemu nieposiadajacemu statusu sedziego zawodowego do wykonywania czynno$ci
procesowych z zakresu ochrony prawnej i orzekania jako sad rejonowy — sad pierwszej
instancji oraz mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu rejonowego jako sadu drugiej instancji
bez zachowania w takim przypadku mozliwosci orzekania przez sad wyzszego rzedu w
sktadzie 3- osobowym i z wykluczeniem skltadow sadu pierwszej instancji, ztozonego
wylacznie z sedziego zawodowego z uwagi na podzialy czynno$ci w sadach rejonowych, jest
zgodny z art. 175 ust. 1 1 2 oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w
zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz w
zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

d) art. 13 § 2 w zwiazku z art. 47" i art. 362" k.p.c., art. 8 ust. 2 i art. 118 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze
zm., dalej: ustawa o kosztach sadowych), w zakresie, w jakim przewiduje kompetencje
referendarza sadowego nieposiadajacego statusu sedziego zawodowego do orzekania jako sad
rejonowy — sad pierwszej instancji (m.in. w przedmiocie kosztéw sadowych, w tym w
sprawach stricte spornych z zakresu wymiaru sprawiedliwosci), sa zgodne z art. 175 ust. 112
oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10
ust. 112 oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci

1.1. Uzupehnienie pytania prawnego.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2009 r. uzupelnionym postanowieniem z 15 maja 2009
r. pytajacy sad zwroécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z dodatkowym pytaniem prawnym,
czy art. 3987 § 1 w zwiazku z art. 3987 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim uznaje kompetencje
referendarza sadowego nieposiadajacego statusu sgdziego zawodowego do orzekania jako sad
rejonowy — sad pierwszej instancji oraz przyznaje mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
rejonowego jako sadu drugiej instancji bez mozliwo$ci zachowania w takim wypadku
mozliwo$ci orzekania przez sad wyzszego rzgdu w skladzie 3-osobowym, tj. z wykluczeniem
sktadow sadu pierwszej instancji, ztozonego wylacznie z sedzidéw zawodowych, jest zgodny z
art. 175, art. 177, art. 178, art. 179, art. 180, art. 181 w zwiazku z art. 2, art. 10, art. 173, art.
45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji

1.2. Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W postgpowaniu egzekucyjnym, wszczetym na wniosek wierzyciela - Kompanii
Weglowej SA Oddziat Kompania WK ,,Polska-Wirek”, Sad Rejonowy w Bytowie odrzucit
skarge matzonki dluznika na czynnosci komornika. Od tego orzeczenia matzonka dtuznika
wniosta zazalenie, a nastgpnie ztozyla wniosek o zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty
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sadowej od zazalenia. Wniosek ten zostal oddalony na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bytowie z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I CO 56/07), ktére wydat referendarz
sadowy. Podstawe prawna tego orzeczenia stanowity przepisy ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie
oddalenia wniosku o zwolnienie od optaty sadowej. Rozpoznajacy skarge Sad Rejonowy w
Bytowie powzial jednak watpliwos$¢ odnosnie do konstytucyjnosci przepiséw powierzajacych
referendarzom wykonywanie niektorych czynno$ci w postgpowaniu cywilnym.

Przed zadaniem pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego Sad Rejonowy w
Bytowie wystapil do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie budzacego watpliwosci zagadnienia
prawnego: 1) czy referendarz sadowy uprawniony jest do orzekania jako sad rejonowy, a w
wypadku odpowiedzi twierdzacej, 2) czy referendarz sadowy uprawiony jest do orzekania w
przedmiocie zwolnienia od kosztoéw sadowych w sprawie ze skargi na czynnosci komornika
wniesionej w ramach postgpowania egzekucyjnego wszczgtego przed 2 marca 2006 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,,od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (...) referendarz sadowy jest uprawniony do orzekania w
przedmiocie zwolnienia od kosztoéw sadowych w sprawie ze skargi na czynno$ci komornika
wniesione] w postgpowaniu egzekucyjnym wszczetym przed tym dniem”, oraz odmowit
udzielenia odpowiedzi na pytanie w pozostatym zakresie (uchwata z 18 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt III CZP 85/07).

1.3. Uzasadnienie pytania prawnego.

Punktem wyjscia rozwazan pytajacego sadu stala si¢ uchwata o sygn. akt III CZP
85/07 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W ocenie pytajacego sadu, problematyka konstytucyjnosci statusu
1 kompetencji referendarzy sadowych w postgpowaniu cywilnym jest bowiem
»przedmiotowo” powiazana z zagadnieniem niekonstytucyjnosci kompetencji orzeczniczych
asesorow.

1.3.1. Analiza formalnoprawna (dopuszczalno$¢ kontroli).

Uzasadniajac dopuszczalno$¢ pytania prawnego w niniejszej sprawie, w kolejnych
pismach pytajacy sad wskazal na trzy — uzaleznione od zakresu stwierdzonej
niekonstytucyjnosci — mozliwe obszary skutkow 1 znaczenie ewentualnego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dla toczacego si¢ postgpowania o sygn. akt I CO 56/07.

Po pierwsze, wziawszy pod uwageg, ze rozpoznajac skarge na postanowienie
referendarza w sprawie kosztow sadowych lub kosztow procesu (art. 3987 § 1 k.p.c. in
principio k.p.c.), sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosuje odpowiednio przepisy o
zazaleniu (art. 398 § 2 k.p.c.) i jest to regulacja szczegdlna wzgledem art. 398* k.p.c.,
ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 398% k.p.c. ze wskazanymi wzorcami, spowoduje,
iz nie bgdzie mozliwa zmiana zaskarzonego postanowienia. W ocenie pytajacego sadu,
powstanie wowczas konieczno$¢ ponownego rozstrzygnigcia w przedmiocie zwolnienia od
kosztow — jednakze juz przez sad zgodnie z regulacja ogdlna, tj. art. 398* k.p.c.

Po drugie, zwazywszy, ze wyliczenie w art. 398%2 § 1 k.p.c. zaskarzalnych orzeczen
referendarskich jest wyczerpujace, ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci tego przepisu przy
jednoczesnym orzeczeniu o niekonstytucyjnosci regulacji szczegolnych (tj. art. 398% k.p.c.,
art. 8 ust. 2 oraz art. 118 ustawy o kosztach sadowych) wyeliminuje z systemu prawa
mozliwo$¢ orzekania przez referendarza sadowego w kwestii kosztow sadowych. W ocenie
pytajacego sadu powstanie woéwczas sytuacja, w ktorej referendarz sadowy nie bedzie mogt
zosta¢ uznany za podmiot uprawniony do orzekania o kosztach, a sprawg bedzie musiat
rozstrzygna¢ sad w skladzie sedziego zawodowego.
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Po trzecie, z uwagi na ,,taczno$¢ wewnatrzproceduralna” (zalacznik do postanowienia
z 15 maja 2009 r., s. 8) miedzy przepisami o charakterze ogdlnym (art. 13 § 2, art. 47, art.
362" k.p.c.) a przepisami szczeg6lnymi (art. 398* § 1, art. 398> k.p.c., art. 8 ust. 2 oraz art.
118 ustawy o kosztach sadowych) konieczna jest ich taczna analiza, gdyz ewentualne
stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci wyeliminuje z systemu prawa w ogodle mozliwos¢
orzekania przez referendarza sadowego w oznaczonych sprawach cywilnych. W ocenie
pytajacego sadu, powstanie wowczas sytuacja, w ktorej referendarz sadowy nie bedzie mogt
zosta¢ uznany za organ uprawniony do rozstrzygnigcia spraw w postgpowaniu cywilnym pod
sankcja niewaznosci postgpowania ze wzgledu na przestanke sprzecznego z ustawa sktadu
sadu orzekajacego.

1.3.2. Analiza materialnoprawna (zarzut niekonstytucyjnosci).

W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano, ze przepisy oznaczone w petitum jako
przedmiot niniejszego postgpowania sa $cisle powiazanymi i uzupetniajacymi si¢ elementami
rezimu prawnego okreslajacego udziat referendarzy sadowych w postgpowaniu cywilnym. W
ocenie pytajacego sadu, zwiazek ten determinuje sposoéb sformutowania zarzutu
niekonstytucyjnosci. Kontrola konstytucyjnosci powinna obejmowaé oceng zardwno
normatywnego mechanizmu w calosci, jak i kazdego z poszczegdlnych jego sktadnikéw z
osobna. Wzorcem kontroli dla kazdego z przepiséw sa kolejno: art. 175 ust. 1 i 2 oraz art.
177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 ust. 112
oraz art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Zdaniem pytajacego sadu, zarzut niekonstytucyjno$ci uzasadniaja nastgpujace
argumenty:

Po pierwsze, art. 2 § 2 w zwiazku z art. 147 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych
oraz zakwestionowane normy procedury cywilnej wprowadzaja podzial dzialalnosci sadow
rejonowych na zadania z zakresu ochrony prawnej oraz zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, podczas gdy sady powszechne sa konstytucyjnie uprawnione tylko i
wylacznie do ,,wymierzania sprawiedliwosci”. Nie moga one tym samym podejmowac innego
rodzaju dziatalno$ci. Prawodawca nie moze, przez rozszerzanie lub modyfikowanie
konstytucyjnego pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci”, powierzy¢ sadom powszechnym innych
zadan 1 kompetencji niz wskazane w Konstytucji. Zdaniem pytajacego sadu,
zakwestionowane normy naruszaja przez to art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji.

Po drugie, wskazane powyzej rozréznienie opiera si¢ na nieuzasadnionym
konstytucyjnie kryterium podmiotowym. W zalezno$ci bowiem od podmiotu orzekajacego
(sedziego zawodowego lub referendarza) prawodawca kwalifikuje raz dana czynno$¢ jako
wymierzanie sprawiedliwosci, a drugi raz jako zadanie z zakresu ochrony prawnej. Zdaniem
pytajacego sadu, tak uksztalttowany stan prawny budzi zastrzezenia w $wietle art. 45 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji.

Po trzecie, zakwestionowane w petitum pytania prawnego normy ustrojowe i
kompetencyjne, uprawniajac referendarza do wydawania orzeczen sadowych, ktore sa
zaskarzalne w szczegolnym trybie (art. 398*% i art. 398% k.p.c.), tworza normatywne
podstawy funkcjonowania sadu innego niz powszechny. Zdaniem pytajacego sadu,
dzialalno$¢ orzecznicza referendarzy odpowiada pojeciu ,,sadu wyjatkowego”, ktory moze
zosta¢ ustanowiony tylko na czas wojny. Tym samym ustawowy rezim prawny narusza art.
175 ust. 2 Konstytucji.

Po czwarte, referendarz sadowy nie ma statusu sedziego i1 zwiazanej z nim
niezawistosci. Jest on urz¢dnikiem administracyjnym podlegtym wtadzy administracyjnej —
przewodniczacym wydzialow, prezesom sadoéw, Ministrowi Sprawiedliwosci, a w efekcie —
Prezesowi Rady Ministrow. Tymczasem prawodawca, okre§lajac kompetencje referendarza,
powierzyl mu orzekanie jako sad rejonowy — sad pierwszej instancji (w sprawach stricte
spornych z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci). Zdaniem pytajacego sadu, naruszona zostata
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przez to zasada podzialu wiladzy (art. 10 1 art. 173 Konstytucji), a takze zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Po piate, wskutek stosowania zaskarzonych norm doszilo do stopniowego wypierania
sedziow przez referendarzy w wydzialach wieczystoksiggowych i uksztaltowania si¢ modelu
sadownictwa rejonowego, w ktorym referendarze zajmuja si¢ tym samym rodzajem
dziatalnosci co sedziowie zawodowi. W ocenie pytajacego sadu, kwestia przypadku stato sig,
ktora sprawe ma rozstrzygnac sad wskazany w Konstytucji (w osobie s¢dziego zawodowego),
a ktoéra ,,inny sad” (w osobie referendarza). Tymczasem zardwno konstytucyjne, jak i
konwencyjne prawo do sadu to prawo do sadu prawidlowo obsadzonego, tj. w sktadzie co
najmniej jednego sg¢dziego zawodowego sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. W tym
kontekscie istotne jest roéwniez, ze w wypadku rozstrzygnigcia sprawy przez referendarza,
zaskarzone normy pozbawiaja strong¢ wnoszaca skarge na orzeczenie referendarza mozliwosci
orzekania przez sad wyzszego rzedu w skladzie 3-osobowym. Tym samym ustawodawca
naruszyt art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Na marginesie uzasadnienia zarzutdw, pytajacy sad stwierdzit, ze w praktyce funkcja
referendarza stala si¢ niejako ,,przechowalnia pozytywnie egzaminowanych aplikantow”
sadowych do czasu przyznania im etatu. Rotacyjnos¢ tej instytucji jest znaczna, co powoduje,
ze zdobyta dotychczas wiedza jest w oczywisty sposoéb marnowana. W ocenie pytajacego
sadu, taka praktyka ma niewiele (lub nawet nie ma nic) wspolnego z konstytucyjnym
wymogiem okres$lonego poziomu wyksztalcenia gwarantujacego wysoki poziom zawodowy.
Nie gwarantuje stronom postgpowan prawa do sadu o wysokim poziomie merytorycznym.

2. Pismem z 2 kwietnia 2009 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze:

a) art. 2 § 2, art. 147 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych, art. 13 § 2 w zwiazku
z art. 47" 1 art. 362, art. 39822 § 1 oraz art. 398% § 1 k.p.c. 1 art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych sa zgodne z art. 175, art. 177, art. 178, art. 179, art. 180, art.
181 w zwiazku z art. 2, art. 10, art. 173 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1
Konwencji,

b) art. 118 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny z art. 175
ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji oraz nie jest niezgodny z art. 175 ust.
2, art. 177, art. 178. art. 179, art. 180, art. 181 w zwiazku z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji.

2.1. Analiza formalnoprawna (dopuszczalno$ci kontroli).

Odnoszac si¢ do rozwazan i zarzutow pytajacego sadu, Marszalek Sejmu wskazat, ze z
jednej strony dotycza one ogdlnych kompetencji referendarzy sadowych oraz ich statusu w
postgpowaniu cywilnym, z drugiej za§ — uprawnien w zakresie orzekania o kosztach
sadowych. Zdaniem Marszalka Sejmu, pierwsze z nich nie moga by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Czg$¢ ze wskazanych w
petitum pytania prawnego przepisoOw ma bowiem charakter ustrojowy i pozostaje bez zwiazku
ze sprawa toczacg si¢ przed pytajacym sadem. W pismie Sejmu podkresla si¢ zarazem jednak,
ze ustrojowy charakter zakwestionowanych przez pytajacy sad przepisow nie ogranicza
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest ,,uprawniony do badania wszystkich istotnych
okoliczno$ci, oceny, czy instytucja wykreowana przez zaskarzony akt dzialajacy w systemie
prawnym nie prowadzi do niekonstytucyjnego skutku”.

W ocenie Marszatka Sejmu, dopuszczalne jest przyjecie tez odmiennej interpretacji.
Mozna bowiem zalozy¢, ze ,,od odpowiedzi na watpliwo$¢, czy orzeczenie o zwolnieniu od
kosztéw wydane przez referendarza nalezy traktowac jako dziatanie uprawnionego organu
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed [pytajacym] sadem”. Wowczas jednak
przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci nalezaloby uczyni¢ normy zrekonstruowane na
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podstawie art. 118 ustawy o kosztach sadowych oraz art. 2 § 2 prawa o ustroju sadoéw
powszechnych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, tak wyznaczony zakres kontroli uzasadniaja przede
wszystkim dwa argumenty. Po pierwsze, badanie zgodnosci art. 398 § 1 kp.c. z
przywolanymi wzorcami nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Wyznaczony w pytaniu
prawnym zakres zaskarzenia art. 3987 § 1 k.p.c. nie ma zwiazku z trescia tego przepisu, ale
wynika z art. 398> § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,,w sprawach, o ktorych mowa w § 1, sad
orzeka jako sad drugiej instancji stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”. Po drugie,
kontrole konstytucyjnosci art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych, nalezy uzna¢ rowniez za
bezprzedmiotowa. Wyznaczony w pytaniu prawnym zakres zaskarzenia tego przepisu nie ma
zwiazku z jego trescia, ale wynika z art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, ktéry odsyta z
kolei do wiasciwych przepisow procedury cywilnej. Marszatek Sejmu — odmiennie od
pytajacego sadu — przyjal bowiem, ze art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych nie zawiera
normy stanowiacej o rownorz¢dnych uprawnieniach sadu i referendarza sadowego do
orzekania w przedmiocie kosztow sadowych. Jest przepisem ogdlnym, ktory jedynie reguluje
sposob orzekania i ma wylacznie charakter formalny, a nie — kompetencyjny. Ustalenie
zakresu uprawnien referendarza moze nastapi¢ tylko na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych 1 wlasciwych przepisow k.p.c.

Niezaleznie jednak do poczynionych w uzasadnieniu ustalen, w petitum stanowiska
Sejmu jako przedmiot kontroli przyjgto z jednej strony art. 2 § 2 i art. 147 § 1 prawa o ustroju
sadow powszechnych, art. 13 § 2 k.p.c. wraz z oznaczonymi przepisami zwiazkowymi, z
drugiej za$ art. 118 ustawy o kosztach sadowych.

2.2. Analiza materialnoprawna (zarzut niekonstytucyjnosci).

2.2.1. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu
uznal, Zze postanowienia wydawane przez referendarzy w przedmiocie kosztow postgpowania
oraz w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych sa czynnosciami niebgdacymi
wymierzaniem sprawiedliwosci sensu stricto, stanowia jedynie konieczny element
rozstrzygnigcia sprawy, a nie element materialny wyroku rozstrzygajacego spor prawny. Nie
ma zatem przeszkod, by ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej,
powierzyt orzekanie w tym zakresie organom, ktore nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci.
W ocenie Marszatka Sejmu, dla zagwarantowania jednostce prawa do sadu konieczne, 1
jednocze$nie wystarczajace, jest zapewnienie mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia
organu niesadowego do sadu powszechnego lub administracyjnego, ktory w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych orzeknie ostatecznie.

Przyjmujac, ze postgpowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow nie stanowi
formy wymierzania sprawiedliwosci oraz ze referendarz sadowy nie jest sadem, lecz jest
jedynie urzednikiem sadowym, korzystajacym z niezalezno$ci co do treSci wydawanych
orzeczen, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 118 ustawy o kosztach sadowych jest zgodny z
art. 175 ust. 1 Konstytucji. Z tych tez powodéw, w zakresie, w jakim przewiduje on
kompetencje referendarza sadowego — nieposiadajacego statusu sedziego zawodowego — do
orzekania jako sad rejonowy, nie jest niezgodny z art. 175 ust. 2, art. 177, art. 178, art. 179,
art. 180, art. 181 w zwiazku z art. 173, art. 10 i art. 2 Konstytucji. Powolane przez pytajacy
sad wzorce kontroli odnosza si¢ bowiem wytacznie do sadow, podczas gdy postgpowanie w
sprawie zwolnienia od kosztow sadowych nie toczy si¢ od poczatku do konca przed sadem, a
postanowienie referendarza poddane jest jedynie kontroli sadowe;.

2.2.2. W odniesieniu do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji przez art. 118 ustawy o kosztach sadowych., Marszatek Sejmu uznatl, Ze z uwagi
na tozsamos$¢ tresciowa obu przepisOw mozna przyjaé, ze zarzuty sformulowane w pytaniu
prawnym zostana wspolnie rozpoznane.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia prawa do sadu opiera si¢ jednak na
blednym zatozeniu, Ze ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych powinien mie¢
zagwarantowane prawo do dwukrotnego rozpatrzenia skargi przez niezalezne i1 niezawiste
sady. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwolnienie od
kosztow sadowych nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci nalezy dopusci¢, aby
sady w tej sprawie w ogole nie orzekaly w pierwszej instancji. Wystarczy bowiem, aby
decyzja wydana przez organ niesadowy zostata nastgpnie zweryfikowana w dalszej instancji,
ktora — z uwagi na tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji — musi by¢ instancja sadowa.

Jak wskazatl Marszatek Sejmu, ustawodawca, odciazajac w tym zakresie sady, zmierza
do zagwarantowania petniejszej realizacji prawa stron do rozstrzygnigcia przez sad ich
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Warunkiem koniecznym gwarantujacym jednostce prawo
do sadu jest zapewnienie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia referendarza w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych do niezawistego sadu, ktéry rozstrzygnie sprawe
ostatecznie. W tej sytuacji, zdaniem Marszalka Sejmu, nie sposob przychyli¢ si¢ do
stanowiska pytajacego sadu, ze art. 118 ustawy o kosztach sadowych narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. I Konwenc;ji.

3. Pismem z 30 wrze$nia 2010 r., stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze:

a) art. 118 ustawy o kosztach sadowych jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1, art.
177, art. 178, art. 179, art. 180, art. 181 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji i nie jest
niezgodny z art. 175 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 13 § 2 w zwiazku z art. 362", art. 39822 § 1 oraz art. 398% § 1 k.p.c. sa zgodne z
art. art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178, art. 179, art. 180, art. 181 Konstytucji oraz
z art. 6 ust. 1 Konwencji;

¢) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Analiza formalnoprawna (dopuszczalno$¢ kontroli).

Odnoszac si¢ do rozwazan i zarzutow pytajacego sadu, Prokurator Generalny wskazat,
ze czes¢ ze wskazanych przepisOw nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Warunkiem koniecznym rozpoznania pytania
prawnego jest bowiem spetnienie przez nie migdzy innymi przestanki funkcjonalnej, ktora
wyraza konstytucyjna formuta zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem (art. 193 Konstytucji). Tymczasem
rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci art. 2 § 2, art. 147 § 1 prawa o ustroju sadow
powszechnych, art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych oraz art. 47' k.p.c. nie moze mie¢
znaczenia dla sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
stanowisko to uzasadniaja nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, art. 2 § 2 oraz art. 147 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych maja
charakter ustrojowy i nie moga by¢ zastosowane, ani wprost, ani nawet posrednio przez
pytajacy sad w toku rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego.

Po drugie, art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych zezwala na wydawanie
postanowien w zakresie kosztow sadowych na posiedzeniu niejawnym. Problem prawny,
przed ktorym zostal postawiony pytajacy sad, nie dotyczy za$§ mozliwos$ci wydania
postanowienia przez referendarza na posiedzeniu niejawnym, ale w ogoéle mozliwosci
wydania przez niego postanowienia o kosztach sadowych. Zaskarzony przepis nie ma za$
charakteru normy kompetencyjne;j.
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Po trzecie, art. 47" k.p.c. ustanawiajac ogdlna zasade wykonywania czynno$ci przez
referendarza sadowego, nie stanowi sam w sobie upowaznienia do orzekania i nie moze by¢
tym samym traktowany jako norma kompetencyjna. W istocie przepis ten przenosi na grunt
proceduralny normeg ustrojowa z art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych i w zadnej
cze$ci nie jest zwiazany z materia orzekania w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem.

W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, we wskazanej powyzej czgsci
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone, a ocenie
konstytucyjnej nalezy podda¢ jedynie art. 118 ustawy o kosztach sadowych oraz art. 13 § 2
k.p.c. 1 odpowiednie przepisy procedury cywilnej — ujete jako przepisy zwiazkowe.

3.2. Analiza materialnoprawna (zarzut niekonstytucyjnosci).

3.2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, na rzecz zgodnosci art. 118 ustawy o
kosztach sadowych z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci przemawiaja przede
wszystkim dwa argumenty. Po pierwsze, przewidziana w zaskarzonym przepisie kompetencja
do rozstrzygania w przedmiocie wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Okoliczno$¢, ze problem zwolnienia od kosztéw
sadowych w sprawie cywilnej moze dotyczy¢ spraw o spornym charakterze, nie oznacza, iz
tym samym jest to materia wymiaru sprawiedliwosci. Zwolnienie od kosztow sadowych lub
odmowa takiego zwolnienia nie stanowia rozstrzygnigcia konfliktu co do prawa. Po drugie,
korzystanie z przyznanej w art. 118 ustawy o kosztach sadowych kompetencji podlega
kontroli w drodze skargi na orzeczenie referendarza.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjgcie, ze orzekanie o zwolnieniu od kosztéw
sadowych nie stanowi formy wymiaru sprawiedliwosci, prowadzi do stwierdzenia, ze art. 118
ustawy o kosztach sadowych nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz tozsamego z nim
tresciowo art. 6 ust. 1 Konwencji.

3.2.2. Prokurator Generalny podzielit poglad Marszatka Sejmu o nieadekwatnosci art.
175 ust. 2 do kontroli zaskarzonych przepisow. Dzialajacy na podstawie ustawy, w
strukturach sadow powszechnych, referendarze sadowi nie moga bowiem zosta¢ uznani za
sad wyjatkowy, ktéry moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny.

3.2.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, na rzecz zgodnosci z konstytucyjnymi
wzorcami przepisow procedury cywilnej, ktore wskazat pytajacy sad, przemawiaja wnioski
ptynace z ustalen poczynionych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2008 r.,
sygn. P 54/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171). W orzeczeniu tym stwierdzono mig¢dzy
innymi nieadekwatnos¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji do kontroli art. 398> k.p.c. Zwazywszy, ze
art. 13 § 2 k.p.c. tworzy wspolnie z art. 362!, art. 39822 § 1 oraz art. 398% § 1 k.p.c. ,,zwigzany
przedmiotowo kompleks norm” (ramy prawne zaskarzania orzeczen referendarza sadowego),
Prokurator Generalny uznal, ze wspomniany poglad Trybunalu Konstytucyjnego mozna
odnie$¢ réwniez do wszystkich tych norm. Innymi stowy, skoro art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest nieadekwatnym wzorcem do kontroli art. 3982* k.p.c., to w ramach niniejszej sprawy jest
on réwniez nieadekwatny do oceny art. 13 § 2 k.p.c., art. 362" oraz art. 3982 § 1 k.p.c.

I

Na rozprawe 12 maja 2011 r. nie stawit si¢ przedstawiciel pytajacego sadu. Sedzia
sprawozdawca przedstawil zatem watpliwosci zawarte w pytaniu Sadu Rejonowego.
Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pisSmie. Prokurator Generalny, w
swoim koncowym wystapieniu stwierdzil, ze art. 118 ustawy o kosztach sadowych jest
zgodny z zasada sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzona z art. 2 Konstytucji 1 nie jest
niezgodny z pozostatymi wzorcami kontroli wskazanymi w pytaniu prawnym. W pozostatym
zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania.
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Odpowiadajac na pytanie, przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodytikowat
swoje pierwotne stanowisko odnosnie do rozumienia art. 193 Konstytucji i wyrazit poglad, ze
przedmiotem pytania prawnego moga by¢ normy ustrojowe, jezeli tylko pozostaja w zwiazku
ze sprawa toczaca si¢ przed pytajacym sadem.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Specyfika kontroli inicjowanej pytaniem prawnym.

1.1. Trybunal Konstytucyjny, stojac na strazy zasady konstytucjonalizmu (art. 8 ust. 1
Konstytucji), orzeka o hierarchicznej zgodnosci norm, niemniej jednak kontrola
konstytucyjno$ci nie ma jednolitego charakteru we wszystkich wypadkach. Konstytucja
wprowadza bowiem przestanki przeprowadzenia tej kontroli o charakterze zaroéwno
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Uchybienie im jest przeszkoda formalna w wydaniu
merytorycznego orzeczenia i musi skutkowa¢ umorzeniem postgpowania.

Pytanie prawne jest — oprocz skargi konstytucyjnej — jednym z dwoch instrumentoéw
konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, ktérej cecha charakterystyczna
jest uzaleznienie jej dopuszczalno$ci od istnienia zwiazku migdzy kwestionowana norma
prawng a indywidualnym zastosowaniem prawa. W odniesieniu do pytan prawnych zwiazek
ten wyraza si¢ w sformulowaniu: ,jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem” (art. 193 Konstytucji).

1.2. Poczatkowo Trybunat Konstytucyjny, akcentujac podobienstwo migdzy skarga
konstytucyjna i pytaniem prawnym jako instrumentami konkretnej kontroli konstytucyjnosci
prawa, przyjmowal, ze ,,przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Kkonstytucja, z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne i konieczne zarazem, wytacznie w sytuacji
gdy sad powziat przekonanie, iz niezgodno$¢ ta dotyczy wiasnie tego aktu normatywnego
(przepisu prawnego), ktory ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie rozpoznawanej przez
ten sad” (postanowienie z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90, s.
454; zob. tez wyroki z: 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55, s.
720; 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53, s. 735-736 oraz
postanowienia z: 14 wrzesnia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 94, s. 1129;
19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49, s. 501). W postanowieniu
o sygn. P 8/01, Trybunat podkreslit, ze pytanie prawne nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek
zagadnienia; moze jedynie dotyczy¢ problemu hierarchicznej zgodno$ci norm, na podstawie
ktorych pytajacy sad rozstrzyga sprawe (zob. postanowienie z 29 listopada 2001 r., OTK ZU
nr 8/2001, poz. 268, s. 1431). W konsekwencji, cho¢ art. 193 Konstytucji nie postuguje si¢
pojeciem ,,podstawa rozstrzygnigcia” (zob. art. 79 Konstytucji), przyjmowano, ze z istoty
funkcjonalnej przestanki wynika, iz przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie taka
norma, ktéra wchodzi w sktad podstawy rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym
sadem.

1.3. W kolejnych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny stopniowo akcentowal
jednak swoisto$¢ kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie pytania prawnego i jej odrgbnos¢
od kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna (zob. np. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 198). W orzecznictwie przyjeto poglad o koniecznos$ci
rozroznienia pojecia ,,podstawa orzeczenia o prawach i1 wolnos$ciach” (art. 79 Konstytucji) 1
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pojecia ,,zalezno$ci”, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003
r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58, s. 742; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106, s. 1270; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 119, s. 1388-1389 oraz sygn. P 7/05, s. 1130).

W 2006 r. Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie stwierdzit, ze ,,zaleznos¢, o
ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz
wymagania dotyczace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 Konstytucji. W tym
ostatnim wypadku nakazane jest bowiem wskazanie aktu normatywnego, «na podstawie
ktorego» orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych.
Sad zadajacy Trybunalowi pytanie prawne moze natomiast jako przedmiot watpliwosci
wskaza¢ kazdy przepis, ktoérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie
interpretacji 1 stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego
rozstrzygnigcia sprawy” (wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 129, s. 1434; zob. tez wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128, s. 1379). Pojecie ,,wplywu” jest ,szersze 1 mnigj
skonkretyzowane” niz pojgcie podstawy orzeczenia, do kutego odnosi sig art. 79 Konstytucji.
Trybunat akcentowal to pézniej kilkakrotnie (zob. w najnowszym orzecznictwie: wyrok z 28
kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55, s. 539 oraz postanowienie z
13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39, s. 601; zob. tez aprobujaco
E. Letowska, Funkcjonalna swoistos¢ kontroli konstytucyjnosci iniciowanej pytaniem sqdu i
jej skutki, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red. M. Laskowska, J. Wawrzyniak,
Warszawa 2009, s. 560-572).

1.4. Zdaniem obecnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, zacieranie réznic migdzy
kontrola inicjowana skarga konstytucyjna a pytaniem prawnym nie jest konstytucyjnie
uzasadnione. Zwazywszy, ze pytanie prawne stuzy kontroli konstytucyjnosci, ktéra ma na
celu rozproszenie watpliwosci konstytucyjnych nasuwajacych si¢ przy sadowym stosowaniu
prawa oraz usuwaniu norm niekonstytucyjnych — nalezy uzna¢, ze niepozadane jest nazbyt
rygorystyczne ujmowanie przestanki zwiazku funkcjonalnego jako warunkujacego dokonanie
kontroli merytorycznej pytania. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, art. 193 i art. 79 Konstytucji postuguja si¢ r6znymi pojeciami: ,,jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie” — z jednej strony oraz ,,na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej” — z drugiej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadniczo kazda norma stanowiaca podstawe orzeczenia sadu moze zostaé
uznana za normg, od ktorej zalezy rozstrzygnigcie sprawy sadowej, ale nie kazda norma, od
ktorej zalezy to rozstrzygnigcie, moze zosta¢ uznana za jego podstawe. ,,Wplyw”, o ktérym
mowa w art. 193 Konstytucji, nie w kazdej sytuacji ksztattuje si¢ identycznie. Zalezno$¢ ta
jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy trescia kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w ktorej zostato zadane pytanie prawne.

Po drugie, art. 193 Konstytucji stanowi samodzielna podstawg kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego — uzupelniajaca w szczegdlnosci tres¢ art. 188 Konstytucji oraz art. 79
Konstytucji. W konsekwencji postgpowanie inicjowane pytaniem prawnym wykazuje cechy
swoiste (szerzej zob. E. Letowska, Funkcjonalna swoistosc..., s. 560-572). Zwiazek
funkcjonalny migdzy odpowiedzia na pytanie prawne, a rozstrzygnigciem sprawy moze by¢
Scislejszy lub luzniejszy, w zaleznoS$ci od tego, czy przez sad stosujacy przepis rozumie si¢
tylko sad wyrokujacy in merito, czy takze sad kontrolujacy prawidtowos$¢ innych postanowien
konczacych postgpowanie ,,w sprawie”. Sad moze mie¢ watpliwo$¢ konstytucyjna na ré6znych
etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych, w postepowaniu rozpoznawczym
albo odwotawczym. Watpliwo$ci moze przedstawia¢ zarowno sad orzekajacy merytorycznie
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(wyrokujacy), jak 1 sad (inny sktad) rozpatrujacy kwesti¢ wpadkowa. Jezeli watpliwos¢
konstytucyjna dotyczy norm regulujacych kwestie wpadkowe, z ktorymi bedzie
konfrontowany pytajacy sad, wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy moze by¢
kwalifikowane jako wywierajace wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia jednostkowej sprawy (zob.
zamiast wielu: postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40, pkt 1.4). Przyktadem z dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego moze by¢
wyrok dotyczacy przestanek wylaczania s¢dziow w procedurze cywilnej, w ktorym
stwierdzono, ze art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza przestankg¢ wylaczenia
sedziego jedynie do stosunku osobistego migedzy nim a jedna ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktéore moglyby wywolaé
watpliwosci co do bezstronno$ci sgdziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 84).

Po trzecie, w przeciwienstwie do skargi konstytucyjnej pytanie prawne petni funkcje
prewencyjna. Na gruncie art. 193 Konstytucji nie chodzi bowiem o kontrolg zastosowanej juz
normy, ale o zapobiezenie rozstrzygnig¢ciu sprawy na podstawie norm, co do ktérych
pojawiaja si¢ uzasadnione watpliwo$ci natury konstytucyjnej (zob. np. wyrok TK z 14
czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; szerzej o funkcji prewencyjnej
zob. tez J. Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 22 do art. 193, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2008, s. 12). W tym kontekscie istotne
jest, ze w momencie wystgpienia z pytaniem prawnym nie jest jeszcze uksztaltowana
normatywna podstawa rozstrzygnigcia. W tym sensie Trybunat jest ,,zwiazany” perspektywa
pytajacego sadu.

Po czwarte, na rzecz szerokiego ujecia zwiazku funkcjonalnego przemawia systemowa
rola pytan prawnych, ktore niezaleznie od tresci — wydanego w ich nastgpstwie — orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa zarazem instrumentem umacniania prokonstytucyjnej
wykladni prawa w procesie jego stosowania i narzgdziem shuzacym ochronie konstytucyjnego
statusu jednostki w toku sprawy rozpoznawanej przez sad (por. postanowienie TK z 10
czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93). Przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci na podstawie art. 193 Konstytucji moze by¢ kazda norma, ,,wykorzystanie
ktorej sad rozwaza lub zamierza rozwazy¢ (w zalezno$ci od tego, czy przemawiaja za tym
wzgledy konstytucyjnosci w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania prawa przez sad, a
wigc w poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygnigcia” (E. Letowska,
Funkcjonalna swoistosc...., s. 567; zob. tez wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52). Trybunal Konstytucyjny moze wowczas badaé okreslone
przepisy w petnym zakresie ich zastosowania, chyba ze szczegolne wzgledy przemawiaja za
ograniczeniem tego zakresu (zob. wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 12).

1.5. Majac powyzsze na uwadze oraz przyjmujac za pelnym sktadem Trybunalu
Konstytucyjnego, ze podstawa rozstrzygnigcia ,,obejmuje catoksztalt przepiséw prawa (norm)
stosowanych przez organ wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa”, na
ktory sktadaja sig¢ ,,nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace
procedury, a jednoczesnie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ
wladzy publicznej i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane
zostaje ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace skarzacego” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, s. 1345), nalezy stwierdzi¢, ze kontrola
konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze dotyczy¢ réwniez innych norm niz
sktadajace si¢ na wskazana powyzej ,,podstawe rozstrzygnigcia”, o ile zostanie wykazana ich
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relewantno$¢ dla sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Nie sposob zatem a priori
wykluczy¢ norm ustrojowych lub procesowych (wlaczajac w to normy regulujace zagadnienia
wpadkowe) z grupy norm, ktéore moga by¢ przedmiotem pytania prawnego. Istotne jest aby
normy te pozostawaly w zwiazku z merytorycznym zadaniem strony i mogly zosta¢
wykorzystane w procesie subsumcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwiazek zachodzacy
migdzy normami o charakterze ustrojowym a rozstrzygnigciem ma — ze swej natury — inny
charakter niz zwiazek migdzy normami proceduralnymi lub materialnymi a rozstrzygnigciem.
Pierwszy pozbawiony jest bowiem cechy bezposredniosci. Zwiazek ten jest znacznie
luzniejszy niz w pozostalych sytuacjach, a ponadto charakteryzuje si¢ niekonieczno$cia
wystapienia wadliwo$ci samego rozstrzygnigcia, czy postgpowania (por. odpowiednio
powotany wyrok o sygn. SK 7/06, s. 1350).

W tym konteks$cie istotne jest rowniez, ze w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje
sig, ze ,,oceniajac kwesti¢ dopuszczalnosci pytania prawnego z punktu widzenia przestanki
funkcjonalnej, nalezy dokona¢ dyferencjacji sytuacji, w ktérej orzeczenie o
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu prowadzitoby do powstania luki. Sytuacja
taka nie oznacza, ze przestanka funkcjonalna nie zostata spetniona. Wyrok Trybunalu wptywa
takze w tym wypadku na rozstrzygnigcie sadu, ale w sposéb bardziej ,,posredni” — otwarta
kwestia pozostaje bowiem wtedy to, w jaki sposob sad rozstrzygnie zawista przed nim sprawe
po takim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Moze bowiem np. probowacé wypetni¢ t¢ luke
przy zastosowaniu odpowiednich metod wyktadni, si¢gajac do jej bardziej ztozonych technik,
a moze wstrzymac si¢ z orzekaniem i czeka¢ na inicjatywe ustawodawcy itd.” (postanowienie
z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168, s. 1774).

1.6. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze w $wietle stanowiska zajgtego w
postanowieniu o sygn. P 4/09, ktére orzekajacy w niniejszej sprawie sktad podtrzymuje,
normy ustrojowe odnoszace si¢ do pozaorzeczniczej sfery dziatalnosci sadow (np. przydziatu
spraw se¢dziom w sadach powszechnych), jako pozostajace poza merytorycznym zakresem
zadania strony oraz niezwigzane z procesem subsumcji, w szczegdlnos$ci odnoszace si¢ do
administracyjnej struktury sadownictwa, co do zasady nie moga by¢ przedmiotem kontroli w
trybie inicjowanym pytaniem prawnym. Nie wywieraja one bowiem wplywu na
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy (por. postanowienie z 10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93, s. 971 1 974).

Wyrazony w punkcie 1.5 tej czesci niniejszego uzasadnienia poglad o mozliwosci
kontrolowania norm ustrojowych oraz norm procesowych nie uchybia réwniez tezom
sformutowanym w orzecznictwie konstytucyjnym na gruncie pytan prawnych zmierzajacych
do poddania kontroli konstytucyjnosci przepisow regulujacych stawki podstawowe
wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow powszechnych (zob. postanowienie TK z 10
grudnia 2010 r., sygn. P 27/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 133 i powotane tam
postanowienia; zob. tez cytowane postanowienie TK o sygn. P 18/08).

1.7. Konkludujac, nie mozna podzieli¢ pogladow, jakoby w trybie pytania prawnego
nie mogly by¢ w ogole kwestionowane normy o charakterze ustrojowym, gdyz nie znajda one
zastosowania ani wprost, ani posrednio w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, istotno$¢ pytania prawnego dotyczacego norm
ustrojowych lub proceduralnych moze polegaé na tym, ze ocena konstytucyjnosci
zakwestionowanej normy moze doprowadzi¢ do odmiennego uksztattowania podstawowych
ram ustrojowych lub proceduralnych postgpowania w ten sposdb, ze ostateczne
rozstrzygnigcie sprawy bedzie rdznito si¢ od rozstrzygnigcia, ktore zapadloby w stanie
prawnym obejmujacym zakwestionowane normy — przedmiot pytania prawnego. Tym samym
Trybunat Konstytucyjny podziela poglad sformulowany na rozprawie przez przedstawiciela
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Prokuratora Generalnego. Przyktadem z najnowszego orzecznictwa konstytucyjnego moze
by¢ tu wydany w petnym sktadzie wyrok o sygn. P 37/09 (wyrok z 20 pazdziernika 2010 r.,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79, s. 1173 1 n.). Dotyczyt on bowiem przepisu proceduralnego, z
ktérego wywodzono treSci materialnoprawne 1 na tej podstawie ksztalttowano prawa
podmiotowe w postepowaniu przed organami Instytutu Pamigci Narodowej (art. 31 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.). Z
wczesniejszego zas$ dorobku Trybunatu Konstytucyjnego przyktadem moze tu by¢ wyrok z 30
czerwca 2003 r. (sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56), w ktorym dokonano oceny
konstytucyjnos$ci § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 maja 2001
r. w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadow okrggowych 1 sadéw rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 ze zm.).

W tym konteksécie w doktrynie trafnie wskazuje sig, ze ,,w praktyce normy, o ktorych
mowa, beda najczesciej kwestionowane jako niezgodne z konstytucyjnymi standardami
rzetelnej i sprawiedliwej procedury, za$§ rozstrzygnigcie TK ma w zatozeniu prowadzi¢ do
usunigcia nieprawidlowosci w tym zakresie. Rozpoznanie za§ sprawy w procedurze o
«podwyzszonych» standardach konstytucyjnych (...) moze by¢ odmienne od rozstrzygnigcia
wydanego w utomnych uwarunkowaniach ustrojowych” (M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 190).

2. Przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego.

2.1. Warunki dopuszczalno$ci pytania prawnego w pierwszej kolejnosci zostaly
sformutowane w art. 193 Konstytucji. Norma ta wymaga, aby pytanie prawne spelniato
facznie trzy przestanki: a) podmiotowa, b) przedmiotowa, c) funkcjonalng (szerzej zob. J.
Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 4 do art. 193, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s.
4-10 oraz M. Wiacek, op. cit., s. 138 i n.). Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
pytanie prawne powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto
zawiera¢: wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt, okreslenie kwestionowanego
aktu lub jego czesci, sformutowanie zarzutu oraz uzasadnienie go z powotaniem dowodéw na
jego poparcie.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie wymienione powyzej
przestanki wynikajace z ustawy o TK oraz dwie pierwsze przestanki okreslone w art. 193
Konstytucji (tj. przestanka podmiotowa i przedmiotowa) zostaty spetnione. Powstaje jednak
watpliwos¢, czy przedstawione pytanie prawne w cato$ci spetnia przestanke funkcjonalna.

Jak zostalo to zasygnalizowane powyzej, przedmiotem pytania prawnego moze by¢
tylko taka norma, ktorej wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdra postawiono
pytanie prawne (zob. np. postanowienie z 18 lutego 2009 r., sygn. P 119/08, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 22, s. 234 oraz wyroki z: 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 179, s. 1899; 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5,
s. 51-52). Innymi slowy, w zalezno$ci od tresci ewentualnego rozstrzygnigcia o zgodno$ci lub
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa normy
wskazanej w pytaniu prawym, inne powinno by¢ rozstrzygnigcie pytajacego sadu (zob. np.
wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07).

2.3. Obowiazek wykazania relewancji pytania prawnego zostal nalozony na pytajacy
sad (art. 32 ust. 1 1 3 ustawy o TK; zob. tez np. postanowienie z 6 listopada 2008 r., sygn. P
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60/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 164, s. 1754-1755 1 powotane tam orzecznictwo). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze argumentowanie, ,,w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, nie jest
elementem uzasadnienia, ale osobnym elementem formalnym pytania prawnego. W
rzeczywistosci nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (lub
powotanie dowoddéw na jego poparcie), ale o sui gemeris uzasadnienie dopuszczalnosci
pytania prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sadzie sktadajacym
pytanie prawne ciazy powinnos$¢ stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w
jaki sposéb rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit
moc obowiazujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z
Konstytucja” (wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, s.
1291). W pierwszej kolejnosci argumentacja pytajacego sadu powinna uzasadnia¢ brak
mozliwosci dokonania wyktadni zgodnej z Konstytucja kwestionowanego przepisu. Jedynie
bowiem w wypadku braku mozliwo$ci usunigcia watpliwo$ci przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych i kolizyjnych bgdzie mozna uzna¢ dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

2.4. Zwazywszy, ze Trybunat Konstytucyjny jest organem dziatajacym na podstawie i
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) uprawnionym do badania wilasnej wtasciwosci w
sprawie, nalezy uznaé, iz jest on uprawniony do badania, na ile tres¢ przepisu, ktorego
zgodno$¢ z Konstytucja podnoszona jest w pytaniu prawnym, moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Ocena dopuszczalno$ci tej
kontroli stanowi przedmiot analizy Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od uprawnienia
sadu pytajacego do wskazania przepisu, ktéry ma by¢ przedmiotem kontroli konkretnej, w
zgodzie z art. 193 Konstytucji. Jednakze ,,umorzenie postgpowania z uwagi na niespelnienie
przestanki funkcjonalnej powinno nastgpowaé jedynie w sytuacjach oczywistych” (wyrok z
15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU Nr 10/A/2008, poz. 178, s. 1887; zob. tez. J.
Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 24 do art. 193, op. cit., s. 13).

3. Przedmiot pytania prawnego.

3.1. Objete zakresem pytania prawnego przepisy procedury cywilnej stanowia kolejno
0: a) odpowiednim stosowaniu przepisOw o procesie cywilnym do innych rodzajow
postgpowan (art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz. U. nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.); b) powierzeniu referendarzom
czynnoéci w postgpowaniu cywilnym (art. 47' zdanie pierwsze k.p.c.); ¢) zréwnaniu
kompetencji referendarzy — w zakresie czynnosci powierzonych — z kompetencjami sadu (art.
47" zdanie drugie k.p.c.); d) odestaniu do przepisdw o postanowieniach sadu w przypadku
postanowief referendarza (art. 362' k.p.c.); d) dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczen
referendarza sadowego (art. 398** § 1 zdanie pierwsze k.p.c.); e) sadzie wlasciwym do
rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza (art. 398** § 1 zdanie drugie k.p.c.); )
kompetencji sadu do utrzymania w mocy lub zmiany =zaskarzonego postanowienia
referendarza w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow procesu (art. 398% § 1 k.p.c.); g)
drugoinstancyjnym charakterze kontroli sprawowanej przez sad nad zaskarzonym
postanowieniem referendarza migdzy innymi w przedmiocie kosztow sadowych oraz
odpowiednim stosowaniu przepisdw o zazaleniu (art. 398> § 2 k.p.c.).

Ponadto w pytaniu prawnym sad zakwestionowat art. 8 ust. 2 1 art. 118 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz.
594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307; dalej: ustawa o kosztach sadowych) oraz art. 2 §
2 iart. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787; dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych).
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3.2. Analiza wymienionych powyzej regulacji prowadzi do wniosku, ze odnosza si¢
one do réznych sytuacji prawnych i pozwalaja na zrekonstruowanie roznych norm. Niemniej
jednak pytajacy sad konsekwentnie podkresla, ze zakwestionowane przepisy albo maja
»identyczny zakres jurydyczny” albo sa komplementarne. Z uwagi na powyzsze oraz
zastrzezenia zgloszone zarowno przez Marszatka Sejmu (w pis$mie z 2 kwietnia 2009 r.), jak i
Prokuratora Generalnego (w pismie z 30 kwietnia 2010 r.), Trybunal Konstytucyjny uznat za
celowe poddanie szczegdlowej analizie wyznaczonego w pytaniu prawnym przedmiotu
kontroli.

Punktem wyjscia do identyfikacji problemu konstytucyjnego jest bowiem zawsze
przepis (okre$lona jednostka redakcyjna aktu normatywnego). Chociaz Trybunat
Konstytucyjny orzeka o normach prawnych, musi — przede wszystkim ze wzgledu na cel 1
skutki tej kontroli — dazy¢ do precyzyjnego wskazania przepiséw, z ktoérych dana norma
wynika (por. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161,
s. 1930). Koncowym efektem kontroli konstytucyjnosci, ktora dotyczy norm prawnych (tresci
prawa), a nie przepisOw prawnych, jest zawsze wskazanie oznaczonej jednostki redakcyjnej
aktu normatywnego, umozliwiajacej rekonstrukcj¢ — zgodnej lub niezgodnej z Konstytucja —
normy.

3.2.1. Art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych stanowi o mozliwosci wydania
postanowienia w przedmiocie kosztow sadowych na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten,
pozwala na odstepstwo od zasady jawnosci posiedzen zrekonstruowanej na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych (zasada stosowania przepisOw k.p.c. wprost) oraz art. 148
§ 1 kp.c. i ma na celu przyspieszenie postgpowania oraz zaoszczedzenie wydatkow
zwiazanych z przeprowadzeniem posiedzenia jawnego (zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 108). Jest to zatem jeden z
»przepisow szczeg6lnych”, o ktérych mowa w art. 148 § 1 k.p.c.

Whbrew zapatrywaniom pytajacego sadu art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych nie
jest tozsamy tresciowo z art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych oraz nie pozwala na
rekonstrukcje normy kompetencyjnej, ktora decydowalaby o uprawnieniach referendarza w
procedurze cywilnej. Jezeli nawet przyja¢, ze Sad Rejonowy kwestionuje mozliwo$¢
skierowania przez referendarza sprawy na rozprawg, to wowczas tego rodzaju norme
kompetencyjna nalezatoby rekonstruowa¢ na podstawie art. 148 § 2 w zwiazku z art. 47'
k.p.c. oraz art. 118 ustawy o kosztach sadowych.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, Ze ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych nie wptywa na
przyszte orzeczenie Sadu Rejonowego, gdyz problemem w toczacej si¢ sprawie nie jest ocena
dopuszczalno$ci wydania postanowienia o kosztach sadowych na posiedzeniu niejawnym lub
wyznaczenia rozprawy w celu rozstrzygnigcia o kosztach, ale chodzi tu o zagadnienie
konstytucyjno$ci normy kompetencyjnej uprawniajacej referendarza do zwalniania od
kosztéw sadowych. Art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych nie moze by¢ przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie, gdyz pytanie prawne w tym zakresie nie speinia przestanki
funkcjonalne;.

3.2.2. Kolejny z zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow — art. 147 § 1
prawa o ustroju sadow powszechnych — stanowi, ze w sadach rejonowych i okregowych do
wykonywania okreslonych czynno$ci z zakresu ochrony prawnej zatrudniani sa referendarze
sadowi.

Wbrew twierdzeniom pytajacego sadu, przepis ten, uzupeiniajac ogélna regule
zawarta w art. 2 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych, nie ma z nig tozsamej tresci.
Przemawia przeciwko temu zar6wno =zalozenie o racjonalnos$ci ustawodawcy, jak i
zastosowanie jezykowych oraz systematycznych regut wyktadni obu przepiséw. Art. 147 § 1
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prawa o ustroju sadow powszechnych zamieszczony zostat w rozdziale I (,,Przepisy ogolne™)
dziatu IV (,,Referendarze sadowi, pracownicy sadow, kuratorzy sadowi, tawnicy oraz organy
pomocnicze sadéw”) 1 stanowi podstawe normatywna zatrudnienia referendarza sadowego w
ramach administracyjnej struktury organizacyjnej sadownictwa powszechnego. Tre$¢ tego
przepisu zostata rozwinigta w art. 149 1 art. 150 prawa o ustroju sadow powszechnych, ktore
stanowig kolejno o przestankach mianowania i samym akcie mianowania na stanowisko
referendarza. Art. 147 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych odnosi si¢ zatem jedynie
ogo6lnie do statusu pracowniczego referendarza sadowego, wskazujac cel jego zatrudnienia.
Przepis ten nie okresla zakresu lub tresci rozstrzygni¢¢ referendarza, jego kompetencji
procesowych. Nie reguluje tez postgpowania sadowego. Ma on zatem charakter normy
ustrojowej odnoszacej si¢ do pozaorzeczniczej sfery dziatalnosci sadownictwa powszechnego.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze wskazana przez pytajacy sad norma pozostaje
poza merytorycznym zakresem zadania strony w konkretnej sprawie (por. postanowienie o
sygn. P 4/09). Ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 147 § 1 prawa o ustroju
sadoéw powszechnych nie wptyngtoby merytorycznie na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed pytajacym sadem. Nie moze by¢ on przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz
pytanie prawne w tym zakresie nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Analogia do wyroku o sygn. SK 7/06 w odniesieniu do art. 147 § 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych jest niedopuszczalna. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
przedmiotu zaskarzenia w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci powierzenia asesorom
czynno$ci sedziowskich, art. 147 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych nie dotyczy
kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci. W odniesieniu do referendarzy zostaty one okreslone
w wspominanym art. 150 i n. prawa o ustroju sadow powszechnych, ktore nie sa przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie.

3.2.3. Art. 13 § 2 k.p.c. ma nastepujace brzmienie: ,,Przepisy o procesie stosuje si¢
odpowiednio do innych rodzajow postgpowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba
ze przepisy szczegblne stanowia inaczej”. Uzupekniajac generalng zasad¢ domniemania drogi
procesowej (art. 13 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c.), stanowi on o uniwersalnym
zastosowaniu unormowan postgpowania procesowego do postgpowania nieprocesowego,
zabezpieczajacego, egzekucyjnego 1 migdzynarodowego postgpowania cywilnego oraz
niektorych postgpowan. Przepisy tych postepowan maja pierwszenstwo i dopiero w ich braku
zastosowanie znajdzie regulacja odnoszaca si¢ do procesu. W kontekscie rozpoznawanej
sprawy istotne jest, ze z mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o skardze na orzeczenie referendarza
sadowego (tj. art. 3987 lub art. 398” k.p.c.) znajduja zastosowanie w postgpowaniu innym
niz procesowe, chyba ze przepisy tego postgpowania stanowia inaczej (np. odnosnie do
skutkéw wniesienia skargi).

Wbrew twierdzeniom pytajacego sadu, art. 13 § 2 k.p.c. nie tworzy podstawy
kompetencji referendarza sadowego do orzekania jako sad rejonowy. Przepis ten pozwala na
rekonstrukcje normy odsylajacej, a nie kompetencyjnej. Nie dotyczy on tez statusu
referendarza sadowego, nie okresla zakresu, tresci lub zaskarzalno$ci jego rozstrzygnigc.
Sprawy te sa bowiem regulowane przez art. 47' kp.c. i przepisy szczegélne. Zarzut
niekonstytucyjnosci nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i nieudowodniony. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze pytanie prawne nie spelnia w tym zakresie przestanek
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o TK.

Zwazywszy ponadto, ze procedura cywilna nie reguluje wyczerpujaco postgpowan
innych niz proces, ewentualne usunig¢cie z systemu prawa omawianej normy odsylajacej
prowadzitoby w pierwszej kolejnosci do powstania luki prawnej, ktdra nalezatloby wypetniaé
przy pomocy regut wyktadni oraz regut kolizyjnych. W kontek$cie skargi na orzeczenie
referendarza zabrakloby wyraznej podstawy prawnej do stosowania art. 398%* lub art. 398*
k.p.c. w postgpowaniach innych niz procesowe. Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
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art. 13 § 2 k.p.c. nie pociagaloby za soba niekonstytucyjnosci norm okreslajacych status,
kompetencje 1 zaskarzalno$¢ orzeczen referendarza sadowego, nie wplywatoby tez na
przyszte orzeczenie Sadu Rejonowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytanie prawne
nie spetnia w tym zakresie wymogu relewancji.

3.2.4. Art. 362" k.p.c. ma nastgpujace brzmienie: ,,Do postanowiefi referendarza
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postanowieniach sadu”. W pismiennictwie podkresla sig,
ze stanowi on naturalna konsekwencje upowaznienia zawartego w art. 47' k.p.c. i — w braku
szczegdtowych przepisow dotyczacych postanowien wydawanych przez referendarza —
zapewnia spojno$¢ rozwiazan proceduralnych (zob. T. Erecifiski, uwaga do art. 362" [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.
Tom 2, red. Tenze, Warszawa 2010, s. 93-94). Zarazem jednak wskazuje sie, ze cho¢ art. 362"
k.p.c. jest konsekwencja zrownania kompetencji referendarzy sadowych z kompetencjami
sadu, to upowaznienie do wykonywania czynnosci przez referendarzy sadowych miesci si¢ w
art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych oraz art. 47" k.p.c. (zob. K. Kotakowski,
uwaga | in fine do art. 362", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366.
Tom I, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1632).

Wbrew twierdzeniu pytajacego sadu art. 362' k.p.c. nie upowaznia referendarza
sadowego do wykonywania oznaczonych czynno$ci w postgpowaniu cywilnym oraz nie
odnosi si¢ do jego statusu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro omawiany przepis ma
charakter odsytajacy, to ze swej natury jest nickompletny i sam przez si¢ nie tworzy normy
prawnej. Przepis ten wymaga ,,uzupetnienia” przez przepis odniesienia, ktoéry dopiero wzigty
facznie z przepisem odsylajacym daje poszukiwana regute zachowania sig¢ (zob. tez uchwata
TK z 1 czerwca 1994 r., sygn. W. 4/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 24).

Art. 362" k.p.c. odsyta w pierwszej kolejnosci do art. 354 i n. k.p.c. (dotyczacych
postanowien sadu), ktorych Sad Rejonowy nie rozwaza jako przepisOw odniesienia. W
uzasadnieniu pytania prawnego pojawia si¢ postula poddania ocenie konstytucyijnej art. 362
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.op.c. Innymi stowy, pytajacy sad wnosi o kontrolg
konstytucyjnos$ci przepisu odsytajacego w zwiazku z przepisem odsytajacym.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
pytania prawnego jest oczywiscie bezzasadna, a zarzut niekonstytucyjno$ci nie zostat
udowodniony. Sad Rejonowy nie uwzglednia bowiem ,,niesamodzielnego” (tj. wymagajacego
uzupelnienia) charakteru art. 362" k.p.c. i blednie utozsamia go z art. 2 § 2 prawa o ustroju
sadoéw powszechnych. W omawianym zakresie pytanie prawne nie odpowiada wymaganiom
art. 32 ust. 1 pkt 3 14 ustawy o TK.

3.2.5. W dniu wniesienia pytania prawnego oraz w momencie, w ktérym rozszerzono
jego zakres przedmiotowy (postanowienie Sadu Rejonowego z 26 kwietnia 2009 r. — zob.
punkt 1.1 czesci I niniejszego uzasadnienia) art. 398% k.p.c. miat nastepujace brzmienie: ,,§ 1.
Whiesienie skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw sadowych lub
kosztéw procesu wstrzymuje jego wykonalnos¢. Rozpoznajac skarge sad wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w
mocy albo je zmienia. § 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, sad orzeka jako sad drugiej
instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

Przepis ten zostat zmieniony przez art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 7, poz. 45; dalej: ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2009 r.). Art. 398> k.p.c. otrzymat
wowczas nastgpujace brzmienie ,,§ 1. Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w
przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. § 2. W sprawach, o
ktéorych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie referendarza wstrzymuje jego
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wykonalno$¢. Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o
zazaleniu”.

Nadanie nowej tresci nastapito po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia ustawy
(art. 6 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2009 r.) 1 polegalo na modyfikacji jezykowo-redakcyjnej
oraz wprowadzeniu reguty, ze wniesienie skargi na postanowienie referendarza o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wstrzymuje jego wykonalnos¢.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2009 r., w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Regulujac kwesti¢ intertemporalna, ustawodawca
opowiedziatl si¢ zatem za zastosowaniem zasady ciagtosci postgpowania z uwzglednieniem
jego kolejnych stadiéw. To oznacza, ze nowe przepisy procesowe znajda zastosowanie
dopiero z chwila przejscia sprawy do nastgpnego stadium postgpowania. Do tego czasu
nalezy stosowac przepisy dawne.

Jednakze, z mocy art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2009 r., art. 398 k.p.c. w
nowym brzmieniu stosuje si¢ od wejScia w zycie tejze ustawy. Przepis ten zostat wytaczony z
zakresu intertemporalnej normy, ktora realizowala tzw. zasadg stadiow postgpowania. W
konsekwencji, znajdzie tu zastosowanie ogo6lna reguta prawa cywilnego procesowego, ktora
jest zasada aktualnosci przepiséw procesowych. Na jej podstawie, nowe przepisy procesowe
wchodza w zycie bezzwtocznie 1 znajduja zastosowanie we wszystkich sprawach bez wzgledu
na chwilg wszczgcia postgpowania, przy czym czynno$ci procesowe dokonane wczesniej
pozostaja w mocy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
III CZP 49/00, OSNC nr 4/2001, poz. 53).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 398> k.p.c. w zakwestionowanym przez
pytajacy sad brzmieniu (tj. ustalonym przez art. 126 pkt 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398), nie znajdzie
zastosowania w toczacej si¢ przed pytajacym sadem sprawie. Podstawa ewentualnego
rozstrzygniecia pytajacego sadu bedzie art. 3987 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawa
zmieniajaca k.p.c. z 2009 r. Konieczno$¢ zastosowania nowego prawa — zgodnie z ogdlna
norma mig¢dzyczasowa prawa cywilnego procesowego — prowadzi do sytuacji, w ktorej nie
moze zosta¢ spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Ewentualne orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o konstytucyjnosci przedmiotowo istotnego przepisu sprzed
nowelizacji nie doprowadzitoby do zmiany stanu prawnego istotnej dla Sadu Rejonowego.
Nowa tresé art. 398> k.p.c. pozostaje za$ poza zakresem zaskarzenia zrekonstruowanym
zardwno na podstawie petitum, jak 1 uzasadnienia pytania prawnego oraz uzupetniajacych je
postanowien.

3.2.6. W dniu wniesienia pytania prawnego art. 39822 § 1 k.p.c. mial nastgpujace
brzmienie: ,,§ 1. Na orzeczenie referendarza sadowego, co do istoty sprawy, orzeczenie
konczace postgpowanie, orzeczenia, o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42, 5,6,7,819,
a takze orzeczenie co do nadania klauzuli wykonalnosci, przystuguje skarga, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje sad, w ktorym wydano zaskarzone
orzeczenie”. Przepis ten zostal zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
234, poz. 1571; dalej: ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2008 r.). Art. 398%> § 1 k.p.c. otrzymat
wowczas nastgpujace brzmienie: ,,Na orzeczenie referendarza sadowego co do istoty sprawy,
orzeczenie konczace postgpowanie, orzeczenia, o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4, 5-
9, orzeczenie co do nadania klauzuli wykonalnos$ci, a takze orzeczenia co do stwierdzenia
wykonalnosci europejskiego nakazu zaplaty i co do wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 795°, przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Skarge
rozpoznaje sad, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie”. Zmiana polegata na modyfikacji
jezykowo-redakcyjnej oraz rozszerzeniu katalogu orzeczen na ktoére przystuguje skarga.
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Chodzi o orzeczenie co do stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu zaplaty oraz
orzeczenie co do wydania zagwiadczenia, o ktorym mowa w art. 795°k.p.c.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2008 r., przepisy ustawy stosuje si¢
do postgpowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem postanowien, ktore
nie maja normatywnego znaczenia w konteks$cie niniejszej sprawy. Zmiany w brzmieniu
oznaczonych przepiséw co do zasady zostaly wprowadzone na przyszlo$¢. Ustawodawca
stanat tym samym na stanowisku, ze w postgpowaniach wszczgtych pod rzadami dawnego
prawa stosuje si¢ to prawo.

W konsekwencji art. 398%* § 1 k.p.c. — w brzmieniu obowiazujacym w momencie
wniesienia pytania prawnego — nalezy uznal za pozostajacy w mocy obowiazujacej i
znajdujacy zastosowanie do konkretnej kategorii spraw z uwagi na przepisy intertemporalne
(por. szerzej o obowiazywaniu normy i prawie intertemporalnym — zob. wyrok petnego sktadu
TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 57-58 i n.). Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem konstytucyjnym, zakwestionowany akt normatywny
obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero woéwcezas, gdy akt ten nie
moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. postanowienie petnego sktadu
TK z 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175, s. 1392).

Niemniej jednak przepis ten nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
z uwagi na brak przestanki funkcjonalnej. Art. 398** § 1 k.p.c. ustanawia ogblng regule
zaskarzalno$ci postanowien referendarza sadowego, od ktorej wspomniany wcze$niej art.
398> k.p.c. przewiduje pewne odstepstwa. Zwazywszy, ze toczaca si¢ przed pytajacym sadem
sprawa dotyczy kontroli postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, na
zasadzie lex specialis derogat legi generali pytajacy sad powinien zastosowaé art. 398> k.p.c.
w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2009 r. (zob. uwagi w punkcie 3.2.5. tej
czesci niniejszego uzasadnienia).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny pragnie wskaza¢, ze zarzut sformutowany w
petitum pytania prawnego wzgledem art. 398°2 § 1 k.p.c., jakoby przepis ten uprawnial
referendarza sadowego do orzekania w charakterze sadu pierwszej instancji, opiera si¢ na
blednym odczytaniu art. 398 k.p.c., w ktorego § 3 wprost stwierdza sie, ze sad, rozpoznajac
skarge na orzeczenie referendarza, czyni to jako sad pierwszej instancji.

3.3. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w odniesieniu do: a) art. 8
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych; b) art. 147 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych; ¢)
art. 13 § 2 k.p.c.; d) art. 362" k.p.c.; e) art. 398* w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 21
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398); f) art. 398> § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) wydanie wyroku jest niedopuszczalne, a postgpowanie
podlega umorzeniu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W pozostalym zakresie pytanie prawne spetnia wszystkie przestanki dopuszczalnosci
kontroli. Przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie sa: a) art. 2 §
2 prawa o ustroju sadéw powszechnych; b) art. 47" k.p.c. oraz c) art. 118 ustawy o koszach
sadowych. Od odpowiedzi na pytanie o konstytucyjno$¢ norm wywiedzionych z tych
przepisOw zalezy rozstrzygnigcie, czy oznaczone dziatania referendarza mozna uznaé jako
dzialanie organu uprawnionego w $wietle konstytucyjnych standardow.

4. Problem konstytucyjny przedstawiony w pytaniu prawnym.
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Pytanie prawne zostalo postawione w zwiazku ze skarga matzonka dtuznika na
postanowienie Sadu Rejonowego w Bytowie wydane przez referendarza sadowego w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. Istota pytania prawnego sprowadza si¢ do
watpliwosci, czy referendarz sadowy moze posiada¢ kompetencje sadu w zakresie czynnosci
ochrony prawnej 1 czy jest uprawniony — w $wietle konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu
oraz zasady sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci — do orzekania w wybranych sprawach
spornych.

5. Zakres kontroli.

5.1. W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli wszystkich kwestionowanych
norm wskazano kolejno: a) zasade¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji); b) zakaz ustanawiania sadoéw wyjatkowych w innej sytuacji niz ,,na czas wojny”
(art. 175 wust. 2 Konstytucji); c¢) domniemanie wlasciwosci sadéw powszechnych w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 177 Konstytucji); d) zasade niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 wust. 1 Konstytucji); e) zasade ochrony warunkdéw pracy i
wynagrodzenia s¢dziow (art. 178 ust. 2 Konstytucji); f) zakaz przynaleznosci sedziow do
oznaczonych struktur (art. 178 ust. 3 Konstytucji); g) regule powolywania sedziéw na czas
nieoznaczony (art. 179 Konstytucji); h) zakaz pozbawienia sedziego urzedu (art. 180 ust. 1
Konstytucji); 1) konstytucyjne gwarancje i przestanki zlozenia s¢dziego z urzedu (art. 180 ust.
2 Konstytucji); j) konstytucyjne przestanki przenoszenia s¢dzidow w stan spoczynku (art. 180
ust. 3 Konstytucji); k) delegacje do ustawowego dookreslenia wieku, po osiagnigciu ktérego
sedziowie przechodza w stan spoczynku (art. 180 ust. 4 Konstytucji); 1) gwarancje
zachowania pelnego uposazenia w oznaczonej konstytucyjnie sytuacji (art. 180 wust. 5
Konstytucji); 1) konstytucyjna regulacj¢ immunitetu sedziowskiego (art. 181 Konstytucji).

Ponadto pytajacy sad wskazat na konieczno$¢ oceny zakwestionowanych przepisow w
swietle a) zasady odrgbnosci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji); b) zasady podziatu i
rownowagi wladz (art. 10 Konstytucji); ¢) zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji); d) konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji); e) zasady
zaskarzalnos$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz f)
podmiotowego prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktore zostato zagwarantowane w art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

5.2. Trybunat stwierdza, ze pytajacy sad nie dostrzega zlozonego charakteru
niektorych z wymienionych jako wzorce kontroli przepisow, ktore sktadaja si¢ z kilku
jednostek redakcyjnych i pozwalaja na rekonstrukcje réznych norm konstytucyjnych. Uwagi
te odnosza si¢ do: art. 177, art. 178, art. 179, art. 180, art. 181 Konstytucji. Sad Rejonowy
wskazuje kompleks norm regulujacych konstytucyjny status sadéw powszechnych i sedziéw
(wigkszo$¢ przepisow z podrozdziatu ,,Sady” w rozdziale VIII Konstytucji), nie baczac nawet,
ze niektore z nich zawieraja delegacje do ustawowej operacjonalizacji konstytucyjnego
standardu.

W ocenie Trybunalu, przepisy te zostaly powolane ornamentacyjnic 1 bez
uzasadnienia. W tym zakresie pytanie prawne nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 32 ust.
1 pkt 3 i 4 ustawy o TK, a postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.3. Powyzsze nie oznacza, ze pozostate ze wskazanych przez pytajacy sad norm

konstytucyjnych moga stanowi¢ wzorce kontroli w niniejszej sprawie. Problem wiaze si¢ z
zakazem ustanawiania sadow wyjatkowych w innej sytuacji niz ,,na czas wojny” oraz z
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zasada podzialu i rownowagi wladz w zwiazku z zasada odrebnosci wiadzy sadownicze;j.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, normy te sa nieadekwatnym wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie, przez co nalezy rozumie¢ ich niewtasciwy dobor w kontekscie
oznaczonego przedmiotu kontroli. Innymi stowy, chodzi tu o sytuacjg, w ktorej nie zachodzi
merytoryczny zwiazek migdzy norma konstytucyjna a norma wskazana jako przedmiot
postepowania przed Trybunalem (o nieadekwatno$ci wzorcoOw zob. np. wyrok z 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, s. 8 in.).

5.3.1. W odniesieniu do art. 175 ust. 2 Konstytucji rozumowanie Sadu Rejonowego
wykazuje niespojno$¢ logiczna 1 jest oczywiscie bezzasadne. Trybunat Konstytucyjny
podziela tym samym stanowisko Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu. Pytajacy sad
argumentuje bowiem, ze kwestionowane przepisy regulujace status i kompetencje
referendarzy sadowych w postgpowaniu cywilnym sa niezgodne z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz referendarz nie moze zosta¢ uznany za ,,sad” w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji. Zarazem jednak pytajacy sad twierdzi, ze kwestionowane przepisy sa
niezgodne z konstytucyjnym zakazem tworzenia sadéw wyjatkowych, gdyz referendarz
sadowy moze zosta¢ uznany za ,,sad” w rozumieniu konstytucyjnym.

Chociaz Konstytucja nie precyzuje pojecia ,,sadu wyjatkowego”, pozostawiajac
ustawodawcy w tym zakresie margines swobody, nie oznacza to, ze chodzi tu o organ inny
niz ,,sad” w generalnym konstytucyjnym ujeciu. Organ, o ktorym mowa w art. 175 ust. 2
Konstytucji nie moze by¢ pozbawiony cech: ,,wtasciwos$ci”, ,,niezaleznosci”, ,,bezstronnosci”
oraz ,niezawistosci”, a jego ustroj i wlasciwo$¢ musi okres§la¢ ustawa (odpowiednio: art. 45
ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji). Przemawia za tym przede wszystkim konstytucyjne 1
autonomiczne znaczenie pojgcia ,,sad” oraz jego jednolita wykladnia w ramach calego aktu
normatywnego. W doktrynie prawnej wskazuje sig, ze ,,sad wyjatkowy” to ,,sad szczegdlny”
wzgledem sadow wskazanych w katalogu z art. 175 ust. 1 Konstytucji (por. L. Garlicki,
uwaga 12 do art. 175, [w:] Konstytucja..., s. 11).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw jednoznacznie wynika, ze
referendarz sadowy nie jest ,,sadem” (zob. tez uwagi w punkcie 1 i n. IV czg$ci niniejszego
uzasadnienia). Wymieniony w petitum pytania prawnego art. 147 w zwiazku z art. 2 § 2
prawa o ustroju sadéw powszechnych jednoznacznie wskazuje, ze referendarze dzialaja w
strukturze sadownictwa powszechnego i nie tworza ,,sadu szczegdlnego”.

5.3.2. W odniesieniu do art. 10 i art. 173 Konstytucji argumentacja Sadu Rejonowego
opiera si¢ na nieprzekonywajacej i uproszczonej interpretacji zasady podzialu i réwnowagi
wladz oraz zasady odrebnosci wtadzy sadowniczej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie
istnieje merytoryczny zwiazek miedzy tymi zasadami a art. 47' k.p.c., art. 2 § 2 prawa o
ustroju sadow powszechnych, art. 118 ustawy o koszach sadowych. Przemawiaja za tym
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zakwestionowane przepisy nie dotycza ani rozdzielenia funkcji panstwa
(prawodawczej, wykonawczej, sadowniczej), ani przyporzadkowania jej oznaczonemu i
odpowiedniemu organowi. Nie dotykaja one tym samym problematyki jadra
kompetencyjnego kazdej z wiadz, ktérego nie powinien narusza¢ ustawowy podzial funkcji
oraz sprzg¢zonych z nimi kompetencji (szerzej zob. P. Sarnecki, uwaga 15 do art. 10, [w:]
Konstytucja..., s. 14-15 1 powotane tam orzecznictwo).

Po drugie, przepisy te nie odnosza si¢ do zagadnien ,roOwnowazenia si¢ witadz”,
»wspotdziatania witadz” lub ,przecigcia kompetencyjnego” pomigdzy poszczegdlnymi
wladzami (szerzej o interpretacji tych poje¢ zob. wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, s. 39-42).

Po trzecie, normy tworzace przedmiot kontroli w niniejszej sprawie nie reguluja
problematyki odrebnosci (tj. ,,separacji” lub ,,izolacji”’) wladzy sadowniczej od innych wtadz.
Referendarze sadowi orzekajacy m.in. w sprawach zwolnienia od kosztow sadowych sa
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powiazani organizacyjnie (stuzbowo) i1 funkcjonalnie z wtadza sadownicza. Przedstawiony w
pytaniu prawnym problem konstytucyjny dotyczy konstytucyjnosci powierzenia im
oznaczonych czynnos$ci w postgpowaniu cywilnym oraz zakresu tego powierzenia.

5.4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wzorcem konstytucyjnym w niniejszej
sprawie nie moze by¢ tez art. 2 Konstytucji. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, pytajacy sad nie sformutowal precyzyjnie zarzutu naruszenia zgodnie z
wymaganiem art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Uzasadnienie pytania prawnego ogranicza si¢
bowiem jedynie do powotania art. 2 Konstytucji oraz nieadekwatnego orzecznictwa
konstytucyjnego. Tak sformutowany zarzut jest zbyt ogdlnikowy 1 nieprecyzyjny. Niejasne
jest, ktory z normatywnych komponentéw zasady ma stanowi¢ wzorzec kontroli. Z bogatego
orzecznictwa konstytucyjnego oraz ustalen doktryny prawa wynika za$, ze art. 2 Konstytucji
pozwala na rekonstrukcje zasady panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego
spotecznie, w ktdra wpisany jest konflikt wartosci (zob. W. Sokolewicz, uwagi 7-8 do art. 2,
[w:] Konstytucja..., s. 10-12) oraz szeregu zasad pochodnych (szerzej zob. W. Sokolewicz,
uwagi 14-17 do art. 2, [w:] Konstytucja..., s. 17-20). Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
»zasada demokratycznego panstwa prawnego ma na tyle bogata tre$¢ i rozdziela si¢ na tyle
zasad o bardziej szczegdbtowym charakterze, ze nie mozna powotywac jej bez konkretnego
wskazania, ktore elementy owej zasady zostaly naruszone przez ustawodawce i na czym owo
naruszenie polega. Trybunal Konstytucyjny moze bowiem orzeka¢ tylko na podstawie
konkretnie sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci” (wyrok z 24 lutego 1997 r., sygn.
K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 44, s. 44).

Po drugie, Sad Rejonowy nie przedstawil zadnej argumentacji na poparcie zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji. Pytanie prawne nie spelnia w omawianym zakresie zatem
przestanki wynikajacej z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny
przypomina bowiem, ze ,,ci¢zar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢
ustawy z Konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych i przekonujacych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (postanowienie z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P
120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143, s. 2535 1 powotane tam orzecznictwo).

Po trzecie, nawet jezeli na podstawie uzasadnienia pytania prawnego uznaé, ze
naruszenie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu pociaga za soba zarazem naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, nalezatoby wowczas stwierdzié, ze orzekanie w
odniesieniu do art. 2 Konstytucji jest zbgdne. Aktualny pozostaje poglad Trybunahu, ze ,,.w
przypadkach, gdy generalna zasad¢ demokratycznego panstwa prawa konkretyzuja dalsze
przepisy konstytucji, okreslajace reguly funkcjonowania poszczegoélnych instytucji tegoz
demokratycznego prawa, nalezy przeprowadzi¢ oceng trafnosci zarzutu naruszenia tej zasady,
z uwzglednieniem odpowiednich szczegdlnych regulacji konstytucji” (wyrok z 13 stycznia
1998 r., sygn. K 5/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 3, s. 21 i por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 240; zob. tez wyrok z 7 pazdziernika 2008 r.,
sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135, s. 1375).

5.5. Aby merytorycznie rozpozna¢ sprawg konieczne, jest nie tylko oznaczenie
wzorcow konstytucyjnych, ale réwniez ich poprawna i zgodna z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego interpretacja oraz odpowiednie przyporzadkowanie do przedmiotu kontroli.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunal jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi. Interpretujac ten przepis, wielokrotnie wskazywano, ze w orzecznictwie
konstytucyjnym utrwalila si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktora
podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np. wyroki o sygn. P
36/05, s. 1434 1 z 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16, s. 183-
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184). Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawat na stanowisku, ze na wniosek sktada si¢
cata wyrazajaca go tres¢, a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwos$ci oraz
wskazanie gléwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, s. 227; zob. tez wyrok z 8 czerwca 2010 r.,
sygn. P 62/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 47, s. 685). Wadliwy porzadek przywolanych
wzorcoOw kontroli nie uzasadnia automatycznie umorzenia postgpowania, jezeli z
argumentacji pytajacego sadu wynika jednoznacznie, ze zmierza on w istocie do — zgodnego z
zasadami rzadzacymi post¢gpowaniem inicjowanym pytanie prawnym — zakwestionowania
normy. Zasada ta musi znalez¢ zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie.

5.6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pierwsza kwestia wymagajaca wyjasnienia
jest zagadnienie kontroli zakwestionowanych w pytaniu prawnym norm z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji. Zarowno w petitum, jak i w uzasadnieniu pytania prawnego, przepis ten
zostat wskazany jako pozostajacy w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu uznat za celowe wspolne rozpoznanie zarzutéw odnoszacych si¢ do
naruszenia gwarancji prawa do sadu, gdyz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji sa tozsame tresciowo. Zdaniem Prokuratora Generalnego, oba przepisy
sa materialnie zbiezne, przez co stwierdzenie zgodnos$ci z norma konstytucyjna determinuje
konieczno$¢ uznania zgodnos$ci z norma prawa migdzynarodowego.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze interpretacja konstytucyjnego prawa do sadu,
inspirowana jest zarowno pogladami doktryny, migdzynarodowymi standardami praw
czlowieka zawartymi w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz
w Konwencji, jak i orzecznictwem konstytucyjnym (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209). Gwarancje prawa do sadu zawarte w normach
migdzynarodowych znajduja bezposrednie umocowanie w przepisach Konstytucji, w ten
sposob, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
(zob. wyroki z: 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 13 grudnia
2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134, s. 1548; 2 kwietnia 2001 r., sygn.
SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, s. 321).

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac — ugruntowane w orzecznictwie
konstytucyjnym — generalne zatozenie o wielosktadnikowosci i policentrycznosci systemu
prawa, Trybunat stwierdza, ze dynamiczna interpretacja art. 6 ust. 1 Konwencji ma istotne
znaczenia dla rozumienia konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu. Interpretujac normy
konstytucyjne, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia stanowisko wypracowane w ramach
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. wyroki z: 20 listopada 2007 r.,
sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125, s. 1532 i n.; 17 grudnia 2003 r., sygn. SK
15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103, s. 1200; 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 67, s. 868).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze zglaszajac jako wzorzec art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji, pytajacy sad nie wyszedl poza tre$¢ zawarta w zakresie wzorca
konstytucyjnego obejmujacego prawo do sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji.
Sformutowane na podstawie obu norm zarzuty sa tozsame. Dokonanie oceny zgodnosci
kwestionowanego przepisu z wzorcem konstytucyjnym sformulowanym w art. 45 ust. 1
Konstytucji czyni zbedna wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie oceny
zgodnosci wskazanego przepisu z wzorcem z art. 6 Konwencji (zob. np. wyroki z: 4 listopada
2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96 oraz 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64, s. 652; zob. tez wyrok z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92, s. 1100 oraz wyrok z 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 81, s. 1010-1011).
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Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

5.7. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przed przystapieniem do merytorycznego
rozpoznania konieczne jest poczynienie kilku uwag odnosnie do przyporzadkowania 175 ust.
1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorcoOw kontroli. Z uzasadnienia pytania prawnego
wynika, ze konstytucyjna zasada sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci zostata powotana jako
wzorzec dla oceny rownolegtego powierzenia sedziom i referendarzom analogicznych zadan
oraz obciazenia sadow powszechnych obowiazkiem wykonywania zadan z zakresu ochrony
prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego, ustrojowa regulacja sadownictwa powszechnego z
jednej strony nie pozwala na wykonywanie czynno$ci s¢dziowskich przez podmioty inne niz
sedziowie, z drugiej za§ uniemozliwia powierzenie sedziom obowiazkow, ktore nie polegaja
na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunatl stwierdza, ze cho¢ w petitum pytania prawnego art. 175 ust. 1 Konstytucji
zostal powotlany jako wzorzec dla wszystkich przepiséw ustaw, to argumentacja na rzecz
niekonstytucyjnosci wskazuje, iz w niniejszej sprawie z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwosci skonfrontowany powinien by¢é art. 2 § 2 prawa u ustroju sadow
powszechnych. Art. 45 ust. 1 Konstytucji zostal powotany poprawnie jako wzorzec kontroli
dla wszystkich zakwestionowanych przepisow ustaw.

10Y

1. Kontrola art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych z art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zdaniem pytajacego sadu, niekonstytucyjnos¢ art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych w pierwszej kolejnosci polega na jednoczesnym powierzeniu sgdziom i
referendarzom sadowym analogicznych kompetencji oraz obciazeniu sadéw powszechnych
obowiazkiem wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego
rozwigzanie takie narusza zasad¢ monopolu sadéw w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

1.2. Art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych, umozliwiajac wykonywanie
oznaczonych czynnosci przez referendarzy sadowych, stanowi rozwinigcie i uzupetnienie
podziatu dziatalno$ci sadow powszechnych na: sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 1
§ 2 prawa o ustroju sadow powszechnych) oraz zadania z zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3
prawa o ustroju sadow powszechnych). Analizujac zaleznosci migdzy tymi przepisami, w
pismiennictwie wskazuje si¢, ze ustawodawca przyjmuje szeroka przedmiotowo koncepcje
ochrony prawnej, ktéora mozna rozumie¢ jako rozstrzyganie spordw o prawo, dziatalnosé
pojednawcza oraz opiniodawcza. Ochrona prawna sensu largo moze polega¢ na
rozstrzyganiu, kontroli oraz obstudze prawnej. Obejmuje ona sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (ochrona prawna sensu stricto) oraz inne czynno$ci niz sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, ktore w prawie o ustroju sadéw powszechnych okresla si¢ mianem
»zadan z zakresu ochrony prawnej” (T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o
ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 35). Pojgcia te nie maja definicji legalnej. Przyjmujac jednak zatozenie, ze
podziat ten ma charakter wyczerpujacy i rozlaczny, w literaturze wskazuje sig, ze ,,zadaniami
z zakresu ochrony prawnej” sa te ,,zadania sadow, ktore nie polegaja na rozstrzyganiu sporow
o prawo 1 konfliktow prawnych, ani na rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutow karnych” (T.
Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow..., s. 595).
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1.3. Oceniajac zrekonstruowana norm¢ z art. 2 § 2 prawa u ustroju sadow
powszechnych, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze powierzenie sadom powszechnym
czynnosci innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nie narusza standardu
konstytucyjnego. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zastosowanie jezykowych regut wyktadni w potaczeniu z rozumowaniem
a contrario jest nieuprawnione w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konstytucji w §wietle zasad
interpretacji aktu normatywnego, jakim jest Konstytucja. Wnioskowanie a contrario jest
dopuszczalne wowczas, gdy oznaczona regulacja ma ,charakter zamknigty” — stanowi
samodzielny fragment catego aktu normatywnego. Z uwagi na tres¢ 1 funkcje norm
konstytucyjnych stosowanie tego rozumowania jest ograniczone i kazdorazowo wymaga
uzasadnienia. Ponadto z koniecznos$ci logicznej oraz funkcji norm konstytucyjnych w
procesie wyktadni nalezy uwzgledniac jej systemowe i1 funkcjonalne reguty.

Po drugie, o mozliwo$ci powierzenia sadom zadan innych niz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci decyduja: art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4 oraz art. 129 ust. 1 Konstytucji (L.
Garlicki, uwaga 8 do art. 175, [w:] Konstytucja..., s. 8).

Po trzecie, w art. 165 ust. 2 Konstytucji powierzono sadom zadanie ,,ochrony”
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie jest rozpatrywaniem sporéw w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sig, ze
ochrona ta ,,nie jest tozsama z prawem do sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Sadowa ochrona gminy ma zagwarantowa¢ prawidtowe wykonywanie przez nia
zadan publicznych (...) Pojecie sadowej ochrony samodzielno$ci akcentuje bardziej aspekt
przedmiotowy mechanizmoéw ochrony, ukierunkowanych w zalozeniu na zapewnienie
prawidlowego wykonywania zadan publicznych, i zaklada pozostawienie szerszej swobody
ustawodawcy co do wyboru sposobow jej urzeczywistnienia” (wyrok z 29 pazdziernika 2009
r., sygn. K 32/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 139, s. 1513).

Po czwarte, w art. 166 ust. 3 Konstytucji powierzono sadom administracyjnym
rozstrzyganie o istnieniu lub nieistnieniu kompetencji na tle konkretnych sytuacji
jednostkowych, w ktérych organy samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej uznatly
si¢ za wlasciwe do podjgcia albo niewlasciwe do podjecia aktu.

Po piate, w art. 58 ust. 2 Konstytucji prawodawca konstytucyjny powierzyl sadom
funkcj¢ organu rejestrowego, ktory orzeka o odmowie rejestracji lub zakazie dzialania
zrzeszenia.

Po szoste, w art. 184 zdaniu drugim Konstytucji powierzono sadom administracyjnym
zadanie kontroli legalnosci aktow organow samorzadu terytorialnego oraz organow
administracji rzadowej, ktora ma charakter abstrakcyjnej kontroli sprawowanej w oderwaniu
od konkretnej sprawy administracyjnej. W piSmiennictwie wskazuje sig¢, ze chodzi tu o
wykraczajace ponad sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zadanie sadow, jakim jest
zakresowa kontrola legalnos$ci prawa (zob. L. Garlicki, uwaga 10 do art. 184, [w:]
Konstytucja..., s. 9).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja powierza sadom dwojakiego
rodzaju zadania. Z jednej strony sprawuja one wymiar sprawiedliwosci, z drugiej za$
wykonuja inne zadania, ktére nie polegaja na rozstrzyganiu spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. tez punkt 3.5 tej cze$ci niniejszego uzasadnienia). Sady maja ponadto
kompetencje nieokreslone w Konstytucji, gdyz akt ten nie wyklucza ustawowego powierzenia
im dodatkowych zadan. Z nakazu zrekonstruowanego na podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji
wynika jednak, Zze monopol sadow w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci ogranicza mozliwos¢
stanowienia norm wystarczajacych do jego niezrealizowania. Przydzielenie sadom nowych
zadan musi odpowiada¢ funkcji wladzy sadowniczej. Granica swobody ustawodawcy jest
nakaz zachowania i zapewnienia efektywnosci konstytucyjnych zadan sadow wynikajacych z
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art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz okreslonych w szczegolnosci w: art. 42 ust. 112, art. 46, art. 48
ust. 2, art. 55 ust. 5, art. 62 ust. 2 Konstytucji.

1.4. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 2 § 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Zdaniem pytajacego sadu, niekonstytucyjnos¢ art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych wynika takze z tego, ze pozwala on na powierzanie referendarzom sadowym
zadan, ktore zastrzezono dla sedziow. Przepis ten zawiera bowiem wyrazenie: ,,zadania z
zakresu ochrony prawnej w sadach wykonuja takze referendarze”. W uzasadnieniu pytania
prawnego argumentuje si¢, ze w ten oto sposob z uwagi na podmiot orzekajacy, ustawodawca
kwalifikuje dana czynno$¢ raz jako wymierzanie sprawiedliwo$ci, a innym razem jako
ochrong prawna. Taki stan prawny narusza za$ konstytucyjne prawo do sadu oraz monopol
sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

1.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze referendarze sa urzednikami sadowymi,
ktorzy zostali upowaznieni do wykonywania oznaczonych czynno$ci w postgpowaniu
sadowym — innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zob. pkt 3 tej czegsci
niniejszego uzasadnienia). Cho¢ ustawodawca ani nie okreslit kompetencji referendarzy
sadowych w sposdb generalny, ani tez nie wskazal, na czym polega realizacja zadan z zakresu
ochrony prawnej, to z zastosowania jezykowych i systematycznych regul wyktadni norm
konstytucyjnych oraz prawa o ustroju sadéw powszechnych wynika, ze ich dziatalno$¢ nie
jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednoczesne za§ uprawnienie se¢dziow i
referendarzy sadowych do wykonywania tego samego rodzaju zadah z zakresu ochrony
prawnej nie narusza per se prawa do sadu.

1.7. Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o zaangazowaniu urzgdnika
sadowego w rozstrzygnigcie sporu o prawo. Na poziomie konstytucyjnym nie uregulowano
bowiem bezposrednio zagadnienia liczby organow prowadzacych postgpowanie majace na
celu rozstrzygnigcie sprawy i nie zakazuje si¢ w sposob generalny ani rozdzielania czynno$ci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy migdzy rézne organy wiadzy publicznej, ani
roznicowania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organow. Z perspektywy
konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wiazace rozstrzygnigcie sprawy nalezalo do sadu
sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi
mie¢ zagwarantowana proceduralng mozliwos¢ przekazania sprawy do wilasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i1 niezawislego sadu. Postgpowanie sadowe w tym ujeciu moze
stanowi¢ ,,kontynuacj¢” postgpowania toczacego si¢ przed urzednikiem sadowym, w tym
sensie, ze sad rozpozna merytorycznie ,,sprawg’ i1 rozstrzygnie o prawach, ktore wczedniej
staty si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urzednika.

1.8. Z zastosowania jezykowych, systematycznych i funkcjonalnych regut wyktadni
art. 45 ust. 1 Konstytucji, w nawiazaniu do pojecia ,,drogi sadowej” z art. 77 ust. 2
Konstytucji, wynika ze kazdorazowo gdy mamy do czynienia ze sprawa w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow, aktualizuje si¢ prawo do jej rozpoznania przez sad (por. np. A.
Wrébel, Glosa do trzech wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
(sygn. akt K 36/97) — konstytucyjna wylqcznosé¢ sqdu, z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK
19/98) — prawo do sqdu, z dnia 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) — dwuinstancyjnos¢
postepowania sqdowego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2000, s. 209). Ustawodawca nie moze
zamkna¢ drogi sadowej. Jednakze laczna interpretacja art. 45 ust. 1 (w zakresie, w jakim w
zakresie w jakim wystepuja w nim pojecia ,,sprawa” i ,,sad”), art. 175 ust. 1 (w zakresie, w
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jakim w zakresie w jakim wystepuje w nim pojgcie ,,wymiar sprawiedliwosci”) i art. 176 ust.
1 (w zakresie, w jakim wystgpuje w nim pojgcie ,,postgpowanie sadowe”), nie wyklucza
mozliwosci zaangazowania innych niz sady organdéw w rozstrzyganie sporé6w o prawo (por.
na przykladzie postgpowania mediacyjnego lub arbitrazowego w ramach procedury cywilnej;
L. Garlicki, uwaga 7 do art. 175, [w:] Konmstytucja..., s. 7). W konsekwencji o ile
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zawsze polega na rozstrzygnigciu sporu o prawo, o
tyle nie kazde rozstrzygnigcie sporu o prawo jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Determinowana przedmiotowo przez art. 45 ust. 1 Konstytucji podmiotowa
konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze rozstrzygnig¢cie sporu o prawo, ktorego
dokonat organ inny niz sad nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Konstytucyjna
koncepcja wymiaru sprawiedliwo$ci uwzglednia zarowno przedmiotowy aspekt ,,sprawy”, jak
1 podmiotowy wymog, by byla ona rozpoznana przez organ wladzy publicznej
charakteryzujacy si¢ szczegdlnymi cechami (por. art. 178 1 art. 180 Konstytucji), jakim jest
sad (zob. L. Garlicki, uwaga 5 do art. 175, [w:] Konstytucja..., s. 4 i por. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki, O
wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i praktyki,
,Panstwo i Prawo” z. 9/1999, s. 3).

1.9. Z powyzszych wzgledéw, powierzenie referendarzom sadowym mozliwosci
realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej w ramach struktury sadéw powszechnych, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Monopol sadow
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza rowniez, ze wszystkie spory
dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady (por.
wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998 r., poz. 117, s. 655).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym, wystarczy, by w kompetencji sadéw
byla ostateczna weryfikacja rozstrzygnigcia organu niesadowego (zob. tez pkt 3.5 1 3.6 tej
cze$ci niniejszego uzasadnienia). Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest
zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia
postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym — zapewniaja kontrolg
sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje
prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob. wyroki TK: z 2 czerwca 1999 r.,
sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482; z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 63, s. 819).

1.10. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 2 § 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych, w zakresie, w jakim powierza wykonywanie zadan z zakresu ochrony
prawnej takze referendarzom, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

2. Kontrola art. 47' zdania drugiego k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zdaniem Sadu Rejonowego, nickonstytucyjno$¢ art. 47' zdania drugiego k.p.c.
polega na tym, ze przepis ten, uprawniajac referendarzy sadowych, ktorzy — co podkresla si¢
W pytaniu prawnym — nie ciesza si¢ gwarancjami bezstronnosci, niezawistosci i niezaleznosci,
do wykonywania czynno$ci z zakresu ochrony prawnej, przyznaje im kompetencje sadu. W
konsekwencji ustawodawca naruszyt konstytucyjna gwarancje¢ prawa do sadu.

2.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ,,gwarancje niezaleznos$ci i niezawisto$ci
nie musza obejmowacé pozakonstytucyjnych kompetencji sadow, ktére nie polegaja na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy rozdziatu VIII dotycza wylacznie funkcji
wymierzania sprawiedliwos$ci oraz innych konstytucyjnych kompetencji sadéw. Tym samym
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gwarancje formalne wynikajace z przepisow rozdziatu VIII nie musza by¢ w peini
przestrzegane w wypadku pozakonstytucyjnych kompetencji sadéw” (wyrok o sygn. SK 7/06,
s. 1354).

Swoboda ustawodawcy w zakresie powierzania mozliwo$ci rozstrzygania sporow o
prawo innym niz sady organom wtadzy publicznej jest jednak ograniczona. Powierzenie
urzednikowi rozstrzygania sporu o prawo musi odpowiada¢ standardom, jakie wyznacza
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej (szerzej o samej zasadzie zob. np.
wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101, s. 1027-1028;
16 stycznia 2006 ., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 37-38; 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118, s. 1255). Aktualny pozostaje poglad
petlnego sktadu, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ,,0g6lny wymog,
aby wszelkie postgpowania prowadzone przez organy wiladzy publicznej w celu
rozstrzygnigcia  spraw  indywidualnych  odpowiadaty standardom sprawiedliwos$ci
proceduralnej. W szczegolnosci regulacje prawne tych postgpowan musza zapewnié
wszechstronne i staranne zbadanie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
gwarantowa¢ wszystkim stronom 1 uczestnikom postgpowania prawo do wystuchania, tj.
prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednocze$nie umozliwiaé sprawne rozpatrzenie
sprawy w rozsadnym terminie. Istotnym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze
m.in. obowiazek uzasadniania swoich rozstrzygnie¢ przez organy wiadzy publicznej oraz
prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikow postgpowania rozstrzygnie¢ wydanych w
pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji. Jednocze$nie prawodawca musi
zagwarantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom postgpowania prawo do sadu. Rozdzielenie
postepowania migdzy roézne organy moze stanowi¢ czynnik utrudniajacy skuteczng kontrolg
sadowa rozstrzygnig¢ wydawanych w takich postgpowaniach, dlatego niezbedne jest
ustanowienie regulacji, ktére zagwarantuja prawo do sadowej kontroli rozstrzygnigé
wydawanych przez organy administracji publicznej” (wyrok z 14 czerwca 2006 r., sygn. K
53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66, s. 678). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
konstytucyjnym, zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej znajduje zastosowanie zaréwno w
odniesieniu do rozstrzygania spor6w o prawo na etapie poprzedzajacym ,postgpowanie
sadowe” (zob. np. wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
178, s. 1882 i n.), jak na etapie postgpowan nadzwyczajnych — takich jak postgpowanie
kasacyjne oraz postgpowanie w sprawie wznowienia prawomocnie zakonczonego
postgpowania (zob. np. wyrok z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53).

2.3. Jak zostato to wykazane w punkcie 1 tej czgsci niniejszego uzasadnienia, z
Konstytucji nie wynika, ze wszystkie z powierzonych sadom przez ustawodawce zadan
musza wykonywac tylko i1 wytacznie s¢dziowie zawodowi.

2.3.1. Podobnego wniosku nie mozna réwniez sformutowaé na gruncie wiazacych
Rzeczpospolita standardow ochrony praw cztowieka. W §wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, autonomicznie rozumiany ,,sad” moze by¢ catkowicie lub
czgsciowo zlozony z osdb niebgdacych zawodowymi s¢dziami (zob. np. wyrok z 30 listopada
2010 r., Henryk i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08, § 45 in fine oraz
powolana tam sprawa: McCay przeciwko Wielkiej Brytanii). Cztonkami sktadu sadow moga
by¢ urzednicy uprawnieni przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej (officer authorized
by law to exercise judicial power). Uprawnienie to nie moze jednak narusza¢ standardow
wyznaczonych przez art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji (szerzej zob. P. Hofmanski, A.
Wrobel, uwaga 124 do art. 6, [w:] Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
T.1, Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010). Standardy te musz¢
spetnia¢  wszystkie podmioty, ktore zostaly upowaznione przez ustawodawceg do
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wykonywania zadan sadow (zob. na przyktadzie tawnikow — wyrok z 22 czerwca 1989 r.,
Langborger przeciwko Szwecji, skarga nr 11179/84, § 30 i n.; zob. tez wyrok z 23 kwietnia
1987 r., Ettl 1 inni przeciwko Austrii, skarga nr 9273/81). Odwotujac si¢ do standardéw Rady
Europy, nalezy tez odnotowacé, ze w kolejnych zaleceniach Komitetu Ministrow akcentuje si¢
potrzebg zapobiegania nadmiernemu obciazeniu s¢dziéw ,,pozasadowymi zadaniami” (zob.
np. zalecenie nr 12(86) z 16 wrzesnia 1986 r. dotyczace srodkdw zapobiegania nadmiernemu
obciazeniu sadéow 1 jego zmniejszania oraz zalecenie nr 16(86) w sprawie S$rodkow
zapobiegajacych i organicznych nadmierne obciazenie s¢dziow).

2.3.2. Analizujac wybrane akty konstytucyjne panstw cztonkowskich Rady Europy i
Unii Europejskiej, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie sprzeciwiaja si¢ one mozliwos$ci
ustawowego powierzenia oznaczonych zadan sadow specjalnie wyksztalconym urz¢dnikom
niebgdacym sedziami zawodowymi.

2.3.2.1. Z jednej strony mozna wskaza¢ porzadki, w ktérych na poziomie
konstytucyjnym expresis verbis uregulowano dopuszczalno$¢ takiej konstrukcji legislacyjne;.
Przyktadem jest art. 87A Konstytucji Austrii, ktory stanowi, ze ustawa federalna moze
przekaza¢ rozstrzyganie w pierwszej instancji w poszczegdlnych, $cisle okreslonych,
sprawach cywilnych, specjalnie wyksztalconym urzednikom, niebedacym sedziami.
Wiasciwy wedlug podzialu zadan sedzia moze w kazdym czasie zastrzec dla siebie
zatatwienie takiej sprawy lub ja przejaé. Zalatwiajac sprawy okreslone w ust. 1, urzednicy
federalni niebgdacy sedziami s zwiazani tylko wskazéwkami sgdziego wlasciwego wedlug
podziatu zadan. Od 1962 r. przepis ten stanowi konstytucyjna podstawe istnienia w
austriackim porzadku prawnym odpowiednika polskiego referendarza sadowego, tzn.
urzednika wymiaru sprawiedliwosci bez uprawnien s¢dziowskich (zob. tez ustawa z dnia 12
grudnia 1985 r. o urzgdnikach wymiaru sprawiedliwosci bez uprawnien s¢dziowskich, BGBI.
Nr. 560/1985, ze zm. — Rechtspflegergesetz).

2.3.2.2. Z drugiej za$ mozliwe jest wyodrebnienie porzadkéw prawnych, w ktorych
cho¢ sama konstytucja nie reguluje wprost przedmiotowo istotnego zagadnienia, jej
interpretacja 1 operacjonalizacja dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia w drodze ustawy
oznaczonych zadan sadow specjalnie wyksztalconym urzednikom, niebgdacym se¢dziami
zawodowymi. Tego rodzaju rozwigzanie obowiazuje m.in. w Hiszpanii oraz w Niemczech.

Art. 117 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r. stanowi, ze wymiar
sprawiedliwosci pochodzi od ludu 1 jest wykonywany w imieniu Kréla przez sedziow.
Wykonywanie wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy wytacznie do sadow okreslonych przez
ustawy, zgodnie z ustawowo ustalona ich wilasciwoscia 1 procedura. Sady zas wykonuja
jedynie funkcje wskazane w poprzednim ustgpie oraz wyraznie im powierzone przez ustawe,
w charakterze gwarancji prawa. Zagadnienie ustroju sadownictwa hiszpanskiego zostalo
uregulowane migdzy innymi w ustawie organicznej z dnia 1 lipca 1985 o wladzy sadowniczej
(Nr 6/1985, ze zm., Ley Orgdnica del Poder Judicial, dalej: LOPJ; tekst dostgpny na:
http://www.boe.es/acboe/consultas/bases datos/act.php?id=BOE-A-1985-12666), ktorej
ksigga piata poswigcona jest réwniez statusowi i kompetencjom sekretarzy sadowych
(secretarios judiciales). Sa to urzednicy w stuzbie wymiaru sprawiedliwo$ci wykonujacy — na
zasadach bezstronno$ci i niezalezno$ci — zadania w ramach postgpowania dowodowego oraz
czynno$ci zwiazane z prowadzeniem sprawy, ktore nie zostaly zastrzezone dla sedziow (art.
452 in. LOPJ).

Art. 92 Ustawy Zasadniczej RFN stanowi, ze wladz¢ sadownicza powierza si¢
sedziom. Problematyka ustroju sadownictwa uregulowana jest migdzy innymi w ustawie z
dnia 12 wrzesnia 1950 r. o ustroju sadownictwa (pierwotne brzmienie z dnia 27 stycznia 1877
r., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 maja 1975 r., BGBL. 1, s. 1077, ostatnio zmieniona
art. 7 ustawy z dnia 22 grudnia 2010 r., BGBL. 1, s. 2248, Gerichtsverfassungsgesetz, dalej:
GVG). Poczatkowo akt ten w charakterze organdow opieki prawnej (Rechtspflegeorganen)
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przewidywat jedynie sedziego oraz prokuratora. Jednakze w 1969 r. do grupy tej dotaczyt
urzednik wymiaru sprawiedliwosci bez uprawnien sedziowskich — Rechtspfleger (zob. ustawa
z dnia 5 listopada 1969 r. o urzednikach wymiaru sprawiedliwo$ci bez uprawnien sadowych,
BGBL. 1, s. 2065, ze zm. — Rechtspflegergesetz; dalej: RPflIG). Wykonuje on swoje funkcje
samodzielnie, chyba Ze co innego wynika z ustawy. Jest on organem niezaleznym i podlega
wylacznie ustawie oraz prawu (por. § 9 RPfIG), ponadto znajduja wobec niego zastosowanie
regulacje dotyczace wylaczenia sedziego (§ 10 zdanie pierwsze RPfIG). Réwnoczesnie jednak
w orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego nie jest on uwazany za s¢dziego, ani na
gruncie Ustawy Zasadniczej, ani na gruncie GVG (zob. np. orzeczenie pierwszego senatu
FSK z dnia 18 stycznia 2000 r., BVerfGE 101, 397, 1 BvR 321/96).

2.3.3. W pismiennictwie akcentuje si¢ podobienstwo zaréwno statusu, jak i
kompetencji niemieckiego 1 austriackiego Rechtspflegera oraz hiszpanskiego secretarios
Jjudiciales do polskiego referendarza sadowego (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
op. cit., s. 36 1 595). Nie wdajac si¢ w szczegdlowa analizg i nie rozstrzygajac Sporow
doktrynalnych, mozna uznaé, ze ustawowe powierzanie oznaczonych zadan sadow, ktére nie
zostaty dla nich konstytucyjnie lub ustawowo zastrzezone, urzednikom nieposiadajacym
statusu sedziego nie jest rozwiazaniem, ani nowatorskim, ani wyjatkowym na tle porzadkow
prawnych wybranych panstw europejskich. Nie jest tez bezwzglednie niedopuszczalne na
gruncie Konwencji.

2.3.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, powierzenie wykonywania okreslonych
funkcji z zakresu ochrony prawnej wykonywanej przez sady referendarzom sadowym,
pozbawionym cechy niezawislo$ci, nie zwalnia ustawodawcy od zagwarantowania
odpowiednio standardow wymaganych m.in. przez art. 45 Konstytucji. Aktualny pozostaje
poglad, ze ,,poddanie kognicji sadowej przez ustawodawstwo wewngtrzne spraw skadinad
«niekoniecznie» sadowych, powoduje podwyzszenie standardu oceny. Postgpowaniu
sadowemu w sprawach, w danym systemie prawnym, powierzonym sadom (cho¢ ta
jurysdykcja moglaby by¢ oddana innym organom, bez szkody dla obowiazku
konstytucyjnego czy tez wynikajacego z praw cztowieka), stawia si¢ wymagania takie same
jak postepowaniu sadowemu, ktore z natury rzeczy «koniecznie» musi by¢ uksztaltowane
jako sadowe (...) Kazda bowiem sprawa poddana jurysdykcji sadowej (takze przez
ustawodawstwo zwykte), z punktu kwestii dostgpnosci jurysdykcji (takze wigc bariera
kosztowa), jak i rzetelno$ci uksztattowania procedury, podlega standardom wilasciwym dla
art. 45 Konstytucji” (wyrok o sygn. P 4/04, s. 1007). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 45 ust.
1 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje wzorca zaréwno dla postgpowania sadowego, jak i
innych postgpowan, w ktorych ochrona konstytucyjna jednostki musi by¢ rownowazna.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy oraz rozwijajac dotychczasowe
orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jezeli ustawodawca decyduje si¢ na
powierzenie referendarzom sadowym — w ramach organizacyjnej struktury wladzy
sadowniczej — kompetencji sadu w zakresie czynnosci ochrony prawnej, istotne jest, aby
powierzenie shuzylo efektywnej ochronie prawnej podmiotow konstytucyjnych praw i
wolnosci, jak rowniez odpowiadato konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej
oraz zasadzie sprawnosci i rzetelnosci dziatan organéw wiladzy publicznej. Podmiot, ktéremu
powierzono w ramach struktury sadéw oznaczone zadania z zakresu ochrony prawnej, musi
mie¢ zagwarantowane warunki: stabilnos$ci zatrudnienia, bezstronno$ci i niezalezno$ci od
innych organéw witadzy publiczne;.

2.4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, status referendarza sadowego w
obowiazujacym ksztalcie odpowiada tym kryteriom (por. uwagi o ewolucji urzedu
referendarskiego w wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
171, s. 1810-1812). Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:
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2.4.1. Po pierwsze, zgodnie z art. 151 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych,
referendarz sadowy w ramach wykonywanych obowiazkow jest niezalezny ,,co do tresci
wydawanych orzeczen i zarzadzen”. Z uwagi na tres¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji pojgciu
»hiezaleznosci”, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca, nalezy nadawa¢ odmienne rozumienie niz
pojeciu ,niezawistosci”, ktora przystuguje jedynie se¢dziom. Zwazywszy jednak, ze
Konstytucja wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem ,,niezalezno$ci”, odnoszac je zardwno do
sadow oraz Trybunaléw (np. art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji), jak 1 organow ochrony
prawa (art. 210 Konstytucji) oraz uwzgledniajac fakt, iz referendarz jest wysokim
urzednikiem sadowym, Trybunal Konstytucyjny nie widzi przeszkdd, aby wypracowane w
orzecznictwie konstytucyjnym rozumienie pojgcia ,,niezaleznos¢” odnosi¢ odpowiednio (tj. z
uwzglednieniem ro6znicy w statusie i kompetencjach) do rozumienia ,,niezaleznosci”, o ktorej
mowa w art. 151 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych (szerzej o pojeciu zob. np. wyrok
z 14 kwietna 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41, s. 254-256). Zdaniem
Trybunatu, referendarz sadowy, cho¢ pozostaje w stosunku pracy powstalym na skutek aktu
mianowania, przy wydawaniu orzeczen i zarzadzen nie moze podlega¢ poleceniom,
pragmatykom oraz wytycznym stuzbowym. Niezaleznos$¢ referendarza zaktada organizacyjne
i funkcjonalne oddzielenie jego orzeczniczej dziatalnosci od innych organéw, tak aby
zapewni¢ mu samodzielno$¢ w wykonywaniu czynnosci okreSlonych w ustawach. W
pierwszej kolejnosci ,,niezalezno$¢” ma na celu zagwarantowanie referendarzom sadowym,
ktorzy sa zatrudnieni w ramach struktury organizacyjnej wladzy sadowniczej, ze wydawane
przez nich orzeczenia i zarzadzenia nie bg¢da podlegaty kontroli i nadzorowi w ramach
stosunku pracy. Ponadto chodzi tu o zagwarantowanie wolno$ci od ingerencji innych organow
wladzy publicznej. Pojecie niezaleznos$ci nie wyklucza podporzadkowania referendarza prawu
materialnemu, proceduralnemu oraz ustrojowemu, ktére powinien stosowac zgodnie z og6lnie
przyjetymi regutami wykladni i zasadami wnioskowan prawniczych (por. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 604).

2.4.2. Po drugie, w $wietle art. 151a § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych
stanowisko referendarza sadowego charakteryzuje stabilnos¢, ktora jest wartoscia podlegajaca
ochronie prawnej. Referendarz sadowy moze zosta¢ przeniesiony na inne miejsce stuzbowe
jedynie na swoj wniosek lub za swoja zgoda. Wypadki, w ktorych zgoda referendarza nie jest
wymagana, zostaty szczegotowo i enumeratywnie wskazane w art. 151a § 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych i1 wykluczaja dyskrecjonalno$¢ wtadzy Ministra Sprawiedliwosci.

2.4.3. Po trzecie, referendarzom sadowym zagwarantowano trwato$¢ i stabilno$¢
stosunku pracy przez szczegdélowe uregulowanie rozwiazania stosunku pracy za
wypowiedzeniem (art. 151la § 7-11 prawa o ustroju sadow powszechnych). Odrgbnosci
dotycza przede wszystkim enumeratywnie wskazanych przyczyn wypowiedzenia oraz
wylaczenia stosowania norm prawa pracy w zakresie, w jakim odnosza si¢ do przyczyn
uzasadniajacych ,,natychmiastowe” rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. W tym
zakresie istotng role pelnia bowiem komisje dyscyplinarne. Powotywane sa do rozpoznawania
spraw o naruszenie obowiazkow przez referendarzy, ktére moga polega¢ na oczywistej i
razacej obrazie przepisOw prawa oraz uchybieniu godnosci (art. 152 § 1, 2 i 3 prawa o ustroju
sadow powszechnych). W art. 150 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych wprowadzono
za$ czytelne 1 obiektywne ustawowe kryterium awansu na stanowisko starszego referendarza.

2.4.4. Po czwarte, wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157; dalej: ustawa o
Krajowej Szkole Sadownictwa) instytucja referendarza sadowego stata si¢ jedna z drog
dojscia do stanowiska sedziego — i wspdlnie z asystentura s¢dziowska — zastapita asesure.
Uzasadniajac t¢ zmiang, wskazano, ze ,,projekt [ustawy] wychodzi takze z zalozenia, Ze
obecna tendencja przekazywania referendarzom sadowym niektérych czynnos$ci w
postgpowaniu sadowym, niezastrzezonych w Konstytucji RP do wytacznej kompetencji
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niezawistych s¢dzidow, bedzie umacniac si¢ i rozszerza¢ na nowe kategorie spraw. Tendencja
ta bedzie wywiera¢ pozytywny skutek takze w zakresie ksztaltowania umiejgtnosci
praktycznych i podnoszenia kwalifikacji referendarzy sadowych, co jest pozadane w
kontekscie przyjetych w projekcie zasad naboru kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie”
(druk sejmowy nr 946/VI kadencja, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa, s. 20-21). Osoba, ktdra przepracowata 3 lata na stanowisku referendarza
sadowego, moze zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego (art. 151c
prawa o ustroju sadow powszechnych).

2.4.5. Po piate, kandydaci na referendarzy sadowych musza spetni¢ wymagania, ktore
sa stawiane kandydatom na sedziéw (zob. art. 149 § 1 pkt 1-3 prawa o ustroju sadow
powszechnych), oraz ukonczy¢ 24 lata i odpowiednia aplikacje. W obowiazujacym stanie
prawnym, w zwiazku z reforma systemu ksztatcenia sedziow 1 prokuratoréw, zrezygnowano z
aplikacji referendarskiej i wprowadzono wymog ukonczenia aplikacji ogdlnej prowadzonej
przez Krajowa Szkotg Sadownictwa 1 Prokuratury (art. 149 § 1 pkt 5 prawa o ustroju sadow w
brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 13 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa). Kandydat
na referendarza sadowego musi odby¢ 12 miesigczny cykl zaje¢ i praktyk, ktorego celem jest
uzyskanie przez aplikantéw niezbe¢dnej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania
stanowiska sedziego, prokuratora, asesora prokuratury, asystenta sgdziego, asystenta
prokuratora i1 referendarza sadowego (art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 25 ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa). Aplikacja ogdlna jest wspdlna dla kandydatow na stanowisko
referendarza oraz sedziego.

2.5. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wymagania stawiane kandydatom na
referendarza sadowego, warunki nawigzania stosunku pracy z referendarzami stuza
wzmocnionej ochronie stabilno$ci zatrudnienia oraz zapewnieniu bezstronno$ci i
niezaleznosci od innych organéw wladzy publicznej. W doktrynie prawnej formuluje si¢
poglad o ,,wysokim” statusie referendarza (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit.,
s. 604 1 608). Powierzenie im oznaczonych spraw z zakresu ochrony prawnej stuzy¢ ma za$
zagwarantowaniu sprawno$ci postgpowania indywidualnego oraz organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Korzystajacy z stabilno$ci zatrudnienia oraz czytelnych i1 ustawowo
uregulowanych podstawowych kryteriow awansu zawodowego referendarze ciesza sig
niezalezno$cia od organow wiladzy publicznej w zakresie wydawanych aktow. Trafnie
wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,,referendarz — wydaje orzeczenia lub zarzadzenia w sadzie (jako
jednostce organizacyjnej), jednak nie jako sad (organ procesowy)” (K. Kotakowski, uwaga 2
do art. 362", [w:] Kodeks..., s. 1633 i powolany tam poglad B. Glapinskiego). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 47" k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Dokonawszy powyzszych ustalen, obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie
rozstrzyga o tym, czy obowiazujacy status i zakres kompetencji referendarza sadowego sa
jedynymi mozliwymi, czy najbardziej efektywnymi, na gruncie obowiazujacej Konstytucji. W
szczegllnosci poza ocenag konstytucyjnosci pozostaje — niezakwestionowana w niniejszym
postgpowaniu — mozliwo$¢ delegacji referendarzy sadowych na czas nieokres$lony do
pelnienia oznaczonych czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

3. Kontrola art. 118 ustawy o kosztach sadowych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
3.1. Zdaniem pytajacego, sadu niekonstytucyjnos¢ art. 118 ustawy o kosztach

sadowych polega na tym, ze przepis ten uprawnia referendarzy do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie zwalniania od kosztow sadowych.
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3.2. Z perspektywy konstytucyjnej, w warunkach niniejszej sprawy, zasadnicze
znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy orzekanie przez referendarza sadowego w
przedmiocie zwalniania od kosztow sadowych jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze ,tres¢ normatywna pojgcia
prawnego «rozpatrzenie sprawy», zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych
«wynikajacych» z przepisow prawnych. Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i1
indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki
prawne, tzn. uprawnienia lub obowiazki. (....) «sprawa» w rozumieniu powotywanego
przepisu konstytucyjnego to okre$lone zadanie sadu polegajace na prawnej kwalifikacji
konkretnego stanu faktycznego, celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o
prawach lub obowiazkach okreslonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla
konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawy» i jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma
«sprawa» podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze si¢ z natura stanu faktycznego;
jego elementami moga by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np.
rozstrzygnigcia indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest,
ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewna catosé
zwiazana z podmiotem, ktoérego uprawnienia lub obowiazki bgda okreslone w wyniku
kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 63, s. 637; por. jednak na przykladzie postgpowania wieczystoksiggowego:
wyrok o sygn. P 4/04, s. 1005-1010 oraz na przyktadzie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niedopuszczalno$ci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym
rejestrze: wyrok z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, s.
1223-1224 ). Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako ,sprawy” w konstytucyjnym
znaczeniu jest przede wszystkim, aby zachodzita konieczno$¢ wtadczego rozstrzygnigcia w
warunkach niezawisto$ci, o prawach 1 wolno$ciach oznaczonego podmiotu, w sytuacji, ktora
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez druga strong
(por. wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40, s. 542).

3.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozstrzyganie
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych nie ma charakteru ,,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

3.3.1. Po pierwsze, zdaniem obecnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, orzekanie
w sprawie zwolnienia od kosztow sadowych prowadzi do przyznania szeroko rozumianej
pomocy prawnej, ktéra ma range konstytucyjna oraz range wynikajaca z wiazacych Polske
migdzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka (por. wyrok TK z 29 sierpnia 2006
r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94, s. 958). W warunkach odptatnosci
postgpowania sadowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowiazek
ustanowienia regulacji, ktore ,,zapewnia dostep do sadu tym podmiotom, ktore nie sa w stanie
ponie$¢ kosztow postgpowania sadowego. (...) ustawodawca, regulujac koszty postgpowania
sadowego, musi starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i1 ogolnospoleczne.
Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych
srodkow finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a
jednoczesnie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogolnospoteczne w sprawnym
funkcjonowaniu sadow, stworzy¢é odpowiedni system pokrywania kosztow sprawnego
funkcjonowania sadow” (wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 103, s. 1068). Zwolnienie od kosztow sadowych powinno gwarantowaé
uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow
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w catosci, a nawet w czeSci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania.
Pomoc panstwa dla strony, ktora nie jest w stanie ponie$¢ zwiazanych postgpowaniem
sadowym jest istotna z uwagi na zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad (por. wyrok z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 80, s. 799-800). Dostgp do sadu musi by¢ jednak zagwarantowany z
uwzglednieniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, ktora zakazuje
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majatkowe;j.

Tak rozumiana pomoc prawna moze by¢ traktowana jako element realizacji gwarancji
zabezpieczenia spotecznego wynikajacej z art. 67 Konstytucji, ktory swym zakresem dotyczy
catoksztaltu §wiadczen przyznawanych ze srodkow publicznych obywatelowi znajdujacemu
si¢ w potrzebie (szerzej o wykladni pojecia ,,zabezpieczenie spoteczne” — zob. np. wyrok z 20
listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252, s. 1280-1281). Trybunat
przypomina zarazem, ze szczegdétowe unormowanie form i zakresu zabezpieczenia
spotecznego nalezy do ustawodawcy. Nalozony na niego obowiazek urzeczywistnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych nie oznacza obowiazku maksymalne;
rozbudowy systemu $wiadczen. Urzeczywistnienie to musi si¢ dokona¢ w taki sposob, ,,aby z
jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia”
(wyrok z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5, s. 83 i powotane
tam orzecznictwo). W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze pomoc prawna obejmujaca swym
zakresem zwolnienie strony od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych jest rodzajem
pomocy spotecznej $wiadczonej przez panstwo osobom ubogim, ktore takiej pomocy
wymagaja (zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, Warszawa 2007, s. 27 1 566; G. Rzasa, Konstytucyjne aspekty pomocy prawnej
udzielanej osobom ubogim, ,,Przeglad Legislacyjny”, z. 3-4/2005, s. 33; zob. tez S. Trociuk,
Pomoc prawna dla osob ubogich jako forma zapewnienia skutecznego dostepu do krajowego i
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru
sprawiedliwosci, Warszawa 2005). Na zblizonym stanowisku stanal rowniez Sad Najwyzszy,
ktéry w uchwale o sygn. akt III CZP 14/00, stwierdzil, ze ,,w naszym systemie prawnym (w
odrdéznieniu od wielu innych panstw), zardbwno o potrzebie udzielenia osobie niezamoznej
pomocy spotecznej w postaci zwolnienia od nalezytych Panstwu kosztéw sadowych, jak i o
ustanowieniu adwokata, nie decyduja organy, ktoérych zadaniem jest §wiadczenie tej pomocy,
ale sady (...) skoro wigc do zadan sadow, jako organdéw odregbnej od wladzy wykonawczej —
wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, to natozony na sady obowiazek $wiadczenia pomocy spotecznej osobom
zwracajacym si¢ o udzielenie ochrony prawnej niewatpliwie wykracza poza zakres tych
zadan” (uchwata SN z 21 wrze$nia 2000 r., OSNC nr 2/2001, poz. 21).

3.3.2. Po drugie, orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych moze by¢
postrzegane jako administrowanie $rodkami budzetowymi. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem konstytucyjnym, koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki panstwa stuzacym do regulowania relacji stron stosunkoéw procesowych oraz — w
szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich
interesow 1 doboru $rodkow ich ochrony. Koszty stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stluzacych ochronie praw i wolnos$ci jednostki.
Spelniaja one liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
81, s. 1005 i n.). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopiero w razie sporu co do oceny
faktycznej i1 prawnej, jaka legla u podstaw decyzji o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych, mozna mowi¢ o powstaniu sporu o prawo do oznaczonego $wiadczenia z zakresu
szeroko rozumianego zabezpieczenia spolecznego.
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3.3.3. Po trzecie, orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, cho¢
wplywa na sytuacj¢ prawna oznaczonego podmiotu, ma charakter akcesoryjny wzgledem
»sprawy”’, ktora poddano wczesniej pod rozstrzygnigcie sadu. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia
rozstrzygnigcia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych — cho¢ niekiedy moze
utrudnia¢ dostep do sadu — nie mogtaby si¢ pojawi¢, gdyby okreslony podmiot pozbawiony
byl prawa do sadu. Wynika to z faktu, ze konieczno$¢ wydania takiego orzeczenia moze
zachodzi¢ tylko w razie uprzedniego skorzystania z prawa do przedlozenia ,,sprawy” w
rozumieniu konstytucyjnym (por. wyrok z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 49, s. 714). Incydentalne postepowanie zmierzajace do rozstrzygnigcia, czy
oznaczony podmiot moze by¢ zwolniony od kosztow sadowych, jest konsekwencja jego
dziatan w ramach wszczgtego juz wezesniej postgpowania w ,,sprawie”.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwagg, ze w praktyce bariera kosztéw dla strony lub
uczestnika postgpowania moze pojawi¢ si¢ dopiero po pewnym czasie (w toku rozpoznania
»Sprawy”’). Moze to wigza¢ si¢ m.in. ze zmiang sytuacji finansowej danego podmiotu. Z tego
wzgledu ustawodawca nie wyklucza zlozenia wniosku o zwolnienie z kosztow w toku
postgpowania, np. przy wnoszeniu §rodkow odwotawczych.

3.3.4. Po czwarte, zwolnienie od kosztow sadowych polega na zniesieniu w
konkretnym wypadku ekonomicznej bariery, ktéra wynika z ogdlnej zasady odplatnosci
postgpowania sadowego. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjeto, ze ,,rozstrzygnigcie w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw procesu nie dotyczy bezposrednio praw materialnych,
rzutuje natomiast na mozliwo$¢ korzystania z jednej z konstytucyjnych gwarancji tych praw,
a mianowicie prawa do sadu. Instytucja zwolnienia od kosztow postgpowania ma charakter
akcesoryjny wobec gtéwnego celu postgpowania sadowego i ma umozliwiaé¢ usunigcie barier
finansowych w dostgpie do sadu. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztow nie
tylko nie stanowi odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, ale nawet nie jest elementem
rozstrzygnigcia konczacego sprawg. Rozstrzygajac o zwolnieniu od kosztow postgpowania,
sad nie rozstrzyga o prawach i1 obowiazkach materialnoprawnych danej osoby, ale o
konieczno$ci usunigcia barier finansowych ograniczajacych wykonywanie konstytucyjnego
prawa do sadu. Rozstrzygnigcie to ma charakter «stuzebny» wobec postgpowania
merytorycznego” (zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 29, s. 312). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ poglad ten zostal sformutowany
w zwiazku z rozstrzygnigciem innego problemu konstytucyjnego, moze on jednak znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie.

3.4. Na marginesiec powyzszych uwag nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie
konstytucyjnym samemu orzekaniu o kosztach sadowych odmawia si¢ cech aktu sadowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, uznajac je za czynnos¢ konsekutywna, stanowiaca
konsekwencj¢ rozstrzygnigcia merytorycznego w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przyjmuje sig, ze orzekanie o kosztach jest czynno$cia akcydentalng wobec
rozstrzygnigcia o istocie sprawy, a koszty postgpowania nie stanowia samoistnej sprawy
(wyrok o sygn. SK 54/04, s. 657). Postgpowaniec w zakresie kosztow procesu jest
postgpowaniem akcesoryjnym w stosunku do postgpowania gtéwnego (zob. tez wyrok z 27
marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32, s. 316-317).

3.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat podtrzymuje wyrazony w orzecznictwie
konstytucyjnym poglad, ze ,,postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych
nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci, lecz jest czynnos$cia z zakresu ochrony
prawnej. Nie ma zatem przeszkod, aby ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody
legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie organom, ktore nie sprawuja wymiaru
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sprawiedliwosci” (wyrok z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
171, s. 1813; zob. tez postanowienie 11 sierpnia 2010 r., sygn. Ts 309/09, niepubl.).

Upowaznienie referendarzy do orzekania o zwolnieniu od kosztéw sadowych moze
zosta¢ uznane za odpowiadajace konstytucyjnemu standardowi wtedy i tylko wtedy, gdy nie
narusza konstytucyjnej funkcji kontrolnej sadu jako organu ochrony prawnej. W kontekscie
rozpoznawanego zarzutu istotne jest, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje
dwoch postaci konstytucyjnego prawa podmiotowego (zob. wyroki TK: z 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, s. 322-323; z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, s. 499; o sygn. SK 54/04, s. 656). Pierwsze to prawo do
sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc merytorycznego, wiazacego 1 ostatecznego
rozstrzygnigcia w sporze o prawo (rozstrzygnigcie ,.sprawy”). Drugie to prawo do
rozstrzygnigcia w  przedmiocie aktu ksztaltujacego sytuacje prawna podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci. Z tak rozumianym prawem do sadu skorelowane sa
jednoczesnie dwie funkcje sadow: funkcja wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcja ochrony
prawnej. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku o sygn. SK 38/02, kryterium
rozdzielenia obu wskazanych powyzej funkcji sadow jest okoliczno$¢, czy w danej kategorii
spraw sady decyduja merytorycznie o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez
kontroluja dzialania organow witadzy publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed
arbitralnoscia.

3.6. W tym kontek$cie aktualny pozostaje zatem poglad, ze ,,dla zagwarantowania
jednostce prawa do sadu [w zakresie orzekania o zwolnieniu od kosztéw sadowych przez
referendarza sadowego] konieczne, ale jednoczes$nie 1 wystarczajace, bedzie zapewnienie jej
mozliwos$ci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia organu niesadowego do sadu powszechnego
lub administracyjnego, ktéry w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych orzeknie
ostatecznie” (wyrok o sygn. P 54/07, s. 1813). W wypadku roznicy w ocenie stanu
faktycznego i prawnego, jakie legly u podstaw rozstrzygnigcia o zwolnieniu od kosztow
sadowych podmiot, ktoremu odméwiono takiego zwolnienia, moze wej§¢ w spoOr z organem
wladzy publicznej w przedmiocie zasadno$ci roszczenia o zniesienie o0znaczonej
ekonomicznej bariery. Stuzy temu skarga na orzeczenie referendarza (art. 398 oraz art. 398
k.p.c.). Nie oceniajac konstytucyjnosci przyjetych rozwiazan oraz nie rozstrzygajac
doktrynalnych sporéw w odnos$nie do natury skargi, trzeba zauwazy¢, ze nalezy ona do
srodkow zaskarzenia, ktore nie wymagaja spelnienia szczegélnych wymogoéw formalnych i
moze by¢ wniesiona w szczegolnosci przez strony i uczestnikOw postgpowania, jak rOwniez
przez zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem postgpowania (w postgpowaniu
nieprocesowym). Powinna ona odpowiada¢ wymogom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a
ponadto zawiera¢ wniosek o uchylenie orzeczenia w catosci lub w czgsci oraz przytoczenie
zarzutow i ich uzasadnienie. Wniesienie skargi w zakresie okreslonym w art. 398% § 2 k.p.c.
powoduje utrat¢ mocy prawnej przez postanowienie referendarza. W sprawach wymienionych
w art. 398%° § 1 wniesienie skargi wstrzymuje za$ wykonalno$é zaskarzonego orzeczenia.
Rozpoznajac skarge, sad nie jest zwiazany jej zarzutami i z urzedu uwzglednia wszelkie
uchybienia zaskarzonego orzeczenia, zaré6wno merytoryczne, jak i procesowe (zob. A.
Zielinski, uwaga 10 do art. 398%% [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A.
Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009).

3.7. Wychodzac z przyjetego w wyroku o sygn. SK 38/02 pogladu, w najnowszym
orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢, ze gwarancje wynikajace m.in. z prawa do sadu
moga rowniez znalez¢ odpowiednie zastosowanie w toku postgpowania przed organem
pozasadowym. Orzekajac konstytucyjno$¢ rozwiazan postgpowania dyscyplinarnego shuzb
mundurowych z art. 45 wust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzil, ze ,z zasady
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demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika konieczno$¢ respektowania
w postgpowaniu dyscyplinarnym do pewnego stopnia gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji, w szczegdlnosci prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny organ,
z naciskiem na jawno$¢ wewngtrzng (...) pelne zastosowanie gwarancji art. 45 Konstytucji
nastgpuje w momencie koniecznej kontroli orzeczen dyscyplinarnych przez sady (...) Na
etapie orzekania przez organy pozasadowe gwarancje te moga by¢ stosowane jedynie
odpowiednio 1 w niepelnym zakresie” (wyrok z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. K 35/06, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 120, s. 1226 i 1228). Teza ta znalazla nast¢pnie potwierdzenie w wyroku
dotyczacym przepisow regulujacych lekarskie postgpowanie dyscyplinarne. Trybunat
wowczas stwierdzil, ze ,gwarancja ochrony konstytucyjnej o0so6b podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przyznanie im mozliwosci wniesienia odwolania do
sadu, ktory kontroluje prawidlowos$¢ postgpowania dyscyplinarnego i ma mozliwo$¢
uchylenia orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne” (wyrok z 29 czerwca 2010 r.,
sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52, s. 761).

Uwzgledniajac oba orzeczenia oraz nawiazujac do pogladéw wyrazonych w punktach
2.2 oraz 2.3.4 tej czeSci niniejszego uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
ustawodawca nie tylko nie moze wytaczy¢ kontroli sadowej nad postgpowaniem toczacym si¢
przed pozasadowym organem, ktory wydaje akt ksztaltujacy sytuacj¢ prawna podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci, ale jest zobowiazany do uksztaltowania tego postgpowania,
aby zagwarantowac: a) mozliwo$¢ bycia wystuchanym; b) jawno$¢ jako zasadg; c) udziat
podmiotu, ktérego to postgpowanie dotyczy; d) ujawnienie w sposdb czytelny motywow
uzasadniajacych rozstrzygnigcie, ktore umozliwia ewentualna jego weryfikacj¢ przez sad.

3.8. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 118 ustawy o kosztach
sadowych nie narusza konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu.

4. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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