34/4/A/2011

WYROK
z dnia 19 maja 2011 r.
Sygn. akt SK 9/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 maja
2011 r., skargi konstytucyjnej Wiestawa Polaka o zbadanie zgodnosci:

1) art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) w
zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepisow
rozdzialu 6 dziatu III wskazanej ustawy o zwrocie wywtaszczonych
nieruchomos$ci do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na
podstawie umowy w toku postgpowania wywlaszczeniowego wszczgtego
— w zwiazku ze wzniesieniem na gruncie przez byle wtadze okupacyjne
w okresie wojny 1939-1945 r. budowli, ktérych warto$¢ przekroczyta
pozostata warto§¢ nieruchomos$ci — na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. 21974 1. Nr 10, poz. 64, ze zm.), z art. 2, art. 2 w zwiazku z art.
64 ust. 1 12 oraz art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 64
ust. 112 Konstytucji,

2) art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w zakresie, w jakim przewiduje bezposrednie
dziatanie tej ustawy do toczacego si¢ postgpowania o zwrot
nieruchomosci — wszczgtego w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) w oparciu o przewidziana w
art. 69 ust. 1 tej ustawy przestanke zwrotu nieruchomosci, ktore nabyte
zostaly w toku postgpowania wywlaszczeniowego wszczgtego na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji,

orzeka:

Art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

) Sentencja zostata ogloszona dnia 7 czerwca 2011 r. w Dz. U. Nr 115, poz. 673.
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(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651, Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr
197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323 oraz z 2011 r. Nr 64, poz. 341) w zakresie, w jakim
pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r. Nr 11, poz. 79) jako podstawe
nabycia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdzialu 6 dzialu III ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie:

a) w zakresie badania zgodnosci art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze
zm.) ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku,

b) w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 5 lipca 2007 r. skarzacy Wiestaw Polak (dalej: skarzacy)
wniodst o zbadanie zgodnos$ci art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami lub ustawa) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow rozdziatu 6, dzialu III wskazanej ustawy o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie umowy w toku
postgpowania wywlaszczeniowego wszczetego — w zwiazku ze wzniesieniem na gruncie
przez byte wladze okupacyjne w okresie wojny 1939-1945 r. budowli, ktorych wartosé
przekroczyta pozostala warto$¢ nieruchomosci — na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz.
64, ze zm.; dalej: ustawa z 12 marca 1958 r.), z:

— zasada prawidlowej legislacji, w tym okre§lono$ci przepisow prawa oraz z zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym nakazem
urzeczywistniania sprawiedliwos$ci spotecznej, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji;

— art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji przez naruszenie nakazu rownej
ochrony prawnej w odniesieniu do praw majatkowych osob, ktore utracity prawo wlasnosci
na podstawie umowy sprzedazy zawartej w toku postgpowania wywlaszczeniowego i w
sytuacji zagrozenia wywlaszczeniem;

— art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez
naruszenie nakazu roéwnego traktowania i zakazu dyskryminacji na skutek zroznicowania
prawnego osob ubiegajacych si¢ o zwrot nieruchomosci, niemajacego uzasadnienia prawnego
w zasadzie sprawiedliwosci.

Skarzacy wniost takze o zbadanie zgodnosci art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy w
zakresie, w jakim przewiduje bezposrednie stosowanie tej ustawy do toczacego sig
postgpowania o zwrot nieruchomosci — wszczgtego w okresie obowigzywania ustawy z dnia
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29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: ustawa z 29 kwietnia 1985 r.) na podstawie przewidzianej w
art. 69 ust. 1 tej ustawy przestanki zwrotu nieruchomosci, ktére nabyte zostalty w toku
postepowania wywlaszczeniowego wszczgtego na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r., z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, przez naruszenie zasady
bezpieczenstwa prawnego na skutek uchwalenia ustawy niezawierajacej wlasciwych
przepisow intertemporalnych umozliwiajacych ochrong interesow w toku stron toczacych si¢
postepowan o zwrot nieruchomosci.

Skarzacy wniost alternatywnie o wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos$¢
zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami Konstytucji z powodu niepetnej lub
wadliwej regulacji prawnej lub ewentualnie o wydanie orzeczenia interpretacyjnego
wskazujacego, ze art. 216 ust. 1 ustawy, w cze$ci dotyczacej zwrotu ,,nieruchomosci nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoscei (...)”, rozumianego w ten sposob, ze dotyczy takze
nieruchomo$ci nabytych na podstawie umowy zawartej w toku postgpowania
wywlaszczeniowego wszczetego na podstawie art. 47 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ustawy z 12
marca 1958 1. jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Niniejsza skarga zainicjowala postgpowanie przed Trybunatem w zwiazku z
nastepujacym stanem faktycznym:

Skarzacy w postgpowaniu przed organami administracji i sadami administracyjnymi
starat si¢ o odzyskanie, zbytej w trybie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., dziatki
potozonej w Ostrowie Wielkopolskim. W momencie wywlaszczenia owej dzialki jej
wlascicielem byl ojciec skarzacego. Z chwila $mierci ojca skarzacy, jako nastgpca prawny z
tytulu spadkobrania po zmartym ojcu, wszed! jako strona do toczacego si¢ postgpowania.

W okresie Il wojny $wiatowej dziatka zostata zabudowana przez niemieckie wladze
okupacyjne barakiem z dachem przeznaczonym na lokale administracyjno-biurowe. Po
zakonczeniu wojny budynek zostal zajety przez Lige Obrony Kraju, na podstawie protokotu z
25 marca 1958 r., ktéra urzadzita na terenie nieruchomosci Osrodek Szkolenia Zawodowego
Kierowcow. Pismem z 21 lutego 1962 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Ostrowie
wezwalo ojca skarzacego do odstapienia prawa wilasno$ci nieruchomos$ci w trybie ustawy z
12 marca 1958 r. Ojciec skarzacego odmowit odstapienia prawa wiasnosci dziatki, wskazujac,
ze proponowana cena jest nizsza od wartosci gruntu, w zwiazku z czym nie moze by¢
przedmiotem wywtlaszczenia na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. Wobec
tego Owczesne wladze wszczely z urzedu postgpowanie o podzial nieruchomosci na
podstawie art. 16 ustawy z 12 marca 1958 r., w wyniku ktorego dokonano wyodrgbnienia
dwoch dzialek. Jednej — zabudowanej barakiem o powierzchni 0.16.48 ha (przeznaczonej dla
Skarbu Panstwa); drugiej — o powierzchni 0.17.53 ha, na ktorej posadowiona byta stacja
transformatorowa (przeznaczonej dla wiasciciela). Jak wynika z uzasadnienia skargi,
nieruchomo$¢ zabudowana barakiem objeta cata cze$¢ frontowa, natomiast druga dziatka
zostata pozbawiona dostgpu do ulicy.

W toku postgpowania wywtaszczeniowego, ktore zostato wszczete 29 grudnia 1964
r. przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu na wniosek Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej] MRN w Ostrowie Wielkopolskim, warto$¢ gruntu z
nasadzeniami oszacowano wedtug zasad okres$lonych w art. 8 ustawy z 12 marca 1958 r. na
kwotg 89 581 zt, ktéra, jak wskazuje skarzacy, byla nizsza od jej wartosci rynkowej. W
uzasadnieniu skargi skarzacy twierdzi, ze wiasciciel nieruchomos$ci (ojciec skarzacego),
dziatajac pod wptywem presji, zagrozony utrata catej nieruchomosci wyrazit zgodg na zbycie
wskazanej czgsci nieruchomosci 1 16 marca 1967 r. na podstawie umowy, sporzadzonej w
formie aktu notarialnego, sprzedat ja Skarbowi Panstwa. W umowie wskazano, ze podstawa
jej zawarcia byt art. 47 ust. 1 ustawy.
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Skarzacy wskazatl, ze w zwiazku z dewastacja baraku 1 opuszczeniem go w latach 90
przez Lige Obrony Kraju obiekt zostat ostatecznie rozebrany. 19 maja 1997 r., a wigc w
okresie obowiazywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r., ojciec skarzacego, na podstawie art. 69
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. wystapit do wojewody kaliskiego o zwrot nieruchomosci
przejetej przez Skarb Panstwa. Z uwagi na to, ze budynek wybudowany na wywtlaszczone;j
nieruchomos$ci zostal rozebrany i dziatka nie jest juz wykorzystywana zgodnie z celem
wywlaszczenia, zaistniala przestanka zbednosci, uzasadniajaca wystapienie z roszczeniem o
jej zwrot.

Po wejsciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami postgpowanie wszczg¢te na
podstawie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. toczylo si¢ w trybie przepisow nowej ustawy.

Decyzja z 8 grudnia 1998 r. wojewoda kaliski odmowit zwrotu nieruchomosci. Na
podstawie zebranego materialu dowodowego wojewoda ustalit, Ze nieruchomos¢ przeszta na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dobrowolnej umowy zawartej w trybie art. 47 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r. Zgodnie natomiast z art. 216 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nieruchomosci zbyte na podstawie umowy zawartej w trybie art. 47 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r. nie podlegaja zwrotowi. Decyzja wojewody kaliskiego zostata
utrzymana w mocy decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i1 Rozwoju Miast z 27
pazdziernika 2000 r. Wyrokiem z 27 maja 2002 r., sygn. akt I SA 2593/00, Naczelny Sad
Administracyjny uchylil powyzsza decyzjg prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z uwagi na niewezwanie skarzacego do wzigcia udzialu w postgpowaniu. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze skarzacy, nabywajac spadek po zmarlym ojcu, powinien zosta¢
wezwany do wzigcia udzialu w postgpowaniu odwotawczym w charakterze strony.

Kolejna decyzja, z 26 listopada 2004 r., Minister Infrastruktury utrzymat w mocy
zaskarzona decyzj¢ wojewody kaliskiego z 8 grudnia 1998 r., w kwestii odmowy zwrotu
nieruchomos$ci potozonej w Ostrowie Wielkopolskim, oznaczonej jako dziatka nr 6/1 o
powierzchni 1648 m” Od decyzji Ministra Infrastruktury skarzacy odwolat si¢ do sadu,
zadajac stwierdzenia, ze w decyzji tej blednie przyjeto, iz w sprawie maja zastosowanie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore nie przewiduja zwrotu nieruchomosci
nabytej na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. Zdaniem skarzacego, wszczgcie
postgpowania o zwrot nieruchomosci w okresie obowiazywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
powoduje, ze nabyt on prawo do jej zwrotu na podstawie art. 69 tej ustawy. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 226/05,
oddalit skarge skarzacego, wskazujac, ze zgodnie z art. 233 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych ostateczna decyzja przed dniem
jej wejscia w zycie stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Natomiast ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami nie przewiduje mozliwosci zwrotu nieruchomosci nabytych na podstawie
art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez
skarzacego, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie 13 lutego 2007 r. wydal wyrok
(sygn. akt I OSK 504/06) oddalajacy te skarge.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslit, ze organy
administracyjne i sady administracyjne, przed ktérymi toczyto si¢ postgpowanie poprzestaly
jedynie na stwierdzeniu, ze po wejsciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
postepowanie w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna prowadzi si¢ na
podstawie przepisow tej ustawy. Zdaniem skarzacego, ani organy, ani sady nie dokonaly
oceny merytorycznej wniosku, tj. istnienia przestanki roszczenia o zwrot.

Skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 216 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim pomija nieruchomosci nabyte przez Skarb Panstwa w
toku postgpowania wywlaszczeniowego toczacego si¢ w trybie art. 47 ust. 1 ustawy z 12
marca 1958 r., z zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz z nakazem urzeczywistniania sprawiedliwos$ci spotecznej, wywodzonymi z art. 2
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Konstytucji. Zdaniem skarzacego, w $wietle art. 2 Konstytucji realizacja zasady
sprawiedliwo$ci wyréwnawczej wynikajacej z nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci
spolecznej powinna polega¢ na zado$Cuczynieniu za ingerencj¢ panstwa w wykonywanie
prawa wtasnosci. Ingerencja taka, zdaniem skarzacego, miata miejsce nie tylko w przypadku
decyzji 1 umow wymienionych w art. 216 ustawy, ale takze w przypadku umow zawieranych
w trybie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. W ocenie skarzacego, wytaczenie zadania
zwrotu nieruchomosci w przypadkach, w ktorych umowy zawierane byty pod presja z
zagrozeniem wywlaszczenia, nie znajduje uzasadnienia. Art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. byl podstawa naduzy¢ 1 represjonowania wiascicieli. Skarb Panstwa mogl bowiem
realizowa¢ swoje roszczenia dochodzac zaptaty warto$ci naktadow — stwierdza skarzacy.
Zwrbcil rowniez uwagg, iz celem wywlaszczenia w trybie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. bylto zabezpieczenie roszczen Skarbu Panstwa o naktady z tytulu wzniesienia budowli
lub nadbudowy przez okreslone podmioty. Cel ten natomiast odpada w przypadku likwidacji
zabudowy.

Skarzacy podnidst rowniez, ze art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
jest nieprecyzyjny i niedookreslony. Z przepisu tego nie wynika bowiem, jakich sytuacji
prawnych dotyczy zwrot: ,,nabytych (...) na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci”. Jak wskazuje skarzacy, ustawa z 12 marca
1958 r. przewidywata cztery rodzaje podstaw wywlaszczenia: zwykla (art. 2-34), szczeg6lna
(art. 35-38), zwiazang z zajgciem nieruchomosci (art. 39-43) oraz swoista (art. 47 ust. 1
zawarta w przepisach przejsciowych i koncowych). Tymczasem w $§wietle zaskarzonego
przepisu, w ocenie skarzacego, nie jest jasne, czy przewiduje on zwrot nieruchomosci zbytej
w toku postepowania wywlaszczeniowego, wszczetego na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy.

Zaskarzonemu przepisowi skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 2 w zwiazku z art.
32 ust. 112 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W jego ocenie, regulacja art. 216 ust. 1
ustawy jest niepelna i niedostatecznie realizuje konstytucyjne nakazy rownosci i ochrony
praw. Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady rownosci w kontek$cie prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych, skarzacy jako cechg relewantna, ze wzgledu na ktoéra powinno by¢
dokonywane poréwnanie sytuacji prawnej podmiotéw, wskazal ,,dochodzenie prawa
majatkowego (roszczenia cywilno-prawnego o zwrot nieruchomos$ci) w zblizonej sytuacji, tj.
uprzedniego nabycia prawa wlasnosci przez Skarb Panstwa na podstawie czynno$ci prawnej
(umowy) od wiascicieli bedacych w sytuacji przymusowej wobec zagrozenia pozbawieniem
prawa wilasno$ci w oparciu o decyzj¢ administracyjna, co miato miejsce w toku postgpowania
wywlaszczeniowego wszczynanego w oparciu o rozne przestanki materialno-prawne
przewidziane w roéznych ustawach”. W ocenie skarzacego, brak jest podstaw do
zréznicowania sytuacji podmiotow ze wzgledu na przyczyny wywlaszczenia, przyszie
przeznaczenie nieruchomosci oraz rodzaj przyczyny zbednosci (faktyczna, prawna).
Nieuzasadnione jest zatem, zdaniem skarzacego, wylaczenie mozliwosci zwrotu tylko dla
jednego rodzaju uméw zawieranych w trakcie postgpowania administracyjnego, toczacego si¢
W rezimie tej samej ustawy.

Zarzucajac niezgodno$¢ art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, skarzacy wskazal, iz zaskarzony przepis narusza
zasade przyzwoite] legislacji oraz zasade bezpieczenstwa prawnego. Skoro uprawnienia
wywlaszczonych wiascicieli do zadania zwrotu w wypadku, gdy nieruchomo$¢ stanie sig
zbedna na cel uzasadniajacy wywtaszczenie, podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej, to wprowadzenie wyjatku dla podmiotow, ktére zbyly nieruchomo$¢ na podstawie
art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., nalezy uzna¢ za naruszajace wskazane wyzej zasady
konstytucyjne.

Skarzacy podkreslit réwniez, ze ,,w okresie obowiazywania ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci orzecznictwo
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sadowe 1 doktryna prawnicza jednolicie przyjmowaty, mimo braku regulacji wprost, ze takze
nieruchomosci zbyte na podstawie umowy w toku postgpowania wywlaszczeniowego, w tym
toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania
nieruchomosci, sa nieruchomos$ciami podlegajacymi zwrotowi na rzecz wywlaszczonego
wlasciciela, jezeli nie zostaly uzyte 1 sa zbedne na cele, dla ktorych orzeczono
wywlaszczenie”. Skarzacy powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21
maja 1992 r. (sygn. akt IV SA 236/92, ONSA nr 2/1993, poz. 42), oraz na uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r. (sygn. akt III CZP 13/85, OSN nr 12/1985, poz. 188),
wskazat takze, iz na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. sady dopuszczaly
mozliwo$¢ zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonych na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12
marca 1958 r., jezeli nie znajdowaly si¢ juz na nich obiekty budowlane okreslone w tym
przepisie. W takiej sytuacji pominigcie w art. 216 ust. 1 ustawy nieruchomosci nabytych w
trybie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. narusza, w ocenie skarzacego, zasadg
bezpieczenstwa prawnego 1 zasad¢ ochrony interesow w toku. Zdaniem skarzacego,
ustawodawca nie moze dowolnie zmienia¢ stanu prawnego, ksztattujac w sposob
niekorzystny dla skarzacego przestanki zwrotu. Ograniczajac uprawnienia, ustawodawca
powinien wprowadzi¢ przepisy przejsciowe, chroniace interesy w toku.

W odniesieniu do art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, skarzacy podnidst, ze przepisy te wprowadzily zasade bezposredniego
dzialania ustawy nowej, naruszajac tym samym zasadg bezpieczenstwa prawnego.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 26 lutego 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 216 ust. 1 ustawy jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 i art. 32 Konstytucji,

2) art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1
1 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, analizujac przepisy zawierajace przestanki zwrotu nieruchomosci
okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, wskazat, iz, w jego ocenie, art. 216 ust.
1 ustawy nie wyklucza zwrotu nieruchomosci zbytej na rzecz Skarbu Panstwa w toku
postgpowania wywlaszczeniowego, w drodze umowy zawartej na podstawie art. 47 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r. Odestanie do uméw zawartych na podstawie art. 6 ustawy z 12
marca 1958 r., o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, nie oznacza, zdaniem Marszatka
Sejmu, pominigcia uméw zawartych w toku postgpowania wywlaszczeniowego w trybie art.
47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze taka interpretacja jest
zgodna zardwno z powolanymi przez skarzacego przepisami Konstytucji, jak rowniez z
regutami wyktadni. Pozwala ona traktowa¢ w ten sam sposob osoby, ktére otrzymaty decyzje
wywlaszczeniowa oraz osoby, ktore zmuszone byly zawrze¢ umowe sprzedazy pod presja
wywlaszczenia i na narzuconych warunkach. W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu
uznal, ze art. 216 ust. 1 ustawy jest zgodny art. 2 w zwiazku z art. 64 1 art. 32 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 233 w zwiazku z art.
242 ustawy zasady intereséw w toku, bedacej elementem zasady pewnosci prawa, wskazal, ze
zasada ta dotyczy przedsiewzie¢ gospodarczych i1 finansowych rozpoczgtych na gruncie
dotychczasowych przepisow. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze o ile zasada pewnos$ci prawa
mogta doznawaé uszczerbku pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z 1985 r., ze
wzgledu na brak jednoznacznej regulacji prawnej dotyczacej dochodzenia zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci, o tyle uregulowanie w nowej ustawie z 1997 r. kwestii zasad
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, ktore staly si¢ zbedne na cel okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej, sprzyja realizacji tej zasady. Marszatek Sejmu podkreslit ponadto, ze
wszczgeie postgpowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie moze by¢ uznane za
przedsiewzigcie gospodarcze czy finansowe (poza kosztami dochodzenia), ktore
nakazywatyby ochrong interesow w toku. Z uwagi na to, ze pod rzadami ustawy z 1985 r.

www.inforlex.pl



wynik postgpowania dla skarzacego byt niepewny, nie zachodzi sytuacja uzasadniajaca
potrzebg zabezpieczenia jego interesOw w toku — stwierdzit Marszatek Sejmu.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 maja 2010 r. wnidsl o stwierdzenie, ze:

1) art. 216 ust. 1 ustawy w czesci, w jakiej stanowi, ze przepisy rozdzialu 6 dziatu 111
tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomos$ci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w
zwiazku z zasadami poprawne;j legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji;

2) art. 216 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepisoOw rozdzialu 6 dziatu III tej
ustawy nie stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomos$ci nabytych przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. w formie przewidzianej w art. 6 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z zasada
sprawiedliwosci spolecznej, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wniést o umorzenie postgpowania w czgsci
dotyczacej art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), z
uwagi na zbgdnos$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny poprzedzil merytoryczna oceng zarzutow skargi ustaleniem
kwestii formalnych. Stwierdzit, Ze ze sposobu sformutowania zakresu zaskarzenia wynika, iz
skarzacy, podnoszac niekonstytucyjnos$¢ art. 216 ust. 1 ustawy, stawia w istocie zarzut
pominigcia ustawodawczego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 216 ust. 1 ustawy w
zakresie wskazanym w petitum skargi powinien by¢ przedmiotem badania merytorycznego
Trybunatu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego pominigcie
ustawodawcze podlega jego kognicji.

Odnoszac si¢ do przepisow wskazanych jako wzorce kontroli konstytucyjne;j,
Prokurator Generalny przypomnial, ze przestanka dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, do
naruszenia ktoérych doszto przez wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie
kwestionowanego w skardze przepisu oraz okreslenie sposobu tego naruszenia. Z uwagi na to,
ze skarzacy jako wzorce kontroli art. 216 ust. 1 ustawy powotat art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze konstytucyjnym punktem
odniesienia zaskarzonego przepisu mozna uczyni¢ tylko art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Pozostate wzorce konstytucyjne, tj. art. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, jako niestatuujace
zadnych praw podmiotowych nalezy, zdaniem Prokuratora Generalnego, potraktowac jako
przepisy zwiazkowe. W ocenie Prokuratora Generalnego, wzorcami kontroli art. 216 ust. 1
ustawy, w zakresie wskazanym w petitum skargi, sa zatem: art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z
zasada poprawnej legislacji 1 z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz zasada
sprawiedliwosci spolecznej, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrocit rowniez uwagg, ze art. 216 ust. 1 ustawy, w zakresie
pominigcia ustawodawczego, byl juz przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach zakonczonych wyrokiem z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 216 1 wyrokiem z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 175). W ocenie Prokuratora Generalnego, nie zachodzi jednak przestanka umorzenia
postgpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania wyroku. Z analizy tresci skargi wynika
bowiem, ze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie jest inny niz w wyzej wymienionych
sprawach — stwierdzit Prokurator Generalny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 216 ust. 1 ustawy zasady poprawnej
legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonych z
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art. 2 Konstytucji, polegajacego na braku precyzji uzytego w zaskarzonym przepisie zwrotu
»habytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.”,
Prokurator Generalny zwrdcit uwage na art. 4 pkt 3b ustawy 1 zdefiniowane w tym przepisie
pojgcie ,,nabycia nieruchomos$ci”. Zgodnie z powotanym przepisem przez zbywanie albo
nabywanie nieruchomosci nalezy rozumie¢ dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie
ktérych nastgpuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej albo jej oddanie w uzytkowanie
wieczyste. Zdaniem Prokuratora Generalnego, oznacza to, ze przy redagowaniu art. 216 ust. 1
ustawy ustawodawca sposrod czterech wskazanych przez skarzacego podstaw wywlaszczenia,
okreslonych w ustawie z 12 marca 1958 r., mogl uwzgledni¢ tylko podstawe zwykla (art. 2-
34) oraz tzw. podstawe swoista (art. 47 ust. 1). Pozostate podstawy prawne wywlaszczania, tj.
wywlaszczenie w szczegblnym trybie, o ktorym mowa w art. 35-38 oraz wywlaszczenie w
wyniku zajgcia nieruchomosci w trybie art. 39-43 — nie mogly by¢ objete zakresem
zaskarzonego przepisu, poniewaz nie mialy one na celu przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa — stwierdzil Prokurator Generalny. Prokurator
Generalny, przywolujac tre$¢ § 145 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
stwierdzil, ze ,,skoro w art. 216 ust. 1 ustawy z 1997 r. ustawodawca wymienit art. 6 ustawy z
1958 r., [n]ie enumerujac sytuacji, do ktorych przepis ten moze mie¢ zastosowanie, to tym
samym oznacza, iz zostal dopuszczony zwrot nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa w drodze umowy wywlaszczeniowej niezaleznie od rodzaju wywlaszczenia
okreslonego w ustawie z 1958 r.”. Dlatego tez, w ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy
uznad, ze art. 216 ust. 1 ustawy dotyczy wszystkich przypadkéw wywlaszczenia, w tym takze
tego, gdy materialna podstawe wywlaszczenia stanowit art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958
r., a formalna art. 6 tej ustawy. Ze wzgledu na mozliwo$¢ nadania zaskarzonemu przepisowi,
przy pomocy dostgpnych metod wyktadni, tresci pozwalajacej na jego zastosowanie do stanu
faktycznego w sprawie skarzacego zarzuty o nieprecyzyjnym charakterze art. 216 ust. 1
ustawy nie znajduja uzasadnienia. Dlatego tez Prokurator Generalny uznat, Ze art. 216 ust. 1
ustawy nie narusza zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

W  zwiazku z powyzszym niezasadny jest rowniez, zdaniem Prokuratora
Generalnego, zarzut skarzacego dotyczacy pominigcia w zaskarzonym przepisie art. 47 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r. Dodanie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. do wyliczenia
zawartego w art. 216 ustawy byloby, w ocenie Prokuratora Generalnego, zbgdne z punktu
widzenia ochrony prawa wilasciciela do uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
Nadanie prawidlowego sensu normatywnego art. 216 ust. 1 ustawy, uwzgledniajacego tres¢
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze zaskarzony przepis nie wprowadza
ograniczenia zasady zwrotu nieruchomosci. Z zaskarzonego art. 216 ust. 1 ustawy daje sig
bowiem wyprowadzi¢ norme¢ prawna, ktora nie wyklucza restytucji prawa wlasnosci
skarzacego do nieruchomosci — wskazal Prokurator Generalny. Jednakze z uwagi na to, ze w
procesie stosowania prawa przez sady art. 216 ust. 1 ustawy, w cze$ci odnoszacej si¢ do art. 6
ustawy z 12 marca 1958 r., nadane zostalo inne znaczenie, a mianowicie, ze art. 6 ustawy z 12
marca 1958 r. stanowi samodzielna podstawg wywtlaszczeniowa, a tym samym ustawa o
gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. wylacza mozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci zbytych w
trybie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., Prokurator Generalny uznatl, Zze kontroli
konstytucyjnosci powinien by¢ poddany zaskarzony przepis w znaczeniu nadanym mu w
orzecznictwie sadowym. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze art. 216 ust. 1 ustawy w
zakresie, w jakim stanowi, ze przepisow rozdziatu 6 dziatu III tej ustawy nie stosuje si¢ do
nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 1., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wywodzona z art. 2 Konstytucji.
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Odnoszac si¢ na koniec do zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 233 w zwiazku z art. 242
ustawy, w zakresie wskazanym w petitum skargi, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzut
ten sformulowany zostat alternatywnie do zarzutu naruszenia art. 216 ust. 1 ustawy.
Konsekwencja uznania przez Prokuratora Generalnego niezgodnosci z Konstytucja art. 216
ust. 1 ustawy jest zatem zbedno$¢ dokonywania oceny konstytucyjnosci zaskarzonej normy
intertemporalnej. Dlatego Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy.

II

Na rozprawie 19 maja 2011 r. Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny podtrzymali
swoje wczesniejsze, przedstawione wyzej, stanowiska. Nieobecny byt pelnomocnik
skarzacego oraz sam skarzacy.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot zaskarzenia. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi.

1.1. Zarzuty niekonstytucyjnosci podniesione przez skarzacego odnosza sig, po
pierwsze, do art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami lub
ustawa). Przepis art. 216 ust. 1 ustawy stanowi: ,,Przepisy rozdzialu 6 dziatu III niniejszej
ustawy stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r. Nr 11, poz. 79),
ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa domoéw jednorodzinnych w
miastach 1 osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138, z 1961 r. Nr 7, poz. 47 i Nr 32, poz. 159 oraz z
1972 r. Nr 27, poz. 192), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na
obszarach wsi (Dz. U. z 1969 r. Nr 27, poz. 216, z 1972 r. Nr 49, poz. 312 oraz z 1985 r. Nr
22, poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, z 1972 r. Nr 27, poz. 193 oraz z 1974 r. Nr 14,
poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192,
z 1973 r. Nr 48, poz. 282 1 z 1985 r. Nr 22, poz. 99) oraz do nieruchomos$ci wywlaszczonych
na rzecz panstwowych i spoldzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, jak rowniez do
gruntdw wywtaszczonych na podstawie odrgbnych przepisow w zwiazku z potrzebami
Tatrzanskiego Parku Narodowego™.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci
przepisu art. 216 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow rozdziatu 6 dziatu I1I wskazanej ustawy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci
do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie umowy w toku postgpowania
wywlaszczeniowego wszczgtego — w zwiazku ze wzniesieniem na gruncie przez byle wiadze
okupacyjne w okresie wojny 1939-1945 r. budowli, ktérych warto$¢ przekroczyta pozostata
warto$¢ nieruchomos$ci — na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.;
dalej: ustawa z 12 marca 1958 r.).

Art. 216 ust. 1 ustawy, wymieniajac enumeratywnie przepisy okreslonych w nim
ustaw, uchwalonych w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktore byly podstawa prawna
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przejecia lub nabycia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, stanowi, ze w przypadkach tych
podstaw prawnych wywlaszczenia nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu II1
rozdziatu 6 ustawy, zawierajacego przepisy (art. 136-142), regulujace ,,zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci”.

Z ustalen stanu faktycznego sprawy, ktora toczyta si¢ przed organami administracji
oraz sadami administracyjnymi i w zwiazku z ktora zostala wniesiona niniejsza skarga
konstytucyjna, wynika, ze skarzacemu odmédwiono zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, gdyz
zostala ona nabyta na rzecz Skarbu Panstwa w drodze umowy, na podstawie art. 47 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r., a wigc na podstawie przepisu, ktory nie jest wymieniony w art. 216
ust. 1 ustawy wsrdd przepiséw stanowiacych podstawe prawna przejegcia lub nabycia na rzecz
Skarbu Panstwa, uprawniajaca do stosowania wspomnianych wyzej przepisOow o zwrocie
wywlaszczonych nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy ,,poprzedni wiasciciel lub
jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli,
stosownie do przepisu art. 137, stala si¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu”. Przepis ten, zgodnie z art. 136 ust. 4 ustawy, stosuje si¢ odpowiednio do
czgsci nieruchomos$ci nabytej w drodze umowy, co dotyczy formy wywlaszczenia
nieruchomosci, o ktorej zwrot skarzacy wnosit. Jednakze zwrot nieruchomosci na podstawie
art. 136 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy nie byt mozliwy w $wietle interpretacji organow
administracji 1 sadow administracyjnych, gdyz art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. nie jest
wymieniony jako podstawa wywlaszczenia w art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Z powyzszej, wstgpne] analizy wynika, Ze niniejsza skarga dotyczy zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci w zakresie, ktory nie zostal objety tresciami normatywnymi
art. 216 ust. 1 ustawy. Nalezy nadmieni¢, ze art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. nie zostat
rébwniez wymieniony w przepisie art. 216 wust. 2 ustawy jako podstawa prawna
wywlaszczenia, do ktérej stosuje si¢ przepisy ustawy o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci zamieszczone w rozdziale 6 dziatu III ustawy. Z powyzszych ustalen wynika,
ze skarzacy wskazat jako przedmiot zaskarzenia zakres regulacji nieobjety art. 216 ust. 1
ustawy.

1.2. Trybunat Konstytucyjny stanat przed koniecznoscia rozstrzygnigcia problemu
dopuszczalno$ci niniejszej skargi do rozpoznania merytorycznego. W $wietle przepisow
Konstytucji (art. 188 pkt 1-3, art. 193, art. 79) kognicja Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy
badania zgodnosci aktéw prawnych (przepisow prawnych) z aktami (przepisami) wyzszego
stopnia, bez wzgledu na sposob inicjowania kontroli Trybunatu, a wigc takze w przypadku,
gdy kontrola dokonywana przez Trybunat inicjowana jest skarga konstytucyjna, okreslong w
art. 79 Konstytucji. Przedmiotem kontroli Trybunalu nie moze wigc by¢ zaniechanie
ustawodawcy, takze wowczas, gdy skarzacy wiaze to zaniechanie z zakresem okre§lonego
przepisu, wskazanego jako przedmiot kontroli, uzasadniajac, ze prawodawca winien objac¢ ten
zakres normatywny regulacja prawna wskazanego do kontroli (zaskarzonego) przepisu.

Ta oczywista zasada, ze kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, dotyczy takze postgpowania inicjowanego skarga
konstytucyjna, co Trybunat wielokrotnie przypominal (por. np. postanowienie TK z 8
czerwca 2000 r., sygn. Ts 182/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 172, s. 929; z 8 wrze$nia 2004 r.,
sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86; z 27 maja 2008 r., sygn. SK 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 74; z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Od
powyzszej zasady Trybunal dopuszcza jednak wyjatki dotyczace sytuacji, w ktorych
ustawodawca unormowat jaka$ sfere¢ stosunkow spolecznych, ale dokonat tego w sposob
niepelny, naruszajac zarazem konstytucyjna zasadg rownosci. W takim przypadku Trybunat
ma kompetencje nie tylko w zakresie tego, co akt ustawodawczy, wydany i obowiazujacy,
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uregulowatl, ale takze w zakresie tego, co pominal, chociaz, zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi, powinien byl uregulowa¢. Takie stanowisko, dotyczace tzw. pominigcia
ustawodawcy, ktore moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu i przedmiotem jego
kognicji, uksztattowalo si¢ jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. (por.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52), a nastepnie byto
utrwalane w orzecznictwie Trybunatu na gruncie Konstytucji (por. np. wyroki: z 6 maja 1998
r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 30 maja 2000 r., sygn. K 37/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 112; z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; z 14 marca 2006 r.,
sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; z 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK
ZU nr 4/A/2007, poz. 38; z 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz.
102).

Ustawodawcy przystuguje wigc swoboda wyboru stosunkéw  spolecznych
podlegajacych regulacji w danej ustawie oraz swoboda w zakresie sposobu unormowania tych
stosunkéw. Jednakze, jesli ustawodawca podjal decyzje dotyczace zakresu i sposobu regulacji
ustawowej, regulacja ta winna by¢ dokonana z poszanowaniem wymogow konstytucyjnych.
Trybunat w zwiazku z niniejsza sprawa przypomina stwierdzenia, jakie zawart w
przywotanym wyzej wyroku z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01. Sa one istotne
réwniez dlatego, ze Trybunat wypowiedziat je w zwiazku z zaskarzeniem art. 216 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami miedzy innymi w zakresie, w jakim artykut ten pominat art. 5 1
art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomos$ci na obszarach miast i
niektorych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240, ze zm.; dalej: ustawa z 25 czerwca 1948 r.) jako
podstawe prawna wywlaszczenia, do ktorego stosuje si¢ przepisy rozdzialu 6 dziatu III
ustawy, a wigc przepisy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci.

W przywotanym wyzej wyroku Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,,parlamentowi
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej
materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych. Jednym z
takich wymagan jest nakaz poszanowania zasady roéwnosci, oznaczajacy m.in. zakaz
stanowienia regulacji, ktore dyskryminuja lub w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowuja
poszczegolne grupy adresatéw. Jezeli wige przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktorych
ustawa ta moze mie¢ zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do
sytuacji pozostatych. Tego typu rozstrzygnigcie ustawodawcy podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego z punktu widzenia poszanowania zasady réwnosci, ktora — najogdlniej rzecz
biorac — nakazuje, by sytuacje podobne byly traktowane w sposéb podobny™.

Trybunat w zwiazku z niniejsza sprawa podtrzymuje powyzszy poglad zawarty w
wyroku o sygn. SK 22/01. Trybunal podtrzymuje réwniez przyjgta w powyzszym wyroku
metodologig, oparta na powyzszym pogladzie, prowadzaca, podobnie jak w przypadku
wspomnianego zaskarzenia w sprawie o sygn. SK 22/01, do stwierdzenia, iz przedmiotem
zaskarzenia jest pominigcie ustawodawcy, a nie jego zaniechanie oraz ze w zwiazku z tym
nalezy skarge dopusci¢ do merytorycznego rozpoznania we wspomnianym zakresie. W
wyroku o sygn. SK 22/01 Trybunat wyjasnit dopuszczalno$§¢ rozpoznania pominigcia
ustawodawcy w nastgpujacy sposob: ,, Trybunat Konstytucyjny nie wnika w to, czy
konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy bylo rozszerzanie zastosowania zasady zwrotu
niewykorzystanej nieruchomosci na sytuacje inne niz wywtlaszczenie w rozumieniu ustawy z
1997 r. Skoro jednak ustawodawca zdecydowat si¢ na takie rozszerzenie i wlaczyt art. 216 do
tekstu ustawy, to musiat to uczyni¢ przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych, m.in. przy
poszanowaniu zasady rdwnosci. Ustalajac list¢ ustaw, do ktérych — z mocy art. 216 — zasada
zwrotu ma znajdowaé¢ odpowiednie zastosowanie, ustawodawca nie mogt dziata¢ w sposob
arbitralny, a musiat to ustalenie podporzadkowac¢ kryteriom zgodnym z konstytucja”.
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Wspomniane kryteria zgodnosci z Konstytucja wynikaly, w przypadku skarg
konstytucyjnych potaczonych w sprawie o sygn. SK 22/01, z konieczno$ci respektowania art.
32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wigc z koniecznos$ci respektowania zasady rownosci,
okre§lonej w art. 32 oraz z zasady rownej ochrony prawnej wiasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Dlatego Trybunal w omawianej wyzej sprawie dopuscil rozpoznanie polaczonych
skarg konstytucyjnych w zakresie, w jakim kwestionuja one zgodnos¢ art. 216 ustawy z art.
32 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

1.3. Podobienstwo spraw i problem dopuszczalno$ci skargi w omawiane] wyzej
sprawie z niniejsza sprawa sa na tyle gigbokie, ze Trybunat w niniejszej sprawie zastosowat tg
sama metodologig, ktora wykorzystat w sprawie o sygn. SK 22/01. Chodzi bowiem o ten sam
przepis — art. 216 ust. 1 ustawy (w sprawie o sygn. SK 22/01 caty art. 216) oraz podobny
sposob zaskarzenia, wskazujacy na pominigcie w art. 216 ust. 1 okreslonego przepisu ustawy,
ktory byt wskazany jako podstawa prawna przejecia lub nabycia na rzecz Skarbu Panstwa, co
wylacza mozliwo$¢ zastosowania przepisow ustawy (rozdzial 6, dzial III) o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomosci.

Jak wspomniano, z przepisoOw art. 136 ust. 3 1 4 ustawy wynika, Ze poprzedni
wiasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
czescl, jesli stata si¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu lub zbgdna ze
wzgledu na cel okreslony w umowie.

Zaskarzony art. 216 ust. 1 ustawy wymienia mi¢dzy innymi art. 6 ustawy z 12 marca
1958 r. jako jeden z przepisow, na podstawie ktorych dokonywano wywlaszczenia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Do nieruchomos$ci wywtlaszczonej na tej podstawie
stosuje sig, zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy, przepisy rozdziatu 6, dziatu III ustawy.

Przepisy art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. okres$laja przestanki dokonywania
wywlaszczenia nieruchomosci na rzecz panstwa w formie umowy z wiascicielem
nieruchomos$ci. W szczeg6lno$ci przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy okresla, ze wywlaszczenie
moze dokona¢ si¢ w formie umowy, w sytuacji dobrowolnego odstapienia nieruchomosci
przez wlasciciela, oprocz sytuacji okreslonych przez ustaweg, w ktorych dochodzi do
wywlaszczenia w drodze decyzji wilasciwych organéw administracyjnych. Przepis ten
stanowi: ,,Ubiegajacy si¢ o wywlaszczenie obowiazany jest przed wszczgciem postgpowania
wywlaszczeniowego wystapi¢ do wilasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomosci i w
razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej umoweg nabycia
nieruchomosci za ceng nie wyzsza od ustalonej wedtug zasad odszkodowania przewidzianych
w niniejszej ustawie lub umoweg zamiany nieruchomosci wedlug zasad tej ustawy. Umowa
taka moze by¢ zawarta réwniez w razie porozumienia stron w toku postgpowania
wywlaszczeniowego. Ustalenie ceny kupna nieruchomosci nastgpuje w oparciu o opini¢
biegtych z listy wojewody. W przypadku zawierania umowy zamiany przez przedsigbiorstwo
panstwowe jest wymagana zgoda naczelnika powiatu, na terenie ktorego potozona jest
nieruchomo$¢”. Natomiast art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., na podstawie ktérego
wywlaszczono nieruchomos$¢ skarzacego, okreslajacy szczegodlne, samoistne przestanki
wywlaszczenia, niewskazany w art. 216 ust. 1 ustawy wsrod przepisow, do ktorych stosuje sig
przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy, okre$lajace zwrot wywlaszczonych nieruchomosci
stanowi: ,,W okresie do dnia 31 grudnia 1964 r. moga by¢ wywlaszczane grunty wraz z
budowlami na tych gruntach, o ile budowle zostaly wzniesione lub nadbudowane przez
instytucje lub przedsigbiorstwa okreslone w art. 2 ust. 2 lub przez byle wtadze okupacyjne, a
warto$¢ tych budowli lub nadbudowy przekracza pozostata warto§¢ nieruchomosci. Do
odszkodowania za wywtlaszczong nieruchomos¢ nie wlicza si¢ warto$ci wzniesionej budowli
lub nadbudowy. Prawo Panstwa do przejecia na wlasno§¢ w trybie wywlaszczenia gruntu i
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budowli zachowane jest nawet wowczas, kiedy roszczenia o naktady z tytutu wzniesienia
budowli lub nadbudowy ulegty przedawnieniu”.

W $wietle powyzszej analizy Trybunat ustalit, ze brak w art. 216 ust. 1 ustawy wsrod
wymienionych przepiséw, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdzialu 6 dziatu III, art. 47 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r., stanowiacego formalnie wskazana podstawg¢ prawna
wywlaszczenia w sprawie skarzacego, stanowi pominigcie ustawodawcy. Bowiem z
przepisOw wspomnianego wyzej rozdzialu 6, dotyczacego zwrotu wywiaszczonych
nieruchomosci, a zwlaszcza z art. 136 ustawy wynika, Zze celem ustawy jest umozliwienie
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedniemu wilascicielowi lub jego spadkobiercy,
jezeli nieruchomos$¢ ta stala si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu lub w
umowie o wywlaszczeniu (art. 136 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 oraz w zwiazku z art. 113 ust. 3
ustawy).

Trybunat zwraca uwage, ze dopuszczenie do rozpoznania merytorycznego, co do
zgodnosci ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami kontroli konstytucyjnej, art. 216 ust. 1
ustawy, w zakresie ustalonego wyzej pomini¢cia ustawodawcy, nie przesadza jeszcze o
niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Ocena konstytucyjna art. 216 ust. 1 ustawy w zakresie ustalonego wyzej pominigcia
ustawodawczego stanowi, w sytuacji dopuszczenia niniejszej skargi do rozpoznania
merytorycznego, kolejna fazg postgpowania przed Trybunatem. Trybunat nadmienia przy tej
okazji, ze ustalenie, czy w danej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest Sensu stricto
zaniechanie ustawodawcy, niepodlegajace rozpoznaniu przez Trybunal, czy tez zaskarzony
brak ,,pozytywnej” regulacji prawnej wynikajacej z przepisoéw prawnych traktowany jest jako
pominigcie ustawodawcze, podlegajace w swietle wymogoéw konstytucyjnych i orzecznictwa
Trybunatu rozpoznaniu merytorycznemu — wymaga zawsze szczegoétowej analizy,
wykraczajacej poza ustalenie, czy skarga spetnia wymogi formalne. Analiza taka jest bowiem
nieuchronnie wstgpna faza wlasciwego rozpoznania merytorycznego.

1.4. Przedmiotem niniejszej skargi jest rowniez art. 233 w zwiazku z art. 242 ustawy
w zakresie, w jakim przewiduje bezposrednie dzialanie tej ustawy do toczacego si¢
postgpowania o zwrot nieruchomosci — wszczgtego w okresie obowiagzywania ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: ustawa z 29 kwietnia 1985 r.) na podstawie przewidzianej w
art. 69 ust. 1 tej ustawy przestanki zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonej na podstawie art. 47
ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. Zdaniem skarzacego, zaskarzona regulacja jest niezgodna z
art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasadg bezpieczenstwa
prawnego, uniemozliwiajac ochrong interesow stron w toczacych si¢ postegpowaniach o zwrot
nieruchomosci z powodu braku wtasciwych przepisow intertemporalnych.

Zgodnie z art. 233 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,,sprawy wszczgte, lecz
niezakonczone decyzja ostateczna przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi
si¢ na podstawie jej przepisow”. Natomiast art. 242 ustawy stanowi, ze ,,ustawa wchodzi w
zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.”.

Z akt sprawy o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci, czego domagat si¢ ojciec
skarzacego, a nastgpnie on sam jako spadkobierca, wynika, ze ojciec skarzacego wystapit 19
maja 1997 r. z wnioskiem o zwrot wywtlaszczonej nieruchomosci. Wojewoda kaliski wydat 8
sierpnia 1998 r. decyzje odmawiajaca zwrotu wspomnianej nieruchomosci. Przed dniem
wejscia w zycie zaskarzonego art. 233 ustawy nie zapadla ostateczna decyzja w sprawie
dotyczacej zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, dlatego, zgodnie z tym przepisem,
postgpowanie toczylo si¢ dalej na podstawie przepisOw nowej ustawy, a mianowicie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.
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Z akt sprawy o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, toczacej si¢ przed sadami
administracyjnymi, ktéra legta u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, wynika, ze art. 233
ustawy stanowit rowniez, obok art. 216 ust. 1 ustawy, przepis prawny, na podstawie ktorego
orzekaty te sady. W szczego6lnosci Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 lutego 2007
r., stanowiacym ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 Konstytucji, podzielajac poglad,
ktory wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 grudnia 2005 r.,
wskazal rowniez art. 233 ustawy jako podstawe prawna wyroku. Dlatego Trybunatl uznal, ze
zaskarzony art. 233 ustawy spetnia formalne przestanki okreslajace dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej i podlega rozpoznaniu merytorycznemu z punktu widzenia zgodno$ci ze
wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjne;.

1.5. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 216 ust. 1 ustawy wskazanymi przez
skarzacego sa rowniez, wywodzone z art. 2 Konstytucji, zasada prawidlowej legislacji oraz
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
zasada urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej, stanowiaca w §wietle art. 2 Konstytucji
konieczny wymog funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Skarzacy wskazal
powyzsze wzorce kontroli konstytucyjnej jako wzorce samoistne, oprocz wskazania
generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji, jako
zwiazanej z wzorcami kontroli wynikajacymi z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji;
oraz wskazania zasady przyzwoitej legislacji 1 zasady bezpieczenstwa prawnego,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, jako zasad zwiazanych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 216
ust. 1 ustawy z wzorcami kontroli wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, wskazanymi przez
skarzacego jako wzorce samoistne, poniewaz skarzacy nie wskazal, jakie prawo
konstytucyjne zostato naruszone wskutek naruszenia, jego zdaniem, wskazanych przez niego
jako samoistnych wzorcow kontroli zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem prawnym
inicjowania kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 79 Konstytucji,
okreslajacym konstytucyjne wymogi skargi, prawo do jej wniesienia na zasadach okreslonych
w ustawie ma ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Art. 47
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), precyzujac konstytucyjne wymogi dotyczace skargi konstytucyjnej, stanowi (ust. 1 pkt
2), ze skarga konstytucyjna powinna rowniez zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa i w jaki sposob, zdaniem skarzacego, zostaty naruszone.

Tego wymogu skarzacy, w odniesieniu do wskazanych przez niego, samoistnych
wzorcow kontroli, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, nie dopelnit.

Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa przypomina roéwniez, ze wskazanie
samoistnych wzorcow kontroli wynikajacych z art. 2 Konstytucji w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjna stwarza istotne trudnosci w réwnoczesnym wskazaniu
prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktére bylyby naruszone oraz wskazaniu sposobu ich
naruszenia wskutek naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Oznacza to w
praktyce, ze trudno jest wskaza¢ i uzasadni¢ naruszenie prawa konstytucyjnego lub wolnosci
konstytucyjnej zwiazanych z samoistnym wskazaniem jako wzorcow kontroli konstytucyjnej
zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, aczkolwiek nie mozna takiej sytuacji zupeinie
wykluczy¢ (por. np. postanowienie Trybunatu z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53; postanowienie Trybunatu z 7 grudnia 2005 r., sygn. Ts 156/05, OTK
ZU nr 2/B/2006, poz. 107).

Trybunat podkres$la, ze wymog wskazania konkretnego prawa lub wolnos$ci
konstytucyjnej, ktoére — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone oraz uzasadnienie sposobu
naruszenia takiego prawa lub wolnosci stanowia szczegdlne cechy skargi konstytucyjnej,
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ktora inicjuje tzw. kontrolg konkretna, zwiazana z konkretna sprawa, zakonczona ostatecznym
rozstrzygnigciem w sferze stosowania prawa.

2. Ocena konstytucyjna zaskarzonych przepisow.

2.1. Rekonstrukcja zaskarzenia art. 216 ust. 1 ustawy, dokonana przez Trybunat,
dowodzi, ze argumenty skarzacego, uzasadniajace niekonstytucyjnos¢ powyzszego przepisu
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, odnosza si¢ do naruszenia przez zaskarzona
regulacje art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wskazuje na to juz wstgpna analiza
normatywna przedmiotu zaskarzenia, w konteks$cie tresci normatywnych art. 216 ust. 1 oraz
przepisoOw rozdziatu 6 dziatu III ustawy, dokonana przez Trybunat w zwiazku z problemem
dopuszczalno$ci niniejszej skargi do rozpoznania merytorycznego. Argumenty uzasadnienia
podniesione przez skarzacego odnosza si¢ w szczegdlnosci do wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady réwnos$ci i rownego traktowania przez wladze publiczne oraz okreslonej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rownej ochrony prawnej wilasnosci i innych praw
majatkowych 1 prawa dziedziczenia. W zwiazku z niniejsza skarga Trybunal przypomina,
ustalone w orzecznictwie Trybunatu, treSci normatywne art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji, a takze wiazaca si¢ z tym lini¢ orzecznicza Trybunatu.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne”. Istota wyrazonej w powyzszym
przepisie  konstytucyjnym zasady zostala ustalona w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Na gruncie
Konstytucji Trybunal, nawiazujac do uksztalttowanego wczesniej rozumienia zasady
rownosci, podkreslit, Ze istota tej zasady jest nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrgbie tej samej kategorii (klasy), przynaleznej do tej samej kategorii ze wzgledu na
to, ze posiadaja t¢ sama cecheg istotna (relewantna). ,,Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cechg istotna, powinny by¢ traktowane réwno, a
wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych” — stwierdzit np. Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00
(OTK ZU nr 8/2000, poz. 297, por. tez wyroki: z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU
nr 3-4/1997, poz. 41; z 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4).

Od tak pojmowanej zasady rownosci i1 rownego traktowania przez wladze publiczne
Trybunat dopuszczal w swoim orzecznictwie wyjatki. Wiadze publiczne, a w szczegdlnosci
normodawca (dla spraw rozpoznawanych przez Trybunal ma to szczegélne znaczenie) musza
jednak, dopuszczajac wyjatki od omawianej zasady, przestrzega¢ okreslonych regut.
Ewentualne wyjatki od zasady okreslonej w art. 32 ust. 1 winny bowiem odpowiadaé
nastgpujacym wymogom:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z
celem i zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
ich realizacji;

— musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga intereséw, ktérym ma shuzy¢ zréznicowanie
sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami lub normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok
z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156 oraz przywotane tamze
inne wyroki Trybunatu).

Roéwnoczesnie Trybunal, przypominajac o konieczno$ci przestrzegania powyzszych
regul w sytuacji dopuszczania wyjatkow od zasady rownosci i réwnego traktowania,
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zwracal uwage, ze ustawodawca dysponuje duzym
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zakresem swobody w regulacji prawnej stosunkow spoleczno-ekonomicznych oraz ze w
ramach wspomnianej swobody do ustawodawcy nalezy wybodr kryteriow ewentualnego
zroznicowania. Kryteria dopuszczalnych zréznicowan maja charakter ocenny, a biorac pod
uwage generalna zasad¢ domniemania konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw prawa,
ocena konstytucyjna stwierdzonych zréznicowan musi by¢ dokonywana przy zachowaniu
koniecznej powsciagliwosci (por. np. wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 110).

Skarzacy wskazal réwniez jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi: ,,Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢
na $ciste powiazania tre$ci normatywnych art. 32 ust. 1 z treSciami normatywnymi art. 64 ust.
2 Konstytucji. W wyroku z 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27),
Trybunal, przypominajac, ze adresatem obowiazku zapewnienia réwnej ochrony prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych, wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sa wtadze
publiczne, wyjasnit zarazem, ze ,rowna ochrona praw majatkowych jest jednym ze
szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady rownosci. W zwiazku z tym art. 64 ust. 2
Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie
rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wtadze
publiczne”.

Trybunat wskazywal w swoich orzeczeniach, Ze istota normatywnego sensu art. 64
ust. 2 Konstytucji jest wynikajaca z tego przepisu zasada, ze ochrona wtasno$ci 1 innych praw
majatkowych nie powinna by¢, w obrebie kazdego z praw majatkowych, rdéznicowana z
uwagi na charakter podmiotu prawa. Zaznaczal jednak, ze zasada ,,rownej dla wszystkich”
ochrony prawnej wlasnosci i1 innych praw majatkowych moze podlega¢ dalszemu
wartosciowaniu i w konsekwencji gradacji, gdyz art. 64 ust. 2 Konstytucji winien by¢
odczytywany w kontek$cie innych przepisow konstytucyjnych, a ,,rownos$¢ ochrony prawne;j
w obrebie okreslonej kategorii jurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego bez
wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie”.
Trybunat zwracal uwage na ,,genetyczny zwiazek istniejacy pomiedzy art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji, [powodujacy, ze] uprawnione jest odpowiednie positkowanie si¢ sposobem
rozumienia przestanki rownosci oraz metodyka jej oceny wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu na tle tego ostatniego przepisu” (wyrok z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

Wskazujac na $ciste powiazania merytoryczne migdzy art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji, stanowiacym szczegdlna posta¢ zasady rownosci wobec prawa i réwnego
traktowania przez wladze publiczne, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
podkreslat, ze w odniesieniu do wyjatkéw od zasady rownej ochrony wtasnosci 1 innych praw
majatkowych, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy si¢ kierowa¢ metodologia 1
dyrektywami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do wyjatkow od
zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W powotanym wyzej wyroku z 17 marca 2008
r., sygn. K 32/05, Trybunat stwierdzit migdzy innymi: ,,nakaz réwnej ochrony praw
majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykaza¢, ze zréznicowanie
ochrony znajduje oparcie w argumentacji w sprawie relewantnos$ci, proporcjonalnosci i
powiazania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to zréznicowanie
takie staje si¢ dopuszczalne™.

Odrgbnym zagadnieniem, ktore w zwiazku z niniejsza sprawa nie mialo wigkszego
znaczenia, jest to, czy z zasady okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika samoistne
konstytucyjne prawo podmiotowe, uzasadniajace dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej do
merytorycznego rozpoznania w sytuacji, gdy w skardze takiej wskazano by art. 32 ust. 1 jako
jedyny wzorzec kontroli konstytucyjnej. W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
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SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat stwierdzil, ze art. 32 wyraza zarowno
zasadg ustrojowa (zasad¢ roéwnosci), jak i bedace pochodna tej zasady szczegdlnego rodzaju
prawo podmiotowe, prawo do rownego traktowania. Zarazem Trybunat zaznaczyl, ze art. 32
Konstytucji ,,wyraza przede wszystkim zasad¢ ogolna, i dlatego winien by¢ w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna
regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie
wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z
sytuacja «wspotstosowania» dwoch przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do
rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez
regulacje ustawowa lub podustawowaq zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia
okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tre§¢ konkretnego prawa
ustala si¢ wylacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a
nie wolno§¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do
swiadczen, ktorych podstawa bytaby wylacznie ustawa, nie mozna uzna¢ za konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tre§¢ prawa (uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy, domaganie si¢
ochrony tego prawa z powolaniem si¢ na zasadg¢ réwno$ci nie ma w pelni «konstytucyjnego»
wymiaru”.

W omawianym postanowieniu, ktore zapadlo w pelnym sktadzie, Trybunat umorzyt
postgpowanie w sprawie, uzasadniajac, ze z art. 32 Konstytucji nie wynika samoistne,
konstytucyjne prawo do rownego traktowania, gdyz prawo to ma swoisty charakter prawa
»drugiego stopnia” (,,metaprawa’), ktore przystuguje w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich,
»samoistnie”. Jezeli wigc takie normy prawne lub dziatania ,,nie maja odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie
ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomoca skargi konstytucyjnej” — podkreslit Trybunat.

Omawiany problem, budzacy spory w doktrynie i pewne watpliwosci w
orzecznictwie Trybunatu, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, gdyz skarzacy wskazat
rowniez art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjne;.

Nie budzi watpliwo$ci, ze z wyrazonej w tym przepisie zasady réwnej ochrony
prawnej wiasnosci i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia wynika rowniez
konstytucyjne prawo jednostki do wspomnianej rownej ochrony.

2.2. Przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami reguluja
zwrot wywlaszczonych nieruchomos$ci. Ich wywtlaszczenie jest regulowane przepisami
rozdziatu 4 dziatu III ustawy (art. 112-126 ustawy). Natomiast w rozdziale 5 dziatu III ustawy
uregulowano problem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomos$ci. Ustawa o
gospodarce nieruchomo$ciami weszla w zycie 1 stycznia 1998 r. Okre§la ona w
szczegolnosci, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 pkt 1, zasady gospodarowania nieruchomosciami
stanowiacymi wilasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
Reguluje jednak réwniez miedzy innymi zagadnienia podzialu tych nieruchomosci, ich
scalania, pierwokupu, a takze ich wywlaszczania oraz zwrotu wywlaszczonych
nieruchomos$ci. W rozdziale 1 dziatu VII ustawy zamieszczono przepisy przejsciowe. Wsrod
przepisow przejsciowych zamieszczono rdwniez takie, ktore odnosza si¢ do skutkow
prawnych wynikajacych ze stosowania wydanych wcze$niej aktow prawnych; niektore
przepisy przejsciowe dotycza skutkéw prawnych wynikajacych z aktow prawnych wydanych
w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej, juz nieobowiazujacych. Celem przepiséw
przejsciowych byto réwniez, oprocz zaprowadzenia fadu prawnego zgodnego ze standardami
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demokratycznymi, zrekompensowanie osobom, ktérych wspomniane akty prawne

pokrzywdzity, wyrzadzonych szkéd badz strat materialnych.

Takim przepisem przejSciowym jest roOwniez zaskarzony art. 216 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, przepisy rozdzialu 6 dzialu IIl ustawy, regulujace zwrot
wywilaszczonych nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie konkretnie wskazanych w art. 216 ust. 1
przepisow ustaw. Ta sama technika legislacyjna, a mianowicie konkretnego wskazania
przepisoOw ustawowych lub ustaw postuguje si¢ ustawodawca rowniez w przepisie art. 216
ust. 2 ustawy stanowiac, ze: ,,Przepisy rozdziatu 6 dziatu III stosuje si¢ odpowiednio do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie:

1) art. 51 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomos$ci na obszarach
miast 1 niektorych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240 oraz z 1957 r. Nr 39, poz. 172);

2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbgdnych dla realizacji narodowych planow gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. Nr 4,
poz. 31);

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, z p6zn. zm.)”.

Wsrod wskazanych w art. 216 ust. 1 ustawy podstaw prawnych nieruchomosci
przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdziatu 6
dziatu III ustawy, wymieniony jest rowniez art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. Jak wynika z akt
niniejszej sprawy, nieruchomo$¢, o ktorej zwrot ubiega si¢ skarzacy, zostala sprzedana
Skarbowi Panstwa przez ojca skarzacego na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958
.

Z aktu notarialnego umowy sprzedazy wspomnianej nieruchomosci, sporzadzonego
16 marca 1967 r., a wigc w okresie obowiazywania ustawy z 12 marca 1958 r., wynika, ze
ojciec skarzacego zawarl porozumienie z Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Ostrowie
Wielkopolskim (wowczas Skarb Panstwa) w sprawie dobrowolnego odstapienia wspomnianej
nieruchomos$ci na wilasno$¢ Skarbu Panstwa, w zwiazku z ubieganiem si¢ przez Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wymienionego wyzej Prezydium o wywlaszczenie
wspomniane]j nieruchomos$ci. Wywtlaszczenie tej nieruchomosci dokonalo si¢ wigc w formie
umowy sprzedazy. W akcie notarialnym nie wspomina si¢ o celu wywtlaszczenia.

W art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wymieniono art. 47 ust.
1 ustawy z 12 marca 1958 r. jako podstawy wywlaszczenia, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdzialu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Powolujac si¢ na to,
wojewoda kaliski, dziatajac na podstawie ,,ustawy nowej” z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, odméwit zwrotu przejetej przez Skarb Panstwa wspomnianej nieruchomosci
ojcu skarzacego, ktory wystapit 19 maja 1997 r. o jej zwrot. Powotujac si¢ na art. 216 ustawy,
wojewoda uzasadnil swoja decyzj¢ tym, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
nie przewiduja zwrotow nieruchomosci, ktérych przejecie lub nabycie na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa nastapilo ,,w oparciu o art. 47 ustawy z 12 marca 1958 r.”. Decyzj¢ t¢ utrzymat
Minister Infrastruktury, przywolujac to samo uzasadnienie. Orzekajace w sprawie skarzacego
sady administracyjne oddality jego skarge o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci:
Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie w wyroku z 6 grudnia 2005 r., a
nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny (NSA), oddalajac skarge kasacyjna w wyroku z 13
lutego 2007 r.

WSA w Warszawie, podkreslajac, Ze istota sporu w rozpatrywanej przez niego
sprawie sprowadza si¢ do kwestii, czy wspomniana nieruchomos$é, bedaca przedmiotem
notarialnej umowy sprzedazy z 16 marca 1967 r. moze by¢ zwrdcona w trybie przepisOw o
zwrocie wywtlaszczonych nieruchomos$ci zamieszczonych w rozdziale 6 dziatu III ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, wyjasnit, ze przyczyna oddalenia skargi o zwrot
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wywlaszczone] nieruchomosci, czego domagat si¢ skarzacy, jest to, ze ,ustawa (...) nie
przewiduje zwrotu nieruchomos$ci nabytej przez Skarb Panstwa na podstawie umowy, w
ktorej powotany zostal art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (...). W mys$l art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do art. 137, stata si¢ zbgdna na
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. (...) Artykut 216 ust. 1 ustawy, sposrod przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. wymienia tylko nieruchomosci nabyte na podstawie art. 6 i
tylko takie moga by¢ przedmiotem postgpowania o zwrot”.

Rownoczesnie WSA w Warszawie zaznaczyl, w zwiazku z zarzutami skarzacego
dotyczacymi nieprawidlowego zastosowania art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., ze sady
administracyjne nie sa uprawnione do interpretacji umoéw cywilnoprawnych oraz do
dokonywania oceny ,,w jakich okoliczno$ciach umowa sprzedazy nieruchomosci zostala
zawarta 1 czy art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci zostal w niej prawidtowo powotany”.

NSA, oddalajac skarge kasacyjna skarzacego, podtrzymat uzasadnienie WSA w
Warszawie, stwierdzajac: ,,odno$nie zarzutu skargi kasacyjnej bezpodstawnej odmowy
zastosowania art. 136-142 w zw. z art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stwierdzi¢
nalezy, ze skoro art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie
przewidywal mozliwosci zwrotu nieruchomosci przejgtej na rzecz Skarbu Panstwa w trybie
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, to przepisy art. 136-142 nie mogty by¢ w tej sprawie zastosowane”.

NSA potwierdzil réwniez stanowisko WSA w Warszawie odnosnie do art. 233
ustawy, wyjasniajac, ze zgodnie z art. 233 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do sprawy
wszczetej w czasie obowiazywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r., ktéra nie zostata zakonczona
decyzja ostateczna do 1 stycznia 1998 r., stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Stanowisko sadow administracyjnych w sprawie skarzacego odzwierciedla lini¢
orzecznicza sadownictwa administracyjnego dotyczaca wyktadni art. 216 ust. 1 (oraz catego
art. 216) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z ta linia orzecznicza,
wywlaszczenie dokonane na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. nie uprawnia
do odpowiedniego stosowania przepisow rozdzialu 6 dzialu III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w przypadku ztozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
poniewaz art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. nie jest wymieniony w art. 216 ust. 1-2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Trybunat przypomina, ze przyjeta przez sady wykladnia przepisow prawnych,
bedaca odzwierciedleniem linii orzeczniczej sadow, stanowi immanentny element tresci
normatywnych tych przepisow. Trybunal nie posiada kognicji do ustalania powszechnej
wykladni przepisow prawnych. Dlatego, ustalajac tresci normatywne przepisow prawnych,
uwzglednia przyjmowana przez sady wyktadni¢ tych przepiséw, nadajaca im okreslony sens
znaczeniowy, a w konsekwencji rzutujaca takze na tre§ci normatywne tych przepisow. Inna
kwestia jest dokonywanie przez Trybunal, w sposdb niesprzeczny z powyzsza dyrektywa,
niezbgdnej interpretacji, majacej charakter operacyjny, przepisu prawnego poddanego
kontroli Trybunatu.

Z tych wzgledow Trybunal nie moze w niniejszej sprawie wydaé orzeczenia
interpretacyjnego, o co alternatywnie wnosi skarzacy, postulujac, aby w orzeczeniu takim art.
216 ust. 1 wustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w czg$ci dotyczacej zwrotu
»hieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci”, byl rozumiany ,,w ten
sposob, ze dotyczy takze nieruchomosci nabytych na podstawie umowy zawartej w toku
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postgpowania wywlaszczeniowego wszczetego w oparciu o art. 47 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci”. Tak rozumiany
przepis art. 216 ust. 1 ustawy byltby, zdaniem skarzacego, zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Nalezy jednak w zwiazku z niniejsza sprawa nadmieni¢, ze w sprawie o sygn. SK
43/07 Trybunat wydat wyrok 9 grudnia 2008 r. (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175), w ktérym
orzekl, ze art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest zgodny z art. 32 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji. Trybunal orzekt, Zze wykluczenie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-
1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138; dalej: dekret z 7 kwietnia 1948 r.) z odpowiedniego
stosowania przepisow rozdziatu 6 dzialu III ustawy do nieruchomosci przejetych lub
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie powyzszego dekretu — jest zgodne z art. 32 1
art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzitl migdzy innymi, iz
»wyktadnia przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie wyklucza stosowania art. 136 tej ustawy do nieruchomosci wywtlaszczonych
na podstawie dekretu o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w
okresie wojny”. Trybunal uznal, Ze zachodzi podobienstwo sytuacji prawnych wiascicieli
nieruchomosci objetych dekretem o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny oraz wilascicieli nieruchomos$ci objetych pozostalymi aktami
normatywnymi wymienionymi w art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a
,»WspoOlna cecha istotng uzasadniajaca rowne traktowanie z punktu widzenia zwrotu
nieruchomosci jest odjecie prawa wiasnosci nieruchomosci na blizej okreslony cel publiczny.
W rezultacie wymienione wyzej podmioty maja wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie”. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
ustawodawca naruszyl zasade rownosci. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze
prawodawca naruszyl zasad¢ réwnej ochrony wlasnosci, dziedziczenia i1 innych praw
majatkowych, wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok w sprawie o sygn. SK 43/07 odzwierciedla swoisto§¢ dekretu z 7 kwietnia
1948 r. jako podstawy wywlaszczenia. Bez wzgledu na watpliwosci Trybunatu, ktore nie
dotycza wyktadni zaskarzonego przepisu przez sady, lecz stosowania przepisow ustawy z 12
marca 1958 r. w umowie sprzedazy wspomnianej nieruchomosci przez ojca skarzacego z 16
marca 1967 r. — Trybunat jest zwiazany wykladnia art. 216 ust. 1 ustawy (oraz catego art.
216) przyjeta w orzecznictwie sadow administracyjnych, a stosowanie przepisow prawnych
(norm prawnych) nie podlega kognicji Trybunatlu. Trybunat przypomina przy tej okazji, ze we
wspomnianym wyroku o sygn. SK 22/01 Trybunal wyjasniat znaczenie przyjetej przez sady
administracyjne wyktadni art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jako wyktadni
przepisu, w ktérym ustawodawca dokonal enumeratywnego wyliczenia przepisow,
podkreslajac zarazem, Ze konstrukcja przepisu prawnego, w ktorym nastgpuje wyliczenie
enumeratywne wyklucza wszelka rozszerzajaca wyktadni¢ tego przepisu. W przywotanym
wyroku Trybunal stwierdzit migdzy innymi: ,art. 216 ustawy z 1997 r. jest traktowany —
przez orzecznictwo (tak — wydane w sprawach bedacych zrédlem niniejszych skarg
konstytucyjnych — wyroki NSA z 3 pazdziernika 2000 r., IV SA 2179/98 1 z 21 listopada 2000
r., IV SA 2172/00, a takze orzecznictwo wczesniejsze, np. uchwata SN z 24 wrze$nia 1992 r.,
IIT AZP 12/92, niepublikowana, postanowienie SN z 1 maja 1993 r., I CRN 41/93, OSN 1993,
nr 10, poz. 185) i doktryng (np. T. Wos, jw., s. 177) jako wyliczenie o charakterze
enumeratywnym. Wyklucza to mozliwos$¢ rozszerzajacej wykladni tego przepisu, czy — tym
bardziej — stosowania analogii, a tym samym wyklucza odnoszenie zasady zwrotu (w ujeciu
ustawy z 1997 r.) do innych sytuacji, w ktérych doszto do odjgcia wtasnos$ci, a nieruchomos¢
nie zostala wykorzystana na cel okre§lony w przepisie lub akcie, ktory byl podstawa tego
odjecia. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje do wiadomos$ci, ze takie rozumienie art. 216
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ustawy z 1997 r. (niewatpliwie zreszta najblizsze jego jezykowemu ujgciu) ustabilizowato sig
w orzecznictwie sadowym. Wyklucza to mozliwo$¢ poszukiwania przez Trybunatl
Konstytucyjny wlasnej wyktadni tego przepisu, a nakazuje zbadanie, czy tres¢ tego przepisu,
tak jak ustalito ja orzecznictwo sadowe, jest zgodna z konstytucja (zob. np. wyrok TK z 3
pazdziernika 2000 r., K. 33/99, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 188, s. 1002)”.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje wyrazony
wyzej poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 22/01.

2.3. Przechodzac do oceny konstytucyjnej zaskarzonego art. 216 ust. 1 ustawy, w
zakresie pominigcia przez ten przepis art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., Trybunat
Konstytucyjny przeszedt do ustalenia cechy relewantnej (istotnej) sytuacji prawnych
wynikajacych z zastosowania przepisOw wskazanych w art. 216 ust. 1 ustawy, a takze
przepisOw wymienionych w niezaskarzonym formalnie ustgpie 2 tego artykutu, dodanym po
wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 22/01.

Innymi stowy, Trybunal przeszedl do ustalenia, jakie sa podobienstwa sytuacji
prawnych wywlaszczen dokonanych na podstawie przepisow wskazanych w art. 216 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, aby nastepnie stwierdzi¢, czy sytuacja prawna
wywlaszczen dokonanych na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. jest podobna,
z punktu widzenia cechy relewantnej, do wywlaszczen dokonanych na podstawie przepisow
wymienionych w art. 216 ust. 1 ustawy.

Podzielajac przyjeta przez Trybunal w sprawie o sygn. SK 22/01 metodologig,
Trybunat zbadal, czy funkcje, charakter i zakres regulacji przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z 12
marca 1958 r. sa podobne do funkcji, charakteru i zakresu regulacji wymienionych w art. 216
ust. 1 ustawy. Zagadnieniem tym zajmowat si¢ juz Trybunal w sprawie o sygn. SK 22/01.
Trybunat w zwiazku z pominigciem w art. 216 ustawy art. 5 i art. 13 ustawy z 25 czerwca
1948 r. ustalit woéwcezas, ze ,,poza art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., ktory trzeba traktowac
jako Scisle powiazany z ogdlnym postgpowaniem wywlaszczeniowym”, przepisy wymienione
w art. 216 ustawy dotyczyly ,sytuacji wyznaczania terenOw przeznaczanych pod
budownictwo, z reguly budownictwo indywidualne”. Trybunat stwierdzit réwniez, ze
podobienstwo ustaw wskazanych w art. 216 ustawy oraz ustawy z 25 czerwca 1948 r., ktorej
wymienione wyzej przepisy zostaly pominigte, polega na tym, ze ,,w swej zasadniczej tresci
wiazaty si¢ z jednym, waznym lecz do$¢ szczegdtlowym wycinkiem zycia spotecznego, jakim
bylo wykorzystanie i zagospodarowanie terenéw budowlanych, zwlaszcza na cele
budownictwa indywidualnego. Wszystkie te ustawy dopuszczaty budownictwo indywidualne,
lecz wymagaly od wtlasciciela «podzielenia» si¢ jego gruntami z Panstwem, a przez to
zawieraly wyrazny element nacjonalizacyjny. Wszystkie ustawy — cho¢ w r6znym zakresie i
w roznych formach prawnych — przewidywaly bowiem przejmowanie przez panstwo
wlasnosci catosci lub cze$ci gruntow uznawanych za tereny budowlane czy obszary
urbanizacyjne. Wszystkie te ustawy laczyla wspolna funkcja — przeksztalcania struktury
wlasnos$ciowej jako swego rodzaju tta czy wtornego efektu urbanizacji, cho¢ zarazem
formulowaty one roznego rodzaju gwarancje stabilnos$ci dla wilasno$ci, badz wieczystego
uzytkowania dziatek pozostawianych indywidualnym wtascicielom”.

Zarazem Trybunat stwierdzil, Zze nie ma takiego podobienstwa migdzy
wspomnianymi wyzej ustawami a dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze
zm.). Funkcje dekretu mialy bowiem charakter generalny, ustrojowy, zarazem uniwersalny,
gdyz ,,zakresem swej regulacji obejmowal niemal wszystkie wigksze nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym, a takze pehit rol¢ narzedzia walki z przeciwnikami nowego
ustroju”. W omawianym wyroku Trybunal podkreslit, ze charakter, rola i funkcje dekretu z
1944 r. byly diametralnie odmienne od charakteru, roli i funkcji ustaw wymienionych w art.
216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Trybunat wyjasniat to w sposéb nastepujacy:
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,Ustawy te dotyczytly stosunkowo waskiego kregu stosunkow wiasnosciowych, taczyty si¢ z
procesami urbanizacji, a nie mialy dokonywa¢ rewolucji spotecznej o totalnym charakterze.
Nie mozna wprawdzie negowac elementu nacjonalizacyjnego, ktory byt widoczny w tych
ustawach, ale taka «nacjonalizacja przy okazji» byta widoczna takze w wielu innych ustawach
z tego okresu, by wskaza¢ choc¢by art. 1063 kc, niedawno uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucja. Tak samo nie mozna twierdzi¢, ze skoro tak dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak i ustawy, wymienione w art. 216 pozwalaly na odjecie
wlasnos$ci, to spelniona jest przestanka ich «podobiefistway. Jest to bowiem zbyt wysoki
stopien abstrakcji i prowadzitby do wniosku, ze wszelkie ustawy, ktore dopuszczaja odjgcie
wlasnos$ci nieruchomosci, musiatyby by¢ objete zakresem art. 216. Zasada rownosci 1 —
wynikajaca z niej — koncepcja cech relewantnych (podobienstwa regulowanych sytuacji)
wymaga poroéwnan o bardziej szczegdétowym charakterze”.

Pominigcie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. w art. 216 ust. 1 ustawy winno
by¢, zdaniem Trybunatu, analizowane w kontek$cie innych przepisoéw tej ustawy, a zwlaszcza
jej art. 6, ktory zostal wymieniony w art. 216 ust. 1 ustawy. Nie ma wigc potrzeby ustalania
celow 1 funkcji ustawy z 12 marca 1958 r. Chodzi bowiem o odpowiedZ na pytanie, dlaczego
ustawodawca wymienit w art. 216 ust. 1 art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., lecz pominat art. 47
ust. 1 tej ustawy, ktory byt podstawa prawna wywlaszczenia, w sprawie skarzacego,
formalnie w drodze dobrowolnej umowy, nieruchomosci, o ktorej zwrot wystapit skarzacy.

Art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. okre$la w zdaniu pierwszym szczegdlna,
materialna podstawe wywlaszczenia, wskazujac przestanki tego wywlaszczenia oraz
zakre$lajac termin, w ktorym wywlaszczenia tego mozna dokona¢. Zdanie drugie tego
przepisu okres$la przestanke wyceny odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢.
Natomiast jego zdanie trzecie dotyczy prawa panstwa do wywlaszczenia w sytuacji
przedawnienia roszczen o naklady z tytulu wzniesienia budowli lub nadbudowy. Trybunat
przytacza ponownie brzmienie tego przepisu. Stanowi on: ,,W okresie do dnia 31 grudnia
1964 r. moga by¢ wywlaszczane grunty wraz z budowlami na tych gruntach, o ile budowle
zostaty wzniesione lub nadbudowane przez instytucje lub przedsigbiorstwa okreslone w art. 2
ust. 2 lub przez byte wladze okupacyjne, a warto$¢ tych budowli lub nadbudowy przekracza
pozostata warto$¢ nieruchomos$ci. Do odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$¢ nie
wlicza si¢ wartosci wzniesionej budowli lub nadbudowy. Prawo Panstwa do przejgcia na
wlasnos¢ w trybie wywtaszczenia gruntu 1 budowli zachowane jest nawet wowczas, kiedy
roszczenia o naklady z tytutu wzniesienia budowli lub nadbudowy ulegly przedawnieniu”.

Natomiast przepisy art. 6 ust. 1-5 ustawy z 12 marca 1958 r. okreslaja przestanki
umowy zawieranej migdzy ubiegajacym si¢ o wywlaszczenie a wlascicielem, w przypadku
dobrowolnego odstapienia nieruchomosci przez wlasciciela. Art. 6 ust. 1 tej ustawy naklada
na ubiegajacego si¢ 0 wywlaszczenie obowiazek wystapienia do wlasciciela nieruchomosci o
dobrowolne jej odstapienie lub zamiang nieruchomosci wedtug zasad tej ustawy. Okresla tez
inne przestanki zawierania takiej umowy. Przepisy art. 6 ust. 2-5 dotycza pozostatych
przestanek zawierania wspomnianej umowy. Ust. 4 tego artykulu okresla przestanki
zwalniajace ubiegajacego si¢ o wywlaszczenie od wspomnianego obowiazku okreslonego w
art. 6 ust. 1 tej ustawy; ust. 2 1 3 artykutu 6 dotycza ceny nabywanej nieruchomosci, natomiast
ust. 5 art. 6 tej ustawy okresla obowiazek spoczywajacy na ubiegajacym si¢ o wywlaszczenie
zawiadomienia Ministra Spraw Zagranicznych o zamiarze zgloszenia wniosku o
wywlaszczenie, jesli wlasciciel jest cudzoziemcem.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. ,,Wywlaszczenie moze nastgpic
jedynie na rzecz Panstwa”. Ust. 2 tego artykutu stanowi: ,,O wywtaszczenie moze ubiegac si¢
zainteresowany organ administracji panstwowej, instytucja panstwowa lub przedsigbiorstwo
panstwowe”. Natomiast zgodnie z jego ust. 3: ,,Wywlaszczenie nie moze nastapi¢ na cele
produkcji rolniczej”.
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Art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,,Wywlaszczenie jest dopuszczalne, jezeli
wywlaszczana nieruchomo$¢ jest ubiegajacemu si¢ o wywlaszczenie niezbgdna na cele
uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych w
zatwierdzonych planach gospodarczych”. Przepisy ust. 2 i 3 tego artykulu okreslaja inne
sytuacje, w ktorych moze by¢ wywlaszczona nieruchomos¢ lub kompleks nieruchomosci.
Ust. 2 stanowi: ,,Na obszarze miasta moze by¢ rowniez wywlaszczona nieruchomo$¢ lub
kompleks nieruchomosci niezbgdny dla planowej realizacji na ich terenie budownictwa
ogolnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. O wywlaszczenie dla
tych celow moze ubiegac si¢ tylko terenowy organ administracji panstwowej danego miasta”.
Ust. 3 stanowi: ,Na obszarze miasta lub gminy moze by¢ réwniez wywlaszczona
nieruchomo$¢ lub kompleks nieruchomosci z przeznaczeniem dla organizacji spotdzielczych i
dla organizacji koétek rolniczych, o ile to jest uzasadnione interesem spotecznym lub
panstwowym. O wywlaszczenie dla tych organizacji moze ubiegaé si¢ terenowy organ
administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego lub powiatowego na wniosek wilasciwej
statutowo wojewodzkiej lub centralnej organizacji spotdzielczej, a na potrzeby organizacji
kotek rolniczych — na wniosek wojewddzkiego zwiazku kotek rolniczych”. Zgodnie z ust. 4
tego artykutu, ust. 3 nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych.

Ustawa z 12 marca 1958 r. postuguje si¢ szerokim pojgciem wywilaszczenia,
obejmujacym nie tylko wywlaszczenie sensu stricto, w drodze decyzji administracyjne;j.
Wynika to juz z art. 4 tej ustawy stanowiacego, ze ,,Wywlaszczenie moze polega¢ na
catkowitym odjeciu lub na ograniczeniu prawa witasno$ci lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci”. Rozdzial 3 tej ustawy reguluje ,,postgpowanie wywlaszczeniowe” sensu
stricto, w ktorym, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, ,,0 wywlaszczeniu i odszkodowaniu orzeka
organ do spraw wewngtrznych prezydium wojewodzkiej rady narodowej wilasciwej ze
wzgledu na potozenie nieruchomosci”. Inna forma wywlaszczenia sensu largo wynika z art. 6
ustawy, wymienionego w art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ci. Jak
wspomniano, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. ,ubiegajacy si¢ o
wywlaszczenie obowiazany jest przed wszczeciem postgpowania wywlaszczeniowego
wystapi¢ do wiasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomo$ci i w razie porozumienia
zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej umowg¢ nabycia nieruchomos$ci za ceng nie
wyzsza od ustalonej wedtug zasad odszkodowania przewidzianych w niniejszej ustawie lub
umowg zamiany nieruchomosci wedtug zasad tej ustawy. Umowa taka moze by¢ zawarta
réwniez w razie porozumienia stron w toku postgpowania wywlaszczeniowego (...)".

Zawarcie umowy o dobrowolne odstapienie nieruchomosci jest réwniez forma
wywlaszczenia, w szerokim sensie, na gruncie ustawy z 12 marca 1958 r. Do zawarcia takiej
umowy sklania ubiegajacego si¢ o wywlaszczenie ustawodawca, zobowiazujac go do
wystapienia do wilasciciela w tej sprawie. Na gruncie ustawy z 12 marca 1958 r. wystepuja
wigc dwie formy wywlaszczenia, co potwierdza rowniez analiza systemowa innych przepiséw
tej ustawy, migdzy innymi art. 34 ust. 1, zgodnie z ktorym: ,,nieruchomo$¢ wywlaszczona w
trybie niniejszej ustawy podlega zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wlasciciela, jezeli organ
do spraw wewnetrznych prezydium wojewodzkiej rady narodowej ustali, ze nieruchomos$¢ nie
zostata uzyta 1 jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono wywlaszczenie”.

Takie stanowisko zajmowat rowniez Sad Najwyzszy (SN). W wyroku z 20 lutego
1985 r. (sygn. akt III AZP 8/84, OSNC nr 10/1985, poz. 145) SN, stwierdzajac, ze
nieruchomo$¢ zbyta przez wiasciciela 1 nabyta dla panstwa na podstawie art. 6 jest rowniez
nieruchomo$cia wywlaszczona, obok formy wywlaszczenia w drodze decyzji organu
administracji panstwowej. W zwiazku z tym, takze nieruchomo$¢ nabyta dla panstwa w
drodze umowy, na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., podlega zwrotowi, zgodnie z
art. 34 ust. 1 tej ustawy, jesli spetnione sa przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie.
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Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 11 kwietnia 1985 r. (sygn.
akt III CZP 13/85, OSNC nr 12/1985, poz. 188). W uzasadnieniu uchwaty SN wyjasnit, ze
,ustawa o wywtlaszczeniu nie ma charakteru nacjonalizacyjnego i jej rola ogranicza si¢ do
realizacji w indywidualnych wypadkach jednego z nadrzgdnych celow, okre§lonych w sposob
wyczerpujacy w art. 3 ustawy.

Wywlaszczenie nieruchomo$ci moze nastapi¢ w drodze umowy zbycia
nieruchomosci, zawartej w trybie 1 na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy, badz przez
wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej orzekajacej wywtaszczenie.

Obie te formy przejscia wlasnosci nieruchomosci wymienione sa w ustawie o
wywlaszczeniu jako realizujace cel wywlaszczenia 1 w sytuacji okreslonej w art. 34 ust. 1
ustawy zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wiasciciela podlega zaréwno nieruchomosé
wywlaszczona w trybie administracyjnym, jak i1 zbyta na podstawie art. 6 ustawy o
wywlaszczeniu”.

Analiza relacji normatywnych migdzy art. 6 ust. 1 a art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. wskazuje, ze art. 47 ust. 1 przewidywal szczegdlna materialnoprawna podstawe
wywlaszczenia, okreslajac szczegdlne przestanki dla wywlaszczenia w okresie do 31 grudnia
1964 r., a mianowicie dotyczyl on wywlaszczenia gruntow wraz z budowlami na tych
gruntach, jesli budowle zostaly wzniesione lub nadbudowane przez instytucje lub
przedsigbiorstwa okreslone w art. 2 ust. 2, lub przez byle wladze okupacyjne, a wartos¢
budowli lub nadbudowy przekracza pozostatla warto§¢ nieruchomos$ci. Art. 47 ust. 1
omawianej ustawy okreslat wigc szczeg6lna, a zarazem samoistna podstawg wywlaszczenia,
okreslajac materialnoprawne przestanki; w zdaniu drugim i trzecim tego przepisu okreslat
natomiast odszkodowanie za taka nieruchomo$¢ oraz zabezpieczenia roszczen Skarbu
Panstwa. Na gruncie art. 69 ustawy z 29 kwietnia 1985 r., mozliwy byt zwrot wywlaszczonej,
na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., nieruchomosci, gdyz art. 69 ustawy z
29 kwietnia 1985 r. okreslat w sposdb generalny przestanki zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, stanowiac w ust. 1: ,nieruchomos$¢ wywtaszczona lub jej czes¢ podlega
zwrotowi na rzecz poprzedniego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek,
jezeli stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu”. Potwierdzit to Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 1992 r. (sygn. akt IV SA 236/92), stwierdzajac, zZe:
,ha podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127) dopuszczalny jest zwrot
nieruchomos$ci wywlaszczonej na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94)”, oraz ze
»hie podlega jednak zwrotowi nieruchomo$¢ wywlaszczona na podstawie art. 47 ust. 1
powyzszej ustawy z dnia 12 marca 1958 r., jezeli na tej nieruchomos$ci znajduje si¢ obiekt
budowlany okreslony w tym przepisie”.

W wyroku tym NSA wyjasnil, Ze ,,generalna regulacja zawarta w art. 69 ust. 1
powyzszej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. pozwala na stwierdzenie, ze zwrot
nieruchomosci jest mozliwy bez wzgledu na to, na podstawie jakich przepisow nastapito
wywlaszczenie i jakie byly przestanki orzeczenia o wywlaszczeniu. Cho¢ wige przepis art. 47
ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowiacy samoistng podstawe
wywlaszczenia, nie miat na celu wywtaszczenia dla zrealizowania okre$lonej inwestycji, lecz
tylko dla zabezpieczenia roszczen Skarbu Panstwa o naktady z tytulu wzniesienia budowli lub
nadbudowy przez okreslone podmioty, jest mozliwy zwrot nieruchomos$ci wywlaszczonej na
podstawie tego przepisu”.

Trybunal zwraca uwageg, ze art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. okreslat
szczegllna 1 samoistng podstawe materialng wywlaszczenia na gruncie tej ustawy, ktore
moglo dokona¢ si¢ badz w formie ,,imperatywnej”, tzn. decyzji organu panstwowego, badz w
formie dobrowolnej umowy, na podstawie art. 6 tejze ustawy. W przypadku skarzacego,
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nieruchomos¢, o ktorej zwrot wnosi, zostala wywlaszczona w formie dobrowolnej umowy, do
czego upowazniat art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r.; z przytoczeniem jako podstawy prawnej
wywilaszczenia art. 47 ust. 1 tejze ustawy.

Podstawe materialna wywlaszczenia nieruchomos$ci skarzacego stanowit wigc
przepis art. 47 ust. 1 powyzsze] ustawy, natomiast podstawe formalna wywlaszczenia,
okreslajaca jej forme, stanowit art. 6 tej ustawy, wymieniony w art. 216 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany w art. 216 ust. 1 ustawy,
jako podstawa prawna wywlaszczenia, art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., dotyczy rowniez
wywlaszczenia w formie dobrowolnej umowy, nieruchomosci, o ktorej zwrot wnosi skarzacy.

Pominigcie w przepisie art. 216 ust. 1 ustawy art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r.
jest wigc pominigciem swoistym. Przyjeta przez ustawodawceg w art. 216 ust. 1 ustawy
technika enumeratywnego wyliczenia przepisow, do ktérych stosuje si¢ przepisy rozdziatu 6
dziatlu III ustawy, powoduje, ze wyktadnia sadow administracyjnych, oparta na zasadzie
legalizmu, nie moze ,,dodawac” art. 47 ust. 1 do przepiséw wyliczonych enumeratywnie w
art. 216 ust. 1 ustawy, gdyz sady te weszlyby w kompetencje ustawodawcy. Przyjetej przez
sady administracyjne wyktadni art. 216 ust. 1 ustawy nie moze réwniez, jak wspomniano,
zmienia¢ Trybunal, skoro nie nalezy do jego kompetencji powszechna wyktadnia przepisow
prawnych. W konteks$cie przyjetej techniki legislacyjnej art. 216 ust. 1 ustawy, Trybunal, co
nalezy podkreslié, nie umorzyl postgpowania w niniejszej sprawie, opierajac si¢ na
argumentacji, ze wywlaszczenie wspomnianej nieruchomo$ci nastapito na podstawie
wadliwego stosowania prawa, skoro podstawa prawna wywlaszczenia na gruncie ustawy z 12
marca 1958 r. byla niepetna. Takie rozwigzanie Trybunat odrzucit, gdyz pozbawiloby
skarzacego réwnej, w stosunku do innych, ochrony prawnej, skoro nie bytaby ona mozliwa
ani przed sadami wymiaru sprawiedliwos$ci, ani przed sadem prawa.

Powyzsza analiza ujawnia swoisto§¢ pominigcia art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. w art. 216 ust. 1 ustawy. Pominigcie powyzszego przepisu w art. 216 ust. 1 ustawy
powoduje bowiem, ze prawa ubiegania si¢ 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci pozbawieni
sa ci, od ktorych Skarb Panstwa nabyl, w formie dobrowolnej umowy, o ktérej mowa w art. 6
ustawy z 12 marca 1958 r., nieruchomos¢, o ktorej wywlaszczenie si¢ ubiegal, jesli w akcie
notarialnym przenoszacym wilasno$¢ nieruchomosci zostat wskazany art. 47 ust. 1, a nie art. 6
ustawy z 12 marca 1958 r. Natomiast prawo ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonej
nieruchomos$ci posiadaja ci, od ktérych Skarb Panstwa nabyl nieruchomo$¢ w formie
dobrowolnej umowy, gdy w akcie notarialnym wskazano jako podstawe prawna art. 6 ustawy
z 12 marca 1958 r. Pominigcie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. w zaskarzonym
przepisie art. 216 ust. 1 ustawy ujawnia, w kontekscie przyjetej przez sady administracyjne
wykladni zaskarzonego przepisu, nierdbwna ochrona prawna wlasno$ci oraz nierdOwne
traktowanie obydwu wskazanych wyzej grup oséb przez ustawodawce, w zaleznosci od tego,
czy jako podstawg prawna zawarte] umowy migdzy Skarbem Panstwa i wiascicielem
nieruchomos$ci wskazano w akcie notarialnym art. 6 czy art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958
.

Trybunat nie znajduje zadnych wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych, ktore
uzasadnialtyby odmienne potraktowanie wskazanych wyzej grup oséb. Znajduja si¢ one
bowiem w bardzo podobnej sytuacji: zostalty wywlaszczone w formie dobrowolnej umowy, o
ktérej mowa w art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. i w przypadku spetnienia przestanek
okreslonych w przepisach rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w
szczegllnosci art. 136-137 ustawy moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei lub jej
czescl, jesli stala si¢ ona zbe¢dna na cel okreslony w wywtaszczeniu.

Trybunat przypomina, ze w wyroku z 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05 (OTK ZU nr
3/A72008, poz. 41), orzekt, iz art. 136 ust. 6 ustawy zostal uznany za niezgodny z art. 2, art.
21 ust. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji; natomiast art. 137 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia zwrot czgsci
wywlaszczonej nieruchomo$ci niezagospodarowanej na cel okre§lony w decyzji o
wywilaszczeniu od istnienia mozliwosci zagospodarowania jej zgodnie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu zlozenia wniosku o zwrot
czesci nieruchomosci, a w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo jezeli przylega
do nieruchomos$ci stanowiacej witasnos¢ osoby wnioskujacej o zwrot, zostal uznany za
niezgodny z art. 2 oraz art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz ze nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Obecne brzmienie art. 136-137 ustawy jest konsekwencja powyzszego wyroku.

Dlatego Trybunal uznat, ze zaskarzony art. 216 ust. 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji takze z art. 64 ust. 1, w zakresie, w
jakim pomija art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r.

3. Wyrok Trybunalu oznacza, ze konieczna bgdzie interwencja ustawodawcy w celu
uwzglednienia w art. 216 ust. 1 ustawy art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r., wsrod
przepiséw, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy, aby usunaé
orzeczong niekonstytucyjnos¢.

Trybunat nadmienia, ze po interwencji ustawodawcy, o ktérej wspomniano wyzej,
zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci, o ktdra ubiega si¢ skarzacy, nastapi na podstawie
przestanek okreslonych w rozdziale 6 dziatu III ustawy.

Trybunat nie przeprowadzit szczegotowej analizy normatywnej przepisoOw rozdziatu
6 dziatu III ustawy dotyczacej przestanek zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci ze wzgledu
na omowiona wyzej swoisto§¢ pominigcia zaskarzonego w niniejszej skardze, a w zwiazku z
tym takze ze wzgledu na swoistos¢ cechy relewantnej dla oceny naruszenia art. 32 ust. 1 1 art.
64 ust. 2 Konstytucji przez zaskarzong regulacje.

3.1. Trybunat umorzyt postgpowanie w zakresie zbadania art. 233 w zwiazku z art.
242 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje bezposrednie stosowanie tej ustawy do toczacego
si¢ postgpowania o zwrot nieruchomosci, wszczgtego w okresie obowiazywania ustawy z 29
kwietnia 1985 r., ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Zarzuty skarzacego wobec art.
233 w zwiazku z art. 242 ustawy sa sformutowane w sposob alternatywny. A mianowicie,
skoro Trybunat orzekt, ze art. 216 ust. 1 ustawy w zakresie okreslonym w sentencji jest
niekonstytucyjny, to nie bytoby zasadne bada¢ konstytucyjnosci intertemporalnego art. 233
ustawy, na podstawie ktorego do postgpowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci mialy
zastosowanie przepisy ,,nowej” ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a w szczegolnosci
zaskarzony art. 216 ust. 1 tej ustawy. Taka sytuacja oznacza, ze badanie zgodno$ci art. 233 w
zwiazku z art. 242 ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli jest zbg¢dne.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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