Druk nr 3364

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszaltek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 62. posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 Krajowej Radzie Sadownictwa wraz
z projektem tej ustawy.

W zalaczeniu przesytlam opini¢ o zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA

Z dnia

o Krajowej Radzie Sqdownictwal)

Rozdzial 1

Przepisy ogdlne

Art. 1.
Ustawa reguluje kompetencje, tryb wyboru cztonkéw, ustrdj i postgpowanie przed Krajowa

Rada Sadownictwa.

Art. 2.
Ilekro¢ w ustawie mowa jest o "Radzie" nalezy przez to przez to rozumie¢ Krajowa Rade¢

Sadownictwa.

Art. 3.
W  postgpowaniu przed Rada nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Rozdzial 2

Kompetencje i ustroj Rady

Art. 4.
1. Do kompetencji Rady nalezy:
1) rozpatrywanie i1 ocena kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach s¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach

administracyjnych i sadach wojskowych;

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
ustawe z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawe z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawg¢ z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym.
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2

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej  Polskiej  wnioskéw o
powotlanie se¢dziow w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach
administracyjnych i sadach wojskowych;

3) uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie nad ich przestrzeganiem;

4) wypowiadanie si¢ o stanie kadry s¢dziowskie;j;

5) wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa i sedziow, wniesionych pod
jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wtadzy publicznej lub
organy samorzadu sedziowskiego;

6) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow, a
takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie;

7) opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji ogolnej i aplikacji sgedziowskiej,
zakresu 1 sposobu przeprowadzania konkursoéw na aplikacj¢ ogdlna oraz egzaminow
sedziowskich.

2. Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci:

1) podejmuje uchwaty w sprawach wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktoéw normatywnych w zakresie, w
jakim dotycza one niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sgdziow;

2) rozpatruje wnioski o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku;

3) rozpatruje wystapienia sedziow w stanie spoczynku o powr6t na stanowisko s¢dziowskie;

4) wybiera rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow powszechnych 1 rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sadow wojskowych;

5) zgltasza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego;

6) wskazuje trzech czlonkéw Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury;

7) wyraza opini¢ w sprawie powolania Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i

Prokuratury.

Art. S.
Rada przedstawia Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie pdzniej
niz do 31 maja roku nastgpnego, informacj¢ z rocznej dziatalno$ci Rady oraz postulaty
dotyczace aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Nad informacja

w Sejmie 1 Senacie nie przeprowadza si¢ glosowania.
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Art. 6.

1. Rada moze zarzadzi¢ przeprowadzenie:

1) wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjne;j;

2) lustracji w sadzie;

3) lustracji pracy se¢dziego, ktorego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez Radg.
2. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa

niezawisli.
3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ przeprowadzane przez cztonkéw Rady lub

przez s¢dziow delegowanych do Biura Rady na podstawie odrgbnych przepisow.

Art. 7.
Rada wybiera rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow powszechnych po zgloszeniu
kandydatow przez wszystkie zgromadzenia ogdlne s¢dziow sadow apelacyjnych oraz rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadow wojskowych po zgloszeniu co najwyzej dwoch kandydatow

przez Zgromadzenie S¢dziow Sadow Wojskowych. Przepisy art. 19 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 8.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Minister

Sprawiedliwosci sa cztonkami Rady przez okres petnienia tych funkcji.

Art. 9.
1. Osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pelni swoje funkcje w Radzie
bez oznaczania okresu kadencji i moze by¢ odwotana w kazdym czasie.
2. Mandat osoby powotanej przez Prezydenta wygasa najpozniej w ciagu trzech miesigcy po

zakonczeniu kadencji Prezydenta.

Art. 10.
1. Sejm wybiera sposrod postéw czterech cztonkéw Rady na okres czterech lat.
2. Senat wybiera sposrod senatorow dwoch cztonkow Rady na okres czterech lat.
3. Cztonkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat pelnia swoje funkcje do czasu wyboru

nowych cztonkow.

Art. 11.
Sedzia moze peti¢ funkcje wybieranego czlonka Rady tylko dwie kadencje.
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Art. 12.

1. Zgromadzenie Ogodlne Se¢dzidow Sadu Najwyzszego wybiera sposrdd se¢dziow tego Sadu
dwoch cztonkow Rady.

2. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspodlnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewddzkich sadéw administracyjnych wybiera
sposrod sedziow sadow administracyjnych dwoch cztonkéw Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogoélnych se¢dziow sadow apelacyjnych wybiera
sposrod sedziow sadow apelacyjnych dwoéch cztonkow Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych sedziow okregdéw wybiera sposrod swego
grona o$miu cztonkéw Rady.

5. Zgromadzenie S¢dziow Sadéw Wojskowych wybiera sposrod swego grona jednego czlonka

Rady.

Art. 13.
1. Zgromadzenia ogodlne sedzidéw wojewodzkich sadéw administracyjnych wybieraja sposrod
swoich cztonkdéw po dwdch przedstawicieli.
2. Wybory przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedzidow wojewodzkich  sadow
administracyjnych przeprowadza si¢ najpozniej na miesiac przed uplywem kadencji
cztonkow Rady, wybieranych sposrod sedziow sadow administracyjnych. Przedstawiciele

wybierani sa na okres czterech lat.

Art. 14.

1. Zgromadzenia ogdlne sedziow sadow apelacyjnych wybieraja przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedziow sadéw apelacyjnych sposrod sedziow saddéw apelacyjnych w liczbie
jednej piatej liczby tych sgdziow.

2. Zgromadzenia og6lne sedziow okregéw wybieraja przedstawicieli zgromadzen ogolnych
sedzidw okrggdw sposrod swych czlonkow w liczbie jednej pigédziesiatej liczby sedziow
okregu.

3. Wybory przedstawicieli zgromadzeh og6lnych przeprowadza si¢ najpdzniej na miesiac przed
uplywem kadencji czlonkow Rady, wybieranych spos$rod sedziow sadow powszechnych.
Przedstawiciele wybierani sa na okres czterech lat.

4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Przewodniczacym Rady zwotuje zebranie
przedstawicieli w celu wyboru czlonkow Rady. Przewodniczacy Rady zwotuje zebranie
przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na zadanie jednej trzeciej liczby przedstawicieli albo

na wniosek Rady.
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5. Zebrania przedstawicieli dokonuja oceny dziatalno$ci wybranych przez nich cztonkow
Rady, zglaszaja Radzie postulaty dotyczace jej dzialalnosci 1 podejmuja uchwaty dotyczace
problemdéw pojawiajacych si¢ w dziatalno$ci sadow powszechnych.
6. Zebraniu przedstawicieli przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia. Zebrania obraduja

zgodnie z uchwalanymi przez nie regulaminami.

Art. 15.
1. Mandat wybranego cztonka Rady wygasa przed uptywem kadencji w razie:
1) $mierci;
2) zrzeczenia si¢ mandatu;
3) wygasnigcia mandatu posta albo senatora;
4) powotania sedziego na inne stanowisko s¢dziowskie, z wyjatkiem powolania s¢dziego
sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu okregowego;
5) wygasnigcia albo rozwiazania stosunku stuzbowego sedziego;
6) przejscia lub przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

2. Zrzeczenie si¢ mandatu w Radzie jest skuteczne z chwila powiadomienia o tym na pismie
Przewodniczacego Rady. Przewodniczacy powiadamia niezwlocznie organ, ktory dokonat
wyboru cztonka.

3. Wybodr nowego czlonka Rady powinien by¢ dokonany w ciagu dwéch miesiecy od dnia

wygasnigcia mandatu.

Art. 16.
Organami Rady sa Przewodniczacy i Prezydium Rady.

Art. 17.

1. Rada wybiera ze swego grona Przewodniczacego, dwoéch wiceprzewodniczacych oraz
pozostatych cztonkéw Prezydium Rady.

2. Kadencja kazdego z cztonkéw Prezydium Rady trwa cztery lata. Cztonkowie Prezydium
Rady nie moga sprawowac¢ swoich funkcji dtuzej niz dwie kadencje.

3. Prezydium Rady kieruje pracami Rady oraz zapewnia wlasciwe funkcjonowanie Rady
migdzy posiedzeniami plenarnymi, a w szczego6lno$ci przygotowuje projekty porzadku
posiedzen plenarnych Rady.

4. W nagtych przypadkach, wymagajacych podjgcia dziatah migdzy posiedzeniami plenarnymi
Rady, Prezydium Rady moze w jej imieniu podejmowaé czynnosci nalezace do kompetenc;ji

Rady, z wyjatkiem zatatwiania spraw indywidualnych.
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5. W razie podjecia przez Prezydium Rady czynno$ci w trybie okreslonym w ust. 4,

Przewodniczacy przedstawia Radzie sprawe na najblizszym posiedzeniu plenarnym.

Art. 18.
1. Przewodniczacy reprezentuje Radg oraz organizuje jej prace, a w szczegdlnosci:
1) zwoluje posiedzenia Rady, przewodniczy obradom i czuwa nad ich przebiegiem;
2) podpisuje uchwaty Rady;
3) wydaje zarzadzenia o sprostowaniu oczywistych omytek pisarskich w uchwatach Rady
1 ich uzasadnieniach;
4) przedstawia Radzie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy;
5) wykonuje czynnos$ci zlecone przez Radg.
2. Wiceprzewodniczacy Rady:
1) w czasie nieobecnosci Przewodniczacego wykonuja w jego zastgpstwie czynnosci
wymienione w ust. 1 1 w art. 17 ust. 5;
2) wykonuja inne czynnosci z upowaznienia Przewodniczacego.
3. Podziat czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, miedzy wiceprzewodniczacych ustala
Przewodniczacy i informuje o tym Radg.
4. W razie nieobecnosci Przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych, posiedzeniom Rady

przewodniczy oraz podpisuje uchwaly Rady najstarszy wiekiem czlonek Prezydium Rady.

Art. 19.
1. W razie zwolnienia stanowiska cztonka Prezydium Rady, Rada dokonuje wyboru
uzupeltniajacego na najblizszym posiedzeniu.
2. Wybor Przewodniczacego, wiceprzewodniczacych i innych cztonkéw Prezydium Rady
przeprowadza si¢ oddzielnie, przy nicograniczonej liczbie kandydatow.
3. Jezeli w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatow nie otrzyma wymaganej wigkszo$ci
gltosow, w kazdym kolejnym glosowaniu wyklucza si¢ kandydata, ktory w poprzednim

glosowaniu uzyskal najmniejsza liczbg glosow.

Art. 20.
1. Rada powoluje ze swego sktadu state komisje:
1) komisj¢ do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, ktérej zadaniem jest
analizowanie wyrokow sadoéw dyscyplinarnych, sktadanie Radzie wnioskow
w przedmiocie zadania podjgcia czynnos$ci dyscyplinarnych, zaskarzania orzeczen sadow
dyscyplinarnych i rzecznikoéw dyscyplinarnych oraz zadania wznowienia postgpowania

dyscyplinarnego;
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2) komisj¢ budzetowa, ktorej zadaniem jest coroczne:

a) opracowywanie projektu uchwaty zawierajacej plan dochodow i1 wydatkéw Rady oraz
uchwaly zawierajacej wniosek, o ktorym mowa w art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn.
zm.z)),

b) badanie danych zawartych w o$wiadczeniach prezesow sadow apelacyjnych oraz
prezeséw wojskowych sadow okrggowych o ich stanie majatkowym celem dokonania
przez Radg analizy tych o§wiadczen do dnia 30 czerwca kazdego roku;

3) komisj¢ do spraw wizytacji i lustracji, ktorej zadaniem jest przygotowanie projektéw
uchwat w sprawach przeprowadzenia wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjne;,
lustracji w sadzie albo lustracji pracy sedziego;

4) komisj¢ do spraw etyki zawodowej sedziow, ktorej zadaniem jest przygotowywanie
projektéw uchwal dotyczacych zbioru =zasad etyki zawodowe] sedziow oraz
przestrzegania tych zasad.

2. Rada moze powolywac inne komisje problemowe.

Art. 21.

1. Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych.

2. Posiedzenia plenarne Rady zwotluje Przewodniczacy Rady w miarg¢ potrzeb, co najmniej raz
na dwa miesigce. Ponadto posiedzenia plenarne Rady zwotuje si¢ na wniosek co najmniej
jednej trzeciej jej cztonkdéw oraz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

3. Pierwsze posiedzenie Rady po zwolnieniu stanowiska Przewodniczacego zwotuje Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, ktory przewodniczy obradom do czasu wyboru nowego

Przewodniczacego.

Art. 22.
1. Do waznos$ci uchwatl Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu.
2. Rada podejmuje uchwaty bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w glosowaniu jawnym. Na

zadanie cztonka Rady glosowanie jest tajne.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34,
poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131,
poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz.
664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr
41, poz. 251, Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz.
57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223,

poz. 1777.
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3. Powtorzenie glosowania moze nastapi¢ w przypadku naruszenia zasad post¢gpowania, na
podstawie uchwaly Rady podjetej na wniosek cztonka Rady zgloszony najpozniej

w terminie okre§lonym do zglaszania zastrzezen do protokotu posiedzenia.

Art. 23.
1. Rada okre$la w regulaminie szczegdlowy tryb swojego dzialania.

2. Regulamin Rady podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski".

Art. 24.

Rada uzywa pieczgci z wizerunkiem orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 25.
1. Rada wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rady, zwanego dalej "Biurem".
2. Biurem kieruje szef, ktorego powotuje i odwotuje Przewodniczacy Rady po zasiggnigciu
opinii Prezydium Rady.
3. Organizacjg i tryb dzialania Biura okres$la regulamin uchwalany przez Radg.

4. Do pracownikéw Biura stosuje si¢ przepisy o pracownikach urzedow panstwowych.

Art. 26.
1. Rada moze wyznaczy¢ do stalego wykonywania pracy w Biurze cztonka Rady bgdacego
sedzia, za jego zgoda. Wyznaczenie nastgpuje na czas okreslony.
2. Do segdziego delegowanego do petnienia czynno$ci w Biurze stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 78 § 2-4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Wysoko$¢ dodatkow wustala Minister Sprawiedliwosci na wniosek

Przewodniczacego.

Art. 27.

Cztonkowie Rady w zwiazku z petnieniem obowiazkow w Radzie otrzymuja :
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1)diety za kazdy dzieh wudziatu w posiedzeniach plenarnych i innych pracach
Rady w wysokosci 20 % podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego, o
ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych;

2) zwrot kosztéw wedlug zasad obowiazujacych przy podrozach stuzbowych.

Art. 28.

1. Koszty dziatalno$ci Rady sa pokrywane z budzetu panstwa. Rada zapewnia warunki
dziatania rzecznikowi dyscyplinarnemu s¢dziow sadow powszechnych oraz rzecznikowi
dyscyplinarnemu s¢dziow sadow wojskowych.

2. Dochody 1 wydatki Rady stanowia odrebna czg$¢ w budzecie panstwa.

3. Dysponentem czg$ci budzetowej odpowiadajacej Radzie jest Przewodniczacy Rady.

4. Projekt planu dochodéw i wydatkéw uchwalony przez Rade¢ Przewodniczacy Rady
przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw budzetu, w celu wiaczenia do projektu ustawy
budzetowej na podstawie w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146 i Nr 96, poz. 620).

Rozdzial 3
Postepowanie przed Rada

Art. 29.
1. Cztonek Rady jest wylaczony z mocy prawa w sprawach:
1) ktore jego dotycza;
2) swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;
3) 0s6b zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli oraz w sprawach,
w ktoérych byt lub jest petnomocnikiem.
2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu wuzasadniajacego je malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli.
3. Rada wylacza cztonka na jego zadanie lub na wniosek osoby, ktorej sprawa podlega
rozpatrzeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywola¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnos$ci cztonka w danej sprawie.

Art. 30.
1. W sprawach indywidualnych osoba, ktérej praw lub obowiazkéw dotyczy¢é ma uchwata

Rady, jest uczestnikiem postgpowania przed Rada.
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2. Uczestnika postgpowania informuje si¢ o terminie posiedzenia, na ktéorym bedzie

rozpatrywana jego sprawa.

Art. 31.

1. W sprawach indywidualnych, w razie stwierdzenia braku dokumentéw uniemozliwiajacego
rozpatrzenie sprawy, Przewodniczacy zarzadza jego uzupelnienie w wyznaczonym terminie,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

2. Jezeli do rozpatrzenia indywidualnej sprawy sa niezbgdne akta osobowe, Przewodniczacy
zwraca si¢ o ich przedstawienie Radzie. Wlasciwy organ lub instytucja obowiazana jest

niezwlocznie przedstawi¢ akta Radzie.

Art. 32.

1. W celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady
przewodniczacy wyznacza zespol. W sktad zespotu wchodzi od trzech do pigciu cztonkow
Rady.

2. Czlonkami zespolu nie moga by¢ sgdziowie sadu, z ktérego dziatalno$cia sprawa jest
zwiazana, oraz sadu dziatajacego w tym samym okregu sadowym.

3. Wyznaczony cztonek Rady moze zosta¢ wylaczony ze sktadu zespotu. O wylaczeniu

decyduje Rada na wniosek cztonka.

Art. 33.

1. Pisma w sprawach rozpatrywanych przez Radeg dorgcza si¢ uczestnikom postgpowania za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru.

2. Uchwaly Rady dorecza si¢ w odpisach uwierzytelnionych przez Biuro Rady.

3. Akta spraw sa dostgpne dla uczestnikow postgpowania z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych ochrony informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych. Uczestnicy
postgpowania moga przeglada¢ akta spraw oraz sporzadza¢ odpisy lub wyciagi z tych akt.
Na pisemny wniosek uczestnik postgpowania moze otrzymaé odpisy 1 wyciagi z akt,

z potwierdzeniem przez Biuro Rady ich zgodno$ci z oryginatami.

Art. 34.
1. W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostgpnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw

postepowania lub innych oséb, jezeli zostalty ztozone.
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2. W uzasadnionych przypadkach Rada moze zada¢ osobistego stawiennictwa uczestnika
postgpowania lub zlozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupelienia

materiatdéw sprawy. Przepis art. 31 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 35.

1. Przygotowujac do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, zespot przyjmuje stanowisko bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci
wszystkich swoich cztonkow.

2. Gtosowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, jest jawne, chyba ze zespdt wigkszoScia
gloséw podejmie uchwate o gtosowaniu tajnym.

3. Stanowisko zespotu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga uzasadnienia.

4. Posiedzenia zespotu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, sa protokolowane.

Art. 36.
1. Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje
listg¢ kandydatow wraz z rekomendacjami.
2. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje si¢ przede wszystkim ocena
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje 1 inne
dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia;
2) opini¢ kolegium wtlasciwego sadu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogdlnego

sedziow.

Art. 37.

1. Jezeli na stanowisko sg¢dziowskie swoje kandydatury zgltosity osoby, wykonujace zawod
adwokata, radcy prawnego, notariusza albo zajmujace stanowisko prokuratora, asesora
prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa, o
posiedzeniu zespotu zawiadamia si¢ odpowiednio: Naczelna Rad¢ Adwokacka, Krajowa
Rade Radcoéw Prawnych, Krajowa Rade Notarialna, Krajowa Radg Prokuratury, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Prokuratury,
Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moze wzia¢ udziat w posiedzeniu zespotu z

glosem doradczym.
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Art. 38.

1. Jezeli na jedno stanowisko sgdziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgloszone kandydatury tacznie. W takim przypadku Rada
podejmuje uchwale obejmujaca rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

2. Imiona 1 nazwiska kandydatow, stanowisko zespotu i jego uzasadnienie oraz uchwalg¢ Rady
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego wraz z

uzasadnieniem umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Art. 39.
1. Wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku powinien zawiera¢ uzasadnienie.
2. Do wniosku powinny by¢ dolaczone dokumenty stwierdzajace okoliczno$ci stanowiace
podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku, a w szczegdlnosci:
1) orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz komisji lekarskiej,
jesli zostato wydane;
2) szczegOlowe zestawienie okresOw niepetnienia stuzby ze wzgledu na chorobg i urlop dla
poratowania zdrowia;
3) zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczace stanu zdrowia sedziego.
3. Do wniosku o przeniesienie sedziego w stan spoczynku ze wzgledu na zmiang ustroju sadow
lub zmiang granic okrggdw sadowych powinny by¢ dotaczone dokumenty wykazujace te

okolicznos$ci wraz z wyjasnieniem przyczyn nieprzeniesienia sedziego do innego sadu.

Art. 40.
Whiosek o powrdt na stanowisko se¢dziego powinien zawiera¢ uzasadnienie. Do wniosku

powinny by¢ dotaczone stosowne dokumenty.

Art. 41.

1.0 wszczeciu postgpowania lub odmowie uwzglednienia wniosku w przedmiocie
stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 i ust. 3 oraz w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607 oraz z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070), Rada rozstrzyga w drodze uchwaty.

2. Odpis uchwaly dorgcza si¢ wnioskodawcy oraz zainteresowanemu sedziemu lub cztonkowi
jego rodziny wraz z odpisem wniosku. Odpis uchwaty o wszczeciu postgpowania dorgcza
si¢ rOwniez jednostce organizacyjnej wyplacajacej uposazenie s¢dziowskie lub uposazenie

rodzinne.
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3. Dorgczajac sg¢dziemu lub czlonkowi jego rodziny odpis uchwaly o  wszczeciu
postgpowania, Rada udziela pouczenia o tresci art. 7 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1,
wzywajac do ztozenia wyjasnien na pismie oraz wnioskow dowodowych, 1 wyznacza w tym
celu odpowiedni termin.

4. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3, i po przeprowadzeniu przez
zespot postgpowania wyjasniajacego, Rada podejmuje uchwale stwierdzajaca okolicznosci
wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 i ust. 3 oraz w art. 8 ust. 1 ustawy, o ktdrej mowa

w ust. 1, lub odmawiajaca ich stwierdzenia.

Art. 42.

Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie uchwaly stato si¢ zbgdne lub niedopuszczalne.

Art. 43.
1. Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagaja uzasadnienia.
2. Uzasadnienie uchwaty sporzadza si¢ w terminie miesiaca od jej podjecia.
3. Uchwaly w sprawach indywidualnych dorgcza si¢ uczestnikom postgpowania wraz z

uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego.

Art. 44,

1. Uchwala Rady staje si¢ prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.

2. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, uchwala ta staje si¢ prawomocna w czg$ci obejmujacej rozstrzygnigcia o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego tych
uczestnikdw postgpowania, ktdrzy nie wniesli odwotania.

Art. 45.

1. Uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. Odwotanie nie
przystuguje w sprawach okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy oraz w art. 10a
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39,
z p6zn. zm.”).

2. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego, w terminie dwutygodniowym od

dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 4, Nr 26, poz.

1561 157, Nr 56, poz. 459, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777.
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3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Przepisow art. 87' Kodeksu postgpowania

cywilnego nie stosuje sig.

Art. 46.
1. W przypadku ujawnienia nowych okoliczno$ci Rada moze z urzedu lub na wniosek
zainteresowanej 0soby ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

2. O ponownym rozpatrzeniu badZ jego odmowie Rada rozstrzyga w drodze uchwaly.

Rozdzial 4

Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 47.
W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676, z p6zn. zm."”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 10 w § 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) wybor dwoch kandydatow na rzecznika dyscyplinarnego oraz wybor zastepey rzecznika
sposrod sedziow sadow wojskowych;";
2) w art. 32 § 9 otrzymuje brzmienie:
"§ 9. W razie odmowy przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku,
o ktéorym mowa w § 7, zainteresowanemu stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego.";
3) w art. 33 § 4 otrzymuje brzmienie:
"§ 4. W razie odmowy przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku,
o ktorym mowa w § 7, zainteresowanemu stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego.";
4) w art. 40:
a) uchyla sig § 2,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:
"§ 5. Zgromadzenie zglasza Krajowej Radzie Sadownictwa co najwyzej dwoch
kandydatow na rzecznika dyscyplinarnego, najpdzniej na trzy miesiace przed

uplywem kadencji albo w terminie miesigca od ich ustapienia.".

Art. 48.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1651 oraz

72009 r. Nr 26, poz. 157, Nr 56, poz. 459 i Nr 157, poz. 1241.
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W ustawie z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607 oraz z 2001 r.

Nr 98, poz. 1070) w art. 7 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Okoliczno$ci wymienione w ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 1 3 w stosunku do sedziéw lub cztonkow
ich rodzin stwierdza Krajowa Rada Sadownictwa, w drodze uchwaty. Wniosek o podjgcie
uchwaty moze ztozy¢ Minister Sprawiedliwosci, a takze osoba represjonowana za
dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa lub obrong praw cztowieka, a w razie $mierci tej osoby — jej

matzonek, rodzenstwo lub dzieci.".

Art. 49.
W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.”) w art. 70 po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:
"§ 3a. Od orzeczenia lekarza orzecznika, o ktorym mowa w § 1 i 2, zainteresowanemu
sedziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.".

Art. 50.
W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,

poz. 1269, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 21:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Prezesa 1 wiceprezesa sadu w wojewoddzkim sadzie administracyjnym powotuje
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrod sedziow wojewodzkiego sadu
administracyjnego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, po zasiggnigciu opinii
zgromadzenia ogodlnego tego sadu.",

b) § 3 1 4 otrzymuja brzmienie:
"§ 3. W przypadku wydania przez zgromadzenie ogdlne negatywnej opinii o kandydacie,

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze go powolaé po uzyskaniu

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34,
poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131,
poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz.
664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr
41, poz. 251, Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz.

57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223,
poz. 1777.
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pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Krajowej
Rady Sadownictwa jest dla Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wiazaca.

§ 4. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od przedstawienia
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zamiaru powotania prezesa
sadu mimo negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego tego sadu nie wyda opinii,
uwaza si¢, ze opinia jest pozytywna.";

2) wart. 21a w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
"Odwotanie prezesa i wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym nastepuje
po zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogdlnego tego sadu i Krajowej Rady Sadownictwa.";

3) w art. 46 uchyla si¢ § 3.

Art. 51.
W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z pdzn.
zm.”) w art. 31 § 7 otrzymuje brzmienie:
"§ 7. Jezeli z wnioskiem o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku wystapito Kolegium Sadu

Najwyzszego, odwotanie przystuguje takze temu Kolegium.".

Rozdzial 5

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 52.
Kadencja cztonkow Prezydium Rady wybranych na podstawie dotychczasowych przepisow

trwa do konca okresu, na ktory zostali wybrani.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 219, poz.
1706 oraz z 2010 r. Nr 36, poz. 196.
7 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, z 2006 . Nr 157, poz. 1119, z
%(7)82 1. Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375 i Nr 219, poz.
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Art. 53.
Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sig¢ przepisy tej ustawy.
Art. 54.
Traci moc ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr

11, poz. 67).

Art. 55.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cele i przedmiot projektowanej ustawy

Projekt nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa obejmuje przepisy regulujace
sprawy z zakresu kompetencji i ustroju Krajowej Rady Sadownictwa, sposobu jej dzialania
oraz stosowanej przez nia procedury, a takze przewiduje nowelizacj¢ przepisow innych ustaw
dla zachowania spojnosci i komplementarno$ci norm tworzacych porzadek prawny.

Projektowana ustawa ma na celu przede wszystkim dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt K 62/07). Reguluje
zatem szereg kwestii zwigzanych z trybem dzialania Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako:
Rada lub KRS) i postepowaniem przed Rada, ktore to jak dotad normowane byly na poziomie
podustawowym — poczatkowo zagadnien tych dotyczyt regulamin uchwalany przez sama Radg,
aktualnie za§ obowiazujacymi w tym przedmiocie sa przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr 219, poz. 1623, dalej
jako: rozporzadzenie), wydanego na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67; dalej jako: ustawa z 2001 r.).
Ponadto w projekcie uwzgledniono orzeczenia Trybunatu zapadle w sprawach: SK 43/06
(wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.), K 40/07 (wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r.) oraz SK 57/06
(wyrok z dnia 27 maja 2008 r.).

Projektowana ustawa ogranicza si¢ do wskazania najwazniejszych kompetencji KRS,
a mianowicie tych, ktére $cisle wiaza si¢ z ustrojowa pozycja tego organu i zadaniami
powierzonymi mu na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi jednak na fakt, ze pozostate
kompetencje Rady okreslone sa w innych aktach normatywnych, celowe staje si¢ dokonanie
rewizji postanowien owych aktéw dla uzyskania symetrii w zakresie stopnia zaangazowania
Rady w obszarach zwiazanych z funkcjonowaniem wszystkich trzech piondéw sadownictwa.
Konsekwencja tego sa proponowane zmiany przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269, z p6zn. zm.).

Projekt zaktada réwniez dostosowanie regulacji dotyczacych cztonkostwa w Radzie
do wymogow konstytucyjnych (odnosi si¢ to do instytucji wygasnigcia mandatu wybieranych

cztonkéw KRS, w tym zwlaszcza postow i senatorow), a takze rezygnuje z dotychczasowego
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rozwigzania dajacego Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwos¢ delegowania swego
zastgpcy na posiedzenie plenarne Rady w przypadku, gdy osoby te nie moga osobiscie brac
udziatu w jej pracach.

Podobny charakter, jezeli chodzi o uwzglgdnienie standardow konstytucyjnych, ma
proponowana zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6ézn. zm.) polegajaca na przyznaniu s¢dziemu, ktory zostal
poddany badaniu lekarskiemu dla dokonania oceny jego zdolnosci do dalszego wypehiania
obowiazkow, prawa do zaskarzenia w drodze sprzeciwu orzeczenia lekarza orzecznika.

W projekcie zawarta jest tez propozycja ustawowego uregulowania zasad przyznawania
oraz wysokosci diet przystugujacych poszczegdlnym cztonkom KRS z tytutu pracy w Radzie
(do tej pory stosowne regulacje w tym zakresie zamieszczone byly w aktach wykonawczych
wydanych przez Prezydenta zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 16 ust. 3 ustawy z 2001
r.; obecnie jest to rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2009 r. sprawie wysokosci diet dla
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowane w: Dz. U. Nr 196, poz. 1511).
Proponowane rozwiazanie zmierza do podkreslenia wyzej wspomnianej pozycji ustrojowej
Rady jako niezaleznego organu konstytucyjnego, a poza tym eliminuje ewentualne problemy,
jakie w praktyce moga pojawia¢ si¢ w zwiazku z postanowieniem art. 144 ust. 2 Konstytucji,
statuujacym wymog kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow w stosunku do aktow urzedowych
Prezydenta.

Konieczno$¢ wiaczenia do ustawy do$¢ obszernej materii, w szczegdlnosci z zakresu
postgpowania przed KRS, przesadzita o kierunku prac legislacyjnych. Uzupehienie ustawy
72001 r. o niezbedne przepisy doprowadzitoby bowiem do niemal dwukrotnego zwigkszenia
jej objetosci, a przy tym musiatoby doj$¢ réwniez do zmiany brzmienia wigkszos$ci jednostek
redakcyjnych, z jakich zbudowany jest ten akt normatywny. Dlatego tez nalezato wystapic¢
z projektem nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, wychodzacej naprzeciw zardwno
swego rodzaju ,,wytycznym” sformulowanym przez Trybunal w powotanej wypowiedzi z dnia
19 listopada 2009 r. (K 62/07), jak 1 postulatom zglaszanym przez sama Rade (wynikajacym
z do$wiadczen zebranych przez nia w procesie stosowania obowiazujacych przepisoéw) badz
tez sformulowanym przez inne organy oraz organizacje, ktore wskazywaty na istnienie luk
prawnych na gruncie aktualnych uregulowan, w tym m.in. przepisOw odnoszacych si¢ do trybu

rozpatrywania oraz zasad oceny kandydatéw do petnienia urz¢du sedziowskiego.

2. Uwagi szczegotowe
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2.1. Art. 1 — 3 projektowanej ustawy sa przepisami ogolnymi. Jednostki te
— zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — zostatly wydzielone w osobnym rozdziale i
determinuja zakres spraw regulowanych ustawa, objasniajq skrot, ktérym postuguja si¢ kolejne
przepisy oraz przesadzaja, ze w przypadku postgpowania toczacego si¢ przed Rada normy
procedury administracyjnej nie znajduja zastosowania.

Projektodawca zrezygnowat natomiast z zamieszczania w poczatkowych przepisach
ogolnego wskazania dotyczacego zadan powierzonych KRS (aktualnie mozna je znalez¢ w art.
1 ust. 1 ustawy z 2001 r.), poniewaz kwestia ta zostata juz przesadzona w art. 186 ust. 1
Konstytucji. W tym sensie wigc tego typu uregulowanie pozbawione byloby tresci normatywnej i
stad wprowadzanie go do projektowanej ustawy nie jest celowe. Skadinad podobnie ma si¢
rzecz z okresleniem siedziby Rady (art. 1 ust. 2 ustawy z 2001 r.). Oté6z w mys$l art. 29 ustawy
zasadniczej stolica Rzeczypospolitej Polskiej jest Warszawa 1 to tutaj wtasnie swoje siedziby

maja konstytucyjne organy panstwa.

2.2. Projekt przewiduje odmienne niz dotychczas ujecie kompetencji KRS. W art. 4
poprzestano na wyliczeniu jedynie kluczowych kompetencji zwiazanych z rola, jaka zostata
przypisana Radzie w procesie powolywania s¢dziow (art. 179 Konstytucji) — ust. 1 pkt 1 1 2.
Oproécz tego w ust. 1 pkt 3 — 7 omawianej jednostki redakcyjnej wymieniono te kompetencije,
ktore pozwola KRS na wypelnianie funkcji okre§lonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a ktore to
nie zostaty wskazane wyraznie w innych aktach normatywnych. Chodzi tu zwtaszcza o prawo
do wypowiadania si¢ w sprawach dotyczacych sadownictwa oraz sedziéw (szczegdlnie stanu
kadry sedziowskiej), opiniowania projektowanych ustaw, wzglednie aktow nizszego rzedu,
odnoszacych si¢ do sadownictwa lub sedziéw, a takze wyrazania opinii o programach szkolen
prowadzonych w ramach aplikacji przygotowujacych do wykonywania zawodu sedziego oraz
opinii odno$nie do konkurséw decydujacych o przyjgciu na wskazane aplikacje i egzaminow
konczacych przedmiotowe szkolenia. Ponadto nie moze ulega¢ watpliwosci, iz sprawowanie
pieczy nad zawodem se¢dziowskim winno wiaza¢ si¢ nieodlacznie z dbaloscia o jego etos.
Dlatego tez nalezy jednoznacznie potwierdzi¢ kompetencj¢ Rady do uchwalania zbioru zasad
etyki zawodowej sedziow oraz jej wlasciwos¢ w zakresie czuwania nad ich przestrzeganiem
(co zreszta znajduje odzwierciedlenie w odrgbnych przepisach przyznajacych KRS prawo do
inicjowania postgpowan dyscyplinarnych oraz uczestniczenia w ich kolejnych etapach).

Ustawa z 2001 r. mowi o wyzej opisanych kompetencjach w art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz
ust. 2 pkt 1, 3 — 4, 7 — 8, za§ w pozostalych punktach art. 2 ust. 1 i ust. 2 odwotuje si¢ do
kompetencji majacych swoje zakotwiczenie zarowno w ustawie zasadniczej (art. 186 ust. 2),

jak 1 w ustawach zwyklych, chociazby w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych (np. wyrazania opinii w sprawach powotania czy odwotania prezesa
albo wiceprezesa sadu powszechnego), przy czym wyliczenie to nie jest ani taksatywne, ani tez
nie mozna go uzna¢ za konsekwentne z punktu widzenia usytuowania konkretnych
kompetencji w ustepie 1 badz 2. Do tego niektére z kompetencji przyznanych Radzie juz po
uchwaleniu ustawy z 2001 r. zostaly uwzglgdnione w tym katalogu (przyktadowo wynikajaca z
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury — Dz. U. Nr
26, poz. 157, z p6ézn. zm., kompetencja do opiniowania osoéb kandydujacych na stanowisko
Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz wskazywania trzech cztonkow
Rady Programowej tejze Szkoty), podczas gdy inne nie zostaty odnotowane (zob. art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z p6zn. zm.).

Chcac unikna¢ takich sytuacji w przysztosci projektodawca zdecydowat si¢ zatem
na wprowadzenie w art. 4 ust. 2 odestania rozstrzygajacego, ze KRS wykonuje rdwniez inne
zadania okreslone w ustawach, przy czym — jako zastugujace na szczegdlne wyrdznienie —
wymienione zostaly w tym miejscu te, ktore maja Scisty zwiazek ze statusem sedziego (pkt 2 —
4), z obsadzaniem tak istotnego urzedu, jakim jest urzad Prokuratora Generalnego (pkt 5),
atakze z systemem szkolenia kandydatow do petnienia urz¢du sgdziego oraz doskonalenia
zawodowego sedzidw, referendarzy sadowych, asystentow sg¢dziow, kuratorow sadowych i
urzednikow zatrudnionych w sadach (pkt 6 — 7). Dodatkowo expresis verbis wskazane zostato
jedno z najwazniejszych uprawnien Rady wiazace si¢ z przyznana jej zdolno$cia postulacyjna
w zakresie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (pkt 1). Proponowana technika
legislacyjna ma w intencji projektodawcy zapobiec pominigciu ktérejkolwiek z kompetencji
przypisanych KRS na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego, z czym naturalnie trzeba
byloby si¢ liczy¢ w razie proby stworzenia wyczerpujacego katalogu i co mogtoby pdzniej sta¢
si¢ zrodtem watpliwosci interpretacyjnych. Poza tym dzigki proponowanej metodzie regulacji
wyeliminowana zostanie konieczno$¢ kazdorazowej korekty wustawy w przypadku
dokonywania zmian w innych aktach normatywnych tudziez w razie uchwalania nowych
ustaw.

Nie zmienia to jednak faktu, ze nieodzowna jest nowelizacja ustaw normujacych
ustro] sadéw administracyjnych 1 sadow wojskowych wobec braku spdjnosci rozwigzan tam
zamieszczonych z rozwiazaniami, ktore zawarte sa z kolei w ustawie ustrojowej dotyczacej
sadow powszechnych. Odnosi si¢ to mianowicie do problemu wyrazania opinii przez Radg¢
w sprawach powotania konkretnych oséb do pelnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa w
wojewddzkich sadach administracyjnych oraz do powotywania rzecznika dyscyplinarnego

sedziow sadow wojskowych, albowiem nie ma Zzadnych racji, ktore przemawiatyby z jednej
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strony za wilaczeniem Rady w procedur¢ powotywania i odwoltywania prezeséw sadow
tak powszechnych, jak i wojskowych, lecz pominigciem jej juz w przypadku powotywania
0sob kierujacych wojewddzkimi sadami administracyjnymi, z drugiej za§ — za przyznaniem
KRS kompetencji do powotywania jedynie rzecznika dyscyplinarnego wtasciwego dla sedziow

pionu sadownictwa powszechnego (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 obowiazujacej ustawy).

2.3. Proponuje sig, by regulacje z art. 2 ust. 3 ustawy z 2001 r. (obowiazek sktadania
przez KRS corocznych informacji Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi) oraz art. 3 powotanej
ustawy (prawo do przeprowadzania wizytacji lub lustracji), jak rdwniez z § 5 rozporzadzenia
(powotywanie rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych 1 — stosownie do
uczynionego zastrzezenia — rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadoéw wojskowych), zostaly
ujete w osobnych jednostkach redakcyjnych, bezposrednio po art. 4.

Uregulowania, ktore znajduja si¢ we wskazanych wyzej art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 1 — 3
ustawy z 2001 r., zostaja ,,przeniesione” do nowej ustawy bez zmian (w odniesieniu do tego
drugiego artykutlu przewiduje si¢ wytacznie korektg redakcyjna, aby brzmienie projektowanego
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 wspotgrato z dyspozycja art. 38 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 22 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych). Natomiast rezygnacja z regulacji objetej trescia
art. 3 ust. 4 ustawy z 2001 r. wiaze si¢ z uznaniem jej za zbgdna — nie wymaga bowiem
potwierdzenia w ustawie, ze Rada moze dziata¢ z urzedu wtedy, gdy zostata wyposazona w
okreslona kompetencje¢ stuzaca realizacji jej konstytucyjnych zadan, za$ osoby wymienione
w przywotanym przepisie (tj. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Minister Sprawiedliwosci), bedac réwnoczes$nie czlonkami Rady, zawsze
moga przedstawia¢ na jej posiedzeniach plenarnych wnioski o przeprowadzenie czynnosci z
zakresu nadzoru administracyjnego nad sadami (dodatkowo w oparciu o przepisy normujace
ustro] sadow powszechnych oraz sadéw wojskowych, Minister Sprawiedliwosci moze tez
samodzielnie decydowa¢ o wszczgeiu procedur wizytacyjnych, a takze lustracyjnych w danym

sadzie albo w stosunku do konkretnego s¢dziego).

Wracajac jeszcze do kwestii zwiazanych z powolywaniem rzecznikéw dyscyplinarnych
warto zaznaczy¢, ze zwazywszy na liczbe sedzidéw sadow wojskowych (znaczaco mniejsza od
liczby sedziow sadéw powszechnych), jak tez biorac pod uwage okoliczno$¢, iz kandydatow na
stanowisko rzecznika dyscyplinarnego wilasciwego dla tychze sgdzidw zglasza¢ bedzie mogt
zaledwie jeden organ (tzn. Zgromadzenie Sedziéw Sadéw Wojskowych), projektodawca

przewidziat w art. 7, ze sposrdd sedzidow wojskowych przedstawiane maja by¢ Radzie nie wigcej
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niz  dwie  osoby. Jednoczesnie ~ w projektowanym przepisie nie uwzgledniono —
zdaniem projektodawcy — w zupelosci zbednego wymogu, aby do wyboru rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych dochodzito zaraz ,,na pierwszym posiedzeniu”
po zgloszeniu kandydatow przez zgromadzenia ogoélne sedziow sadow apelacyjnych (zob. § 5

rozporzadzenia).

2.4. Art. 8 projektowanej ustawy odpowiada art. 4 ust. 1 ustawy z 2001 r. Nie bedzie
za to w nowej ustawie o Krajowe] Radzie Sadownictwa takiego rozwiazania, jakie zawiera
art. 4 ust. 2 obowiazujacej ustawy, jako ze, po pierwsze, spotkato si¢ ono z krytyka sadu
konstytucyjnego (w zakresie, w jakim osobie oddelegowanej na posiedzenie plenarne Rady
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
czy tez Ministra Sprawiedliwos$ci zagwarantowane byto prawo do wyrazania stanowiska w
kazdej sprawie — por. wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, opublikowany w Dz. U. Nr
72, poz. 427 oraz w OTK ZU Nr 3A, poz. 44), a po drugie — rzecza regulaminu uchwalanego
przez Radg, ewentualnie uksztalttowanego praktyka zwyczaju (z pewnym zastrzezeniem, o
ktorym jeszcze bedzie mowa), powinno by¢ ustalenie: czy i jakie osoby moga przystuchiwac

si¢ jej obradom.

2.5. Do projektu ,,przeniesione” zostaty w cato$ci uregulowania z art. 5, art. 6a, art. 7
oraz art. 8 (odpowiednio sg to: art. 9, art. 11, art. 12 1 art. 14), przy czym dokonano tutaj
pewnych zmian o charakterze legislacyjnym, a w szczegdlno$ci uwzgledniono nowa nazwe
organow samorzadu sedziowskiego, jakimi sa zgromadzenia ogdlne sedziow sadéw apelacyjnych
(poprzednio okreslane mianem zgromadzen ogélnych s¢dziéw apelacji) oraz pomini¢to w
kolejnych ustgpach art. 12 zwrot ,,na okres kadencji”, gdyz w istocie okreslenie to nie niesie
zadnych nowych tresci normatywnych (sprawg kadencyjnos$ci wybieranych czlonkow Rady,
nade wszystko wigc sedzidw, przesadza Konstytucja). Dalej idacy charakter miaty natomiast
zmiany wprowadzone w zakresie regulacji z art. 6 oraz art. 10 ustawy z 2001 r. Otéz brzmienie
projektowanego art. 10 ust. 1 1 2 zostato dostosowane do ustawy zasadniczej, ktora w art. 187
ust. 3 determinuje dlugos¢ kadencji wybieranych cztonkow KRS, a wsrod nich postow oraz
senatorow. Co oczywiste, postanowienia ustaw zwyktych nie moga by¢ sprzeczne z normami
Konstytucji, a zatem w wymienionych ustgpach art. 10 projektu nalezalo przyja¢, iz Sejm i
Senat wybieraja swoich przedstawicieli na okres czterech lat, a nie ,,na okres swojej kadencji”,
ktory moze ostatecznie by¢ przeciez krotszy niz okres czteroletni, zakreslony w art. 187 ust. 3.
Swego rodzaju nastgpstwem przedstawionej regulacji jest z kolei rozwiazanie zamieszczone w

art. 10 ust. 3, wedle ktorego osoby wybrane do Rady przez Sejm oraz Senat pelnia swoje
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funkcje do czasu wyboru nowych cztonkoéw KRS przez te organy (co jednak nie wplywa na
fakt, ze do wygasnigecia mandatu czionkowskiego przystugujacego postowi lub senatorowi
moze doj$¢ rowniez w razie wygasnigcia mandatu poselskiego badZz senatorskiego, o czym
stanowi juz art. 15 ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy). Istota przepisu art. 10 ust. 3 jest wigc
zapewnienie ciagto$ci uczestnictwa w pracach Rady przedstawicieli wtadzy ustawodawcze;.
Podobne argumenty, jak te, ktore towarzyszyly decyzji o nadaniu nowego brzmienia
uregulowaniu z art. 6 ustawy z 2001 r., wplyngty na ksztalt instytucji wygasnigcia mandatu.
Obowiazujaca aktualnie regulacja z art. 10 ust. 1 dopuszcza bowiem odwotanie czlonka KRS
przez organ, ktoéry go wybral. Tymczasem Konstytucja nie przewiduje takiego odstgpstwa od
zasady czteroletniej kadencji, wobec czego nie moze ono by¢ w dalszym ciagu utrzymywane na
poziomie ustawowym. Dlatego formutujac przestanki wygasnigcia mandatu wybieranego
cztonka Rady projekt rezygnuje z rozwigzania zawartego w art. 10 ust. 1 pkt 3 obowiazujacej
ustawy. Zbgdne jest takze zamieszczanie w proponowanym art. 15 ust. 1 przestanki ,,ztozenia
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
sadu” (art. 10 ust. 1 pkt 2a ustawy z 2001 r.), albowiem zwiazany z ktamstwem lustracyjnym
skutek w postaci pozbawienia petnionej funkcji publicznej, wzglednie ztozenia z urzedu
sedziowskiego, oraz procedura z tym zwiazana, zostaly okreslone w przepisach art. 21e 1 art.
21f ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, z p6zn. zm.). UScislenia wymaga za to przestanka z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy 2001 r.
(w projekcie art. 15 ust. 1 pkt 4), gdyz zgloszenie kandydatury sgdziego na inne stanowisko
sedziowskie nie zrywa jeszcze ,}acznos$ci” miedzy tym sedzia a organem, ktory go wybral
(problem wylaczenia takiego s¢dziego z prac Rady dotyczacych zgloszonej kandydatury, z uwagi
na tzw. kazus iudex in casua sua, jest regulowany odre¢bnie). Dopiero powotanie danego
sedziego na inne stanowisko sgdziowskie, z wyjatkiem wszakze powotania sedziego sadu
rejonowego na stanowisko sedziego sadu okregowego, powoduje, iz s¢dzia ten nie reprezentuje
juz organu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3—5 projektu. Ponadto w projekcie doprecyzowano,
ze o zrzeczeniu si¢ mandatu przez cztonka KRS Przewodniczacy Rady winien mozliwe szybko
powiadomi¢ organ, ktory wybral owego czlonka (art. 15 ust. 2 zdanie 2). Niezwloczne
przekazanie takiej informacji ma umozliwi¢ zachowanie terminu, jaki z kolei art. 15 ust. 3
projektowanej ustawy (dotychczasowe postanowienie art. 9 zdanie 2 ustawy z 2001 r.),
wyznacza temu ostatniemu organowi na dokonanie wyboru nowego cztonka Rady.
W tym miejscu wypada rowniez podnies¢, ze projektodawca pominal w nowej ustawie
przepis bedacy odpowiednikiem dotychczasowego art. 9 zdanie 1 ustawy regulujacej ustroj

KRS, wobec oczywisto$ci zawartej w nim dyspozycji. Niezbedne bylo natomiast wypetienie
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w projekcie luki widocznej w kontekScie postanowienia art. 12 ust. 2 (odpowiednio art. 7
ust. 2 ustawy z 2001 r.), odwolujacego si¢ do ,przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych
wojewodzkich sadow administracyjnych”. Wprawdzie czg$ciowe regulacje w tym zakresie
mozna znalezé w przepisach ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wlasciwsza dla okreslenia trybu
wyboru cztonkéw Rady jest projektowana ustawa. Stad proponuje si¢ art. 13, ktéry to —
wzorujac si¢ na regulacji z art. 14 ust. 3 — precyzuje sposdb wyboru wspomnianych wyzej
przedstawicieli przez zgromadzenia ogo6lne sadow administracyjnych. Konsekwentnie tez
proponuje si¢ uchylenie przepisu art. 46 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, poniewaz niemal dostownie przepis ten powtarza regulacj¢ zawarta

w projektowanym art. 12 ust. 2.

2.6. Uregulowanie ustroju Rady, a takze zakresu dzialania i trybu pracy KRS oraz
sposobu wyboru jej cztonkoéw, ustrojodawca powierzyt ustawodawcy zwyklemu (art. 187 ust. 4
Konstytucji). Podstawowe kwestie ustrojowe musza wigc znalez¢ si¢ w ustawie.

Powyzszemu postulatowi zado$¢ czynia niewatpliwie art. 16 — 20 projektu, przy czym
doktadniej niz to czyni obecnie art. 11 ustawy z 2001 r. normuja one sprawy zwigzane z
wyborem Prezydium Rady (pozostawiajac jednoczesnie Radzie pewien margines swobody
w zakresie okre$lenia ostatecznego sktadu tego organu), jak réwniez kompetencje i obowiazki
Prezydium, samego Przewodniczacego oraz jego zastgpcow (czyli — wedlug terminologii
konstytucyjnej — ,,wiceprzewodniczacych). Dodatkowo w projektowanym art. 20 wskazano
komisje, ktore Rada obligatoryjnie powotuje ze swego sktadu, jak tez odniesiono si¢ do tych,
ktére moze utworzyé w razie zaistnienia potrzeby w tym wzgledzie (komisje problemowe).
Warto podkresli¢, iz omawiane rozwiazania sa sprawdzone, gdyz ,,przejeto” je z niewielkimi
zmianami (majacymi co do zasady charakter redakcyjny) z § 2, 4 oraz 6 rozporzadzenia, a przy
tym wykazuja one niezbedna elastycznos¢. Dotyczy to zwlaszcza przyktadowego wyliczenia
zart. 18 ust. 1, a takze otwartego katalogu czynnosci, ktore moga by¢ wykonywane przez
wiceprzewodniczacych w mys$l ustgpu 2 wymienionego art. 18, czy wreszcie mozliwosci

powotywania innych komisji niz komisje stale, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 projektu.

2.7. W art. 21 projektu zamieszczone zostaly postanowienia odno$nie do posiedzen
plenarnych, w tym regulacja co do uprawnienia do ich zwotywania oraz podmiotow, ktore
moga wystgpowaé z wnioskami w tym przedmiocie (aktualnie stanowi o tym art. 12 ust. 11 2
ustawy z 2001 r. oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia). Z kolei w art. 22 uregulowano kwestie

zwiazane z podejmowaniem uchwatl przez Radg, tzn. wskazano quorum i wymagana dla podjgcia

www.inforlex.pl



9
uchwaty wigkszo$¢, a ponadto okreslono, kiedy i na jakich zasadach glosowanie moze zostaé
powtorzone. Analogicznie sprawy te unormowane sa w art. 12 ust. 3 1 4 obowiazujacej ustawy
oraz w § 10 ust. 4 rozporzadzenia, z zastrzezeniem jedynie sposobu glosowania — tu, w
zwiazku z jednoznaczna wypowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego (patrz przywotany wczesniej
wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., wydany w sprawie K 40/07), proponuje si¢ powro6t do formuty
sprzed nowelizacji, jakiej dokonano w ustawie z 2001 r. na mocy ustawy z dnia 16 marca 2007
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 73, poz. 484, z pozn. zm.), tj. do formuty glosowania jawnego z mozliwoscia

przeprowadzenia gtosowania tajnego na zadanie ktéregokolwiek z cztonkow.

2.8. Art. 25 projektowanej ustawy jest odpowiednikiem art. 14 ustawy z 2001 r., przy
czym w ustgpie 2 proponowanego przepisu uscislono, iz Biurem powotanym do obstugi Rady
kieruje szef, ktérego powoluje i odwotuje Przewodniczacy Rady po zasiggnigciu opinii
Prezydium (rozwiazanie wprowadzajace do ustawy funkcje szefa Biura jest odwzorowaniem
regulacji z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.). Podobnie wyglada zreszta relacja projektowanego art. 28 i art.
15 ustawy z 2001 r. Co si¢ tyczy natomiast art. 26, to wyodrgbniono w nim regulacjg, ktora
odpowiada tej zamieszczonej obecnie w art. 16 ust. 2 ustawy z 2001 r., a wigc obok
postanowien odnoszacych si¢ do $§wiadczen przystugujacych cztonkom KRS z tytulu pracy
w Radzie. W ocenie jednakze projektodawcy waga analizowanej regulacji, jako wiazacej si¢ z
szeroko rozumianym statusem sgdziego, uzasadnia ujecie jej w osobnej jednostce redakcyjne;.
Ponadto w ustepie 2 projektowanego przepisu zamieszczono odestanie do ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a $cislej rzecz biorac: do art. 78 § 2 — 4
regulujacych kwestie wynagrodzen przystugujacych sedziom delegowanym. Doprecyzowano
tez, ze wysoko$¢ dodatkow, o ktorych mowa w tych przepisach, ustala Minister Sprawiedliwosci
na wniosek Przewodniczacego.

2.9. Projekt przewiduje ustawowe uregulowanie (a nie aktem wykonawczym jak do tej
pory) kwestii diet pobieranych przez czionkow KRS za kazdy dzien udzialu w posiedzeniach
plenarnych lub innych pracach Rady. Nie ma przy tym obawy, ze wraz z ,,przeniesieniem” do
ustawy postanowienia § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2009 r.
w sprawie wysokos$ci diet dla czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (Dz. U. Nr 196, poz.
1511) nastapi niepozadane ,,usztywnienie” omawianej regulacji — mechanizm kalkulacji diety
(stawka procentowa odnoszona do podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego,
ktora stanowi co do zasady przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego)

gwarantuje wzrost diet w razie wzrostu cen i wynagrodzen w gospodarce, a tym samym ich
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ekwiwalentno$¢, bez konieczno$ci  kazdorazowej nowelizacji ustawy. Nie ulegnie

tez zmianie regulacja w przedmiocie kosztow zwracanych cztonkom KRS (art. 27 pkt 2).

2.10. Jak zaakcentowano na wstgpie, celem projektowanej ustawy jest w szczegdlnosci
wykonanie wyroku wydanego w sprawie K 62/07 (orzeczenie z dnia 19 listopada 2009 r.,
opublikowane w Dz. U. z dnia 1 grudnia 2009 r., Nr 202, poz. 1567; pelny tekst wraz z
uzasadnieniem ukazal si¢ w OTK ZU z 2009 r. Nr 10A, poz. 149). Wyrokiem tym Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 12 ust. 6 ustawy z 2001 r. w zakresie,
w jakim przepis ten zawiera zwrot ,,i postgpowania przed Rada,”.

Przedmiotowym rozstrzygnigciem Trybunal dat wyraz temu, ze najwazniejsze kwestie
zwigzane z procedowaniem Rady powinny by¢ uregulowane w akcie normatywnym o randze
ustawowej, a nie — jak to przewiduje zakwestionowany przepis — w akcie wydawanym przez
organ wladzy wykonawczej. O tym, co stanowi materi¢ ustawowa, przesadza bowiem art. 187
ust. 4 Konstytucji. Tymczasem poddana kognicji sadu konstytucyjnego ustawa z 2001 r. nie
precyzuje ani podstawowych zasad postgpowania przed Rada, ani tez najbardziej istotnych
mechanizmoéw proceduralnych, poprzestajac zaledwie na wyraznym wskazaniu, ze w sprawach
przedtozonych Radzie przepisy ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego nie znajduja
zastosowania.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zbyt oszcz¢dna tre§ciowo regulacja ustawowa”
skutkuje tym, ze ,,(...) podstawa dzialania centralnego organu konstytucyjnego staje si¢ nie
ustawa, jak tego wymaga Konstytucja, ale rozporzadzenie. ,,W przypadku gdy ustawa nie
reguluje w sposob wystarczajacy albo w ogole nie reguluje danej materii, przekazanie jej do
uregulowania w akcie wykonawczym prowadzi do niedopuszczalnego uzupeinienia ustawy
aktem nizszej rangi.” Pozostawienie wladzy wykonawczej (tutaj: Prezydentowi) mozliwosci
samodzielnego ksztaltowania zasadniczych elementow regulacji prawnej stanowi naruszenie
standardow demokratycznego panstwa prawnego zakazujacych ustawodawcy przekazywania
funkcji prawodawczych organom wladzy wykonawcze;j.

Trybunat przypomnial takze, ze rozporzadzenie ,,(...) ma wykonywac ustawe, a zatem
konkretyzowac jej przepisy, a nie uzupetnia¢ ja w sposob samoistny, normujac zagadnienia
pominigte przez ustawodawce”. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat rowniez poglad wyrazony w
sprawie K 8/99 (wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., OTK ZU z 1999 r. Nr 3, poz. 41), wedle
ktorego wsrod postanowien dotyczacych organow kolegialnych z jednej strony wyrdznié trzeba
»(...) okreslenie podmiotu i zakresu kompetencji oraz podstawowych zasad procedury
niezbednej do ich realizacji, a z drugiej strony szczegotowe, wewngtrzne zasady obradowania

danego organu kolegialnego, do ktérych naleza m.in. zasady (...) zwotywania posiedzen,
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prowadzenia obrad i porzadku glosowania oraz  szczegdtowe prawa i obowiazki czlonkéw
organu kolegialnego zwiazane z udziatem w obradach.” Jak zaznaczone zostato w uzasadnieniu
wyroku: ,,Pierwsza grupa spraw wymaga zawsze uregulowania w Konstytucji lub w ustawie.
Natomiast druga grupa zagadnien moze zosta¢ przekazana do unormowania w regulaminie
danego organu, w ramach przyznanej mu przez prawo autonomii regulaminowe;j.”

Wobec tego zasadne stato si¢ zamieszczenie w projektowanej ustawie podstawowych
regulacji z punktu widzenia funkcjonowania KRS i prowadzenia przez ten organ postgpowan,
szczegOlnie w tzw. sprawach indywidualnych. Kwestie o mniejszej doniostosci, np. zwiazane z
porzadkiem czy protokotowaniem posiedzen plenarnych Rady, a takze kwestie wiazace si¢ z
dziataniem zespotow roboczych oraz z referowaniem przez czlonkéw tychze zespotow
poszczegdlnych spraw catemu gremium KRS, pozostawia si¢ do uregulowania w regulaminie.
Podstawe do jego wydania ma stanowi¢ art. 23 ust. 1. Przy okazji nadmieni¢ nalezy, ze w ust. 2

tego artykutu przewidziano obowiazek ogloszenia regulaminu KRS w ,,Monitorze Polskim”.

2.11. Uwzgledniajac wskazania Trybunalu Konstytucyjnego, do projektowanej ustawy
,przeniesiono” postanowienie § 7 rozporzadzenia, odnoszace si¢ do pieczgci uzywanej przez
Radg. Tak samo postapiono z uregulowaniami objgtymi trescia paragrafow: 15 ust. 1 — 3, jak
rowniez 16, 17, 22, 25, 26, 28 i 29 rozporzadzenia (sa to regulacje ogdlne i szczegdlowe
dotyczace postgpowania przed Rada). Dokonano przy tym ich korekty stylistycznej — por. art. 31 —
33 oraz art. 40—42 projektu.

2.12. W poréwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym projektowany art. 29 zawiera
nowo$¢ normatywna w postaci podstawy wyltaczenia cztonka KRS z prac Rady — zaréwno z
mocy prawa (sytuacje, w ktorych zgodnie z procedurami s¢dziego uznaje si¢ za tzw. iudex
inhabilis), jak 1 na zadanie samego cztonka lub osoby, ktdrej sprawa jest rozpatrywana przez
Rade, czyli analogicznie jak to jest w przypadku tzw. iudex suspectus (opisywana instytucja
wylaczenia ma skadinad dotyczy¢ takze czlonkéw zespotdow roboczych, o ktorych to byta
mowa wyzej — zob. art. 32 ust. 2 1 3). Wprowadzenie przedmiotowych regulacji jest — jak
pokazala praktyka — nieodzowne z uwagi na potrzebg zapewnienia najwyzszych standardow

w procesie podejmowania decyzji przez Radg.

2.13. Nowoscia normatywna sa ponadto postanowienia art. 30 1 art. 35 — 38 projektu.
Pierwszy z tych przepisow okresla, kto jest uczestnikiem postgpowania, jako ze pojgciem tym
postuguja sie dalsze przepisy (np. art. 33 ust. 1), a poza tym w ustgpie 2 wskazano, ze osoba

taka powinna zosta¢ powiadomiona o terminie posiedzenia plenarnego, na ktéorym zostanie
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rozpatrzona  jej  sprawa.  Aczkolwiek zaznaczy¢ trzeba, ze powiadomienie takie nie
oznacza, iz uczestnik begdzie mogl stawi¢ si¢ na planowanym posiedzeniu. Chodzi raczej o
przekazanie mu informacji o tym, kiedy Rada zajmie si¢ jego sprawa. Natomiast kwestia tak
osobistego stawiennictwa, jak 1 sktadania pisemnych wyjasnien uregulowana zostata odrgbnie, a
mianowicie w art. 34 ust. 2 projektu, ktory wskazuje, ze to po stronie Rady lezy decyzja w
przedmiocie wezwania uczestnika lub zadania od niego dodatkowych wyjasnien czy tez
zwrocenia si¢ do wlasciwego podmiotu o uzupekienie materiatow sprawy (zob. § 20 ust. 11 3
rozporzadzenia). Proponowane ujecie tego zagadnienia — wedtug projektodawcy — nie grozi
paralizem prac KRS, ktérego zapewne nie daloby si¢ niejednokrotnie uniknaé, zwlaszcza w
sytuacji wielosci uczestnikéw 1 przyznania im prawa do stawienia si¢ na posiedzenie plenarne
Rady.

Projektowane art. 35 — 38 maja natomiast na celu dostosowanie rozwiazan ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa do zachodzacych zmian w zakresie modelu kariery sgdziowskiej, w
tym zapewnienia wigkszej transparentno$ci procedowania tego organu w przypadku spraw
zwigzanych z przedstawianiem wnioskéw o powolanie na urzad s¢dziego. To ostatnie dotyczy
w szczegoOlnosci procesu tworzenia ,,list rankingowych” w razie zgloszenia si¢ wigce] niz
jednego kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, a takze dopuszczenia przedstawicieli
organéw prawniczych samorzadéw zawodowych oraz innych instytucji do udzialu w pracach
zespotow roboczych (art. 37). Zasadne jest w tym zakresie réwniez zapewnienie spojnosci
przepisow projektowanej ustawy z postanowieniami ustaw regulujacych ustroj sadow, nade
wszystko ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, albowiem to
w niej unormowane zostaly kwestie zglaszania si¢ kandydatow do petnienia urzedu sedziego,
facznie z procedura poprzedzajaca przekazanie stosownych materialdow Radzie. Porgczeniem
prawidtowosci dziatania KRS w opisywanym zakresie ma by¢ takze wymog upubliczniania
uchwat przewidziany w art. 38 ust. 2 projektu.

Oprécz tego nalezato uregulowaé zagadnienie prawomocnosci uchwat w sprawach,
w ktorych do urzedu sgdziego aspiruje kilku kandydatéw — jest to konsekwencja rozwiazania
polegajacego na zobowiazania Rady do facznego ich rozpatrzenia i oceny oraz podjecia jedne;j
uchwaty w przedmiocie przedstawienia wniosku Prezydentowi do powotania na stanowisko

sedziowskie (art. 38 ust. 1 1 art. 44 ust. 2).

2.14. W projektowanej ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa przewiduje si¢ takze
zamieszczenie regulacji zawartych w art. 13 ust. 2 — 6 ustawy z 2001 r. Istotng zmiana w tym
zakresie jest ustanowienie dwutygodniowego terminu do wniesienia odwotania od uchwaty

Rady (art. 45 ust. 2 projektu) oraz wylaczenie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego w
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postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym wskutek zaskarzenia uchwaly
Rady (art. 45 ust. 3). Obie propozycje wiaza si¢ ze soba, gdyz wyeliminowanie
obowiazkowego zastepstwa przez profesjonalnych petnomocnikoéw (co ma znaczenie np. dla
referendarzy czy tez asystentow s¢dziow) powoduje, iz ustawodawca moze — bez szkody dla
uczestnikow postgpowania — skroci¢ termin na odwotanie si¢ od decyzji Rady, przez co
niewatpliwie szybciej uzyska ona walor petnej prawomocnosci.

Zagadnienie uzasadniania uchwat KRS podjetych w tzw. sprawach indywidualnych
oraz tryb ich dorgczania ostatecznie unormowano w odrebnej jednostce redakcyjnej (art. 43
projektowanej ustawy; nieco szerzej co do tego, z uwagi na specyfikg¢ postgpowania, art. 41 ust.

3) —por. § 21 ust. 3-5 rozporzadzenia.

2.15. Art. 46 projektu przenosi z kolei na grunt projektowanej ustawy instytucj¢
wznowienia postgpowania znang wszystkim procedurom. Okresla si¢ ja tu jako ,,ponowne
rozpatrzenie sprawy”’. Przestanka takiego ponownego dziatania Rady co do rozstrzygnigtej juz
kwestii ma by¢ ,,ujawnienie si¢ nowych okoliczno$ci”, za§ impuls w tym zakresie moze wy;j$¢
od Rady badz tez od osoby zainteresowanej (ust. 1). Zgodnie z proponowanym brzmieniem art.
46 ust. 2 decyzja o ponownym rozpatrzeniu sprawy winna przybra¢ forme¢ stosownej uchwaty.

W analogiczny sposob KRS ma rozstrzyga¢ o odmowie ponownego rozpatrzenia sprawy.

2.16. Wobec zmian, jakie w pordwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym maja by¢
wprowadzone przepisami rozdziatow 2 i 3, trzeba dokona¢ odpowiedniej nowelizacji norm
znajdujacych si¢ w innych ustawach. Dotyczy to art. 10 § 3 pkt 5, art. 32 § 9, art. 33 § 4 oraz
art. 40 § 2 1 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 47
projektu), art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 607, z pézn. zm. — art. 48 projektu), § 3a
dodawanego w art. 70 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(art. 49 projektu), art. 21 § 1, 314, jak tez art. 21a § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (art. 50 projektu) 1 wreszcie art. 31 § 7 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z pdzn. zm. — art. 51
projektu). Czg$¢ z tych zmian, o czym byla juz mowa, ma charakter merytoryczny, czg¢$¢ —
czysto legislacyjny (jak chociazby dla zapewnienia spojnosci terminologicznej w odniesieniu do

nazwy srodka zaskarzenia przystugujacego od uchwat Rady).

2.17. W rozdziale 5, zatytulowanym ,Przepisy przejSciowe i1 koncowe”, trzeba

natomiast przesadzi¢ w szczegdlnosci, ze osoby wchodzace w sktad Prezydium Rady, powotane
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zgodnie z dotychczasowymi przepisami, maja petni¢ swoje funkcje do uplywu okresu, na
ktory je wybrano. W odroznieniu bowiem od samej Rady (bgdacej organem konstytucyjnym,
ktérego kadencja determinowana jest wiasnie postanowieniami ustawy zasadniczej), Prezydium
wytaniane jest na podstawie ustawy i1 dzialta w zakresie zawartego w niej umocowania.
Niezbedne jest oprocz tego odniesienie si¢ do problematyki spraw w toku. W tym zakresie
jednak lepsze wydaje si¢ by¢ skorzystanie z zasady dziatania ustawy nowej jako regulujacej
postgpowanie przed Rada w sposob calosciowy i1 wyczerpujacy. Rozwiazanie to znajduje
ponadto wsparcie w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry odroczyl wejscie swego
rozstrzygnigcia w zycie do dnia 2 grudnia 2010 r. (mozna zatem sadzié, ze intencja Trybunatlu
nie bylo utrzymywanie niekonstytucyjnych uregulowan dtuzej niz przez okres 12 miesigcy —

zob. pkt II sentencji wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.).

3. Konsultacje

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich JUSTITIA, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
oraz Ministrowi Spraw Zagranicznych.

W toku prac nad proponowanymi przepisami uwzgledniono czg$¢ postulatow 1 uwag
sformutowanych w opiniach pisemnych oraz zaprezentowanych na posiedzeniu polaczonych
komisji senackich przez cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwosci

oraz przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Projektowana ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
Podkresli¢ wypada, ze wysokos¢ diet przewidzianych w proponowanym art. 27 jest identyczna,
jak ustalona w aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie wysokosci diet dla cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa (Dz. U. Nr 196,
poz. 1511).
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5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa o KRS pozostaje poza zakresem przedmiotowym regulowanym

prawem Unii Europejskie;.
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Minister Spraw ‘"Zagranicznych

DPUE-920-/073 -JO/AMH
Warszawa, dnia { sierpnia 2010 r.

dot. BPS/KU- 034/935/1/10 2 22.07.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem wustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
uprzejmie informuj¢. ze przedmiotowy projekt nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej.

Z powazaniem,
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Minister Spraw Zagranicznych

DPUE-920-/ (7S -10/AM [1
| Warszawa, dnia § sierpnia 2010 ¢

dot. BPS/KU- 034/935/1/10 2 22.07.2010 .

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczyey

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqey.

W zwigzku 7z przediozonym projektem wsiavwy o Krajowej Radzie Sqdownichwa
uprzejmie informuje, ze przedmiotowy projekt nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskiej.

Z powazaniem,

i,
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Podsel"" ':Ir7 4‘%-1
Maclej szpuﬂ*ar
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Warszawa, 30 sierpnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1509/10
Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa obejmuje przepisy
regulujace sprawy z zakresu kompetencji 1 ustroju Krajowej Rady Sadownictwa,
sposobu jej dzialania oraz postgpowania przed Rada, a takze przewiduje
nowelizacj¢ przepisow innych ustaw dla zachowania spodjnosci i
komplementarno$ci z projektowana ustawa.

Projekt ustawy ma na celu przede wszystkim wykonanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt K 62/07).

Zgodnie z art. 55 projektu, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Materia, ktérej dotyczy projekt, nie jest objgta zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Warszawa, 30 sierpnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1510/10
Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Piotr Benedykt
Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa obejmuje przepisy
regulujace sprawy z zakresu kompetencji i ustroju Krajowej Rady Sadownictwa,
sposobu jej dzialania oraz postgpowania przed Rada, a takze przew1duje
nowelizacj¢ przepisow innych ustaw dla zachowania spodjnosci i
komplementarnosci z projektowana ustawa.

Projekt ustawy ma na celu przede wszystkim wykonanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt K 62/07).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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