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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostat upowazniony poset Janusz Krason.

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji

(-) Arkadiusz Czartoryski
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PROJEKT
USTAWA

z dnia 2010r.

o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

oraz o zmianie niektérych innych ustaw’

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz.
589, z 2008 r. Nr 237, poz. 1656, z 2009 r. Nr 6, poz. 33 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2010 r.
Nr 109, poz. 708) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 4 ust.1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 4. 1. Glownego Inspektora Pracy, powotuje i odwotuje Marszatek Sejmu po
zasiegnieciu opinii Rady Ochrony Pracy i wtasciwej komisji sejmowej.”;

2) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Okregowych inspektoréw pracy oraz ich zastepcow powotuje i odwotuje
Gtéwny Inspektor Pracy po zasiegnieciu opinii Rady Ochrony Pracy.”;

3)w art. 10:
a) w ust. 1:

- pkt 2 uchyla sie,

- w pkt 3 uchyla sie lit. a,

- pkt 5 uchyla sie,

- pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku pod wzgledem spetniania przez nie zasadniczych lub innych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslonych
w odrebnych przepisach;”,

- pkt 7 otrzymuje brzmienie:
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.7) podejmowanie dziatan polegajagcych na zapobieganiu i
ograniczaniu zagrozen w srodowisku pracy, a w szczegoélnosci:

a) badanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
kontrola stosowania Srodkow zapobiegajgcych tym
wypadkom,

b) analizowanie przyczyn chorob zawodowych oraz kontrola
stosowania srodkéw zapobiegajgcych tym chorobom,

c) inicjowanie prac badawczych w dziedzinie przestrzegania
prawa pracy, a w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny
pracy,

d) inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy w
rolnictwie indywidualnym,



e) udzielanie porad stuzacych ograniczaniu zagrozen dla zycia
i zdrowia pracownikow, a takze w zakresie przestrzegania
prawa pracy,

f) podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyjnych
zmierzajagcych do zapewnienia przestrzegania prawa
pracy;’,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.4. Panstwowa Inspekcja Pracy moze podejmowacé dziatania w zakresie
prowadzenia badan i pomiarébw oraz analizowania zagrozen
powodowanych przez czynniki szkodliwe i ucigzliwe w srodowisku pracy.”;

4)w art. 11:
a) dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:

,0a) nakazania wykonania badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych i
ucigzliwych w s$rodowisku pracy w przypadku naruszenia trybu, metod,
rodzaju lub czestotliwosci wykonania tych badan i pomiaréw lub
koniecznosci  stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach;”,

b) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) skierowania wystgpienia lub wydania polecenia, w razie stwierdzenia
innych naruszen niz wymienione w pkt 1-7, w sprawie ich usuniecia, a
takze wyciggniecia konsekwencji w stosunku do oséb winnych.”;

5) art. 13 otrzymuje brzmienie:

LArt. 13. Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy podlegaja:

1) pracodawcy — a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kontroli
legalnosci zatrudnienia takze nie bedacy pracodawcami:

a) przedsiebiorcy,

b) inne jednostki organizacyjne i instytucje
— na rzecz ktérych jest swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym
przez osoby wykonujgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza,
bez wzgledu na podstawe Swiadczenia tej pracy;
2) podmioty $wiadczace ustugi posrednictwa pracy, doradztwa
personalnego, poradnictwa zawodowego oraz pracy tymczasowe] w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — w zakresie przestrzegania
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3lit. die

- zwani dalej ,podmiotami kontrolowanymi”.”;
6) w art. 14 w ust. 2:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na koncie ubezpieczonego i
koncie ptatnika sktadek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 40 i 45 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z pdézn. zm.?), w zakresie podlegania

www.inforlex.pl 2



ubezpieczeniom spotecznym, a takze danych o wypadkach przy pracy
uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322);”,

b) w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje pkt 5-7 w brzmieniu:

.9) W rejestrze bezrobotnych;
6) w Krajowym Rejestrze Sagdowym;
7) w Krajowym Rejestrze Karnym.”;

7) w art. 18 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

.7 . Gtowny Inspektor Pracy moze upowazni¢ okregowego inspektora pracy
do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikdw okregowego inspektoratu pracy nadzorujgcych Ilub
wykonujacych czynnosci kontrolne.”;

8) w art. 22 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wspdlnie z wtasciwymi inspektorami
pracy, mogg rowniez przeprowadzac inni pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy,
jak réwniez przedstawiciele zagranicznych stuzb i instytucji, do zadan ktérych
nalezy ochrona pracy, na podstawie imiennego upowaznienia wydanego
odpowiednio przez Gtéwnego Inspektora Pracy lub okregowego inspektora
pracy.”;

9) w art. 23 w ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Zadania od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich pracownikdéw
lub osob, ktére sg lub byly zatrudnione, albo ktére wykonujg lub
wykonywaty prace na jego rzecz na innej podstawie niz stosunek pracy, w
tym osob wykonujgcych na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, a
takze osdéb korzystajgcych z ustug agencji zatrudnienia, pisemnych i
ustnych informacji w sprawach objetych kontrolg oraz wzywania i
przestuchiwania tych oséb w zwigzku z przeprowadzang kontrolg;”,

b) pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,9) sprawdzania tozsamosci osdb wykonujacych prace lub przebywajacych
na terenie podmiotu kontrolowanego, a takze os6b korzystajacych z ustug
agencji zatrudnienia, ich przestuchiwania i zadania o$wiadczen w sprawie
legalnosci zatrudnienia lub prowadzenia innej dziatalnosci zarobkowe;j;”;

10) w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Kontrole przeprowadza sie po okazaniu legitymacji stuzbowej,
potwierdzajgcej tozsamo$¢ i uprawnienia inspektora pracy lub innego
upowaznionego pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy, z zastrzezeniem
ust. 3i5.”;

11) w art. 31 w ust. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
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»10) tre$¢ decyzji i polecen ustnych oraz informacje o terminach ich realizaciji;”;
12) w art. 33 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) wydaje decyzje, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-4 i pkt 6-7 oraz art. 11a;
2) kieruje wystapienia i wydaje polecenia, o ktérych mowa w art. 11 pkt 8;”;

13) w art. 34:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Decyzje, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-7 i art. 11a wydawane sg w
formie pisemnej lub stanowiacej wpis do dziennika budowy.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a:

,1a. Decyzje, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-4 oraz polecenia, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 8 mogg by¢ wydawane w formie ustnej.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Decyzja wydana w formie pisemnej lub stanowigca wpis do dziennika
budowy powinna zawiera¢: oznaczenie organu Panstwowej Inspekcji
Pracy, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, termin usuniecia stwierdzonych uchybien oraz
pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych.”,

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.4. Decyzje i polecenia ustne, o ktérych mowa w ust. 1a, wydaje sie w celu
usuniecia ujawnionych w toku kontroli uchybien, jezeli mogg byé one
usuniete podczas trwania kontroli lub niezwtocznie po jej zakohczeniu.”;

14) art. 35 otrzymuje brzmienie:

LArt. 35. 1. Podmiot kontrolowany, do ktérego zostata skierowana decyzja, o ktérej
mowa w art. 11 pkt 1-7 oraz art. 11a, ma obowigzek informowania odpowiedniego
organu Panstwowe] Inspekcji Pracy o jej realizacji z uptywem terminéw
okreslonych w decyzji.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do decyzji i polecen ustnych, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 4.”;

15) art. 37 otrzymuje brzmienie:

JArt. 37. 1. W razie stwierdzenia w toku kontroli wykroczenia polegajacego
na naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie okreslonym w art. 10
ust. 1 pkt 3 i 4, inspektor pracy prowadzi postepowanie mandatowe lub
wystepuje z wnioskiem do sgdu o ukaranie osdb odpowiedzialnych za
stwierdzone nieprawidtowosci.
2. Inspektor pracy niezwiocznie powiadamia O naruszeniu przepisow
prawa wiasciwe organy, a w szczegolnosci:
1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - o naruszeniu przepiséw w
zakresie ubezpieczen spotecznych;
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2) urzad kontroli skarbowej - o naruszeniu przepisbw prawa
podatkowego;
3) Policje lub Straz Graniczng - o0 naruszeniu przepiséw o
cudzoziemcach;
4) staroste o:
a) stwierdzonych  przypadkach  naruszenia przez
bezrobotnego lub przez podmiot kontrolowany przepiséow o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
b) wynikach kontroli podmiotu kontrolowanego - na wniosek
starosty.
3. Okregowy inspektor pracy niezwtocznie powiadamia:
1) marszatka wojewodztwa o:
a) stwierdzonych przypadkach naruszenia warunkéw
prowadzenia agencji zatrudnienia okreslonych w przepisach
0 promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
b) wynikach kontroli podmiotu kontrolowanego - na wniosek
marszatka wojewodztwa;
2) wojewode - o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepisow
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zwigzanych z
zatrudnianiem cudzoziemcoéw lub powierzaniem im innej pracy
zarobkowej.”;

16) po art. 37 dodaje sie art. 37a w brzmieniu:

JArt. 37a. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci wobec podmiotu
kontrolowanego przez Panstwowg Inspekcje Pracy po raz pierwszy, inspektor
pracy moze odstgpi¢ od stosowania srodkow prawnych, o ktérych mowa w art. 33,
poprzestajgc na ustnym pouczeniu o sposobach zgodnego z wymogami prawa
zorganizowania pracy i odebraniu od podmiotu kontrolowanego oswiadczenia o
terminie usuniecia ujawnionych w toku kontroli uchybien.”;

17) w art. 40:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W okregowym inspektoracie pracy — gtdwnego ksiegowego,
nadinspektorow pracy — kierownikow oddziatow, doradcow, ekspertow oraz
kierownikow sekcji;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Osobie odwotanej ze stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1 i art. 5 ust. 3,
ktéra przed powotaniem na to stanowisko byta pracownikiem Panstwowej
Inspekcji Pracy, przystuguje prawo do nawigzania stosunku pracy na
stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed powotaniem.”;

18) po art. 48 dodaje sie art. 48a w brzmieniu:

LArt. 48a. 1. Pracownikowi wykonujgcemu czynno$ci kontrolne przystuguje zwrot
kosztéw poniesionych na ochrone prawna, jezeli postepowanie karne wszczete
przeciwko niemu o przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych zostanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem O
umorzeniu wobec braku ustawowych znamion c¢zynu zabronionego Ilub
niepopetnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajgcym.
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2. Koszty w wysokosci odpowiadajgcej okreslonemu w odrebnych przepisach
wynagrodzeniu jednego obroncy zwraca sie ze srodkéow Panhstwowej Inspekcji
Pracy.”;

19) art. 55 otrzymuje brzmienie:

LArt. 55. 1. W Panstwowej Inspekcji Pracy tworzy sie zakladowy fundusz nagréd,
zwany dalej ,funduszem”, w wysokosci 3% planowanych wynagrodzenh
osobowych.

2. Fundusz moze by¢ podwyzszany przez Gtéwnego Inspektora Pracy w ramach
posiadanych srodkéw na wynagrodzenia.

3. Wysokos¢ i zasady przyznawania indywidualnych nagréd z funduszu okresla
Gtéwny Inspektor Pracy.”;

20) w art. 58 ust. 1 i 2 otrzymuje brzmienie:

,1. Czas pracy pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy nie moze przekraczaé¢ 8
godzin na dobe i s$rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie dtuzszym niz 3 miesigce.

2. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg moga byé
stosowane rozktady czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne przediuzenie czasu
pracy do 12 godzin na dobe W tych rozktadach czas pracy nie moze jednak
przekraczac¢ srednio 40 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
dtuzszym niz 3 miesigce.”;

21) w art. 73 ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

.Nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie 3 miesiecy od
dnia uzyskania przez Gtéwnego Inspektora Pracy lub okregowego inspektora
pracy wiadomosci o popetnionym przewinieniu; nie mozna wszcza¢ postepowania
ani wyda¢ orzeczenia o ukaraniu po uptywie 3 lat od popetnienia przewinienia.”;

22) po art. 74 dodaje sie art. 74a w brzmieniu:

LArt. 74a. 1. Kadencja cztonka komisji dyscyplinarnej wygasa w razie jego smierci
lub odwotania.
2. Gtowny Inspektor Pracy odwotuje czionka Komisji dyscyplinarnej jezeli:
1) zrzekt sie on cztonkostwa w komisji dyscyplinarnej;
2) stat sie on trwale niezdolny do petnienia obowigzkow na skutek choroby;
3) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie
przestepstwa;
4) w razie zaistnienia innych okolicznosci, ktére wskazujg na niedawanie
rekojmi  nalezytego  wykonywania obowigzkéw czionka  komisji
dyscyplinarnej.”;

23) po art. 75 dodaje sie art. 75a w brzmieniu:

LArt. 75a. 1. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego wygasa w razie jego smierci lub
odwofania.
2. Gtowny Inspektor Pracy odwotuje rzecznika dyscyplinarnego jezeli:
1) zrzekt sie on tej funkciji;
2) stat sie on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw na skutek choroby;
3) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie
przestepstwa;
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4) w razie zaistnienia innych okolicznosci, ktére wskazujg na niedawanie
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow rzecznika dyscyplinarnego.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 67b otrzymuje brzmienie:
JArt. 67b. 1. Kontrole wykonywania obowigzku, o ktérym mowa w art. 59a,
przeprowadza podmiot, ktéry utworzyt zakfad.
2. W przypadku naruszenia przez kierownika samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 59a podmiot, ktory
utworzyt zaktad, moze rozwigza¢ bez wypowiedzenia umowe o prace albo
rozwigza¢ umowe cywilnoprawng, albo odwotac¢ tego kierownika.”;

2) uchyla sie art. 70j.

Art. 3.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118,
z p6zn. zm.*) w art. 56 ust. 1 pkt 3 uchyla sie.

Art. 4.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, z p6zn. zm.°) w art. 325e:

1) w §1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

.Mogg one zosta¢ zamieszczone w protokole, o ktérym mowa w art. 304a, i nie
wymagajg uzasadnienia, z zastrzezeniem §5.”;

2) dodaje sie §5 w brzmieniu:
,85. W przypadku, gdy zawiadomienie o przestepstwie zostato zlozone przez
inspektora pracy, uzasadnienie postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia
oraz umorzeniu dochodzenia sporzadza sie na jego wniosek.”.
Art. 5.
W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, z pézn. zm.%)
uchyla sie rozdziat 5 i 6.

Art. 6.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

' Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, ustawe z dnia 22 lipca
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2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
oraz ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr
21, poz. 125, Nr 112, poz. 769, Nr 115, poz. 791, 792 i 793, Nr 176, poz. 1243, z 2008 r.
Nr 63, poz. 394, Nr 67, poz. 411, Nr 141, poz. 888, Nr 171, poz. 1056, Nr 209, poz. 1318,
Nr 220, poz. 1417 i 1418, Nr 227, poz. 1505, Nr 228, poz. 1507, Nr 237, poz. 1654 i 1656
oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 8, poz. 38, Nr 14, poz. 75, Nr 18, poz. 97, Nr 22, poz.
120, Nr 68, poz. 574, Nr 71, poz. 609, Nr 111, poz. 918, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz.
1241 i Nr 161, poz. 1278.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr
123, poz. 849, Nr 166, poz. 1172, Nr 176, poz. 1240, Nr 181, poz. 1290, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1056, Nr 234, poz. 1570 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 76, poz. 641, Nr 98, poz.
817, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1707.

* Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr
170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 88, poz. 587, Nr 99, poz. 665, Nr 127, poz. 880, Nr 191, poz.
1373 i Nr 247, poz. 1844, z 2008 r. Nr 145, poz. 914, Nr 199, poz. 1227, Nr 206, poz.
1287, Nr 210, poz. 1321 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 31, poz.
206 i Nr 161, poz. 1279.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z
2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr
98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr
111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93,
poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz.
461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz.
1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467,
Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr
226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89,
poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008
r. Nr 27, poz. 62, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz.
1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr
237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68,
poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr
178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 430 i Nr
181, poz. 1290.
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UZASADNIENIE

I. Cel uchwalenia ustawy

Gtownym celem uchwalenia ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr. 89, poz.589, z p6zn. zm.) i niektorych innych ustaw
jest zmiana sposobu wykonywania zadan, prowadzenia kontroli i stosowania srodkow
prawnych przez organy Pahstwowej Inspekcji Pracy, poprzez, w szczegdlnosci:

- wprowadzenie form oddziatywania prewencyjnego na pracodawcow i przedsiebiorcow;

- odformalizowanie procedur kontrolnych, w tym dotyczgcych kontroli legalnosci zatrudnienia;
- umozliwienie organom Panstwowej Inspekcji Pracy stosowania zréznicowanych srodkow
prawnych w reakcji na stwierdzone zagrozenia i naruszenia przepiséw.

Projekt ustawy nowelizujgcej przewiduje takze wprowadzenie zmian w ustawie o
Panstwowej Inspekcji Pracy:

- dotyczacych pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy;
- usuwajgcych istniejgce w ustawie luki lub zmierzajgcych do zmiany przepiséw budzacych
watpliwosci interpretacyjne.

Ochrona pracy, a w szczegoélnosci nadzér nad warunkami wykonywania pracy jest
konstytucyjnym obowigzkiem panhstwa, a jednoczes$nie zadaniem trudnym, wymagajgcym
zdecydowanych, sprawnych i skutecznych dziatan. Dziatania te powinny przybieraé
zréznicowang forme, uwzgledniajaca ztozonos¢ aktualnej sytuaciji spoteczno-gospodarcze;j,
oczekiwania spoteczne w dziedzinie ochrony praw pracowniczych i diagnoze stanu
praworzadnosci w stosunkach pracy, wynikajaca z doswiadczen i obserwacji ujawnionych w
trakcie prowadzonych w tym zakresie kontroli.

Panstwo realizuje swéj obowigzek w zakresie ochrony pracy w szczegodlnosci za
posdrednictwem  wyspecjalizowanych  organéw  publicznych, wspétpracujagcych w
wykonywaniu swoich zadan z partnerami spotecznymi.

Organem powotanym do nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w
szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej, jest Panstwowa Inspekcja Pracy.

Z doswiadczeh Panstwowej Inspekcji Pracy, zbieranych w toku kilkudziesieciu tysiecy
corocznie przeprowadzanych kontroli wynika, ze stan praworzadnosci w stosunkach pracy w
Polce jest wysoce niezadowalajacy. Swiadczy o tym zaréwno statystyka wypadkéw przy
pracy, jak i powszechnie obserwowane zjawisko naruszania przepisow o zatrudnianiu
pracownikéw, o czasie pracy i wyptacie $wiadczen pracowniczych.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja

gospodarcza kraju i réznorodnos¢ podmiotéw funkcjonujgcych na rynku pracy.
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Panstwowa Inspekcja Pracy, by méc zdecydowanie i skutecznie reagowa¢ na
naruszanie praw pracowniczych i stymulowa¢ propracownicze zachowania podmiotow
gospodarczych, powinna dysponowac szeregiem zrdéznicowanych srodkéw oddziatywania
na pracodawcow i przedsiebiorcow korzystajagcych z pracy najemnej oraz prostymi
procedurami postepowania. Srodki te powinny umozliwiaé Inspekcji szerokie prowadzenie
akcji prewencyjnych i promocyjnych ws$rdod pracodawcow oraz premiowanie dobrze
funkcjonujacych podmiotéw kontrolnych.

Z analizy przepisow, okreslajgcych zasady funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy
i zakres jej zadan, wynika, ze istniejace procedury kontrolne — poprzez ich niejednokrotnie
nadmierne sformalizowanie - nie zawsze pozwalajg Inspekcji na szybkie i skuteczne
dziatanie. Stosowanie niektérych przepiséw sprawia rowniez watpliwosci interpretacyjne.

W zwigzku z powyzszym Komisja Kontroli Panstwowej widzi koniecznos¢ dokonania

nowelizacji ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy we wskazanym na wstepie zakresie.
Il. Zakres proponowanych zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy

Proponuje sie dokonanie nastepujacych zmian w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy (w porzadku chronologicznym, zgodnie z systematyka ustawy
nowelizujacej), zawartych w art. 1 ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

oraz o zmianie niektorych innych ustaw:

1. Zmiana zawarta w pkt 1 polega na zmianie brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o

Panstwowej Inspekcji Pracy, zwanej dalej ,ustawg o PIP”.

Zgodnie z propozycja, zawartg w tej zmianie, do powotania i odwotania Gtéwnego
Inspektora Pracy potrzebna bedzie opinia — niezaleznie od opinii Rady Ochrony Pracy, jak to
jest zapisane obecnie w ustawie o PIP — wtasciwej komisji sejmowe;j.

Celem proponowanej zmiany jest uzyskanie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
dziatajagcy za posrednictwem witasciwej komisji sejmowej, wiekszego wplywu na obsade
stanowiska Gtéwnego Inspektora Pracy. Zwigzane jest to z podlegtoscia Panstwowej

Inspekcji Pracy Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ustawy o PIP).
2. Zmiana zawarta w pkt 2 polega na zmianie brzmienia art. 5 ust. 3 ustawy o PIP.
Zgodnie z propozycja, zawarta w tej zmianie, Gtoéwny Inspektor Pracy bedzie

powotywat i odwotywat okregowych inspektorow pracy i ich zastepcéw po zasiegnieciu opinii
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Rady Ochrony Pracy. W Swietle obecnie obowigzujacych przepisow Giéwny Inspektor Pracy
ma obowigzek zasiega¢ opinii Rady Ochrony Pracy wytgcznie w przypadku powotywania
okregowych inspektoréw pracy (art. art. 7 ust. 8 ustawy o PIP).

Celem proponowanej zmiany jest uzyskanie wiekszego wptywu Rady Ochrony Pracy
na obsade stanowisk kierowniczych w Panstwowej Inspekcji Pracy. Wigze sie to ze
sprawowaniem przez Rade Ochrony Pracy nadzoru nad Panstwowg Inspekcjg Pracy (art. 2

ustawy o PIP).

3. Zmiana zawarta w pkt 3 polega na zmianie brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 2, 3, 5,6 i 7

oraz zmianie brzmienia ust. 4 ustawy o PIP.

Art. 10 ust. 1 ustawy o PIP okresla zadania Panstwowej Inspekciji Pracy:
a)
- art. 10 ust. 1 pkt 2 naktada na Panstwowg Inspekcje Pracy obowigzek kontroli
przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przy projektowaniu budowy,
przebudowy i modernizacji zaktadow pracy oraz stanowigcych ich wyposazenie maszyn i
innych urzadzen technicznych oraz technologii.

Poniewaz kontrola wyposazenia stanowisk pracy w maszyny i urzadzenia jest
prowadzona przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy, jako organy wyspecjalizowane, w
innym trybie, tj. w trybie kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.
U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z pézn. zm.), uzasadnione jest skreslenie tego obowigzku z

ustawy o PIP;

- art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a naktada na Panstwowg Inspekcje Pracy — w ramach kontroli
problematyki legalnosci zatrudnienia - obowigzek informowania powiatowych urzedéw pracy
o zatrudnieniu bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy zarobkowej.
Poniewaz obowigzek ten obecnie nie istnieje (zniosta go nowelizacja ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) poprawka polegajgca na uchyleniu tego przepisu
dostosowuje przepisy ustawy o PIP do przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pozn.

zm.) w obecnym jej brzmieniu;
- art. 10 ust. 1 pkt 5 naktada na Panstwowg Inspekcje Pracy obowigzek uczestniczenia w

przejmowaniu do eksploatacji wybudowanych lub przebudowanych obiektéw budowlanych

albo ich czesci w zakresie ustalonym w odrebnych przepisach.
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Propozycja uchylenia tego obowigzku jest zwigzana z tym, Ze realizacja tego
obowigzku pozostaje bez zwigzku z kontrolg rzeczywistych warunkow pracy i stanu
bezpieczehstwa i higieny pracy. Kontrole ,odbiorowe”, przeprowadzane sg bowiem na etapie
przekazywania obiektu budowlanego do uzytkowania (wynika to z tresci art. 56 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.), a wiec
w czasie, gdy nie jest jeszcze w wiekszosci przypadkéw znane przeznaczenie tych obiektow
i nie sg w nich urzgdzone pomieszczenia i stanowiska pracy. Angazowanie w takiej sytuacji
inspektoréw pracy z doswiadczeniem budowlanym nie jest uzasadnione ekonomicznie,
bowiem w tym czasie mogliby oni przeprowadzaé kontrole np. placow buddw, gdzie
wystepujg realne zagrozenia. Projekty budowlane sg natomiast opiniowane przez
rzeczoznawcéw do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy réwniez zauwazyc, ze
znacznie wieksze znaczenie profilaktyczne majg kontrole przeprowadzane w zwigzku z
dokonywanymi przez pracodawcéw zgtoszeniami rozpoczecia dziatalnosci (art. 209 Kodeksu

pracy) i tam powinny koncentrowac¢ sie dziatania organow Panstwowej Inspekcji Pracy;

- propozycja nadania nowego brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 6, poprzez okres$lenie, ze do
obowigzkow Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy kontrola wyrobéw wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania przez nie zasadniczych lub innych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslonych w odrebnych przepisach
ma charakter formalny i wynika z potrzeby dostosowania brzmienia przepiséw ustawy o PIP
do przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r.

Nr 204, poz. 2087, z pézn. zm.);

- proponowane zmiany w brzmieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 poprzez inne okreslenie
podejmowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy dziatan prewencyjnych i promocyjnych
zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania prawa pracy umozliwitoby zdefiniowanie oraz
nadanie tej dziatalnosci wiasciwej roli w zapobieganiu wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym. Ma to zasadnicze znaczenie w dziataniach Panstwowej Inspekcji Pracy
podejmowanych wobec matych i srednich pracodawcéw, ktérzy z obiektywnych powoddéw
majg problemy z dostosowaniem sie do wymagan w zakresie bezpieczehstwa i higieny
pracy. Przepis taki dawatby Panstwowej Inspekcji Pracy podstawy do podejmowania dziatan
prewencyjnych w czasie kontroli w nastepujgcych sytuacjach, gdy: kontrola prowadzona jest
po raz pierwszy, nie stwierdzono bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia, podmiot
kontrolowany jest zainteresowany realizacja uzgodnionych przedsiewzie¢. Kontrole
prewencyjne (proaktywne) — zgodnie ze strategia wiekszosci europejskich inspekcji pracy,
dazacych do prewencji zagrozen - powinny byé wyrézniane sposrdod pozostatych kontroli, w

tym przeprowadzanych po zgtoszeniu skargi lub wypadku (reaktywnych). Zmiana ustawy w
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ww. zakresie stworzytaby mozliwos¢ kreowania Panstwowej Inspekcji Pracy jako instytucji
nie tylko kontrolujacej i nadzorujacej (w przypadkach wymagajacych podejmowania dziatan
prawnych), ale takze doradzajacej i wspierajgcej pracodawcdéw zaangazowanych w trwatg

poprawe bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw;

b)

w art. 10 proponuje sie nadanie nowego brzmienia ust. 4 poprzez uzupetnienie mozliwosci
podejmowania przez Panhstwowg Inspekcje Pracy dziatan w zakresie prowadzenia badan
oraz analizowania czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku pracy réwniez o
»pomiary” czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych. Zmiana ta jest dopetnieniem wczesniejszej
nowelizacji ustawy o Panstwowe] Inspekcji Pracy ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), ktéra natozyta na Panstwowg
Inspekcje Pracy obowigzek (art. 10 pkt 9a ustawy o PIP) dokonywania kontroli ewidencji
pracownikédw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach Ilub o szczegdlnym
charakterze i nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikéw
wykonujgacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, wykreslenia
go z ewidencji lub sporzadzenia korekty wczesniej dokonanego wpisu. Realizacja ww.
obowigzkow jest w istotny sposéb ograniczona bez posiadania przez Panstwowg Inspekcje
Pracy instrumentéw w zakresie inicjowania pomiaréw czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych w
Srodowisku pracy lub mozliwosci nakazania wykonania takich badanh. Realizacja tego
zadania moze by¢ prowadzona wspolnie we wspotpracy z panstwowymi instytutami

badawczymi (np. CIOP).

4. Zmiana zawarta w pkt 4 polega na zmianie art. 11 poprzez dodanie nowego pkt 6a i

zmiane brzmienia pkt 8 ustawy o PIP:

a) zmiana polegajaca na dodaniu pkt 6a wprowadza nowy $rodek prawny przewidujacy
mozliwos¢ nakazania wykonania badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych i ucigzliwych w
srodowisku pracy. Propozycja ta wigze scisle z wczesniejszg propozycjg zmiany brzmienia
art. 10 ust. 4. Zmiana ta jest dopetnieniem wczesniejszej nowelizacji ustawy o Pahstwowej
Inspekcji Pracy ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz. 1656), ktéra natozyta na Panstwowg Inspekcje Pracy obowigzek (art. 10 pkt 9a
ustawy o PIP) dokonywania kontroli ewidencji pracownikow wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze i nakazania pracodawcy
umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujgcych prace w szczegoélnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, wykreslenia go z ewidencji lub sporzgdzenia

korekty wczeéniej dokonanego wpisu. Realizacja ww. obowigzkoéw jest w istotny sposéb
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ograniczona bez posiadania przez Panstwowg Inspekcje Pracy instrumentow w zakresie
inicijowania pomiaréw  czynnikow szkodliwych i ucigzliwych w $rodowisku pracy lub

mozliwo$ci nakazania wykonania takich badan;

b) poprawka b dokonuje zmiany tresci pkt 8 w art. 11 i polega na dodaniu nowego srodka
prawnego ,polecenia” (obok dotychczasowej formy ,wystgpienia”) w sprawach usuniecia
nieprawidtowosci, wytgczonych z zakresu przedmiotowego nakazu (decyzji administracyjnej);
zapoczatkowuje propozycje zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, majacych na
celu odformalizowanie procedur kontrolnych i zréznicowanie stosowanych srodkow
prawnych. Polecenie, wydawane w formie ustnej (analogicznie, jak decyzje ustne wydawane
w trakcie kontroli w odniesieniu do naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy)
bedzie zmierzato do likwidacji drobnych nieprawidtowosci w zakresie ,prawnej ochrony
pracy”, ktére mogq by¢ usuniete w trakcie lub niezwtocznie po zakohczeniu kontroli. Utatwi to

prace inspektorowi pracy i ograniczy ,tworzenie” dokumentacji w sprawach niewielkiej wagi.

5. Zmiana zawarta w pkt 5 dotyczy nadania nowego brzmienia art. 13 ustawy o PIP.

Proponuje sie zmiane art. 13 i rozszerzenie kregu podmiotow, podlegajacych kontroli
organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Zakres podmiotowy kontroli Panstwowej Inspekciji
Pracy, okredlony w art. 13 ustawy, jest zbyt waski i nie pozwala na praktyczng realizacje
zadan kontrolno — nadzorczych w obszarze problematyki legalnosci zatrudnienia.

W aktualnym brzmieniu przepis ten nie zapewnia mozliwosci przeprowadzenia kontroli we
wszystkich podmiotach, ktére tego wymagajg, nawet w razie ewidentnych sygnatéw o
nielegalnym zatrudnieniu. Jako podmioty podlegajace kontroli w zakresie legalnosci
zatrudnienia wymienia on bowiem jedynie pracodawcéw oraz przedsiebiorcéw niebedacych
pracodawcami, na rzecz ktorych jest Swiadczona praca przez osoby fizyczne. Tymczasem
konieczne jest dokonywanie kontroli legalnosci zatrudnienia rowniez w podmiotach, ktére nie
majg statusu pracodawcy (tj. nie zatrudniajg nikogo na podstawie stosunku pracy), ani
statusu przedsiebiorcy (nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej albo pomimo prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci obowigzujgce przepisy nie uznajg ich za przedsiebiorcow), jednak
powierzajg prace osobom fizycznym.

Wskazane jest takze objecie kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy podmiotéw swiadczacych
ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego oraz pracy
tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — w zakresie przestrzegania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przyjecie tego

rozwigzania wyeliminuje istniejace w chwili obecnej watpliwosci w kwestii posiadania przez
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Panstwowg Inspekcje Pracy uprawnien do podejmowania dziatan kontrolno — nadzorczych w
agencjach zatrudnienia, ktére nie powierzajg pracy osobom fizycznym i sg prowadzone

przez przedsiebiorcéw np. w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej badz spofki.

6. Zmiana zawarta w pkt 6 dotyczy art. 14 ust. 2 ustawy o PIP i polega na nadaniu

nowego brzmienia pkt 3 oraz dodaniu nowych pkt 5-7.

Za niezbedny warunek usprawnienia i przyspieszenia procedur kontrolnych w zakresie spraw
zwigzanych z problematykg legalnosci zatrudnienia oraz rozwiniecia dziatalnosci
prewencyjnej nalezy uzna¢ bezptatne pozyskiwanie przez Panstwowag Inspekcje Pracy
danych dotyczacych pracodawcoéw (przedsiebiorcéw) oraz osdb $wiadczgcych prace na
réznej podstawie, jak réwniez roznego rodzaju zdarzen dotyczacych tych oséb. Przyktadowo
w kwestii przestrzegania przez osoby zarejestrowane jako bezrobotne obowigzku
zawiadomienia powiatowego urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub dziatalnosci bedg to dane zgromadzone w rejestrze bezrobotnych. Panstwowa Inspekcja
Pracy powinna mie¢ rowniez szersze, niz dotychczas, prawo do dostepu do danych
gromadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (np. informacji gromadzonych w

zwigzku z wypadkami przy pracy).

7. Zmiany zawarte w pkt 7 polegaja na dodaniu w art. 18 ustawy o PIP nowego ust. 7.

Propozycja dodania w art. 18 nowego ust. 7 stanowi umocowanie dla Gtéwnego Inspektora
Pracy, jako uprawnionego do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow okregowych inspektoratéw pracy wykonujgcych lub nadzorujacych
czynnosci kontrolne, do zdekoncentrowania tego uprawnienia na okregowych inspektorow

pracy. Usprawni to w PIP proces biezacego zarzgadzania kadrami.

8. Zmiana zawarta w pkt 8 polega na zmianie brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy o PIP.

Zmiana art. 22 ust. 3 polega na rozszerzeniu — o pracownikow merytorycznych i kandydatow
na inspektorow pracy — katalogu pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy, ktérzy na
podstawie osobnego upowaznienia mogliby wspiera¢, w trakcie czynnosci kontrolnych,
inspektoréw pracy.

W celu efektywnego wykorzystania zasobdéw kadrowych Panstwowej Inspekcji Pracy
uzasadnione wydaje sie wprowadzenie, poprzez zmiane brzmienia przepisu ust. 3 w art. 22
ustawy, mozliwoéci szerszego udziatu w kontrolach, wspdlnie z wilasciwymi inspektorami

pracy, pracownikéw merytorycznych nieposiadajgcych uprawnien kontrolnych, a takze
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kandydatéw na podinspektoréw pracy. Obechie obowigzujace przepisy zezwalajg na
przeprowadzanie kontroli razem z inspektorami pracy tylko pracownikom nadzorujgcym
czynnosci kontrolne i podinspektorom pracy (art. 22 ust. 3) oraz przewidujg uczestnictwo w
kontrolach biegtych i specjalistéw (art. 25). Niejednokrotnie, ze wzgledu na stopien
pracochtonnosci, czasochtonnosci oraz skomplikowania stanu faktycznego podczas kontroli,
a w przypadku kontroli legalnosci zatrudnienia — z uwagi na potrzebe ustalenia tozsamosci i
charakteru pobytu duzej liczby oséb zastanych w kontrolowanym podmiocie, konieczne jest
zaangazowanie w jedng kontrole co najmniej kilku pracownikéw Inspekcji. Z aktualnych
unormowan wynika, ze powinni to by¢ w zasadzie wylgcznie inspektorzy pracy. Takie
rozwigzanie wptywa negatywnie na efektywnos$¢ innych dziatan kontrolnych oraz liczbe
prowadzonych kontroli. Wprowadzenie postulowanych zmian pozwoli na wykorzystanie w
trakcie kontroli zasobu wiedzy i do$wiadczenia pracownikdéw merytorycznych, ktory jest

porownywalny z inspektorskim, w miejsce angazowanych dotychczas zespotow inspektoréow

pracy.

9. Zmiana zawarta w pkt 9 dotyczy art. 23 ust. 1 ustawy o PIP i polega na nadaniu

nowego brzmienia pkt 3 9.

Podczas kontroli przestrzegania warunkéw prowadzenia agencji zatrudnienia ujawnit sie
problem niedostosowania do tego typu kontroli uprawnien inspektora pracy w zakresie
mozliwosci zadania pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrolg oraz
wzywania i przestuchiwania oséb, a takze sprawdzania ich tozsamosci i zadania oswiadczen
(art. 23 ust. 1 pkt 3 i 9). Powyzsze uprawnienia ustawa przyznaje inspektorowi jedynie wobec
os6b, ktére wykonujg lub wykonywaty prace na rzecz podmiotu kontrolowanego oraz w
stosunku do oséb przebywajacych na terenie tego podmiotu. Specyfika kontroli w agencjach
zatrudnienia wymaga jednak uzyskiwania informacji réwniez od oséb korzystajgcych z ustug
agencji i ich przestuchiwania. Osoby te zazwyczaj nie $wiadczg (ani tez nigdy nie
swiadczyly) pracy na rzecz agencji. Z reguty tez nie przebywajg na jej terenie w trakcie
kontroli. W celu wyeliminowania opisanego problemu konieczna jest zmiana brzmienia

przepisu art. 23 ust. 1 (pkt 3i9).

10. Zmiana zawarta w pkt 10 polega na zmianie brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy o PIP.
Propozycja zmiany art. 24 ust. 2 jest zwigzana z problemem, jaki pojawit sie na tle realizacji
zadan przez Panstwowg Inspekcje Pracy w zakresie kontroli dziatalnosci przedsiebiorcow.

Nowa redakcja przepisu przesadza, ze legitymacja stuzbowa jest jedynym dokumentem

potwierdzajgcym w toku kontroli tozsamo$¢ inspektora pracy.
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11. Zmiana zawarta w pkt 11 polega na zmianie brzmienia art. 31 ust. 1 pkt 10 ustawy o
PIP.

Propozycja zmiany ust. 1 w art. 31 (pkt 10) polega na doprecyzowaniu zawartosci protokotu
pokontrolnego (zmiana ma charakter porzadkowy) i jest zwigzana z propozycja przyznania
PIP prawa stosowania nowego rodzaju srodka prawnego, jakim jest polecenie ustne. Fakt
zastosowania tego s$rodka prawnego powinien zosta¢ odnotowany w protokole

pokontrolnym.

12. Zmiana zawarta w pkt 12 polega na zmianie brzmienia art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o PIP.

Zmiana brzmienia art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2 ma charakter porzadkowy i wigze sie ze zmiang

srodkoéw prawnych stosowanych przez inspektora pracy.

13. Zmiana zawarta w pkt 13 polega na zmianie brzmienia art. 34 ust. 1, dodaniu

nowego ust. 1b oraz zmianie brzmienia ust. 2 i 4 ustawy o PIP.
a)ib)

Zmiany i ujednolicenia w podejsciu wymaga art. 34. ust. 1. ustawy, ktéory w obecnym
ksztatcie sugeruje, ze wszystkie decyzje, o ktéorych mowa w art. 11 pkt 1-7 ustawy,
wydawane sg alternatywnie w formie: pisemnej, stanowigcej wpis do dziennika budowy lub
ustnej.

Proponuje sie nadanie takiego brzmienia w art. 34 aby jednoznacznie wynikato z niego, ze:
wszystkie decyzje mogg by¢ wydawane w formie pisemnej lub stanowigcej wpis do dziennika
budowy, a jedynie decyzje, o ktérych mowa w art. 11 , pkt. 1-4 ustawy mogg by¢é wydawane

w formie ustnej.

c)

Propozycja zmiany ust. 2 w art. 34 polega na przeredagowaniu tego przepisu bowiem w
obecnej postaci rodzi on watpliwosci czy decyzje pisemne oraz decyzje stanowigce wpis do

dziennika budowy powinny zawiera¢é poza podaniem podstawy prawnej réwniez

uzasadnienie faktyczne.
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Intencjg Panstwowej Inspekcji Pracy byto (taka praktyka jest stosowana od poczatku
istnienia Panstwowej Inspekcji Pracy) i jest ograniczenie sie w tych przypadkach jedynie do
podania podstawy prawnej, bowiem uzasadnienie faktyczne znajduje sie w protokole

kontroli, ktéry otrzymuje adresat decyzji.

d)

Propozycja zmiany ust. 4 w art. 34 inicjuje zasadniczg zmiane w podejsciu do stosowania
decyzji ustnych, po ujawnianiu uchybien w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Widzimy
bowiem zasadnos$¢ i mozliwos¢ realizacji decyzji ustnych wydanych podczas kontroli takze
po jej zakonczeniu. Decyzje takie dotyczylyby wytgcznie drobnych uchybien w zakresie
bezpieczehstwa pracy, jezeli mogtyby by¢ one usuniete bez zbednej zwioki rowniez po
zakonczeniu kontroli. Wymagatoby to jedynie stosownego zapisu w protokole kontroli, w
ktérym nalezatoby podac tresc¢ takiej decyzji oraz termin jej realizacji. Pracodawca, podobnie
jak w przypadku decyzji pisemnych, miatby obowigzek poinformowania inspektora pracy o
ich realizacji. Rozwigzanie takie w znacznym stopniu ograniczy pisemnos¢ postepowania
w stosunku do decyzji 0 mniejszym ciezarze gatunkowym i tym samym przyspieszy
postepowanie likwidujac zbednag biurokracje. Spodziewac sie mozna réwniez pomniejszenia
kosztow i poprawy efektywnosci w pracy inspektoréw pracy.

W obecnym ksztalcie funkcjonowania ustawy o PIP decyzje ustne wydaje inspektor pracy

jedynie w przypadku takich uchybien, ktére mogg zosta¢ usuniete podczas trwania kontroli.
14. Zmiana zawarta w pkt 14 polega na zmianie brzmienia art. 35 ustawy o PIP.

Propozycja zmiany brzmienia art. 35 jest Scisle zwigzana z propozycjami zmiany art. 34 i
polega na zobowigzaniu podmiotu kontrolowanego do informowania inspektora pracy o
wykonaniu nie tylko decyzji pisemnych, ale réwniez ustnych, jezeli majg by¢é one wykonane

po zakohczeniu kontroli.

15. Zmiana zawarta w pkt 15 dotyczy art. 37 i polega na nadaniu art. 37 ustawy o PIP

nowego brzmienia.

Celem propozycji zmiany art. 37 jest:

» usuniecie niedoskonatosci obowigzujgcej ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
polegajacej na braku mozliwosci naktadania mandatéw karnych na sprawcéw
wykroczeh z zakresu legalnosci zatrudnienia — okreslonych w ustawie z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W tych sprawach

mozliwe jest jedynie skierowanie przez inspektora pracy wniosku o ukaranie do sadu
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(art. 37 ust. 1 ustawy o PIP). Jest to mechanizm przejety z przepiséw, na podstawie
ktorych dziataty byte stuzby kontroli legalnosci zatrudnienia, funkcjonujace w
strukturach urzedéw wojewoddzkich. Nie przystaje on jednak do realidw, gdyz sady,
korzystajac z mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czesto orzekajg grzywny
w wysokos$ci zblizonej do kwot, ktére bylyby mozliwe do wymierzenia w ramach
postepowania mandatowego. Srednia kwota grzywny orzekanej przez sady na
podstawie wnioskdw o ukaranie skierowanych w wyniku kontroli legalnosci
zatrudnienia oscyluje wokét 2000 zt (w 2008 r. byto to 1.940 zt, zas w 2009 r. — 2185
zt), czyli maksymalnej wysokosci mandatu, jaki ma prawo zastosowaé inspektor
pracy. W takiej sytuacji wystepowanie wytacznie z wnioskami o ukaranie traci
ekonomiczne uzasadnienie;

» usprawnienie przeptywu informacji (dotyczacych wynikéw kontroli legalnosci
zatrudnienia) pomiedzy Panstwowg Inspekcjg Pracy, a - w szczegdlnosci -
wojewodami i starostami powiatow;

» doprecyzowanie niektorych przepiséw dotyczacych powiadamiania innych organéw o
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosciach zwigzanych 2z zakresem
kompetencji danego organu (art. 37 ust. 2 - 4); do uproszczenia i skrécenia procedury
informacyjnej przyczyni sie ponadto umozliwienie inspektorom pracy (zamiast

okregowym inspektorom pracy) kierowania stosownych powiadomien do starostow.
16. Zmiana zawarta w pkt 16 polega na dodaniu w ustawie o PIP nowego art. 37a.

Propozycja dodania nowego art. 37a (po art. 37) jest zwigzana ze ztagodzeniem podejscia
do karania sprawcéw wykroczen, jezeli kontrola prowadzona jest po raz pierwszy i nie
stwierdzono wykroczen z winy umysinej lub nie stwierdzono bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia pracownikéw. To nowatorskie podejscie bytoby odpowiedzig na potrzebe
usuwania nieprawidtowosci w dziatalnosci pracodawcow bez stosowania Srodkéw

represyjnych, ale tylko w takich sytuacjach gdzie jest to uzasadnione.
17. Zmiany zawarte w pkt 17 polegaja na zmianie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o PIP.

Proponuje sie zmiane art. 40 ustawy poprzez:

- dopisanie stanowiska eksperta, jako stanowiska w okregowym inspektoracie pracy, na
ktérym pracownicy byliby zatrudniani na podstawie powotania (zmiana art. 40 ust. 1 pkt 2);

- przywrocenie okregowym inspektorom pracy i ich zastepcom prawa do nawigzania
stosunku pracy na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed powotfaniem (zmiana art.
40 ust. 2).
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Prawo do ,powrotu do pracy” po odwofaniu ze stanowiska okregowego inspektora
pracy i jego zastepcy przystugiwato tym pracownikom przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. W obecnym stanie prawnym prawo takie
przystuguje wszystkim pozostatym pracownikom powotanym na stanowiska kierownicze w

Panstwowej Inspekcji Pracy.

18. Zmiany zawarte w pkt 16 polegaja na dodaniu po art. 48 ustawy o PIP nowego art.
48a.

Propozycja dodania nowego art. 48a polega na przyznaniu pracownikom wykonujgcym
czynnosci kontrolne zwrotu kosztow poniesionych na ochrone prawna, jezeli postepowanie
karne wszczete przeciwko tym pracownikom o przestepstwo popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych zostanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem o
umorzeniu wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopetnienia
przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajgcym. Analogiczna regulacja obowigzuje wobec

funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
19. Zmiany zawarte w pkt 19 polegaja na zmianie brzmienia art. 55 ustawy o PIP.

Proponuje sie zmiane art. 55 ustawy i umozliwienie Gtéwnemu Inspektorowi Pracy
podwyzszania 3% funduszu nagréd w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia.

Przyjecie powyzszej regulacji — powszechnej w administracji panstwowej — pozwolitoby
Gtéwnemu Inspektorowi Pracy na lepsze gospodarowanie srodkami na wynagrodzenia,

okreslonymi w budzecie Panstwowej Inspekcji Pracy.

20. Zmiany zawarte w pkt 20 polegaja na zmianie brzmienia art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o

Panstwowej Inspekcji Pracy.

Proponuje sie zmiane art. 58 w zakresie wprowadzenia jednolitego okresu rozliczeniowego
wynoszacego maksymalnie 3 miesigce. Zmiana ta ma objgé wszystkie rozktady czasu pracy
stosowane w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Propozycja ta wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem okresow

rozliczeniowych ustalanych obecnie w tygodniach.

21. Zmiany zawarte w pkt 21 polegaja na zmianie brzmienia zdania pierwszego w art.

73 ust. 1ustawy o PIP.

www.inforlex.pl 12



Proponuje sie zmiane art. 73 ust. 1 ustawy poprzez doprecyzowanie okresu, po jakim
niemozliwe jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W aktualnym stanie prawnym
decydujgcy o momencie rozpoczecia biegu terminu do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego byt moment powziecia wiadomosci o0 przewinieniu pracownika przez jego
.przetozonego”. Budzito to watpliwosci interpretacyjne, stad w nowej redakcji przepisu

.przetozonego” zastapit Gtéwny Inspektor Pracy lub okregowy inspektor pracy.

22 i 23. Zmiany zawarte w pkt 22 i 23 polegaja na dodaniu w ustawie o PIP nowych art.
74a i 75a.

Proponuje sie dopisanie w ustawie nowych przepiséw (art. 74a i 75a) dotyczacych
mozliwosci skrocenia kadencji cztonka komisji dyscyplinarnej i rzecznika dyscyplinarnego w
Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zgodnie z propozycjg kadencja czionka komisji dyscyplinarnej (rzecznika dyscyplinarnego)
wygasataby w razie jego $mierci lub odwotania.
Gtéwny Inspektor Pracy odwotywalby czionka komisji dyscyplinarnej (rzecznika
dyscyplinarnego) jezeli:
1) zrzekt sie on cztonkostwa w komisji dyscyplinarnej;
2) uzna, ze stat sie on trwale niezdolny do petnienia obowigzkow na skutek choroby;
3) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa;
4) w razie zaistnienia innych okolicznosci, ktdre wskazujg na niedawanie rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw cztonka komisji dyscyplinarnej (rzecznika
dyscyplinarnego).

Przyjecie tej propozycji usunie istniejacg w ustawie luke w tym zakresie.

lll. Zakres proponowanych zmian w niektérych innych ustawach zawarty jest w art. 2,
3, 4 i 5 ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie

niektérych innych ustaw.

Proponuje sie by nowelizacja ustawy o Pahstwowej Inspekcji Pracy objeta rowniez ustawy:
- z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z
pdézn. zm.) - art. 2 ustawy;

-z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.)
— art. 3 ustawy;

- z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn.
zm.) — art. 4 ustawy;
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- z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkow finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost

wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, z p6zn. zm.) — art. 5 ustawy.

Art. 2 i 5 dotyczace zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 22 lipca 2006
r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. Nr 149, poz. 1076).

Art. 67b ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 10h i 10 i ustawy przekazaniu
srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen zobowigzujg Panstwowg
Inspekcje Pracy do kontroli wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 59a ustawy o
Z0Z oraz 10d i 10g ustawy o przekazaniu srodkéw s$wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen. W przypadku stwierdzenia nieprawidtiowosci zobowigzujg wtasciwe organy
Panstwowej Inspekcji Pracy do wydania ,na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy nakazu usuniecia stwierdzonych uchybieh w
ustalonym w nakazie terminie”.

Tymczasem ustawa o Panstwowe] Inspekcji Pracy nie zawiera zasad wydawania
przedmiotowych nakazéw, zasady te okreslono jedynie dla nakazéw wydawanych na
podstawie ustawy o PIP. W zwigzku z tym nie jest jasne, jakie reguly stosowacl przy
wydawaniu, omawianego srodka prawnego, ktéry z organéw powinien go wydac, a takze jaki
jest jego prawny charakter, tzn. czy jest on decyzjg administracyjng, ktérej wykonanie
podlega egzekucji administracyjne;j.

Dodatkowo wskazane ustawy (ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej w art. 70j, zas ustawa
0 przekazaniu $rodkoéw (...) w art. 10i) nieprzekazanie srodkdw na wzrost wynagrodzen
okresla jako wykroczenie, wskazujgc jednoczesnie, ze ,Sciganie wykroczenia (...) nastepuje
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji
Pracy”. Przywotana ustawa o PIP nie zawiera za$ zasad $cigania wykroczen.

Przepisy te wymagajg uchylenia ze wzgledu na niewtasciwos¢ organdw Panstwowe;j
Inspekcji Pracy do prowadzenia kontroli i stosowania srodkoéw prawnych we wskazanym
zakresie.

Rekomendacja dotyczaca rezygnacji z obowigzkoéw natozonych przepisami art. 67b ust. 1 pkt
2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 10h ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
przekazaniu srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen wynika z
probleméw, jakie majg inspektorzy pracy z dokonaniem kontroli w tym zakresie.

Przy ocenie, jakiej musi dokonaé inspektor pracy, niezbedne jest poréwnanie uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dotyczace tego samego rodzaju lub zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej, a nie ma on w tym zakresie fachowej wiedzy. Umowy pisane

sq w sposéb niejednolity, czasem dla $wiadczen tego samego rodzaju uzywane sg rézne
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okreslenia. Bez fachowej wiedzy z tego zakresu (réwniez medycznej) nie jest mozliwa ocena
tychze zapisoéw. Inspektor pracy nie ma narzedzi, ktére pozwalajg mu dokona¢ samodzielnej
oceny, czy i w jakim rodzaju lub zakresie doszto do wzrostu kwoty zobowigzania
Narodowego Funduszu Zdrowia wobec pracodawcy w stosunku do kwoty wynikajacej z
poprzedniej umowy.

W zwigzku z tym w czasie kontroli inspektorzy muszg bazowaé na zestawieniach
sporzadzanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia i przez zaktad opieki zdrowotnej, umow
rozliczonych z NFZ ze wskazaniem rodzaju lub zakresu $wiadczenh opieki zdrowotnej oraz
kwot przeznaczonych w ramach tej umowy. Informacje te jednakze nie sg petne, gdyz w
przypadku niektorych placowek nie zawierajg kompletnych danych dotyczacych wartoSci
umowy, poprzez pominiecie niektorych rodzajow $wiadczen, w szczegolnosci tych
przekazywanych na podstawowg opieke zdrowotng, ktéra rozliczana jest w punktach, a jej
faktyczna wartosé znana jest dopiero po wykonaniu ustug, a nie w momencie podpisywania
umowy.

Problem w zakresie dokonania oceny poprawnosci realizacji obowigzku wynikajgcego z
przywotanych przepisow pojawia sie w przypadkach kontraktow wieloletnich, np. zawartych
na 3 lata, np. 2007-2009, w ktorych trudno jest okresli¢ kwote wzrostu zobowigzania na dany
rok. Powoduje to niemoznos¢ dokonania takiej oceny.

Ponadto trudnosci w rozliczeniu faktycznych kwot na wzrost wynagrodzen powoduje fakt, iz
aktualnie w ramach kontraktu, a nie wyodrebnionych dodatkowych srodkéw, przekazywane
sg placowkom stuzby zdrowia takze kwoty na wzrost kosztow wynagrodzen, ktore wynikajag z
wczesniejszych regulacji, tj. ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkow
finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

Jak wynika z wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli przez pracodawcéw, do kazdej z umow
zawieranych z NFZ sporzadzane sg aneksy i korekty, nawet przez okres 3 lat od daty jej
zakonczenia, a zatem inspektorzy pracy w trakcie kontroli nie majg mozliwosci ustalenia
faktycznej wartosci 40% zwyzki kontraktu w stosunku do kontraktu poprzedniego. Ustalenia
w tym zakresie czesto bazujg na zestawieniach sporzgadzanych przez pracodawcéw w
trakcie trwania kontraktu, przed jego ostatecznym zamknieciem. Z uwagi na powyzsze,
kontrole te wymagajg znacznego zaangazowania w nie wielu pracownikéw kontrolowanych
placéwek (dzialy ksiegowo-kadrowe) i sg bardzo czasochtonne dla inspektoréw pracy, a
pomimo to nie przynosza spodziewanych efektow.

Konsekwencja rezygnacji z obowigzkéw natozonych przepisami art.67b ust. 1 pkt 2 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 10h ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen bedzie koniecznos$é
uchylenia przepiséw dotyczacych stosowania przez inspektoréw pracy srodkdéw prawnych w

tym zakresie (art. 67b ust. 2 pkt 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 10h ust. 2 i
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10i ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom

na wzrost wynagrodzen).

Art. 3 dotyczacy zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006
r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.).

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118, z pdzn. zm.) proponuje sie w art. 56 ust. 1 uchylenie pkt. 3.

Uzasadnienie jak do zmiany ustawy o PIP, zawartej w art.1 pkt 3 lit. a.

Art. 4 ustawy o zmianie ustawy o PIP oraz o zmianie niektérych innych ustaw
wprowadza takze zmiane do art. 325e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.).

Zmiana polega na wprowadzeniu obowigzku — na wniosek inspektora pracy - uzasadnienia
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzenia
dochodzenia w sprawach prowadzonych na skutek zawiadomien o przestepstwie sktadanych
przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Na skutecznos¢ dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy wptywa fakt, iz wydawane w
postepowaniu karnym postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, czy tez o jego
umorzeniu, cho¢ jest zaskarzalne, nie wymaga sporzadzenia przez prokuratora
uzasadnienia. Stad tez wniesienie zazalenia jest trudne, bowiem nie wiadomo, jakie
konkretnie przestanki zdecydowaly o podjeciu okreslonego rodzaju decyzji przez
prowadzacego postepowanie prokuratora. Przepisy postepowania karnego zas nie
przewidujg uprawnienia do zadania sporzadzenia uzasadnienia na pismie w przypadku
wydania ww. rozstrzygniecia. Wprowadzenie w sprawach, w ktérych inspektor pracy
skierowat zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, obowigzku uzasadnienia z
urzedu badz na wniosek inspektora pracy, nie tylko przyczynitoby sie do zwiekszenia
efektywnosci dziatania Inspekcji, ale pozwolitoby na skuteczne $ciganie przestepstw w
szczegoblnosci przeciwko prawom o0sob wykonujgcych prace zarobkowg badz polegajacych

na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania przez inspektora pracy czynnosci stuzbowej.
IV. Proponuje sie, by ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia (art. 6
ustawy). Okres 30 dni jest okresem wystarczajgcym do przygotowania sie Panstwowej

Inspekcji Pracy do stosowania zmienionych przepiséw.

V. Podmioty, na ktére bedzie oddzialtywaé projektowana regulacja
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Projektowana regulacja bedzie oddziatywac¢ na pracodawcow, przedsiebiorcéw niebedacych
pracodawcami oraz inne podmioty dziatajagce na rynku pracy. Wplynie réwniez na
Panstwowg Inspekcje Pracy i na organy (instytucje) wspotpracujace z Panstwowg Inspekcjg
Pracy w trakcie realizacji jej zadan.

VI. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz dla

budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

VIl. Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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Warszawa, 28 grudnia 2010 r.

BAS — WAPEIM — 2366/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz
Krason)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawach: z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589, ze zm.),
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89, ze. zm.), z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118, ze zm.), z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz z dnia 22 lipca 2006 r. o
przekazaniu Srodkéw finansowych $§wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.). Proponowane zmiany dotycza regulacji
odnoszacych si¢ do: organizacji Panstwowej Inspekcji Pracy, =zadan
powierzonych PIP, zasad prowadzenia post¢gpowania kontrolnego przez PIP,
pracownikéw  PIP, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 porzadkowe;j
pracownikow PIP. Zgodnie z projektem uchylony zostanie obowiazek
zawiadomienia organow PIP przez inwestora, w stosunku do ktoérego natozono
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, o
zakonczeniu budowy obiektu budowlanego 1 zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania. Projekt przewiduje uchylenie przepisow regulujacych kontrolg
przekazania Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na podstawie ustawy o
przekazaniu  $rodkéw  finansowych  $wiadczeniodawcom na  wzrost
wynagrodzen.
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Zgodnie z projektem ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objetych proponowana
ustawa.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji

Pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Warszawa, 28 grudnia 2010 r.

BAS - WAPEIM —2367/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Krason)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawach: z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589, ze zm.),
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89, ze. zm.), z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118, ze zm.), z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz z dnia 22 lipca 2006 r. o
przekazaniu srodkow finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.). Proponowane zmiany dotycza regulacji
odnoszacych si¢ do: organizacji Panstwowej Inspekcji Pracy, zadan
powierzonych PIP, zasad prowadzenia post¢powania kontrolnego przez PIP,
pracownikéw  PIP, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1  porzadkowe;j
pracownikéw PIP. Zgodnie z projektem uchylony zostanie obowiazek
zawiadomienia organdw PIP przez inwestora, w stosunku do ktérego natozono
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, o
zakonczeniu budowy obiektu budowlanego 1 zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania. Projekt przewiduje uchylenie przepisow regulujacych kontrolg
przekazania $rodkow finansowych §wiadczeniodawcom na podstawie ustawy o
przekazaniu  $rodkdw  finansowych  $§wiadczeniodawcom na  wzrost
wynagrodzen.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej, a zatem nie wykonuje prawa Unii Europejskie;.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o
zmianie niektoérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Business Centre

Club

Warszawa, 15 lutego 2011r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr GMS-WP-173 -15/11 dot. komisyjnego projekt ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, uprzejmie informujemy, ze
popieramy ten projekt. Zawiera on szereg cennych inicjatyw uzupelniajacych
1 porzadkujacych kwestie, zwigzane z dzialaniem PIP. Ewentualne uwagi
szczegblowe zglasza¢ bedziemy podczas prac w komisji sejmowej nad ta ustawa.

Jednoczesnie cheieliby$émy zwrdcié uwage 1 podzigkowaé Wnioskodawcom oraz ich
Przedstawicielow1, Panu Postowi Januszowi Krasoniowl za wyjatkowo przejrzyste
1 staranne opracowanie uzasadnienia do projektu w/w ustawy, ktére pozwoli na
sprawne nad nim procesowanie.

Z wyrazami szacunku,

fodle

Anna Potocka
wiceprezes

Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa PL TeL.: +48 22 625 30
g
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