Druk nr 4025

Warszawa, 18 marca 2011 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku
Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszaltka, ze Senat na

72. posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senator Grazyne
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn.

zm.") w art. 50 § 5 otrzymuje brzmienie:

"§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ w razie wypowiedzenia umowy o pracg pracownicy w okresie
ciazy lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi, w okresie
korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o zwiazkach

zawodowych. W tych przypadkach stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 45.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113,
poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120,
poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr
123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196,
poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr
96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610,
Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr
221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz.
1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz.
33, Nr 116, poz. 740, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241, Nr 219, poz. 1704 i

Nrf58I oz] 485, 2 2010 r. Nr 105, poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr 182, poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249,
WWW,TROf ?pé%pl Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r. (sygnatura akt P 4/10),
stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm.; dalej jako: k.p.) w zakresie,
w jakim przepis ten pomija prawo pracownika — znajdujacego si¢ pod ochrong przewidziang w
art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854, z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa o zwiazkach zawodowych) — do
zadania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w razie wypowiedzenia umowy o
pracg zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisOw o tej ochronie.

Sentencje wyroku opublikowano w Dz. U. Nr 135, poz. 912 (data publikacji: 26 lipca

2010 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 6A.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 50 § 3 k.p. w zakresie wskazanym

w sentencji wyroku.
Sad konstytucyjny skonfrontowat zaskarzona norm¢ z gwarancjami wywodzonymi
zart. 2 oraz art. 59 ust. 1 ustawy zasadniczej. Trybunat przypomniat przy tym, ze art. 59
Konstytucji dotyczy fundamentalnej sfery wolnosci czlowieka, jaka jest wolno$¢ zrzeszania
sig, porgczona w odniesieniu do zwiazkoéw zawodowych, jak rowniez organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw oraz organizacji pracodawcow. Wolnos¢ ta jest zarazem jedna z zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej. Wedlug art. 12 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych
rolnikow, a takze stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz

fundacji.
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Wolno$¢ koalicji zwiazkowej zostata umieszczona wérdd innych form dobrowolnego
zrzeszania si¢ i organizacji obywateli, majacych na celu wyrazanie ich intereséw, dazen i
aspiracji. Ma ona swoj aspekt indywidualny, jak tez pochodny od niego — kolektywny.
W pierwszym z wymienionych aspektow jako warto$¢ konstytucyjna chroniona jest swoboda
pracobiorcow w zakresie tworzenia zwiazkéw, przystgpowania do tychze zwiazkéw oraz
wystgpowania z nich i ich rozwiazywania, a w drugim — niezalezno$¢ owych zwiazkow, jak
rowniez swoboda podejmowania przez nie dzialan na korzy$¢ ich cztonkéw i pozostatych
pracownikow.

Gwarancje wolno$ci zwiazkowych w wymiarze indywidualnym przewiduja zar6wno
regulacje prawa migdzynarodowego (W tym zwlaszcza ratyfikowane przez Polske konwencje
Migdzynarodowej Organizacji Pracy: nr 98 — dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania
si¢ 1 rokowan zbiorowych, przyjeta w Genewie w dniu 1 lipca 1949 r. i opublikowana w Dz. U.
z 1958 r., Nr 29, poz. 126, oraz nr 135 — dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikow
w przedsigbiorstwach i1 przyznania im utatwien, przyjeta w Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. i
opublikowana z kolei w Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178, a takze zalecenia MOP nr 143), jak i
normy prawa krajowego, nade wszystko za$§ art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Na
gruncie tego przepisu przewidziana zostala szczegodlna ochrona trwalosci stosunku pracy
dzialaczy zwiazkowych, przy czym zaakcentowania wymaga to, ze powolany art. 32 odnosi si¢
do wszystkich stosunkéw pracy, bez wzgledu na podstaweg ich nawiazania, a wigc w rachubg
wchodza tu: umowa o prace, powotanie, mianowanie, wybor i spotdzielcza umowa o prace. Nie
ma rowniez znaczenia to, czy konkretny stosunek pracy zostal nawigzany na czas nie
okreslony, czy tez na czas okres$lony, ani to, w jakim wymiarze czasu pracy pracownik jest
zatrudniony. Jak zauwazyt ponadto Trybunal Konstytucyjny, ochrona porgczona na mocy
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych znajduje wsparcie w tresci art. 3 tej ustawy, zgodnie z
ktéorym nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastgpstw z powodu przynalezno$ci do zwiazku
zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwiazkowej. Nie moze
to by¢ zwlaszcza warunkiem nawigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz
awansowania pracownika.

Zdaniem Trybunatu ustawodawca ustanowit ochron¢ na zasadzie art. 32 ust. 1 1 8
ustawy o zwiazkach zawodowych, aby ,,(...) umozliwi¢ pracownikom bedacym dziataczami
zwiazkowymi podejmowanie dziatan zmierzajacych do realizacji celow, dla ktoérych dany
zwiazek zostal powolany, tj. do obrony praw pracownikow, ich interesow zawodowych i
socjalnych. Pracownicy ci, z racji petnionych funkcji, sa szczegdlnie bezposrednio narazeni na
konflikty z pracodawca, a w konsekwencji na dziatania zmierzajace do ograniczenia ich

aktywno$ci w obronie interesdw oraz praw pracowniczych, badZz tez na niebezpieczenstwo
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niekorzystnej zmiany warunkow pracy lub placy albo utrat¢ zatrudnienia, ze wzgledu na ich
dziatalno$¢ zwiazkowa. Przyczyna tych konfliktow jest rozbiezno$¢ intereséw ekonomicznych
pracodawcow 1 pracownikOw oraz niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw spoczywajacych na
pracodawcach w zakresie zapewnienia pracownikom nalezytych, odpowiadajacych wymogom
bezpieczenstwa i higieny pracy, warunkow pracy, lub naruszenia uprawnien pracowniczych.”

W $wietle zatem celu, ktéremu ochrona trwatosci stosunku pracy ma stuzy¢, brak jest
przestanek, ktore uzasadnialyby roznicowanie tej ochrony z uwagi na podstawg stosunku
pracy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego: ,,(...) za element gwarancji trwalo$ci stosunku
pracy dzialaczy zwiazkowych nalezy uzna¢, jak zostalo to ujgte w zaleceniu MOP nr 143,
mozliwo$¢ wystapienia — w razie wypowiedzenia umowy o pracg z naruszeniem przepisow — z
zadaniem przywrocenia do pracy. Ochrona trwalo$ci stosunku pracy przez przywrdcenie do
pracy umozliwia dziataczom prowadzenie dzialalnos$ci zwiazkowej, a tym samym realizacjg
prawa do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Prawo to wyraza si¢ bowiem zar6wno
w korzystaniu z biernego statusu przez zrzeszonych, jak i w wykonywaniu aktywnej dziatalnosci
zwiazkowej. Ta ostatnia bywa prowadzona w miejscu pracy i ma zwigzek ze stosunkiem
zatrudnienia. Dlatego tez przyznanie — w wypadku pracownikow, ktorym wypowiedziano
umowg o pracg na czas okre$lony z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 1 ust. 8 ustawy o zwiazkach
zawodowych — jedynie roszczenia o odszkodowanie stanowi ograniczenie prawa do zrzeszania
si¢ (...). W rozwazanym przypadku zostala wylaczona gwarancja efektywno$ci ochrony
zatrudnienia, ktéra wymaga istnienia restytucyjnych instrumentéw jego ochrony. Zwolnienie z
pracy — nawet jesli naruszatoby prawo czy nosito cechy szykany — w skuteczny sposob
pozbawiatoby dziatacza zwiazkowego mozliwosci realnego prowadzenia dzialalnosci
zwiazkowej w miejscu pracy. Odszkodowanie jest rekompensata interesu majatkowego, lecz
nie zapewnia warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci zwiazkowe;j.”

Trybunal podkreslil, Ze poszanowanie 1 ochrona wolnosci zwiazkowych jest obowiazkiem
wszystkich organdéw wiladzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnosci zwiazkowych musza
by¢ zgodne nie tylko z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi, ale
takze musza spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem omawiane
ograniczenie wolnos$ci koalicji zwiazkowej — jakkolwiek majace na celu ochrong praw innych
0sOb (pracodawcoéw) — nie posiada waloru niezbedno$ci w rozumieniu wskazanego wzorca
konstytucyjnego. Co wigcej: wypowiedzenie umowy dziataczowi zwiazkowemu moze ostabié
dziatanie zwiazku (brak lidera), jak rowniez mie¢ powazny wplyw na dalsze funkcjonowanie
organizacji zaktadowej, a to ze wzgledu na wymagana minimalng liczbg cztonkéw. Dodatkowy
argument na rzecz przyznania zwiazkowcom mozliwosci dokonania wyboru roszczenia

w sytuacji, o ktorej mowa w art. 50 § 3 k.p., stanowi okoliczno$¢, iz alternatywnie zgloszone
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zadanie przywrdcenia do pracy nie zawsze musi by¢ uwzglednione przez sad pracy. Otéz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zadanie takie, sformutowane przez dziatacza zwiazkowego,
ktéry razaco narusza podstawowe obowiazki pracownika, moze by¢ uznane — stosownie do art. 8
k.p. — za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspoltzycia spotecznego (tak przyktadowo SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III PK
12/06, OSNP z 2007 r. Nr 7-8, poz. 90).

Wobec powyzszego Trybunatl Konstytucyjny doszedt do przekonania, Zze pominigcie
w tresci zakwestionowanego przepisu mozliwosci ubiegania si¢ o przywrdcenie do pracy przez
pracownikow objetych szczegolna ochrona zgodnie z postanowieniami ustawy o zwiazkach
zawodowych ma charakter nieuzasadnionej ingerencji w wolno$¢ zrzeszania sig.

Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, iz wystgpujace w k.p. ,,(...) zrédZnicowanie sytuacji
dziataczy zwiazkowych w zakresie przystlugujacych im roszczen w razie wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych nie pozostaje w
odpowiedniej relacji do roznic w sytuacji tych oséb. Zawieranie uméw na czas okreslony,
zwlaszcza w wypadku uméw dhlugoterminowych, winno stwarza¢ dziataczom zwiazkowym
gwarancje trwatos$ci zatrudnienia. Dopuszczalno$¢ wypowiadania tych umoéw znajduje co
prawda uzasadnienie, ale wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepisOw o szczeg6lnej
ochronie dziataczy zwiazkowych powinno skutkowaé¢ mozliwoscia skorzystania z takich samych
uprawnien, niezaleznie od tego, czy podstawa nawiazania stosunku pracy byta umowa na czas
nie okreslony, czy na czas okreslony.”

Dlatego ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze zaskarzony przepis art. 50 § 3
k.p. narusza takze zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktorej zrodlem jest art. 2 Konstytucji.

Wyrok wydany w sprawie P 4/10 wywotat skutki prawne z dniem 26 lipca 2010 r.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2010 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji powolanego wyroku oraz motywami
jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
polegala na nadaniu nowego brzmienia art. 50 § 5, jako zZe to wlasnie w tym przepisie
uregulowana zostata kwestia alternatywnych roszczen, jakie moga zglasza¢ niektérzy sposrod
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

W opinii projektodawcy nowelizacja k.p. nie moze jednak ograniczy¢ si¢ wylacznie
do tej grupy pracownikow, ktérej dotyczy wypowiedz Trybunatu. Mianowicie: zasadne jest
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wprowadzenie w zmieniane] jednostce redakcyjnej ogodlnego odestania do norm zawartych
w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, zapewniajacych dzialaczom
zwiazkowym szczeg6lng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o praceg.
Rozstrzygnigcie sadu konstytucyjnego zapadto bowiem na skutek pytania prawnego, ktore to z
kolei zostato przedstawione na tle konkretnego stanu faktycznego, gdzie zastosowanie
znajdowaly jedynie przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 powotanej ustawy. Tymczasem nie
tylko tam pracownikom zaangazowanym w dziatalno$¢ zwiazkowa przyznana zostala ochrona
przed wypowiedzeniem czy tez rozwiazaniem stosunku pracy. Odnosi si¢ to réwniez do 0sob, o
ktéorych mowa w art. 32 ust. 3 1 ust. 4 oraz ust. 6, ust. 7 1 ust. 9 ustawy o zwiazkach
zawodowych, a takze do cztonkéw miedzyzaktadowych organizacji zwiazkowych (por. art. 347
ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze z punktu widzenia warto$ci ptynacych z art. 59 ust. 1 Konstytucji, odmienne
traktowanie wymienionych grup nie znajdowatoby nalezytego usprawiedliwienia. Podobnie ma
si¢ tez rzecz z tymi zwiazkowcami, ktorzy zatrudnieni sa nie na podstawie umowy o pracg
zawartej na czas okre$lony, lecz na podstawie innego rodzaju kontraktu terminowego, tzn.
umowy o pracg zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy. Projekt dostosowujacy system
prawa do wskazan zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego winien wigc uwzgledniac
réwniez pracownikéw nalezacych do tej drugiej kategorii.

Niemniej w dalszym ciagu zakres wyjatkow ustalony na mocy projektowanego art. 50
§ 5 k.p. bedzie stosunkowo waski. Z roszczeniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
(przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach) nie beda mogli wystgpowaé pracownicy
objeci szczegbdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o pracg zgodnie z
przepisami innych aktow normatywnych. Aczkolwiek warto zaznaczy¢, ze odpowiada to
intencjom Trybunatu, ktéry w swym wywodzie opowiedziat si¢ przeciwko nieograniczonemu
mnozeniu odstgpstw od zasady przyjetej w art. 50 § 3 k.p. (aktualnie odmiennie regulowana
jest zaledwie sytuacja pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, a ponadto
pracownika-ojca wychowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego,
pracownikow korzystajacych z dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
urlopu ojcowskiego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podmioty wyliczone w art. 50 § 5,
art. 182", art. 182°, art. 183 § 1 i 3 k.p. charakteryzuja sie szczegdlnym statusem rodzinnym.
Powoduje to zakotwiczenie gwarancji ich dotyczacych w konstytucyjnej ochronie rodziny
(art. 18 Konstytucji). Natomiast potwierdzenie potrzeby przyznania restytucyjnej ochrony

trwato$ci zatrudnienia w przypadku dziataczy zwiazkowych zatrudnionych na czas okreslony
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(tudziez na czas wykonywania okreslonej pracy) zwiazane jest aksjologicznie z
postanowieniami art. 12 i art. 59 Konstytucji.

W projekcie nie zaproponowano przepisu przejsciowego normujacego kwesti¢ spraw
w toku, gdyz nowelizacja k.p. polega na wyraznym przesadzeniu, ze w sytuacjach objetych
hipoteza art. 50 § 3 k.p. pracownikom, o ktérych byta wyzej mowa, przysluguje roszczenie
alternatywne. Nie ma zatem przeszkdod, aby w tych wypadkach, w ktorych nie zostato jeszcze
zasadzone odszkodowanie w oparciu o art. 50 § 4 k.p., uprawnieni dokonali odpowiedniej

modyfikacji powddztwa, wnoszac o przywrocenie ich do pracy na poprzednich warunkach.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem
Pracy i1 Polityki Spotecznej, Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, Gléwnym Inspektorem
Pracy, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Rzecznikiem Ubezpieczonych, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
a takze z Ogdlnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarnosc”,
Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych Lewiatan, organizacja Pracodawcy RP, Forum
Zwiazkow Zawodowych, Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego oraz Business Center Club.

Sposrod wymienionych podmiotéw uwagi zglosili jedynie Minister Pracy i Polityki
Spotecznej, ktory zaproponowal rozwazenie innego sposobu wykonania wyroku Trybunatu (tj.
przez nowelizacje ustawy o zwiazkach zawodowych), oraz organizacja Pracodawcy RP, ktéra
to z kolei krytycznie ocenita zatozenia projektu co do zasady.

Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej podtrzymat swoje stanowisko na posiedzeniu
komisji senackich (I czytanie). W trakcie II czytania nie zostaty sformulowane dalsze uwagi

pod adresem projektowanej ustawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Okreslenie skutkow finansowych, jakie moze wywota¢ wejscie w zycie proponowanej
regulacji, nie jest fatwe z uwagi na brak danych co do ilosci 0s6b zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy, objetych
zarazem szczego6lna ochrona, o ktérej mowa w ustawie o zwiazkach zawodowych. Ostateczne

koszty beda ponadto uzaleznione od ilosci zdarzen odpowiadajacych hipotezie art. 50 § 3 k.p.,
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mianowicie — od ilosci wypowiedzen wskazanych powyzej uméw dokonanych z naruszeniem
prawa, jak rowniez od ilo$ci roszczen zgltoszonych w trybie projektowanego przepisu oraz od

rodzaju rozstrzygni¢¢ wydanych przez sady w tego typu sprawach.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 24 marca 2011 r.

BAS-WAPEIM-701/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa nadaje nowe brzmienie jednemu przepisowi — art.
50 § 5 ustawy — Kodeks pracy. Zmiana polega na przyznaniu pracownikowi,
objegtemu szczegdlna ochrona przewidzianga w ustawie o zwiazkach
zawodowych, prawa zadania przywrocenia do pracy w przypadku niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Ze wzgledu na zakres regulacji proponowanego art. 50 § 5 ustawy —
Kodeks pracy nalezy wskaza¢ dwie dyrektywy Unii Europejskie;:

e dyrektyw¢ Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, 1 pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegotowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWQG) (Dz. Urz. WE L 348
z 28.11.1992 r., s. 1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdziat 5,
tom 2, s. 110),

o dyrektywg Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
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(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkow Zawodowych (ETUC) ( Dz.
Urz. WE L 175 z 10.7.1999 r., s. 43, Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdziat 5, tom 3, s. 368).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Wprawdzie zadna z przywotanych dyrektyw nie odnosi si¢ wprost do
praw zwiazkowcoOw zatrudnionych na czas okre$lony badZ na czas wykonania
okreslonej pracy, niemniej, skoro projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia
catemu przepisowi, a nie jedynie dodanie nowej kategorii bardziej chronionych
pracownikow, nalezy oceni¢ zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej art. 50 § 5
ustawy — Kodeks pracy w proponowanym brzmieniu.

Przewidziana w proponowanym przepisie ochrona pracownic w okresie
ciazy lub urlopu macierzynskiego jest zgodna z art. 10 ust. 113 w zw. z art. 12
dyrektywy 92/85/EWG. Przepisy te nakazuja zapewnienie ochrony kobiet w
okresie od poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego przed zwolnieniem
z pracy, z wyjatkiem szczegdlnych przyczyn niezwiazanych z ich stanem.
Ponadto, caly przepis nalezy oceni¢ jako zgodny z klauzulg 4 ust. 1 Zatacznika
do dyrektywy 99/70/WE. Przepis ten nakazuje traktowaé¢ pracownikéw
zatrudnionych na czas okreSlony w sposéb nie mniej korzystny niz
poréwnywalnych  pracownikéw  zatrudnionych na czas nieokre$lony.
Zroznicowane traktowanie moze wynika¢ wylacznie z przyczyn obiektywnych.

4. Konkluzje

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy jest zgodny z
prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Warszawa, 24 marca 2011 r.
BAS-WAPEIM-706/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna Anna
Sztark) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa nadaje nowe brzmienie jednemu przepisowi — art.
50 § 5 ustawy — Kodeks pracy. Zmiana polega na przyznaniu pracownikowi,
objetemu szczeg6lna ochrona przewidziana w ustawie o zwiazkach
zawodowych, prawa zadania przywrdcenia do pracy w przypadku niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okres$lonej pracy.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie jest to projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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