Druk nr 4171

Warszawa, 15 kwietnia 2011 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 74 posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2011 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o post¢gpowaniu w
sprawach nieletnich

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 kwietnia 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w

sprawach nieletnich

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 178) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 25 § 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

"§ 1. W razie potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego,
wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej, oraz okreslenia
wiasciwych kierunkow oddzialywania na nieletniego, sad rodzinny zwraca si¢ o
wydanie opinii do rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego. Sad moze
zwréci¢ sig o wydanie opinii takze do innej specjalistycznej placowki lub biegtego
albo biegtych spoza rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego.

§ 2. Przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w mlodziezowym osrodku
wychowawczym, mlodziezowym osrodku socjoterapii, publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej, domu pomocy spolecznej albo zaktadzie poprawczym, sad zwraca si¢
wydanie opinii, o ktorej mowa w § 1, chyba ze dysponuje taka opinia sporzadzona w
innej sprawie w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego.";

2) w art. 40 § 7 otrzymuje brzmienie:

"§ 7. W policyjnej izbie dziecka mozna réwniez umiesci¢ nieletniego w trakcie
samowolnego pobytu poza schroniskiem dla nieletnich lub zakladem poprawczym
albo poza mlodziezowym osrodkiem wychowawczym lub mtodziezowym osrodkiem
socjoterapii, na czas niezbgdny do przekazania nieletniego wtasciwej jednostce, nie

dhuzej jednak niz na 5 dni.";
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3) po art. 40 dodaje sig art. 40a w brzmieniu:

"Art. 40a. § 1. Nieletniego mozna rowniez umies$ci¢ w policyjnej izbie dziecka:

1) na czas uzasadnionej przerwy w konwoju, lecz nie dluzej niz na 24
godziny;

2) na polecenie sadu na czas niezbedny do wykonania czynnosci
nieprzekraczajacy 48 godzin.

§ 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, Policja moze umiesci¢ nieletniego

w policyjnej izbie dziecka bez zarzadzenia sadu rodzinnego, zawiadamiajac

o tym sad, na obszarze ktorego wilasciwosci znajduje si¢ policyjna izba

dziecka. Na zarzadzenie sadu kierownik policyjnej izby dziecka
niezwlocznie zwalnia nieletniego.

§ 3. W wypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, mozna zatrzymac nieletniego,

jezeli jest to niezbg¢dne do umieszczenia go w policyjnej izbie dziecka.
§ 4. Na postanowienie sadu, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, przystuguje zazalenie.";
4) po art. 70 dodaje si¢ art. 70a-70e w brzmieniu:

"Art. 70a. § 1. Kurator sadowy, sprawujac nadzor nad nieletnim, organizuje i prowadzi
dzialania majace na celu pomoc nieletniemu w zmianie nagannych
zachowan i postaw, w kierunku postaw spotecznie akceptowanych.

§ 2. Do zakresu dziatania kuratora sadowego nalezy w szczegdlnosci:

1) kontrolowanie zachowania nieletniego w okresie wykonywania
nadzoru;

2) odwiedzanie osob, ktéorych dotyczy postgpowanie, w miejscu ich
zamieszkania lub pobytu oraz kontaktowanie si¢ z ich rodzing 1 szkota
lub miejscem nauki zawodu;

3) zadanie niezbg¢dnych informacji i wyjasnien od nieletniego lub innych
0soOb objetych kontrola lub na ktére natozono obowiazki;

4) wspoldziatanie z wlasciwymi stowarzyszeniami, organizacjami
1instytucjami w zakresie poprawy warunkéw wychowawczych,
bytowych lub zdrowotnych nieletniego;

5) przegladanie akt sadowych i1 sporzadzanie z nich odpiséw w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci zleconych przez sad,

6) przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych 1 gromadzenie

niezbednych informacji uzyskanych od organow administracji
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rzadowej, jednostek samorzadu terytorialnego, zakladow pracy,
stowarzyszen, organizacji i instytucji;

7) podejmowanie innych czynno$ci niezbednych dla prawidtowego
wykonywania §rodkoéw wychowawczych;

8) udzielanie nieletniemu innej stosownej pomocys;

9) skladanie wnioskdw o zmiang lub uchylenie orzeczonego wobec
nieletniego $§rodka wychowawczego;

10) sktadanie wnioskdw o zmiang lub uchylenie $rodka wychowawczego
zastosowanego w okresie préby w zwiazku z warunkowym
zwolnieniem z zakladu poprawczego oraz o odwotanie warunkowego
zwolnienia z zaktadu poprawczego;

11) sktadanie wnioskdw o zarzadzenie wykonania srodka poprawczego;

12) sktadanie wnioskéw o zmiang Iub uchylenie zastosowanego
wzgledem nieletniego srodka tymczasowego;

13) sktadanie wnioskéw o odroczenie lub przerweg w wykonywaniu $rodka
wychowawczego, o przedtuzenie odroczenia lub przerwy oraz o
odwotanie odroczenia lub przerwy w wykonywaniu S$rodka
wychowawczego;

14) sktadanie wnioskéw o natozenie, zmiang lub uchylenie obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 7 § 1 wobec rodzicow Ilub opiekuna
nieletniego;

15) udziat w posiedzeniach sadu dotyczacych nieletniego, wobec ktorego
zastosowano nadzor kuratora;

16) kontrolowanie, na zarzadzenie sg¢dziego rodzinnego, wykonywania

innych srodkéw wychowawczych zastosowanych wobec nieletniego.

Art. 70b. § 1. Jezeli zachowanie nieletniego wskazuje, ze jest on w stanie po uzyciu
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alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, kurator sadowy moze
zobowigza¢ nieletniego do poddania si¢ badaniu w celu ustalenia
w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu lub innego $rodka uzytego w
celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego.

§ 2. Nieletniego odmawiajacego poddania si¢ badaniu, o ktérym mowa w § 1,

uznaje si¢ za osobg uchylajaca si¢ od nadzoru kuratora, o czym kurator
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sadowy poucza nieletniego, zobowiazujac go do poddania si¢ badaniu,
o ktéorym mowa w § 1.

§ 3. W razie ustalenia obecnos$ci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu
wprowadzenia si¢ w stan odurzenia w organizmie nieletniego albo w
wypadku, o ktorym mowa w § 2, kurator moze wystapi¢ do sadu
rodzinnego z wnioskiem o zmiang $§rodka wychowawczego.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw zdrowia, okres§li, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposob
przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu lub innego $srodka uzytego w
celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia w organizmie nieletniego oraz
procedury dokumentowania badan oraz sposoby weryfikacji wynikow testu,
uwzgledniajac w szczego6lnosci cel stosowanego nadzoru kuratora
sadowego oraz potrzebg powstrzymania dalszego procesu demoralizacji

nieletniego.

Art. 70c. Przepisy art. 70a stosuje si¢ odpowiednio do organizacji mlodziezowej lub innej

organizacji spotecznej, zakladu pracy lub osoby godnej zaufania w wypadku

powierzenia im nadzoru nad nieletnim.

Art. 70d. § 1. Sedzia rodzinny przyznaje, na wniosek przedstawiciela organizacji

mlodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy lub osoby
godnej zaufania, ktorym powierzono sprawowanie nadzoru, miesigczny
ryczalt z tytutu zwrotu kosztow ponoszonych w zwiazku ze sprawowanym
nadzorem, ptatny do 20 dnia kazdego miesiaca.

§ 2. Ryczalt za sprawowanie jednego nadzoru wynosi od 2% do 4% kwoty
bazowej ustalonej dla kuratoréw zawodowych na podstawie przepiséw

o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Art. 70e. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady 1 tryb
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wykonywania nadzoru nad nieletnim, szczegdétowy sposob wykonywania
obowiazkow iuprawnien przez kuratorow sadowych w zakresie sprawowania
nadzoru, kontrolowania wykonania przez nieletniego nalozonych na niego
obowiazkow okre§lonego postgpowania, jak rowniez kontrolowania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 7 § 1, natozonych na rodzicow lub opiekuna nieletniego, a
takze szczegOlowy sposob wykonywania obowiazkoéw 1iuprawnien przez
organizacje mlodziezowe lub inne organizacje spoteczne, zaklady pracy albo

osoby godne zaufania, ktérym powierzono sprawowanie nadzoru, majac na
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wzgledzie dobdér wilasciwych metod wychowania resocjalizacyjnego wobec
nieletniego, prawidlowe wypekianie przez rodzicow lub opiekuna nieletniego
natlozonych na nich obowiazkdw oraz sprawno$¢ icele prowadzonego
postegpowania wykonawczego.";

5) po art. 90 dodaje si¢ art. 90a-90c w brzmieniu:

"Art. 90a. § 1. Dyrektor zaktadu poprawczego moze umiescic nieletniego na czas okre§lony
w hostelu, jezeli jest to wuzasadnione prowadzonym procesem
usamodzielniania si¢ wychowanka lub przygotowaniem do zwolnienia go
z zakladu, a nieletni w czasie pobytu w hostelu podejmie pracg badz
nauke.

§ 2. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1, dyrektor zakladu poprawczego
moze umiesci¢ nieletniego takze w hostelu prowadzonym przez
stowarzyszenie, fundacj¢ lub inna organizacj¢ spoteczna, ktérej celem
dzialania jest pomoc w readaptacji spotecznej nieletnich.

§ 3. O decyzji w sprawie umieszczenia nieletniego w hostelu prowadzonym
przez stowarzyszenie, fundacj¢ lub inna organizacje spoteczna, jak
réwniez o decyzji w sprawie pokrywania przez nieletniego wydatkow
zwigzanych z kosztami utrzymania go w hostelu, dyrektor zakladu
zawiadamia sad rodzinny, ktory wykonuje orzeczenie, przedstawiajac
uzgodnione z nieletnim zasady pobytu w hostelu.

§ 4. Kierownik hostelu prowadzonego przez stowarzyszenie, fundacj¢ lub
inng organizacj¢ spoteczna informuje okresowo sad rodzinny, ktory
wykonuje orzeczenie, o zachowaniu si¢ nieletniego w hostelu, w tym
o przebiegu nauki i zatrudnienia.

§ 5. Nieletni przebywajacy w hostelu zobowiazany jest do czeSciowego
pokrywania wydatkoéw zwigzanych z kosztami utrzymania go w hostelu w
wysokosci nieprzekraczajacej 25% tych wydatkow, ustalonej przez
dyrektora zaktadu poprawczego zgodnie z regulaminem zaktadu lub przez
kierownika hostelu, o ktérym mowa w § 2, zgodnie zregulaminem
pobytu w hostelu. Zasady zwalniania nieletnich z obowiazku pokrywania
wydatkow zwiazanych zkosztami utrzymania ich w hostelu okresla
regulamin pobytu w hostelu.

§ 6. Dyrektor zaktadu poprawczego lub kierownik hostelu, o ktérym mowa w

§ 2, moze w kazdym czasie stwierdzi¢ brak podstaw do dalszego pobytu
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nieletniego w hostelu. W takim wypadku nieletni jest umieszczany w
zaktadzie poprawczym, z ktorego zostat skierowany do hostelu.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci okres$li, w drodze rozporzadzenia, zasady
przyjmowania, pobytu i zwalniania nieletnich z hosteli, w tym
prowadzonych przez stowarzyszenie, fundacje lub inna organizacje
spoleczna, a takze sposdb wykonywania nadzoru dyrektora zaktadu
poprawczego nad nieletnimi umieszczonymi w hostelach, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkow pobytu i przestrzegania
praw nieletnich.

Art. 90b. § 1. Na pokrycie wydatkéw zwiazanych z pobytem nieletnich w hostelach,
o ktorych mowa w art. 90a § 2, stowarzyszenia, fundacje lub inne
organizacje spoleczne otrzymuja $rodki finansowe z budzetu panstwa.

§ 2. Finansowanie pobytu nieletnich w hostelach, o ktorych mowa w art. 90a §
2, moze odbywaé si¢ takze z innych zrodel pozyskiwanych przez
stowarzyszenia, fundacje lub inne organizacje spoteczne prowadzace
hostel. Przepis art. 90a § 5 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Wysokos¢ srodkow finansowych, o ktorych mowa w § 2, jak rowniez tryb
1 terminy ich przekazywania okresla kazdorazowo porozumienie zawarte
przez Ministra Sprawiedliwo$ci z przedstawicielem organizacji
prowadzacej hostel.

§ 4. Umieszczenie nieletniego w hostelu prowadzonym przez stowarzyszenie,
fundacj¢ lub inna organizacje spoteczna moze nastapi¢ wylacznie po
zawarciu porozumienia, o ktorym mowa w § 3.

Art. 90c. § 1. Wobec nieletniego, ktory uciekt z zaktadu poprawczego lub samowolnie
przedtuzyt urlop lub przepustke, przepisow art. 90 lub 90a nie stosuje si¢
w okresie 6 miesigcy od dnia ponownego umieszczenia nieletniego
w zaktadzie.

§ 2. Przepis § 1 nie wylacza zastosowania $srodkéw dyscyplinarnych lub innych
srodkéw przewidzianych w regulaminie zakladu poprawczego za

ucieczke lub samowolne przedtuzenie urlopu lub przepustki".
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Art. 2.
Do wykonywania orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem wejscia w zycie ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

I. Uwagi ogolne

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej
zwana "upn") stanowita w chwili jej uchwalenia znaczace osiagnigcie legislacyjne,
a przewidziane w niej rozwiazania odpowiadaly przyjmowanym w tym czasie na S$wiecie
standardom. Stanowita takze wyraZny przejaw uznania konieczno$ci odmiennego traktowania
spraw 0sob, ktére nie ukonczyly 18 lat i ktore weszly w konflikt z prawem lub powszechnie
uznawanymi normami wspotzycia spotecznego.

Od czasu wejscia w zycie ustawy mingto juz ponad 25 lat. Potrzeba jej nowelizacji
wynika przede wszystkim ze zmian w rzeczywistosci spolecznej, ktore nastgpuja w sposob
ciagly 1 maja charakter trwaly, co wyraza si¢ m.in. w rosnacej ilosci spraw sadowych
zwiazanych z réznymi przejawami demoralizacji nieletnich. Z danych statystycznych za 2009
rok wynika, ze przybylo spraw nieletnich w postgpowaniu wyjasniajacym (okoto 95.000 -
wzrost o 8,8% w stosunku do roku 2004) i w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
(okoto 60.000 - wzrost o 15,3% w stosunku do roku 2004), za§ ubylo w postgpowaniu
poprawczym (1.570 - spadek o 37% w stosunku do 2004 roku). Za zmiana upn przemawia
takze konieczno$¢ ciaglego podnoszenia poziomu sprawno$ci postgpowania i zapewnienia

skutecznos$ci procesu wychowawczego.

I1. Kierunki proponowanych zmian

Potrzeba uzyskania wigkszej sprawnosci postgpowania uzasadniona jest zmiana art. 25
§ 1 ustawy poprzez umozliwienie zlecania opinii biegtemu lub biegtym (np. zespotowi) obok
opinii rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych albo innych podmiotéw
opiniujacych w sprawach rodzinnych i nieletnich (np. powiatowe poradnie psychologiczno-
pedagogiczne). Powodem zmiany jest przedtuzajace si¢ oczekiwanie na sporzadzenie
i przedtozenie opinii sadowi przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, przez co
dochodzi do przewleklo$ci postgpowania oraz negatywnych skutkow dla osob objetych
postgpowaniem. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za rok 2009 wynika, ze az 60,21%
opinii opracowano w okresie przekraczajacym 60 dni, liczac od daty wplywu sprawy do
osrodka do daty wystania opinii (w 2007 1 2008 roku wskaznik ten wynosil odpowiednio 70,39
% 169,04%).

Wybdr podmiotu wykonujacego opini¢ bedzie kazdorazowo zalezat od decyzji sadu,
jak rowniez uznanie, czy uzyskana opinia bieglego lub bieglych dostarcza sadowi

kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego. Jednocze$nie sadowi dano mozliwosé
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zlecenia opinii innemu podmiotowi opiniujacemu, to jest takiej jednostce, ktora w zakresie
swojego dzialania (co np. wynika ze statutu) moze postawi¢ diagnoz¢ co do osoby poddanej
badaniom psychologicznym, pedagogicznym czy innym, wystarczajaca do sprawnego
zakonczenia postgpowania i objecia takiej osoby wlasciwym oddzialywaniem wychowawczym.
W $lad za powyzsza zmiang konieczne bgdzie takie dostosowanie przepisow wykonawczych,
to jest § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca
2004 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i
pobytu nieletnich w miodziezowym osrodku wychowawczym oraz mitodziezowym osrodku
socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833), aby opinie niepochodzace z rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych mialy rowne im znaczenie w post¢gpowaniu wykonawczym (np.
przy kierowaniu do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych czy miodziezowych osrodkow
socjoterapii).

Zmiana proponowana w art. 25 § 2 upn pozwoli na zwigkszenie sprawnosci
postgpowania. Obligatoryjne uzyskanie opinii w sprawie nieletnich kierowanych do
mtodziezowego osrodka wychowawczego, mtodziezowego osrodka socjoterapii, publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej albo zaktadu poprawczego jest czesto
zbedne w przypadku nieletnich, ktory takiej diagnozie zostali poddani przed wszczeciem
postgpowania wyjasniajacego. Wnioski bieglych pozostaja aktualne, ale bezwzgledny wymog
przeprowadzenia ponownego badania zbednie przedtuza postgpowanie 1 generuje nowe koszty.
Z tych przyczyn proponuje si¢ zmiang art. 25 § 2 upn.

Zmiana przepisu art. 40 § 7 upn wynika z potrzeby uwzglednienia doswiadczen
praktycznych s¢dziéw rodzinnych w tych przypadkach, w ktoérych nieletni samowolnie oddalili
si¢ z mlodziezowego osrodka wychowawczego lub miodziezowego osrodka socjoterapii.
Dotychczasowy niedostatek uregulowan tego praktycznego problemu wynika w duzej mierze z
braku placowki typu interwencyjnego, ktora przejmowalaby opieke nad nieletnim po jego
zatrzymaniu w trakcie ucieczki 1 przed jego przekazaniem dyrektorowi osrodka. Zmiana
przepisu usuwa t¢ luke.

Wynikiem uwzglednienia postulatow $rodowiska sgdzidw rodzinnych jest tres¢
nowego przepisu art. 40a. Dotychczasowe przepisy dotyczace umieszczania nieletnich w
policyjnej izbie dziecka byly niewystarczajace w stosunku do potrzeb praktyki zwiazanej z
koniecznoscia sprawnego prowadzenia postepowania wzgledem nieletnich. Proponowane
zmiany pozwalatyby umieszcza¢ nieletnich w policyjnej izbie dziecka w innych sytuacjach niz
wynikajace z art. 40. Zdarza si¢ bowiem, ze przepis ten w praktyce jest obchodzony ze

wzgledu na istniejace trudnosci wynikajace z braku w systemie osrodkéw resocjalizacyjnych,
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w ktorych mozliwe byloby tymczasowe umieszczanie nieletnich, z jednej strony w celu
sprawnego prowadzenia postgpowania wobec nieletniego, a z drugiej strony — w celu
powstrzymania procesu pogiebiania si¢ demoralizacji u nieletniego. W paragrafie 1 art. 40a
przewidziano najbardziej typowe sytuacje wplywajace na tok postgpowania w sprawie
nieletniego, ktorych wyeliminowanie, ze wzgledu na mozliwo$¢ ograniczonego w czasie
zatrzymania w policyjnej izbie dziecka, jest pozadane z punktu widzenia sprawnosci
postgpowania. Jednocze$nie gwarancja nienaduzywania tego rodzaju mozliwosci bytoby
poddanie faktu umieszczenia nieletniego w policyjnej izbie dziecka kontroli sadu
1 obowiazek zwolnienia nieletniego z policyjnej izby dziecka na zarzadzenie sadu.

Dodanie art. 70a—70e podyktowane jest, z jednej strony, wynikiem uznania wagi
dziatania kuratorow sadowych w procesie wychowawczym wzgledem nieletniego na etapie
postgpowania wykonawczego, a z drugiej — zamiarem bardziej aktywnego wilaczenia
w proces wychowawczy nieletniego, innych niz panstwowe podmiotdéw, to jest organizacji
spotecznych (organizacji mtodziezowych, zakladow pracy) oraz oséb godnych zaufania, ktore
udzielity porgczenia za nieletniego, i ktérym powierzono, tytulem $rodka wychowawczego,
nadzor nad nieletnim.

Kuratorzy sadowi postulowali precyzyjne okre§lenie ich praw 1 obowiazkéw
w zwiazku z wykonywaniem $rodka wychowawczego w postaci nadzoru kuratora sadowego.
Proponowane rozwiazanie jest katalogiem otwartym czynnosci, do ktérych jest uprawniony i
zobowiazany kurator wykonujacy nadzor nad nieletnim. Wyliczenie czynnosci kuratorow
sadowych w toku postgpowania wykonawczego zostalo dokonane na wzor art. 173 kkw. Celem
proponowanych rozwiazan legislacyjnych jest potrzeba podziatu odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania wykonawczego wzgledem nieletniego mi¢dzy sad oraz kuratora sadowego,
sprawujacego nadzor nad nieletnim. Dotychczas bowiem kurator nie moégt zainicjowaé
samodzielnej czg$ci postgpowania wykonawczego, a ewentualne nieformalne wnioski kuratora
traktowane byly co najwyzej jako sygnal do wszczgcia stosownego etapu postgpowania
wykonawczego przez sad z urzedu. Tymczasem w toku wykonywania §rodka wychowawczego
polegajacego na nadzorze kuratora sadowego, kurator nie tylko dysponuje aktualna i najlepsza
wiedza o nieletnim, ale z racji przygotowania zawodowego jest zdolny do oceny wynikow
wykonywania $rodka wychowawczego. Z podobnych powodéw kurator sadowy, na
zarzadzenie s¢dziego rodzinnego, bedzie zobowiazany do kontroli wykonania orzeczen o
zastosowaniu innych $rodkéw wychowawczych, nabywajac prawo do oceny jego trafnosci i

skuteczno$ci wzgledem konkretnego nieletniego. Proponowany przepis art. 70a ma uaktywnié
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kuratorow sadowych, czyniac z nich osoby wspdtodpowiedzialne za prawidtowy tok
postgpowania wykonawczego wzgledem nieletniego.

Jednoczesnie kuratorzy zostana wyposazeni w mozliwo$¢ zobowiazania nieletniego
do przebadania na okoliczno$¢ obecnosci w organizmie alkoholu lub innego $rodka uzytego w
celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, a stwierdzajac ten przejaw demoralizacji nieletniego,
nawet w okoliczno$ciach uzasadniajacych przyjecie domniemania z art. 70b § 2 ustawy,
kurator bedzie uprawniony do zlozenia wniosku do sadu rodzinnego o zmiang S$rodka
wychowawczego. Coraz powszechniejsze spozywanie alkoholu lub uzywanie srodkow w celu
wprowadzenia si¢ w stan odurzenia przez milodziez zawsze powinno spotkaé sig
z natychmiastowa, stanowcza reakcja odpowiednich organdéw, co tym bardziej dotyczy osob
objetych postepowaniem regulowanym niniejsza ustawa.

W przypadku powierzenia nadzoru nad nieletnim organizacjom milodziezowym lub
innym organizacjom spotecznym, zaktadowi pracy lub osobie godnej zaufania, podmioty te
powinny by¢ wyposazone w uprawnienia przyznane kuratorom sadowym w zwiazku z
wykonywanym nadzorem. Nie ulega watpliwosci, ze organizacje spoteczne, zaktady pracy lub
osoby godne zaufania powinny podejmowac podobne dziatania w celu spowodowania zmiany
nagannych zachowan nieletniego w kierunku zachowan spolecznie akceptowanych. Katalog
tych dziatan bedzie zaleze¢ od okolicznos$ci konkretnego przypadku, jednak do podstawowych
nalezy kontrolowanie nieletniego w okresie wykonywania nadzoru, odwiedzanie go w miejscu
zamieszkania lub pobytu, w szkole i zaktadzie pracy, zadanie informacji od nieletniego i/lub
innych oséb objetych kontrola, zwtaszcza w zakresie wykonania zobowiazan, o ktorych mowa
w art. 7 § 1 upn, wystgpowanie ze stosownymi wnioskami do sadu w toku postgpowania
wykonawczego.

Funkcje motywujaca organizacje spoteczne, zaktady pracy i osoby godne zaufania do
szerszego udzielania porgczen za nieletnich 1 sprawowania nadzoru w postgpowaniu
wykonawczym, spelnia¢ ma ryczatt za wykonywanie nadzoru, wynikajacy z ponoszenia przez
te podmioty kosztow wykonywania $rodka wychowawczego (np. dojazdy do miejsca
zamieszkania lub pobytu nieletniego, koszty poczty, artykuléw biurowych, dojazdy na
posiedzenia sadowe, itp.). Przyjecie zasady wynagradzania podmiotéw spotecznych za
czynnosci, ktore leza w interesie spotecznym, wynika z uznania, ze wykonywanie nadzoru nad
nieletnim nie jest wylacznie powinno$cia obywatelska, ale przede wszystkim zadaniem, ktore
niejednokrotnie wymaga specjalistycznych kwalifikacji (np. socjologicznych, terapeutycznych,
resocjalizacyjnych), a jednoczenie wiaze si¢ z poswigceniem czasu kosztem innych

obowiazkow lub wlasnego odpoczynku.
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Wysoko$¢ miesigcznego ryczattu kazdorazowo bedzie zalezata od uznania sedziego
rodzinnego, ktory w tym przedmiocie bedzie orzekat na wniosek zainteresowanego podmiotu.
Jego wysoko$¢ miesci¢ sig bedzie w granicach 2%-4% kwoty bazowej ustalonej dla kuratorow
zawodowych na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej, a zatem bedzie tozsama z wysokos$cia ryczattu przyznawanego kuratorom
spotecznym.

Dotychczasowy brak przepiséw wykonawczych zwiazanych z powierzeniem nadzoru
nad nieletnim innym niz kurator sadowy podmiotom moégt przyczyni¢ si¢ do stosunkowo
rzadkiego siggania przez sady rodzinne po ten $rodek wychowawczy. Z danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci za 2006 rok wynika, Ze ilo$¢ orzeczen o zastosowaniu S$rodka
wychowawczego okreslonego w art. 6 pkt 4 wyniosta okoto 0,2%, w 2007 roku okoto 0,12%,
w 2008 roku juz tylko 0,07%, podobnie jak w 2009 roku (0,06%). Precyzyjne okreslenie praw i
obowiazkow innych niz kuratorzy sadowi podmiotéw, ktore udzielaja porgczenia za
nieletniego, mozliwo$¢ przyznawania ryczattow w zwiazku z kosztami wynikajacymi ze
sprawowania nadzoru nad nieletnim przyczyni si¢ do zwigkszenia zaangazowania tych
podmiotow w zwiazku z podjgciem si¢ wykonywania nadzoru nad nieletnim. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zaktada, ze w kolejnych latach obowiazywania regulacji ilo$¢ orzeczen
wydanych na podstawie art. 6 pkt 4 ustawy bedzie si¢ stopniowo zwigkszaé, az do
przewidywanych okoto 2% ogdlnej liczby orzeczen o zastosowaniu $rodka wychowawczego.

Jednoczesnie w art. 70d przewidziano dla Ministra Sprawiedliwosci delegacj¢ do
wydania rozporzadzenia szczegdélowo okreslajacego zasady i tryb wykonywania nadzoru, w
tym szczegotowy sposob wykonywania uprawnien i obowiazkow przez kuratoréw sadowych w
zwiazku z wykonywanym nadzorem, powierzajac im rowniez mozliwos¢ kontrolowania
wykonywania przez nieletniego zobowigzan do okreslonego postgpowania, jak réwniez
zobowiazan natozonych w trybie art. 7 § 1 ustawy na rodzicow lub opiekuna nieletniego.
Dodatkowo w rozporzadzeniu wykonawczym zostanie okreslony szczegotowy tryb
wykonywania obowiazkow 1 uprawnien przez organizacje mtodziezowe lub inne organizacje
spoteczne, zaklad pracy lub osobg godna zaufania, ktérym powierzono wykonywanie nadzoru
nad nieletnim. Dotychczasowa luka prawna w tym zakresie mogla przyczyni¢ si¢ do zbyt
rzadkiego siggania przez sady rodzinne po $rodek wychowawczy okreslony w art. 6 pkt 4
ustawy.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, Ze instytucja hostelu staje si¢ forma
probacji i waznym ogniwem w procesie usamodzielnienia si¢ nieletnich. Dotyczy to

przypadkéw nieletnich nie posiadajacych mozliwosci powrotu do $rodowiska rodzinnego ze
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wzgledu na generowanie przez to srodowisko czynnikéw patologicznych. Jednocze$nie
mozliwo$¢ pobytu w hostelu dotyczy tych nieletnich, ktorzy swoim zachowaniem daja
rekojmig, ze poza zaktadem poprawczym, w warunkach zblizonych do zycia na wolno$ci, beda
zachowywac¢ si¢ odpowiedzialnie, a w szczegdlnosci nie beda narusza¢ porzadku prawnego.
Mozliwos¢ wykonywania $rodka poprawczego w dtuzszym wymiarze, niz to wynika z zasad
ogolnych, ma na celu spowodowanie tagodniejszego przejscia nieletnich z warunkow
instytucjonalnych do samodzielnego zycia.

Nowy przepis art. 90a, dajacy ustawowa podstawe prawna do umieszczania nieletnich
w hostelach, z jednej strony wypelnia istniejaca luk¢ prawna w tym zakresie, za$ z drugiej
strony okresla niezbgdne wymogi do objecia nieletniego grupa hostelowa. Nowatorskim
rozwiazaniem jest nadto mozliwos$¢ tworzenia tzw. hosteli spotecznych przez stowarzyszenia,
fundacje lub inne organizacje spoteczne, ktérych celem dziatania jest pomoc w readaptacji
spotecznej nieletnich (co powinno wynikaé ze statutu organizacji). Umozliwienie tworzenia
hosteli przez organizacje spoteczne jest praktycznym wyrazem $wiadczenia pomocy dla
nieletnich wynikajacej z normy art. 76 § 3 ustawy. Dodatkowo za tworzeniem hosteli
spotecznych przemawia okoliczno$¢, ze dotychczasowe rozwigzanie w postaci umieszczania
nieletnich w hostelach stanowiacych cze¢s¢ zaktadu poprawczego (nawet jesli fizycznie hostel
znajdowal si¢ poza terenem zaktadu) nie do$¢ wyraznie wyodrgbniato grupe hostelowa ze
struktur zaktadu poprawczego. Nadto prowadzenie hostelu przez zaklad poprawczy, zwlaszcza
polozonego w innej miejscowosci niz zaktad, powodowato wiele trudno$ci organizacyjnych
przy zachowaniu petnej odpowiedzialno$ci dyrektora zaktadu za nieletniego umieszczonego w
hostelu. Mozliwo$¢ powstawania i prowadzenia hosteli przez organizacje spoteczne, ktore
specjalizuja si¢ w udzielaniu pomocy w readaptacji spotecznej usuwa wskazane wyzej
problemy. Jednocze$nie zgodne jest to z aktualnym trendem w zakresie integracji zawodowe;j 1
spotecznej wobec 0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym zaobserwowanych w innych
panstwach europejskich (Hiszpania, Wlochy, Francja) czy pozaeuropejskich (USA).

W nowym przepisie art. 90a przewidziano podstawowe zasady dotyczace
umieszczenia nieletniego w tzw. hostelu spotecznym. Uzasadnione ma to by¢ w szczegdlnosci
prowadzonym procesem usamodzielnienia nieletniego lub przygotowywaniem nieletniego do
zwolnienia z zaktadu, zwlaszcza jezeli podejmie pracg badz naukg¢. O umieszczeniu nieletniego
w takim hostelu dyrektor zakladu poprawczego ma obowiazek zawiadomié¢ sad rodzinny
wykonujacy orzeczenie podobnie jak w przypadku umieszczenia nieletniego poza zaktadem
poprawczym (art. 90 upn). Jednoczesnie dyrektor zakladu informuje sad rodzinny

o uzgodnionych z nieletnim zasadach pobytu w hostelu. W praktyce bedzie to sprowadzato sig
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do poinformowania o nowym miejscu pobytu nieletniego, o kontynuowaniu nauki i/lub
podjeciu zatrudnienia.

W sytuacji umieszczenia nieletniego w hostelu prowadzonym przez stowarzyszenia,
fundacje lub inne organizacje spoteczne, ktérych celem dziatania jest pomoc w readaptacji
spotecznej nieletnich, dyrektor zaktadu poprawczego traci bezposredni wptyw na szczegodtowe
okreslenie warunkow pobytu nieletniego w hostelu. Natomiast kierownik hostelu okresowo ma
obowiazek zawiadamiaé sad rodzinny wykonujacy orzeczenie
o zachowaniu nieletniego w hostelu, w tym o przebiegu nauki i/lub zatrudnienia. Proponowane
rozwiazanie powoduje, ze umieszczenie nieletniego w hostelu spotecznym daje podstawe do
skreslenia nieletniego z ewidencji wychowankoéw konkretnego zaktadu.

Waznym obowiazkiem nieletniego umieszczonego w hostelu bedzie czgSciowe
wspotfinansowanie kosztow swojego pobytu. Uzasadnione begdzie to zwlaszcza w sytuacji
podjecia pracy przez nieletniego. Wspotinansowanie pobytu w hostelu przez nieletniego ma
wypehi¢ jedno z waznych zadan jakim jest rozwinigcie u nieletnich kompetencji spotecznych
polegajacych na planowaniu, gospodarowaniu $rodkami finansowymi, oszczgdzaniu, co w
rezultacie ma zwigkszy¢ poczucie odpowiedzialno$ci nieletniego za swdj los. Jednoczes$nie
istotne jest, aby okre§lenie wysokos$ci wspotfinansowania kosztow pobytu nieletniego w
hostelu miato walor motywujacy do korzystania z korzys$ci hostelu, jakimi niewatpliwie sa
mniejsza dyscyplina, czy samodzielne decydowanie o sposobie spgdzenia czasu wolnego.
Kryteria 1 wysoko$¢ wspotfinansowania kazdorazowo bedzie musiala wynika z regulaminu
zaktadu poprawczego prowadzacego hostel lub regulaminu hostelu spotecznego, aby w sposob
precyzyjny nieletni moégt oceni¢ wysokos¢ swoich obowiazkéw finansowych zwiazanych z
pobytem w hostelu. Zwazywszy na cel wprowadzenia wspotfinansowania pobytu nieletniego w
hostelu, zwlaszcza za$ jego znaczenie wychowawcze, wysoko$¢ udziatu nieletniego w kosztach
pobytu nie powinna przekraczaé¢ 25%. Zasady zwalniania nieletnich z obowiazku pokrywania
wydatkow winien okresla¢ regulamin hostelu, a o decyzji w kwestii wspotfinansowania nalezy
zawiadomi¢ sad.

Nowy przepis art. 90b ma na celu urzeczywistnienie idei tworzenia i prowadzenia
hosteli dla nieletnich przez organizacje spoteczne. Realizowanie przez podmioty pozarzadowe
funkeji publicznych powinno by¢ powiazane z odpowiednim wsparciem finansowym z budzetu
panstwa. Brak takich gwarancji finansowych moglby spowodowaé, ze przyznanie
organizacjom spolecznym mozliwo$ci tworzenia i prowadzenia hosteli dla nieletnich byloby
pozorne. Jednoczes$nie z doswiadczen innych panstw europejskich wynika, ze finansowanie

dzialalnosci roznego typu os$rodkéw wychowawczych dla mtodocianych przestgpcow
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prowadzonych przez podmioty spoleczne w przewazajacym zakresie (ponad 90%) pochodzi ze
srodkow publicznych (Hiszpania, Francja, Wtochy). Oczywistym jest réwniez, ze dochody
organizacji spotecznych z ewentualnych innych zrédetl (np. Europejski Fundusz Spoteczny,
darowizny, $rodki z podatkéw przekazanych przez podatnikow na tzw. organizacje pozytku
publicznego, $rodki ze wspotinansowania pobytu w hostelu przez nieletnich) moga by¢
przeznaczane na utworzenie 1 funkcjonowanie hostelu. Okoliczno$¢ ta begdzie miata
niewatpliwie znaczenie dla okreslenia szczegdélowych warunkéw co do wysokosci, trybu i
terminow przekazywania $rodkéw publicznych na dziatalno§¢ hostelu w porozumieniu
zawieranym migdzy Ministrem Sprawiedliwosci z jednej strony, a przedstawicielem
organizacji spolecznej prowadzacej hostel - z drugiej. Waga tego porozumienia jest niezwykle
znaczaca. Musi ono zosta¢ zawarte w kazdym przypadku zamiaru prowadzenia hostelu przez
organizacj¢ spoleczna i dodatkowo zawarcie porozumienia poprzedza faktyczne umieszczenie
nieletnich w hostelu. Powierzenie organizacjom spotecznym niektorych zadan publicznych, do
jakich nalezy resocjalizacja, czy tez spoleczna readaptacja nieletnich i przekazywanie na ten
cel srodkéw publicznych z jednej strony przyczyni si¢ do wigkszej profesjonalizacji ustug tego
rodzaju, a z drugiej — faktycznie wlaczy w proces wychowawczy nieletniego podmioty
spoteczne, obciazajac je czescia odpowiedzialnosci za efektywno$¢ prowadzonych
oddziatywan.

Proponowane rozwiazanie ustala jedynie zasade finansowania hosteli ze $Srodkéw
budzetowych, nie czyniac zadnego wytomu od regut obowiazujacych w finansach publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240) dysponent czg¢sci budzetowej moze zleci¢ organizacji pozarzadowej
realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z ta organizacja umowy, przyznajac
jednoczesnie dotacj¢ celowa na realizacj¢ tych zadan. Jednostki, ktorym zostala udzielona
dotacja, zgodnie z art. 152 ust. 1 cytowanej ustawy, sa obowiazane do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji  ksiggowej $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych §rodkow.

Wobec mozliwos$ci przebywania nieletnich w hostelach do 21 roku Zycia, w tym w
hostelach prowadzonych przez réznego typu organizacje spoleczne, koniecznym si¢ staje
okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci w formie rozporzadzenia zasad przyjmowania,
pobytu i zwalniania nieletnich z hosteli, z uwzgl¢dnieniem sposobu nadzoru dyrektora zaktadu
poprawczego nad nieletnim umieszczonym w tzw. hostelu spotecznym. Jednakze skutkiem
umozliwienia prowadzenia hostelu przez organizacje spoleczne jest wylaczenie hostelu ze

struktur zaktadu poprawczego ze wszystkimi konsekwencjami tego dziatania. Niezmienna
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sytuacja dotyczy natomiast hosteli prowadzonych przez zaklad poprawczy, ktore nadal beda
stanowi¢ dziat zaktadu poprawczego, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi dyrektor zaktadu.

Wprowadzenie przepisu art. 90c przewiduje realng konsekwencje dla tych nieletnich,
ktoérzy odmawiaja udziatu w ofercie resocjalizacyjnej zaktadu poprawczego poprzez ucieczki
lub samowolne przedtuzanie przepustek i urlopéw. W rezultacie, obok mozliwosci stosowania
wobec takiego nieletniego $rodkow dyscyplinarnych (i ewentualnie innych $rodkow
przewidzianych w regulaminie placowki), nieletniego nie bgdzie mozna umiesci¢ w grupie
hostelowej lub poza zakladem poprawczym na podstawie art. 90 ustawy w okresie kolejnych 6
miesigcy od dnia ponownego umieszczenia w zakladzie. Zakaz ten ma obowiazywaé
niezaleznie od tego, czy nieletni zostal umieszczony w tym samym zaktadzie czy tez w innym
zaktadzie (przyktadowo o wzmozonym rygorze wychowawczym).

W przepisie art. 2 wskazano reguly intertemporalne zwiazane z wprowadzeniem w
zycie nowych uregulowan. Zapewniaja one ciaglo§¢ w postgpowaniach w sprawach nieletnich
toczacych si¢ w chwili wejScia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 2, wykonywanie orzeczen
zapadtych pod rzadami uprzednio obowiazujacego prawa winno odbywaé si¢ w oparciu
0 nowe przepisy, co ma szczegOlne znaczenie wobec, niekiedy wieloletnich, postgpowan
wykonawczych.

Przepis art. 3 wskazuje okres vacatio legis niezbgdny na przygotowanie si¢ wszystkich

stosujacych zmieniang ustaw¢ do nowej regulacji.

ITII. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie bgdzie miala znaczacego wpltywu na sektor finansow
publicznych, poniewaz przyj¢te rozwiazania zachowuja niemal dotychczasowy stan w zakresie
realizacji zadan 1 struktur organizacyjnych.

Precyzyjniejsze okreslenie praw i obowiazkoéw podmiotéw wykonujacych nadzor nad
nieletnim, w tym podmiotdow bedacych organizacjami mtodziezowymi lub innymi
organizacjami spolecznymi, zaktadami pracy lub osobami godnymi zaufania moze przyczyni¢
si¢ takze do wigkszego korzystania z tego srodka wychowawczego, zamiast siggania po srodek
wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sadowego, co ostatecznie moze przetozy¢ si¢ na
nizsze wydatki dla kuratoréw spotecznych w zwiazku z wykonywanym nadzorem. Proba
oszacowania skali obnizenia tych wydatkow nie jest jednak tatwa, poniewaz ilo$¢ spraw
prowadzonych wzgledem nieletnich corocznie wzrasta (oproécz spraw prowadzonych

W postgpowaniu poprawczym), zas ewentualny wzrost nadzorow sprawowanych przez
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podmioty spoteczne moze nastapi¢ kosztem nie powodujacych dla budzetu panstwa wydatkow
srodkéw wychowawczych (np. upomnienie).

Mozliwo$¢ tworzenia i prowadzenia hosteli przez organizacje spoteczne doprowadzi
natomiast do obnizenia wydatkéw z budzetu panstwa na ten cel dla zaktadow poprawczych
przy jednoczesnym uzyskaniu korzy$ci w postaci wilaczenia w proces wychowawczy
podmiotow pozarzadowych specjalizujacych si¢ w spotecznej readaptacji nieletnich.
Jednoczesnie moment wejScia w zycie ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow
zwiazanych z przekazywaniem $rodké6w publicznych na pokrycie kosztow pobytu nieletnich w
hostelu spotecznym. Kazdorazowo bowiem uruchomienie finansowania hosteli spotecznych z
budzetu panstwa bedzie zalezato od zawarcia porozumienia przez Ministra Sprawiedliwosci z
przedstawicielem organizacji spotecznej prowadzacej hostel. Decyzja o zawarciu porozumienia
bedzie natomiast bezposrednio zalezna od wysokos$ci zabezpieczonych na ten cel §rodkow w
budzecie.

Proba oszacowania kosztow utrzymania nieletnich w hostelu spotecznym jest bardzo
trudna z racji nowatorskiej formy tego rozwiazania. Niepewna jest rowniez skala przyjecia
wskazanego rozwiazania przez podmioty, do ktérych regulacja jest kierowana. Mozliwe jest co
najwyzej dokonanie szacunku utrzymania jednego hostelu na podstawie danych uzyskanych od
zaktadow poprawczych prowadzacych hostele. Przy zatozeniu, ze w hostelu bedzie pracowac
od 4 do 6 osob, a hostel bedzie przeznaczony dla grupy od 5 do max. 20 nieletnich, roczny
koszt utrzymania ksztaltuje si¢ w granicach od 348.900 zlotych do 456.150 ziotych. Na
powyzsze kwoty sktadaja si¢: koszty optat za korzystanie z obiektu (np. najem): ok. 42.000
ztotych, koszty pracownikow od ok. 214.000 ziotych do ok. 321.750 zlotych, koszty
eksploatacyjne: ok. 18.000 ztotych, koszty wyzywienia nieletnich: ok. 60.000 ztotych, inne
koszty (ubezpieczenie, ubrania, itp.): 14.400 ztotych. Dodatkowe wydatki moga dotyczy¢
wyposazenia hostelu w celu zaadoptowania ich do warunkéw pobytu nieletnich, jednak koszty
te beda ponoszone jednorazowo i nie powinny by¢ wyzsze niz 30.000-50.000 ztotych dla
jednego hostelu. Jednoczesnie wydatki na utrzymanie nieletnich w hostelu moga by¢ obnizone
o warto$¢ Srodkow  pochodzacych ze  wspotfinansowania  swojego  pobytu
w hostelu przez nieletnich. W ten sposdéb mozna uzyskaé obnizenie wydatkéw nie wigcej jak o
5% ze wzgledu na okolicznos$¢, Zze nie wszyscy nieletni umieszczeni w hostelu moga uzyskac
zatrudnienie, a jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze granice ,,oplacalnosci” dla nieletnich
wysokosci kosztow wspotfinansowania wynikajaca z pobytu w hostelu.

W poczatkowym okresie obowiazywania ustawy sie¢ hosteli spotecznych moze by¢

niewielka, zatem utrzymanie nieletnich w 2-3 hostelach, to wydatek ok. 1 mln do 1,5 mln
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ztotych rocznie dla budzetu panstwa. Dalsze uruchamianie hosteli spotecznych bedzie
uzaleznione m.in. od ilo$ci nieletnich speiniajacych warunki do umieszczenia w hostelu, a
nadto od wysokosci srodkow zabezpieczonych na ten cel w budzecie. Wskazane wyzej wydatki
z budzetu panstwa na utrzymanie nieletnich w hostelach spotecznych beda mogly by¢ pokryte z
kwot, jakie corocznie zyska budzet w zwiazku z przeniesieniem nieletniego do hostelu i
zwiazanym z tym obnizeniem kosztow pobytu nieletniego w strukturach zaktadowych.

Planowana regulacja w zakresie mozliwosci przyznawania ryczattOw za sprawowanie
nadzoru nad nieletnim organizacjom spotecznym, zaktadom pracy lub osobom godnym
zaufania spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa. Biorac pod uwage aktualna liczbe
orzeczen wydanych na podstawie art. 6 pkt 4 ustawy (ok. 0,06%), wysokos¢ wydatkow z tego
tytutlu bedzie stosunkowo niewielka. Przy utrzymaniu bowiem tej tendencji orzeczniczej
wyplata ryczattow bedzie kosztowaé budzet panstwa od minimum ok. 14.391,09 ztotych (przy
zatozeniu minimalnej miesi¢cznej wysokosci ryczaltu) do maksimum ok. 28.782,18 zlotych
rocznie przy zatozeniu maksymalnej warto$ci ryczattu (od 2% do 4% z kwoty 1873,84 zlotych
x 12 miesigcy x ilo$¢ orzeczen (tu: 32)). W przypadku natomiast zwigkszenia liczby
wydawanych orzeczen do docelowo planowanych 2% ogoélnej ilo$ci orzeczen w przedmiocie
zastosowania §rodkow wychowawczych, na wyplatg ryczaltéw nalezy przeznaczy¢ z budzetu
panstwa od minimum ok. 479.852,95 ztotych do ok. 959.705,89 ztotych (od 2% do 4% z kwoty
1873,84 ztotych x 12 miesigcy x ilo$¢ orzeczen (tu: 1067)).

Wskazane wyzej wydatki moga zosta¢ pokryte z przesuni¢¢ migdzy Srodkami
zwiazanymi ze stosowaniem przez sady nadzoru kuratora sadowego, jesli bedzie nim kurator
spoteczny na rzecz ryczatltow wyplacanych podmiotom spolecznym, podejmujacym si¢
wykonywania $rodka wychowawczego nad nieletnim. Zmniejszenie liczby nadzorow
kuratorow sadowych nie jest wprawdzie oczywiste, ale dotychczasowa efektywnos$¢ nadzoru
wykonywanego przez kuratorow sadowych, wzrastajace ich obciazenia wynikajace z realizacji
innych ustawowych zadan powoduje, ze wybdr migdzy porgczajacym za nieletniego
podmiotem spotecznym a kuratorem sadowym zaangazowanym w szereg innych spraw w
stosunkowo niedtugim czasie doprowadzi¢ moze do przewidywalnego zwigkszenia sig

nadzoréw ,,spotecznych” nad nadzorami wykonywanymi przez kuratorow sadowych.
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IV. Konsultacje
Projekt ustawy zostal przedstawiony do zaopiniowania Krajowej Radzie

Sadownictwa, Rzecznikowi Praw Dziecka, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie

Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu S¢dziow Sadow Rodzinnych, Krajowemu Stowarzyszeniu

Zawodowych Kuratoréw Sadowych, Krajowej Radzie Kuratorow, Ministrowi Sraw

Zagranicznych, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Sadowi

Najwyzszemu oraz Stowarzyszeniu S¢dziéw Polskich "lustitia".

Projekt zostal pozytywnie oceniony przez Krajowa Rade Sadownictwa, Ministra

Sprawiedliwo$ci oraz Rzecznika Praw Dziecka.

W toku konsultacji Krajowa Rada Kuratoréw zglosila szereg propozycji zmian, nie
uwzglednionych jednak w trakcie pierwszego czytania. Zawieraty one propozycje:

- wprowadzenia mozliwo$ci zawieszania postgpowania wykonawczego (w postaci nadzoru
kuratora sadowego) na wniosek kuratora,

- okreslenia w przepisie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich listy organow
postgpowania wykonawczego 1 umieszczenie wsrod nich sadowego kuratora zawodowego,

- wprowadzenia przepisu, ktory stanowilby, Zze zastosowanie wobec nieletniego dozoru
kuratora sadowego w sprawie karnej (w okresie zawieszenia wykonania kary) bytoby
obligatoryjna przestanka umorzenia nadzoru kuratora w postgpowaniu w sprawach
nieletnich.

Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita opini¢ pozytywna oraz zawarta w niej
kilka drobnych uwag o charakterze redakcyjnym.

Sad Najwyzszy nie zgtosit zadnych uwag do przedmiotowego projektu ustawy.

V. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty zakresem prawa Unii Europejskie;.
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Warszawa, 21 kwietnia 2011 r.
BAS-WAPEIM-960/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang artykutow 25 1 40 oraz dodanie artykutéw
40a, 70a-70e 1 90a-90c w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178). Zmiana
dotyczy: zasad 1 trybu zasiggania przez sady rodzinne opinii o nieletnim,
mozliwosci umieszczania nieletniego w policyjnej izbie dziecka, praw i
obowiazkow oraz zakresu dziatania kuratora sadowego, organizacji spotecznej i
innych podmiotoéw sprawujacych nadzor nad nieletnim. Projekt zaktada ponadto
mozliwo$¢ skierowania nieletniego do hostelu na czas okreslony przez dyrektora
zaktadu poprawczego.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
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4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie
jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Warszawa, 21 kwietnia 2011 r.
BAS-WAPEiIM-961/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt
Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykutow 25 1 40 oraz dodanie artykulow
40a, 70a—70e 1 90a-90c w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178). Zmiana
dotyczy: zasad 1 trybu zasiggania przez sady rodzinne opinii o nieletnim,
mozliwos$ci umieszczania nieletniego w policyjnej izbie dziecka, praw i
obowiazkdéw oraz zakresu dziatania kuratora sadowego, organizacji spotecznej i
innych podmiotoéw sprawujacych nadzor nad nieletnim. Projekt zaktada ponadto
mozliwos¢ skierowania nieletniego do hostelu na czas okreslony przez dyrektora
zaktadu poprawczego.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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