Druk nr 4342

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministroéw
RM 10-35-11

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Szanowny Panie Marszaltku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o0 zmianie ustawy - Kodeks karny
i niektorych innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnodci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
W te] sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 240 § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Kto, majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygo-
towaniu albo usilowaniu lub dokonaniu czynu
zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120 — 124,
127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, art. 252 lub
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawia-
damia niezwlocznie organu powotanego do $cigania
przestgpstw,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.”;
2) po art. 255 dodaje sig art. 255a w brzmieniu:
»Art. 255a.  Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci
mogace utatwic popeinienie przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby
przestepstwo takie zostato popeinione,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy

do lat 5.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po artykule 540a dodaje si¢ artykut 540b w brzmieniu:
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»Art. 540b. § 1. Postgpowanie sadowe zakonczone prawomoc-

nym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek
oskarzonego, zlozony w terminie zawitym
miesigca od dnia, w ktorym dowiedziat si¢

o zapadtym wobec niego orzeczeniu, jezeli:

1) spraw¢ rozpoznano pod  nieobecnos¢
oskarzonego, ktéoremu nie dorgczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub
rozprawy albo dorgczono je w inny sposob
niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat
o terminie oraz o mozliwosci wydania

orzeczenia pod jego nieobecnos¢,

2) orzeczenia, o ktérym mowa w art. 100 § 2
i 3 wydanego pod nieobecno$¢ skazanego
oraz orzeczenia, o ktorym mowa w art. 479
§ 1, nie doreczono skazanemu albo
dorgczono w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze on, ze nie wiedzial o jego tresci oraz
o przystugujacym mu prawie, terminie
1 sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w wypadkach,

o ktorych mowa w art. 136 § 1 oraz 139 § 1,

atakze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu

uczestniczyt obronca.”;

2) wart. 607r po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3.

Mozna takze odmowi¢ wykonania nakazu europejskiego,

wydanego w celu wykonania kary albo $rodka

zabezpieczajacego, orzeczonych pod nieobecno$¢ osoby

Sciganej, chyba ze:

a) osobg Scigang wezwano do udziatu w postgpowaniu lub
w inny sposob zawiadomiono o terminie i miejscu

rozprawy  albo  posiedzenia, = pouczajac, ze



b)

niestawiennictwo nie stanowi przeszkody dla wydania
orzeczenia, a jezeli miala ona obroncg, byl on obecny

na rozprawie lub posiedzeniu,

po dorgczeniu osobie $ciganej odpisu orzeczenia wraz
z pouczeniem o przystugujacym jej prawie, terminie
1 sposobie zlozenia w panstwie wydania nakazu
wniosku o przeprowadzenie z jej udzialem nowego
postgpowania sadowego w tej samej sprawie, osoba
scigana w ustawowym terminie nie ztozyla takiego
wniosku albo o$wiadczyla, ze nie kwestionuje
orzeczenia,

organ, ktory wydal nakaz europejski, zapewni, ze
niezwlocznie po przekazaniu osoby $ciganej do
panstwa wydania nakazu, zostanie jej dorgczony odpis
orzeczenia wraz z pouczeniem o przyshugujacym jej
prawie, terminie 1 sposobie zlozenia wniosku
o przeprowadzenie z jej udzialem  nowego

postegpowania sadowego w tej samej sprawie.”;

3) art. 607u otrzymuje brzmienie:

»Art. 607u.

Jezeli nakaz europejski zostat wydany w celu
wykonania kary albo $rodka zabezpieczajacego,
orzeczonych w warunkach okre$lonych w art. 607r
§ 3 lit. c, osobe $cigana nalezy pouczy¢ o prawie
zadania odpisu orzeczenia. Informacj¢ o zgtoszeniu
zadania  odpisu  orzeczenia  przekazuje  sig
niezwlocznie panstwu wydania nakazu
europejskiego, a po otrzymaniu orzeczenia dorgcza
si¢ go osobie Sciganej. Zgloszenie zadania nie

wstrzymuje wykonania nakazu europejskiego.”;

4) wart. 611fg pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) z tresci zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 611ff § 2,

wynika, ze orzeczenie zostalo wydane pod nieobecnosé
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sprawcy, chyba ze:

a) sprawce wezwano do udzialu w postgpowaniu lub w inny

sposob zawiadomiono o terminie i miejscu rozprawy
albo posiedzenia, pouczajac, ze niestawiennictwo nie
stanowi przeszkody dla wydania orzeczenia, a jezeli
sprawca mial obroncg, byt on obecny na rozprawie lub

posiedzeniu,

b) po dorgczeniu sprawcy odpisu orzeczenia wraz

z pouczeniem o przystugujacym mu prawie, terminie
1 sposobie ztozenia w panstwie wydania nakazu wniosku
o przeprowadzenie z jego udzialem nowego
postgpowania sadowego w tej samej sprawie, sprawca
w ustawowym terminie nie ztozyt takiego wniosku albo

oswiadczyl, ze nie kwestionuje orzeczenia,”;

5) wart. 611fw w § 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) z treSci zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 611fu § 2,

wynika, Ze orzeczenie zostalo wydane pod nieobecnos¢

sprawcy, chyba ze:

a)

b)

sprawceg wezwano do udziatu w postgpowaniu lub w inny
sposob zawiadomiono o terminie i miejscu rozprawy albo
posiedzenia, pouczajac, ze niestawiennictwo nie stanowi
przeszkody dla wydania orzeczenia, a jezeli sprawca miat

obroncg, byl on obecny na rozprawie lub posiedzeniu,

po dorgczeniu sprawcy odpisu orzeczenia wraz
z pouczeniem o przyslugujacym mu prawie, terminie
1 sposobie ztozenia w panstwie wydania nakazu wniosku
o przeprowadzenie z jego udziatem nowego postgpowania
sadowego w tej samej sprawie, sprawca w ustawowym
terminie nie ztozyl takiego wniosku albo o$wiadczyl, ze

nie kwestionuje orzeczenia,”.



Art. 3. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197,
poz. 1661, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 3 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a) bedacej przedsigbiorca, ktory bezposrednio wspotdziata
z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie

dopuszczalnego™;
2) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do

popetnienia czynu zabronionego doszto w nastgpstwie:

1) co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze
osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3,
lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
osoba — ze strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego,

2) organizacji dziatalnos$ci podmiotu zbiorowego, ktéra
nie zapewniala uniknigcia popelnienia czynu
zabronionego przez osobg, o ktoérej mowa w art. 3
pkt 1 lub 4a, podczas gdy moglo je zapewnié
zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej
w danych okoliczno$ciach, przez organ Ilub

przedstawiciela podmiotu zbiorowego.”;
3) wart. 16 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) przeciwko ludzkosci okreslone w art. 119 Kodeksu karnego

oraz przeciwko wolnosci iporzadkowi publicznemu,
okreslone w art. 189a 1 w art. 252, art. 255 — 258, art. 263

oraz w art. 264 Kodeksu karnego;”;
4) wart. 16 w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) o charakterze terrorystycznym lub okreslone w art. 165a lub
art. 255a Kodeksu karnego;”.
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Art. 4. W przypadku wystapienia do Republiki Wtoskiej o przekazanie osoby
Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, o wykonanie orzeczenia

o karach o charakterze pieni¢znym lub o wykonanie orzeczenia przepadku:

1) przepisu art. 607r § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.”),
dodanego przez art. 2 pkt 3 niniejszej ustawy, nie stosuje sig;

2) przepisy art. 607u, art. 611fg pkt 10 i art. 611fw § 3 pkt 8 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) stosuje si¢c w dotychczasowym

brzmieniu

—do dnia 31 grudnia 2013 r.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie dwédch miesigcy od dnia

ogloszenia.

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
oraz ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199,
poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243,
poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178,
poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648,
72007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90,
poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, 2009 r. Nr 62,
poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540
1 Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125,
poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 240,
poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72,
poz. 381 i Nr 94, poz. 549.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,

2)

3)
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z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 1 Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192
i Nr 226, poz. 1647 i1 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89,
poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27,
poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308,
Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39,
Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144,
poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 206, poz. 1589,z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228
1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 191, poz. 1956
i Nr 243, poz. 2442, z 2005 r. Nr 157, poz. 1316, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1492 i Nr 183,
poz. 1538, z 2006 r. Nr 120, poz. 826, z 2007 r. Nr 75, poz. 492 i Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 214,
poz. 1344,z 2009 r. Nr 20, poz. 106, Nr 62, poz. 504, Nr 166, poz. 1317 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r.
Nr 81, poz. 5301 Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322.

4

29/06/KC
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UZASADNIENIE

Projekt zawiera propozycje zmian legislacyjnych w zakresie przestgpstw zwiazanych
z dzialalno$cia terrorystyczna. Obowiazek kryminalizacji wynika z konieczno$ci
implementacji decyzji ramowej Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada 2008 r. zmieniajacej
decyzje ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 330/21
z9 grudnia 2008 r., dalej jako decyzja ramowa w sprawie terroryzmu). Jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska jest zobowiazana do wdrozenia

przepisow tej decyzji ramowej do krajowego porzadku prawnego do dnia 9 grudnia 2010 r.

Celem projektu jest ponadto umozliwienie sadom polskim uznawania w postgpowaniu
karnym orzeczen karnych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej pod
nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, jak rOwniez zapewnienie uznania orzeczen polskich
sadow wydanych w analogicznych przypadkach. Wymoég taki wynika z decyzji ramowe;j
Rady 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieniajacej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym
samym Wwzmacniajacej prawa procesowe osOb oraz ulatwiajacej stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
(dalej jako decyzja ramowa w sprawie orzeczef zapadtych pod nieobecno$é oskarzonego)".

Termin wdrozenia tego aktu prawnego uptynat z dniem 28 marca 2011 r.

Ponadto projektowana ustawa ma na celu transpozycje do prawa polskiego przepisow decyzji
ramowej Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
1 przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych (dalej jako decyzja
ramowa w sprawie rasizmu i ksenofobii)®. Termin implementacji decyzji ramowej uptynat

z dniem 28 listopada 2010 r.

Projekt wprowadza ponadto racjonalizatorska korekte art. 240 K.k. okreslajacego typ

przestepstwa zaniechania denucjacji w zakresie najpowazniejszych czynow zabronionych.

Y Dz. Urz. UE 227.03.2009 r., L 81 s. 24.
Y Dz. Urz. UE z 06.12.2008 ., L 328 s. 55.
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ZMIANY W KODEKSIE KARNYM W ZAKRESIE NOWELIZACIJI ART. 240 K.K.

1.

Nowelizacja art. 240 K.k. polega na wyeliminowaniu z zakresu normowania tego przepisu
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 189a (handel ludZzmi). Wprowadzenie
sankcjonowanego karnie obowiazku denucjacji w zakresie przestgpstwa handlu ludzmi
skutkowalo niezamierzonymi przez ustawodawce negatywnymi konsekwencjami
spolecznymi, w szczegdlnosci utrudniato wykonywanie zadan publicznych powierzonych
organizacjom pozarzadowym w zakresie udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym tego
rodzaju przestgpstwem. Ponadto obowiazek prawny denucjacji stwarzat realne
niebezpieczenstwo powtornej wiktymizacji pokrzywdzonych, ktérzy nie dopehniali tego
obowiazku w odniesieniu do innych oséb pokrzywdzonych przestepstwem handlu ludzmi,
o ktorych wiedze czerpali z wihasnych doswiadczen wynikajacych bezposrednio z faktu

popelnienia na ich szkodg tego przestgpstwa.

ZMIANY W  KODEKSIE KARNYM ZWIAZANE Z DZIALALNOSCIA
TERRORYSTYCZNA

2.

Decyzja ramowa 2008/919/WSiSW zmienia art. 3 wczesdniejszej decyzji ramowe]
2002/475/WSiSW,  poszerzajac katalog ,,przestgpstw zwiazanych 2z dziatalnoscia
terrorystyczng”. Panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do kryminalizacji publicznego
nawolywania do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego, rekrutacji na potrzeby
terroryzmu oraz szkolenia na potrzeby terroryzmu.

Zgodnie z pkt 11 preambuly odpowiednie kary i sankcje powinny by¢ przewidziane za
umyslne popetnienie wymienionych przestgpstw zaréwno przez osoby fizyczne, jak i prawne.
Zobowiazanie do kryminalizacji zasadniczo tych samych zachowan zawiera Konwencja Rady

Europy o zapobieganiu terroryzmowi (Dz. U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998).

3.

Zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, istota przestgpstwa
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publicznego  nawotywania do  popelnienia  przestgpstwa  terrorystycznego  jest
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnienie przekazu do publicznej wiadomosci
z zamiarem naklonienia do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego (okreslonego w decyzji
ramowej 2002/475/WSiSW), jezeli takie zachowanie, niezaleznie od tego czy stanowi
bezposrednie naklanianie do popelnienia przestgpstw terrorystycznych, stwarza

niebezpieczenstwo, ze jedno lub wigcej takich przestepstw moze zosta¢ popetnionych.

Na gruncie prawa polskiego tak okreslone zachowanie odpowiada przestepstwu publicznego

nawotywania uzytego w art. 255 § 1 K.k., popetnionemu w zamiarze bezposrednim.

4.

Art. 3 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej definiuje przestgpstwo prowadzenia szkolen na potrzeby
terroryzmu. Przestepstwo to zostalo zdefiniowanie jako dostarczanie wskazdéwek dotyczacych
metod lub technik, w tym w szczegodlnosci tych wymienionych w decyzji ramowej, na
potrzeby popetnienia (przez inna osobg) jednego z przestgpstw terrorystycznych, przy czym
sprawca musi mie¢ S$wiadomo$¢, ze przekazywane umiejetnosci beda w tym celu
wykorzystane. Takie zachowanie spelnia przestanki pomocnictwa z art. 18 § 3 K.k. Nalezy
wskaza¢, ze art. 4 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW naktada obowiazek penalizacji form
zjawiskowych wskazanego czynu zabronionego. Wymog ten wydaje sig¢ spelniony przy
zastosowaniu akceptowanej zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11 — 12,

poz. 89) konstrukcji tzw. tancuszkowego pomocnictwa do pomocnictwa.

Dodatkowo, gdy szkolenia przybieraja posta¢ nawiazujaca do potocznego znaczenia tego
stowa, tj. przeprowadzanie instruktazu dla okreslonej grupy osob, jak si¢ wydaje, beda mogly
by¢ rowniez kwalifikowane, jako ,,branie udziatu w zorganizowanej grupie” z art. 258 K.k.

Problem powstaje, w przypadku gdy zachowanie sprawcy nie jest ukierunkowane na
konkretna osobg¢ czy grupe oséb, np. materialy instruktazowe dotyczace popelniania
przestepstw o charakterze terrorystycznym umieszczone sa na stronach internetowych,
dostgpnych dla nieograniczonej liczby osob. Takie zachowania pozostawalyby w obecnym
stanie prawnym bezkarne. Luke te¢ zapelnia proponowana zmiana Kodeksu karnego
polegajaca na dodaniu nowego przepisu kryminalizujacego rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie informacji w zamiarze, aby zostalo popelnione przestepstwo o charakterze

terrorystycznym (art. 255a).
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5.

Przestgpstwo ,,rekrutacji na potrzeby terroryzmu” okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b) decyz;ji
ramowej znajduje odzwierciedlenie w obecnie obowiazujacych przepisach Kodeksu karnego,
ktore zapewniaja kryminalizacje w zakresie wskazanym w definicji przestgpstwa (art. 18 § 2

oraz art. 255 § 112 K.k).

ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO ZWIAZANE Z DECYZIJA
RAMOWA W SPRAWIE ORZECZEN ZAPADLYCH POD NIEOBECNOSC
OSKARZONEGO

6.

Jednym z gléwnych celéw Unii Europejskiej jest stworzenie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Stuzy temu rozwoj wspdipracy policyjnej i sadowe;.
Podstawowa role w tym zakresie odgrywa zasada wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych. Zostata ona okreslona w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere
z 15 1 16 pazdziernika 1999 r. mianem ,.kamienia wegielnego” wspotpracy sadowej w Unii
Europejskiej. Nastgpnie zostata ona rozwini¢ta w kolejnych programach Rady Europejskiej,
okreslajacych kierunki rozwoju Unii Europejskiej na lata 2005 — 2009 (program haski
z 2004 r.) oraz na lata 2010 — 2014 (program sztokholmski z 2009 r.). Konsekwencja tego
procesu byla zmiana form wspotpracy sadowej w sprawach karnych migdzy panstwami
cztonkowskimi UE, z tradycyjnych metod wlasciwych dla prawa migdzynarodowego na
bezposrednie uznawanie 1 wzajemne wykonywanie orzeczen przez organy wymiaru
sprawiedliwosci.

Decyzja ramowa w sprawie orzeczen zapadtych pod nieobecno$¢ oskarzonego odnosi si¢ do
nastgpujacych pigciu decyzji ramowych okreslajacych formy wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi UE przy wykorzystaniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach

karnych:

—  decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy panstwami cztonkowskimi (dalej

jako decyzja ramowa w sprawie ENA)®,

3 Dz. Urz. UE 2 18.07.2002 1., L 190 s. 1.
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—  decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym (dalej jako decyzja ramowa

. . .. 4
w sprawie uznawania kar o charakterze pienigznym)”,

—  decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (dalej jako decyzja ramowa w sprawie

uznawania nakazow konfiskaty)”,

—  decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (dalej jako decyzja ramowa w sprawie uznawania wyrokow skazujacych na kare

.. , 6
pozbawienia wolnosci)®,

—  decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw i1 decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkOow zawieszenia i obowiazkoéw
wynikajacych z kar alternatywnych (dalej jako decyzja ramowa w sprawie uznawania

wyrokow w zawieszeniu i warunkowego zwolnienia)”.

Implementacja dwoch ostatnich z wyzej wymienionych dyrektyw nie jest objgta ramami

niniejszego projektu.

7.

Decyzja ramowa w sprawie orzeczen zapadlych pod nieobecno$¢ oskarzonego ujednolica
przestanki uznawania i odmowy uznawania orzeczen zapadlych pod nieobecnos¢ oskarzonego
w toku postgpowania karnego 1 jednoczesnie zwigksza zakres gwarancji procesowych
przyznanych oskarzonemu. Wymienione decyzje ramowe w odmienny sposob okreslaty

konsekwencje wydania orzeczenia pod nieobecnos¢ oskarzonego.
W decyzji ramowej w sprawie ENA uzalezniono uwzglednienie orzeczenia wydanego in

absentia od gwarancji panstwa wydajacego nakaz, ze zapewni mozliwo$¢ ztozenia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz udzial podczas wydania orzeczenia w panstwie

Y Dz. Urz. UE 2 22.03.2005 r., L 76 s.16.
 Dz. Urz. UE 2 24.11.2006 ., L 328 s. 59.
® Dz. Urz. UE z 05.12.2008 r., L 327 s. 27.
" Dz. Urz. UE z 16.12.2008 r., L 337 s. 102.
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wydajacym. Wydanie orzeczenia in absentia mialo miejsce, gdy oskarzony nie zostat
wezwany do osobistego stawiennictwa lub w jakikolwiek inny sposéb powiadomiony o dacie

1 miejscu rozpoznania sprawy (art. 5 pkt 1).

Pozostale sposrod wymienionych decyzji ramowych przewidywaty, ze wydanie orzeczenia
pod nieobecno$¢ stanowi fakultatywna podstawe odmowy uznania decyzji ostatecznych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich, wskutek niedochowania gwarancji
procesowych. Odmiennie jednak okres§laly warunki wydania orzeczenia pod nieobecnos¢
danej osoby. W przypadku decyzji ramowej w sprawie uznawania kar o charakterze
pieni¢znym (art. 7 ust. 2g), decyzji ramowej w sprawie uznawania wyrokéw skazujacych na
kar¢ pozbawienia wolno$ci (art. 9 ust. li) oraz decyzji ramowe] w sprawie uznawania
wyrokoOw w zawieszeniu i warunkowego zwolnienia (art. 11 ust. 1h) warunkiem uznania
orzeczenia za zaoczne byl brak osobistego uczestnictwa oskarzonego w rozprawie
1 niezawiadomienie go o postgpowaniu. W odniesieniu do decyzji ramowej] w sprawie
uznawania nakazow konfiskaty warunkiem uznania orzeczenia za wydane pod nieobecno$¢

oskarzonego byt dodatkowo brak udzialu obroncy (art. 8 ust. 2e).

8.

Decyzja ramowa w sprawie orzeczen zapadlych pod nieobecno$¢ oskarzonego nie tylko
zapewnia ujednolicenie przestanek uznawania orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej
osoby, ale roOwniez wzmacnia jej uprawnienia procesowe (art. 1 ust. 1 decyzji ramowe;j).
Wprawdzie wprowadza ona zmiany w kazdej z wymienionych decyzji ramowych, niemniej
jednak zakres tych zmian jest jednolity. Polegaja one na ustanowieniu zasady, zgodnie z ktora
wydanie orzeczenia pod nieobecno$¢ oskarzonego stanowi fakultatywna przestanke odmowy
uznania takiego orzeczenia (art. 2 pkt. 1, 3 pkt. 1 lit. b, 4 pkt. 1, 5 pkt. 1 1 art. 6 pkt. 1).
Jednoczesnie okresla trzy wspolne wyjatki, uniemozliwiajace odmowe uznania i wykonania

orzeczenia wydanego pod nicobecno$¢ oskarzonego. Sa one nastgpujace:

— jezeli oskarzony zostal wezwany osobiscie do stawiennictwa na rozprawie lub w inny
sposob osobiscie poinformowany o terminie i miejscu rozprawy oraz pouczony o mozliwosci
wydania orzeczenia na wypadek niestawiennictwa,

— jezeli oskarzony byl reprezentowany przez obroncg (niezaleznie od sposobu jego

powotlania),
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— jezeli oskarzony, ktéremu dorgczono orzeczenie wydane pod nieobecnosé i po pouczeniu go
o prawie do wniesienia srodka zaskarzenia badz wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy,

oswiadczyl, ze nie kwestionuje orzeczenia lub nie ztozyt w terminie §rodka zaskarzenia.

9.

Ponadto, w decyzji ramowej w sprawie ENA wprowadzona zostala dodatkowa przestanka
uniemozliwiajaca odmowe uznania i wykonania orzeczenia wydanego pod nieobecnosé
oskarzonego. Dotyczy ona sytuacji, w ktorych orzeczenie stanowiace podstaw¢ wydania ENA
nie zostalo oskarzonemu dorgczone, lecz organ panstwa wydania nakazu o$wiadczy, ze
zostanie jej bezzwlocznie dorgczone osobiscie po jej przekazaniu wraz z pouczeniem
o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania oraz o terminie

zlozenia stosownego wniosku.

W prawie polskim mozliwo§¢ prowadzenia rozprawy lub posiedzenia, a takze wydania
orzeczenia pod nieobecno$¢ oskarzonego uzalezniona jest od skutecznego dorgczenia mu
wezwania o terminie rozprawy lub posiedzenia. Skuteczne zawiadomienie o terminie
rozprawy (art. 377 § 1 1 3 K.p.k.), jak réwniez prowadzenie rozprawy, chocby cze¢sciowo
z udziatem oskarzonego (art. 376 § 1 1 2 K.p.k) wylacza konieczno$¢ dorgczenia mu
orzeczenia, ktore nie jest traktowane jako zaoczne. Sytuacja taka dotyczy rezygnacji z udzialu
w rozprawie, samowolnego wydalenia si¢ z sali rozpraw lub wprawienia si¢ przez
oskarzonego w stan niezdolnosci do udzialu w rozprawie. W tych wypadkach decyzja
ramowa nie znajdzie zastosowania, bowiem ma ona na celu wprawdzie wzmocnienie
uprawnien procesowych o0sob, wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie karne, tym niemniej
przy uwzglednieniu staran danej osoby o uzyskanie informacji odnos$nie do toczacej si¢
przeciwko niej sprawie, jak rowniez woli udzialu w jej toku (art. 1 ust. 1 w zw. z motywem
8). Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy zebrane dowody wskaza, ze oskarzony nie zostat
powiadomiony o kolejnych terminach rozprawy, jak rowniez o mozliwosci wydania wyroku
pod jego nieobecnos¢.

Decyzja ramowa moze natomiast znalez¢ zastosowanie w tych rodzajach postgpowan, gdzie
zasada jest dopuszczalnos¢ prowadzenia postgpowania pod nieobecnos$¢ oskarzonego (tak
w trakcie rozprawy, jak réwniez na posiedzeniu) oraz istnieje wymog dorgczenia mu

orzeczenia. Dotyczy to:

— postanowien uzupetniajacych odnos$nie do przepadku przedmiotéw (art. 420 § 3 K.p.k.),
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— wyrokow wydanych na posiedzeniu (wyroki wydawane w trybie art. 343 K.p.k., czy wyroki

warunkowo umarzajace postgpowanie na podstawie art. 342 § 1 K.p.k.),

— wyroku zaocznego — jezeli oskarzony, ktéremu dorgczono wezwanie, nie stawit si¢ na

rozpraw¢ gtowna, podobnie jak jego obronca (art. 479 § 1 K.p.k.),

— wyrokéw w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym (art. 500

§ 1 Kpk),

— orzeczen w postgpowaniu karnoskarbowym w stosunku do nieobecnych (art. 173 — 177 K.k.s).

10.

W polskim prawie skuteczng forma dorgczenia korespondencji jest zaréwno dorgczenie
bezposrednie, posrednie jak 1 zastgpcze (rozdziat 15 Kodeksu postgpowania karnego).
Tymczasem decyzja ramowa preferuje dorgczenie osobiste lub inng formg zapewniajaca
bezposrednie uzyskanie przez oskarzonego informacji o czasie i miejscu rozprawy. Wydaje
si¢ tym samym, ze dokonanie zmian dotyczacych modelu dorgczen w prawie polskim nie jest

celowe. Mogtoby to rodzi¢ bardzo powazne skutki systemowe.

Konieczne jest zatem nie tyle dokonanie zmiany systemu dorgczen, co zapewnienie
mozliwosci zakwestionowania prawomocnego orzeczenia wydanego pod nieobecnos¢ danej
osoby z tego wzgledu, ze nie uzyskala informacji o rozprawie lub posiedzeniu albo o tresci
orzeczenia 1 sposobie jego zaskarzenia. Projektodawcy sa zdania, Ze mozliwos$¢ ta powinna
obejmowac nie tylko postgpowania prowadzone w konsekwencji wdrozenia instrumentow
europejskich, ktorych decyzja ramowa bezposrednio dotyczy. Implementacja decyzji ramowe;j
w taki, zawezony sposob, prowadzilaby do ustanowienia podwojnych standardow dorgczania
zawiadomien orzeczen w ramach polskiej procedury karnej. Standard wyzszy odnosilby si¢
do niektérych postgpowan w sprawach karnych ze stosunkow migdzynarodowych, standard
nizszy za$ do wszystkich pozostatych. Wydaje si¢ to nie do pogodzenia z zasada rownosci

wobec prawa, przewidziana w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym celu projekt przewiduje zamieszczenie w rozdziale 56 Kodeksu postgpowania karnego
kolejnej podstawy wznowienia postgpowania. Stanowi¢ ona bedzie istotna gwarancjg
procesowa odnoszaca si¢ do tych sytuacji, w ktorych pomimo skutecznego zastepczego
dorgczenia wezwania lub zawiadomienia, do oskarzonego nie dotarla informacja o terminie
1 miejscu rozprawy lub posiedzenia. Do sytuacji takiej moze dojs¢ m.in. w przypadku
nieprzekazania oskarzonemu przez domownika odebranej przesytki (np. w przypadku

konfliktu rodzinnego lub zaniedbania) lub zastgpczego dorgczenia orzeczenia za
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posrednictwem poczty (w przypadku gdy nie zachodzi obowiazek poinformowania
o terminie posiedzenia — art. 500 § 4 K.p.k). Z tego wzgledu projekt przewiduje dodanie
w Kodeksie postgpowania karnego art. 540b, umozliwiajacego wznowienie post¢powania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, gdy oskarzony nie uzyskal informacji
0 Wwyznaczonym terminie i miejscu rozprawy i nie zostal pouczony o mozliwosci wydania
orzeczenia pod jego nieobecno$¢, jak rowniez, gdy nie dorgczono mu orzeczenia wraz
Z pouczeniem o sposobie jego zaskarzenia, pomimo takiego obowiazku. Brak dorgczenia
przez zobowiazanego (np. pracownika zaktadu pracy, softysa, itd.), badz przez wiasciwy
organ postgpowania orzeczenia wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia §rodka
zaskarzenia uniemozliwia oskarzonemu oceng tresci orzeczenia i jego zaskarzenie, przez co
stanowi ograniczenie prawa do obrony. Z tego wzgledu uchybienie wymogoéw okreslonych
w art. 100 § 2 i 3 K.p.k. oraz art. 479 § 1 K.p.k. stanowi takze dodatkowa przestanke
wznowienia postgpowania. Zwazywszy na to, ze decyzja ramowa koncentruje si¢ na
skuteczno$ci dorgczenia zawiadomienia, badz orzeczenia, poza zakresem zastosowania
projektowanego art. 540b pozostaja sytuacje, w ktorych przewidziano fikcje prawna
dorgczenia. Dotyczy to odmowy przyjecia pisma przez adresata (art. 136 § 1 K.p.k.) oraz
uznania za skutecznie dorgczone pisma wystanego na adres wskazany przez adresata
(art. 139 § 1 K.p.k.). Wynika to z wylaczenia mozliwosci korzystania przez sprawce
z podstaw wznowienia postgpowania, gdy brak informacji o orzeczeniu wynikat z jego

negatywnej postawy, obstrukcji procesowej, badZ zaniedbania.

Przyjecie takiego rozwiazania nie pozostaje w sprzeczno$ci z decyzja ramowa
w sprawie orzeczen zapadlych pod nieobecno$¢ oskarzonego. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze
preambula wspomnianego aktu prawnego powoluje si¢ na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym, decydujac o tym, czy sposob przekazania
informacji wystarcza, aby dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie, szczegdlna uwage mozna
byloby w stosownych przypadkach zwrdci¢ takze na starania danej osoby o uzyskanie
skierowanych do niej informacji.

Jezeli dana osoba utrudnia postgpowanie karne, a tym samym nie podejmuje
wskazanych staran, nalezatoby uznaé, ze rezygnuje ona z prawa do stawiennictwa. Mozna
w tym zakresie przywola¢ orzeczenia ETPCz w sprawach Somogyi v. Italy, wyrok z dnia
10.11.2004, nr 67972/01, str. 10, pkt 66, zob. Colozza v. Italy, wyrok z dnia 12.02.1985,

nr 9024/80, str. 14, pkt 27. Z orzeczen tych wynika, ze nie dochodzi do naruszenia prawa do
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rzetelnego procesu, gdy osoba ,,jednoznacznie zrezygnuje z prawa do stawiennictwa przed

sadem 1 obrony”.

Omawiana podstawa wznowienia postgpowania ma charakter fakultatywny. Do oceny
sadu pozostawiono oceng, czy wznowienie postgpowania w konkretnej sprawie byloby
celowe. Nie zawsze bowiem uchybienie obowiazkowi dorgczenia np. orzeczenia skutkowaé
bedzie ograniczeniem praw procesowych oskarzonego. Jako przyktad mozna podacd
niedorgczenie lub wadliwe dorgczenie wyroku wydanego na posiedzeniu, wobec ktérego bieg
terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia rozpoczal si¢ z dniem jego ogloszenia, nie za$
dorgczenia stronie (tzw. dorgczenie informacyjne). Wznowienie postgpowania w takiej
sytuacji bytoby caltkowicie nieuzasadnione. Uprawnienie do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania w oparciu o przestanki projektowanego przepisu ograniczono pod wzgledem
podmiotowym — wylacznie do osoby oskarzonego, a takze wprowadzono ograniczenie
czasowe do zlozenia tego rodzaju wniosku, wskazujac, ze o wznowienie post¢gpowania
oskarzony bedzie mogt wystapi¢ w terminie zawitym miesiaca od dnia, w ktérym dowiedziat
si¢ 0 zapadlym wobec niego orzeczeniu. Powyzsza regulacja ma na celu zagwarantowanie
oskarzonemu, w przypadkach okre§lonych w projektowanym art. 540b, prawa do zadania
pelnego merytorycznego rozpoznania jego sprawy, wyznaczajac jednoczesnie odpowiedni
termin do zgtoszenia tego zadania, co w zalozeniu ma zapewni¢ wigksza stabilno$¢ orzeczen,
uniemozliwiajac ich wzruszenie, po uplywie niejednokrotnie znacznego czasu od chwili,

kiedy oskarzony dowiedziat si¢ o orzeczeniu i mégt podjaé przewidziane prawem czynnosci.

W ramach projektowanych zmian odstapiono od implementacji przewidzianej w art. 3 ust. 1
decyzji ramowej w sprawie orzeczen zapadlych pod nieobecno$¢ oskarzonego dodatkowe;j
przestanki odmowy uznania 1 wykonania wprowadzonej do decyzji ramowe]
2005/215/WSiSW (art. 7 ust. 2 lit. j)). Wynika to z dwoch powodow. Po pierwsze, wlaczenie
przestanki opartej na niestawiennictwie danej osoby jest juz dokonane wskutek zmiany
art. 611fg pkt 10 K.p.k., ktéry odnosi si¢ co do zasady do sytuacji, gdy orzeczenie zapada
pod nieobecnos$¢ danej osoby, ktéra zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy
lub posiedzenia. Po drugie, przestanka ta uwzglednia specyfike rozwigzan prawnych tych
panstw cztonkowskich, ktérych systemy przewiduja pisemng procedur¢ w odniesieniu do
spraw mniejszej wagi, gdzie moze by¢ orzeczona kara finansowa pod nieobecno$¢ danej
osoby, o ile rezygnuje ona z udzialu w niej 1 nie kwestionuje zasadnos$ci sprawy. Ten rodzaj

procedury nie jest znany prawu polskiemu, z tych powodoéw nie ma potrzeby tworzenia
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dodatkowej przestanki odmowy, ktora bytaby i tak pochtonigta trescia znowelizowanego art.

611 fg pkt 10 K.p.k.

11.

W celu nalezytej implementacji niezbgdne jest jednak wyrazne wskazanie obowiazku
dostosowania tresci pouczen zawartych na wezwaniach i1 zawiadomieniach o mozliwosci
wydania orzeczenia na wypadek niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie lub posiedzeniu.
Tylko wéwczas oskarzony bedzie §wiadomy, ze jego niestawiennictwo na rozprawie lub
posiedzeniu nie bedzie stanowi¢ przeszkody do wydania orzeczenia i1 zakonczenia
postgpowania. Doprecyzowania w tym zakresie wymaga § 73 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadow powszechnych®.

Konsekwencja odmiennego uregulowania przestanek uznawania orzeczen zapadlych pod
nieobecno$¢ oskarzonego w wymienionych powyzej decyzjach ramowych jest takze
konieczno$¢ zmiany art. 607r, art. 611fg pkt 10 oraz art. 611fw § 1 pkt 8 K.p.k. Wskazane
przepisy zawieraja normy implementujace regulacje zawarte w decyzji ramowe] w sprawie
ENA, decyzji ramowej w sprawie uznawania kar o charakterze pieni¢znym oraz decyzji
ramowej w sprawie uznawania nakazow konfiskaty. Ich zmiana nastapi przez wprowadzenie
wspolnej fakultatywnej przestanki odmowy wykonania orzeczenia wydanego pod
nieobecnos¢ danej osoby, a w przypadku 607r K.p.k. — takze przestanki specyficznej, ktére
zostaly omowione powyzej. W rozdziale 65b Kodeksu postgpowania karnego konieczne jest
rowniez uchylenie art. 607u, wobec skreslenia wdrazanego przez ten przepis art. 5 ust. 1

decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zmiany wymaga rowniez sposob okreslenia orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej
osoby. Dotychczas we wskazanych przepisach Kodeksu postgpowania karnego operowano
pojeciem wyroku zaocznego, co nie odzwierciedlalo oficjalnego tlumaczenia decyzji
ramowych na jgzyk polski. Pozostawienie tego terminu w obecnym ksztatcie mogtoby okaza¢
si¢ sprzeczne z celem decyzji ramowej w sprawie orzeczen zapadtych pod nieobecno$é
oskarzonego (art. 1 ust. 3). Wydanie orzeczenia pod nieobecno$¢ danej osoby jest pojeciem
szerszym od wyroku zaocznego rowniez na gruncie Kodeksu postgpowania karnego.

Przewiduje on, oprocz postgpowania uproszczonego, w ktérym moze by¢é wydany wyrok

9 Dz. U. 22007 r. Nr 38, poz. 249, z pbzn. zm.
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zaoczny, inne mozliwo$ci wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie lub

posiedzeniu.

Decyzja ramowa w sprawie uznawania wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci,
jak réwniez decyzja ramowa w sprawie uznawania wyrokOw w zawieszeniu i warunkowego
zwolnienia nie zostaly jeszcze poddane transpozycji do polskiego porzadku prawnego.
Termin ich implementacji mija odpowiednio dnia 5.12.2011 r. (art. 29 ust. 1 decyzji ramowe]
W sprawie uznawania wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci) oraz dnia
6.12.2011 r. (art. 25 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie uznawania wyrokOw w zawieszeniu
i warunkowego zwolnienia). W procesie ich przysztego wdrazania konieczne bedzie
uwzglednienie zmian wprowadzanych do nich przez decyzjg ramowa w sprawie orzeczen

zapadtych pod nieobecno$¢ oskarzonego.

ZMIANY W USTAWIE O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH ZA
CZYNY ZABRONIONE POD GROZBA KARY ZWIAZANE Z DECYZJA RAMOWA
W SPRAWIE RASIZMU I KSENOFOBII

12.

Celem tego instrumentu prawnego jest zblizenie przepisow karnych obowiazujacych
w panstwach cztonkowskich UE, ukierunkowanych na zwalczanie rasizmu i ksenofobii.
W szczeg6lnosci chodzi o zapewnienie, aby we wszystkich panstwach cztonkowskich te same
czyny uznawane byly za przestepstwa oraz aby osobom fizycznym i prawnym, ktore si¢ ich
dopuscity lub sa za nie odpowiedzialne, grozily skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace

sankcje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 (a) 1 (b) decyzji ramowej w sprawie rasizmu i1 ksenofobii kazde
panstwo powinno zapewni¢ karalno$¢ umyslnego publicznego nawotywania do przemocy lub
nienawisci skierowanej przeciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug rasy, koloru skory,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy, takze przez publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie

tekstow, obrazow lub innych materiatow.

W prawie polskim publiczne nawolywanie do nienawisci zostato stypizowane w art. 256
Kodeksu karnego (,,Kto publicznie [...] nawoluje do nienawisci na tle ro6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na

bezwyznaniowos¢...”). W dniu 8 czerwca 2010 r. weszlta w zZycie zmiana tego przepisu,
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zgodnie z ktéra dotychczasowa jego tres¢ zostata oznaczona jako § 1, dodany natomiast zostat
§ 2, stanowiacy, ze: ,.tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta
druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslona w § 1 albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej...”. Publiczne nawotywanie
do przemocy przeciwko osobie lub grupie 0sob moze by¢ natomiast zakwalifikowane
z art. 119 § 2 K.k. (publiczne nawolywanie do przemocy lub grozby z pobudek rasistowskich
lub ksenofobicznych), z art. 255 § 1 lub 2 K.k. (publiczne nawolywanie do popelnienia
przestgpstwa) albo z art. 255 § 3 K.k. (publiczne pochwalanie popetnienia przestgpstwa). Tym
samym przepisy prawa polskiego w pelni odpowiadaja, dyspozycjom zawartym w art. 1 ust. 1
(a) 1 (b) decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii. Transpozycja decyzji ramowej nie

wymaga zatem w tym zakresie podejmowania zadnych prac legislacyjnych.

13.

Art. 1 ust. 1 (¢) i (d) decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do penalizacji publicznego aprobowania, negowania lub razacego
pomniejszania zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz
zbrodni przeciwko pokojowi skierowanych przeciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug
rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub
etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jezeli czyny takie moga podburza¢ do

przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii
pozwala panstwom czlonkowskim na kryminalizacj¢ tylko takich czynéw, ktoére moga
spowodowa¢ zakltocenie porzadku publicznego lub ktére stanowia grozbg, obrazeg albo
zniewagg. Uzyty lacznik ,,Jub” (ang. ,.either...or”’) ma charakter wzglednie roztaczny. Wobec
tego, dla wywiazania si¢ z obowiazku implementacji, niezb¢dna jest kryminalizacja co
najmniej grozby, obrazy i zniewagi na tle rasistowskim lub ksenofobicznym.

Grozba na tle rasistowskim 1 ksenofobicznym jest penalizowana przez art. 119 K.k. Przepis
ten kryminalizuje ponadto stosowanie przemocy z pobudek rasistowskich 1 ksenofobicznych
oraz nawotywanie do przemocy lub grozby. Obraza i zniewaga, a takze naruszenie

nietykalnosci cielesnej z pobudek rasistowskich i1 ksenofobicznych, sa stypizowane

) Dz. U. 22009 r. Nr 206, poz. 1589.
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w art. 257 K.k. Uzupekieniem tych przepisow jest art. 256 K k., penalizujacy nawotywanie

do nienawisci z pobudek rasistowskich i1 ksenofobicznych.

14.

Projekt przyjmuje model implementacji przewidziany w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
w sprawie rasizmu i ksenofobii. W takim przypadku dla dokonania pelnej transpozycji tej
decyzji ramowej do polskiego porzadku prawnego konieczna jest jedynie nowelizacja ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Zmiana ta, przewidziana w art. 3 projektu, polega na
uzupelieniu katalogu przewidzianego w art. 16 ust. 1 pkt 9 tej ustawy o czyny

zart. 1191255 K k.

Art. 1 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii przewiduje ponadto, ze przy
przyjeciu decyzji ramowej lub poézniej, kazde panstwo cztonkowskie moze zlozy¢
oswiadczenie, ze negowanie lub razace pomniejszanie przestepstw, o ktorych mowa w ust. 1
lit. (c) lub (d), bedzie w tym panstwie karalne tylko wtedy, gdy przestgpstwo to zostanie
ostatecznie stwierdzone przez sad krajowy lub trybunal migdzynarodowy. W opinii
projektodawcy potrzeba taka nie istnieje. Planowany sposob transpozycji decyzji ramowej
skupia si¢ na dzialaniach, stanowiacych grozbe, obrazg albo zniewage. Tym samym
aprobowanie, negowanie lub pomniejszanie zbrodni, o ktéorych mowa w powotanych
przepisach, nie bgdzie wyczerpywaé znamion przestgpstwa, jezeli nie bedzie sig taczy¢
z grozba, obraza lub zniewaga. Proponowana koncepcja przesuwa $rodek cigzkosci z samego
negowania zbrodni na rezultat tego zachowania. Grozba, obraza lub zniewaga popetnione
z pobudek rasistowskich i1 ksenofobicznych podlegaja wedlug prawa polskiego karze bez
wzgledu na ich dalsze tto faktyczne. Oznacza to, ze dla bytu przestgpstwa z art. 119, 256 lub
257 K.k. nieistotny jest wymog potwierdzenia przez sad krajowy lub trybunat
miedzynarodowy popelnienia zbrodni, ktorej dotyczy wspomniane zachowanie. Sam fakt
popeienia lub niepopetnienia zbrodni ma drugorzedne znaczenie, jezeli zachowanie osoby
aprobujacej, negujacej lub pomniejszajacej te zbrodnie wyczerpuje znamiona grozby, obrazy
lub zniewagi dokonanej z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych.

Ponadto zlozenie wspomnianej deklaracji mogloby pozostawaé w sprzeczno$ci z regula
jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego, wyrazona w art. 8 § 1 K.p.k., zgodnie z ktora
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne. Regule t¢ wywodzi si¢

z zasady autonomii sadow, zawartej w art. 173 Konstytucji RP. Istnieje zatem obawa, ze
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ztozenie przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej deklaracji faktycznie ograniczajacej zakres
kognicji sadu karnego, prowadzitloby do naruszenia wspomnianego standardu

konstytucyjnego.

POZOSTALE ZMIANY W USTAWIE O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW
ZBIOROWYCH ZA CZYNY ZABRONIONE POD GROZBA KARY

15.

Decyzja ramowa w sprawie terroryzmu, zaktada odpowiedzialno$¢ oséb prawnych za czyny,
ktorych penalizacja zostata przewidziana w tym instrumencie. W zwiazku z tym konieczne
byto dokonanie odpowiedniej zmiany w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, tak aby katalog tych czynéw odpowiadat wymogom

wskazanego aktu prawnego.

16.

W zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. sygn. IV KK 427/08,
w ktorym stwierdzil on, Ze obecne brzmienie art. 5 ustawy prowadzi do trudnego do
zaakceptowania ze wzgledow aksjologicznych pominigcia odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny popelnione przez osoby zarzadzajace nimi i przynoszace im korzysci,
powstala konieczno$¢ znowelizowania tego przepisu. Projekt wychodzi naprzeciw tej
potrzebie, uzupelniajac dotychczasowe rozwiazanie o przepis, zgodnie z ktérym podmiot
zbiorowy podlegalby odpowiedzialnosci takze woéwcezas, jezeli do popelnienia czynu
zabronionego dosztoby w wyniku wadliwej dziatalnosci tego podmiotu, podczas gdy

zachowanie nalezytej starannosci mogto prowadzi¢ do uniknigcia popetnienia takiego czynu.

Z koncepcja ta koresponduje propozycja nowelizacji art. 3 ust. 4a ustawy, w ktoérym
okreslono relacje migdzy osoba fizyczna, sprawca czynu zabronionego begdacym
przedsigbiorca a podmiotem zbiorowym.

W omawianym zakresie projekt jest tozsamy z propozycja zawarta w pierwotnym rzadowym
projekcie ustawy nowelizujacej ustawg o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych (druk

sejmowy nr 3837 Sejmu I'V kadenc;ji).
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PRZEPIS PRZEJSCIOWY

17.

Z uwagi na to, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie sa w stanie dokona¢ implementacji
decyzji ramowe] w sprawie orzeczen zapadlych pod nieobecno$¢ oskarzonego do dnia
28 marca 2011 r., w art. 8 ust. 3 decyzji ramowej wprowadzony zostal przepis przejsciowy
przewidujacy mozliwo$¢ wylaczenia stosowania decyzji ramowej do dnia 31 grudnia 2013 r.
Opo6znienia w implementacji wynika¢ moga z problemow systemowych, jakie
zasygnalizowane zostaly przez niektoére panstwa cztonkowskie UE w momencie
przyjmowania decyzji ramowej i koniecznosci przeprowadzenia zlozonych zmian

dostosowawczych. Z prawa takiego skorzystaly Wiochy.'”

Konsekwencja ztozenia o$wiadczenia przez dane panstwo cztonkowskie jest uznawanie
i wykonywanie przez nie orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
przez wlasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego UE wedtug dotychczasowych zasad.
Te same regulacje znajda zastosowanie wobec orzeczen wydanych przez organy tego
panstwa, ktore zostaly przekazane w celu ich wykonania do innych panstw cztonkowskich

UE, ktore nie skorzystaty z prawa do wniesienia takiego o§wiadczenia.

W odniesieniu do Polski oznacza to, ze w relacjach z Wlochami, wobec orzeczen przestanych
do Polski przez wlasciwe organy tego panstwa, jak rowniez wobec orzeczen polskich sadow
wystanych do tego panstwa w celu ich wykonania, zastosowanie znajda dotychczasowe
przepisy zmienianych decyzji ramowych. W przypadku Polski jako panstwa wykonania
zastosowanie znajda art. 607u K.p.k. oraz art. 611fg § 1 pkt 10, art. 611fw § 3 pkt 8 K.p.k.
w dotychczasowym brzmieniu. Nie bedzie natomiast stosowany projektowany przepis

art. 607r § 3 K.p.k.

19 Dz, Urz. UE L 97/26 z 16.04.2009 .
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regulacja
Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo wplyw na nieoznaczony krag
podmiotow. Rozwiazania przewidziane w projekcie beda wywiera¢ wplyw na wszystkich

uczestnikow postgpowania w sprawach karnych.

2. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, rynek pracy, konkurencyjno$¢
gospodarki i rozwdj regionalny

Proponowana regulacja nie bedzie oddziatywac na sektor finansow publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnos$¢ gospodarki, przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
3. Zgodnos¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

4. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy w ramach konsultacji zostal przekazany do zaopiniowania sadom
1 prokuraturom apelacyjnym, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Prokuratorowi Generalnemu,
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
»lustitia”, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Krajowe;j
Izbie Radcéw Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Rudzkiemu Stowarzyszeniu
Pomocy Ofiarom Przestepstw w Rudzie Slaskiej, Fundacji Kidprotect.pl, Dolnoslaskiemu
Stowarzyszeniu Pomocy Ofiarom Przestepstw, Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan, Stowarzyszeniu Pomocy Ofiarom Przestgpstw ,,Przywrdci¢ nadzieje”
w  Gizycku, Siemianowickiemu Stowarzyszeniu Pomocy Ofiarom  Przestgpstw
w Siemianowicach Slaskich, Dolno$laskiemu Siemianowickiemu Stowarzyszeniu Pomocy
Ofiarom Przestepstw ,Karta 99”7 we Wroclawiu, Stowarzyszeniu Pomocy Ofiarom

Przestepstw im. Ireny Rajkowskiej we Wroctawiu oraz Fundacji Dzieci Niczyje.

W projekcie uwzgledniono czgs¢ uwag zgloszonych przez podmioty uczestniczace

w konsultacjach.

Wielu uczestnikow konsultacji wyrazato obawy wobec proponowanego art. 540b

K.p.k., dotyczacego wznowienia postgpowania (Sad Najwyzszy, Sady Apelacyjne
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w Gdansku, Katowicach, Krakowie i Lublinie, Prokurator Generalny, Prokurator Apelacyjny
w Warszawie). Wskazywano m.in. na instytucj¢ przywrdcenia terminu zawitego, jako mogaca
zastapi¢ projektowana podstawe wznowienia postgpowania. Powyzszy argument nie zostat
jednak uwzgledniony. Uznano bowiem, ze przywrdcenie terminu nie moze nastapi¢ tylko na
tej podstawie, ze dorgczenie miato charakter zastgpczy, stanowiace réwnorzedny sposob
doreczenia pism procesowych. Wznowienie postgpowania ma zdecydowanie wyzszy walor
gwarancyjny, za§ wzmocnienie gwarancji procesowej oskarzonego jest podstawowym celem
decyzji ramowej. Odwotanie si¢ natomiast do istniejacej i znanej od lat instytucji trudno za
takie wzmocnienie uzna¢. Za uzasadnione uznano natomiast uwagi wskazujace na zbyt
liberalna redakcje proponowanego przepisu. W pierwotnym brzmieniu mogtby on otworzy¢
mozliwo$ci naduzy¢ 1 matactw procesowych. Z tego tez wzgledu w projekcie zastapiono
standard uprawdopodobnienia standardem dowodu i wskazano wprost, ze to oskarzony/

skazany jest zobowiazany do wykazania okolicznos$ci faktycznych, na ktore si¢ powotuje.

Uwzgledniono uwage Sadu Najwyzszego w przedmiocie zastosowania przestanki
wiedzy oskarzonego o terminie posiedzenia lub o tresci orzeczenia w miejsce przestanki
mozliwos$ci zapoznania si¢ jego trescia. Uwzgledniono ponadto uwage Sadu Najwyzszego
w przedmiocie wykluczenia mozliwosci wznowienia postgpowania na podstawie art. 540b
K.p.k., jezeli w posiedzeniu/rozprawie uczestniczyl ustanowiony przez oskarzonego obronca.
Uwzgledniono réwniez uwage Sadu Najwyzszego w przedmiocie objecia mozliwos$cia
wznowienia nie tylko wypadkow dorgczenia zast¢pczego zawiadomienia lub orzeczenia, ale
roOwniez niedorgczenia ich w ogole, wbrew ustawowemu obowiazkowi. W wyniku uwagi
Sadu Najwyzszego dokonano zmiany projektowanego art. 540b § 1 pkt 2 K.p.k., ograniczajac
zakres jego zastosowania wylacznie do tych orzeczen, o ktérych mowa w art. 100 § 2 1 3,
a ktore zostaly wydane pod niecobecnos$¢ oskarzonego. W uzasadnieniu dodano, w wyniku
uwzglednienia uwagi Sadu Najwyzszego, fragment odnoszacy si¢ do potrzeby zastosowania
projektowanego art. 540b K.p.k. nie tylko do postgpowan ze stosunkow migdzynarodowych
wprost przewidzianych w decyzji ramowej 2009/299, ale do wszystkich postgpowan karnych

oraz dodano fragment omawiajacy kwesti¢ tzw. dorgczen informacyjnych.

Nie uwzgledniono uwagi Sadu Najwyzszego zawierajacej krytyczna oceng propozycji
wprowadzenia nowego art. 255a K.k., ktéry w opinii Sadu Najwyzszego mogiby by¢
zastapiony przez zastosowanie konstrukcji karalnego pomocnictwa. Uwaga powyzsza zostata

uznana za niezasadna z uwagi na okoliczno$¢, ze art. 255a K.k. ma na celu peitna
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implementacj¢ art. 3 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2008/919/WSiSW definiujacego
przestgpstwo prowadzenia szkolen na potrzeby terroryzmu. Przestgpstwo to zostato
zdefiniowanie jako dostarczanie wskazoéwek dotyczacych metod Iub technik, w tym
w szczeg6lnosci tych wymienionych w decyzji ramowej, na potrzeby popelnienia (przez inna
osobg) jednego z przestgpstw terrorystycznych, przy czym sprawca musi mie¢ §wiadomosé,
ze przekazywane umiejetnosci beda w tym celu wykorzystane. Takie zachowanie istotnie
spetnia przestanki pomocnictwa z art. 18 § 3 K k., ale tylko w przypadku gdy adresowane jest
do konkretnie oznaczonych osob. Luka, ktérej dotyczy projektowany przepis, obejmuje
catkiem realne sytuacje, gdy zachowanie sprawcy nie jest ukierunkowane na konkretna osobe
czy grupe osOb, np. materiaty instruktazowe dotyczace popetniania przestepstw o charakterze
terrorystycznym umieszczone sa na stronach internetowych, dostgpnych dla nieograniczone;j
liczby osob. Takie zachowania pozostawalyby w obecnym stanie prawnym bezkarne, nie

mozna by ich bowiem zakwalifikowac¢ jako pomocnictwa.

Nie uwzgledniono uwagi Sadow Apelacyjnych: w Katowicach, Lublinie i Krakowie,
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, Prokuratury Okrggowej w Krakowie, zawierajacej
krytyke art. 540b K.p.k., pod katem mozliwos$ci naduzywania tej instytucji, stanowiacej
z zatlozenia $rodek nadzwyczajny. Uwage uznano za nieuzasadniona ze wzgledu na
wprowadzenie zmian redakcyjnych w projektowanym art. 540b K.p.k., polegajacych na
obciazeniu skazanego ci¢zarem dowodu, co wydaje si¢ niwelowaé¢ obawy o naduzywanie

projektowanej instytucji.

5. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do
postanowien ustawy z 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.). Nie zgloszono zainteresowania

pracami nad projektem ustawy w trybie art. 7 powotanej ustawy.

30/06/KC
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TABELA ZGODNOSCI

1. | Nr decyzji ramowej
2009/299/WSiSW

2. | Tytul decyzji ramowej
Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa
procesowe 0sOb oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej
osoby na rozprawie

3. |Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie decyzji ramowej
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

4. | Akt prawny na mocy ktérego wdrazane sa przepisy decyzji ramowej
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765, z pdzn. zm.)

5. | Artykul decyzji | Tre$é przepisu decyzji ramowej Przepis polski
ramowej 2009/299/WSiSW Uwagi dotyczace transpozycji
2009/299/WSiSW
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Art. 1 wust. 1
decyzji ramowej

Niniejsza decyzja ramowa ma na celu wzmocnienie praw
procesowych  0sdb, wobec ktorych toczy sig
postgpowanie karne, ulatwienie wspolpracy sadowej w
sprawach karnych, a w szczegdlnosci usprawnienie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez
panstwa cztonkowskie.

Nie wymaga implementacji.

Art. 2
ramowej

decyzji

Art. 2 pkt 1

W decyzji ramowej 2002/584/WSiSW wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) dodaje sig artykut w brzmieniu:

Artykut 4a

Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktoérej dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie

1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmowié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
z mys$la o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, jezeli dana
osoba nie stawita si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim
nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba,

zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi
okreslonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa
cztonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:

(i) zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala
poinformowana o wyznaczonym terminie i1 miejscu
rozprawy, w wyniku ktorej wydano to orzeczenie, albo
inng droga rzeczywiscie otrzymata urzedowa

informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy
w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze
wiedziata o wyznaczonej rozprawie;

oraz

(i) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zostaé
wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;

albo

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita
pelnomocnictwa obroncy, ktory zostal wyznaczony przez
dang osobg albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na
rozprawie, 1 obronca ten faktycznie bronit jej na
rozprawie;

albo

¢) po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o
prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do
ztozenia odwotania, w ktorych to procedurach dana osoba
ma prawo uczestniczy¢ i ktdre pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z
uwzglgdnieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do wuchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia:

(i) wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia;
lub

(i) w ustawowym terminie nie wystapita o ponowne
rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta odwotania;

Art. 540b Kodeksu postgpowania

karnego (projektowany)

§ 1. Postgpowanie sadowe zakonczone
prawomocnym  orzeczeniem  mozna
wznowié, jezeli:

1) spraweg rozpoznano pod nieobecnosé
oskarzonego, ktoremu dorgczono
zawiadomienie 0 terminie
posiedzenia lub rozprawy w inny
sposob niz osobiscie, gdy wykaze on,
ze nie mogl zapoznaé si¢ z jego
tre§cia ~ oraz  pouczeniem 0O
mozliwosci wydania orzeczenia pod
jego nieobecnost,

2) orzeczenie, o ktorym mowa w art. 100 §
21§ 3 oraz art. 479 § 1, dorgczono
skazanemu w inny sposob niz
osobiscie, gdy wykaze on, Ze nie
mogt zapoznacé si¢ z jego trescig oraz
pouczeniem o przystugujacym mu
prawie, terminie i1  sposobie
whiesienia $rodka zaskarzenia.”

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w
wypadkach, o ktéorych mowa w art. 136 § 1
oraz 139§ 1.

Art. 607r § 3 Kodeksu postegpowania
karnego (projektowany)

»3 3. Mozna takze odméwi¢ wykonania
nakazu europejskiego, wydanego w celu
wykonania kary albo srodka
zabezpieczajacego,  orzeczonych  pod
nieobecnosé osoby $ciganej, chyba ze:
a)osobg $cigana wezwano do udzialu w
postegpowaniu  lub w inny sposob
zawiadomiono o terminie i miejscu
rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze
niestawiennictwo nie stanowi przeszkody
dla wydania orzeczenia, a jezeli miata ona
obroncg, byl on obecny na rozprawie lub
posiedzeniu,
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albo

d) orzeczenie nie zostato jej dorgczone osobiscie, ale:

(i) zostanie jej bezzwlocznie dorgczone osobiscie po jej
przekazaniu oraz zostanie wyraznie pouczona o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia
odwotania, w ktorych to procedurach dana osoba ma
prawo uczestniczy¢ 1 ktére pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z
uwzglednieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia,

oraz

(ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi
wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozy¢
odwolanie, jak wspomniano w odnos$nym europejskim
nakazie aresztowania.

2. Jezeli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w
celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowania $rodka zabezpieczajacego na warunkach
okreslonych w ust. 1 lit. d), a dana osoba nie otrzymata
wczesniej zadnej urzgdowej informacji o prowadzonym
przeciwko niej postgpowaniu karnym, moze ona, po
otrzymaniu informacji o tresci europejskiego nakazu
aresztowania, wystapi¢ o kopi¢ wyroku, zanim zostanie
ona przekazana. Natychmiast po otrzymaniu przez organ
wydajacy informacji o tym zadaniu, dostarcza on
poszukiwanej osobie odpis wyroku za posrednictwem
organu wykonujacego. Zadanie poszukiwanej osoby nie
powinno op6znia¢ ani procedury jej przekazywania, ani
decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.
Wyrok jest dostarczany danej osobie jedynie tytulem
informacji; dostarczenie go nie stanowi formalnego
dorgczenia wyroku, ani nie uruchamia biegu zadnych
termindw  majacych  zastosowanie w  przypadku
wystapienia 0 ponowne rozpoznanie sprawy lub ztozenia
odwolania.

3. Jezeli dana osoba zostaje wydana na warunkach
okreslonych w ust. 1 lit. d) i jezeli wystapila ona o
ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozyla odwotanie, to
do czasu zakonczenia tych postgpowan, zasadnos$c
zatrzymania tej osoby w oczekiwaniu na ponowne
rozpoznanie sprawy lub postgpowanie odwotawcze
podlega weryfikacji zgodnie z prawem wydajacego
panstwa cztonkowskiego — w regularnych odstgpach
czasu albo na wniosek tej osoby. Weryfikacji takiej
dokonuje si¢ zwlaszcza pod katem mozliwosci
zawieszenia lub przerwania zatrzymania. Ponowne
rozpoznanie sprawy lub postgpowanie odwotawcze
rozpoczynaja si¢ w odpowiednim terminie po
przekazaniu danej osoby.”;

b)po dorgczeniu osobie $ciganej odpisu
orzeczenia wraz z pouczeniem o0
przystugujacym jej prawie, terminie i
sposobie zlozenia w panstwie wydania
nakazu wniosku o przeprowadzenie z jej
udzialem nowego postgpowania sadowego
w tej samej sprawie, osoba $cigana w
ustawowym terminie nie zlozyta takiego
wniosku albo o$wiadczyla, ze nie
kwestionuje orzeczenia,

c)organ, ktéory wydal nakaz europejski,
zapewni, iz niezwlocznie po przekazaniu
osoby $ciganej do panstwa wydania
nakazu, zostanie jej dorgczony odpis
orzeczenia wraz z pouczeniem 0
przyshugujacym jej prawie, terminie i
sposobie zlozenia whniosku 0
przeprowadzenie z jej udzialem nowego

postgpowania sadowego w tej samej
sprawie.”;

Art. 253 Kodeksu postegpowania
karnego

§ 1. Srodek zapobiegawczy nalezy

niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli
ustang przyczyny, wskutek ktérych zostat
on zastosowany, lub powstana przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie albo zmiang.
§ 2. Zastosowany przez sad S$rodek
zapobiegawczy moze by¢é w postgpowaniu
przygotowawczym uchylony lub
zmieniony na lagodniejszy rowniez przez
prokuratora.
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Art. 2 pkt 2 decyzji
ramowej

Art. 2 pkt 3 decyzji
ramowe;j

2) w art. 5 skre$la si¢ ust. 1;

3) czgs¢ d) zalacznika

W celu zapewnienia pelnej transpozycji
nalezy dokona¢ réwniez zmiany § 73 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sqdow
powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38,
poz. 249. ze zm.)

Art. 607u Kodeksu postgpowania
karnego podlega uchyleniu

(projektowany)

W celu zapewnienia pelnej transpozycji
nalezy dokona¢ zmiany rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20
kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru
europejskiego nakazu aresztowania (Dz.
U. z 2004 r., Nr 73, poz. 664, ze zm.) w
zakresie lit. d) wzoru zatacznika.
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Art. 3
ramowej

decyzji

W decyzji ramowej 2005/214/WSiSW wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w art. 7 ust. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) litera g) otrzymuje brzmienie:

»Z) wedlug zaswiadczenia okreslonego w art. 4 dana
osoba — w przypadku procedury pisemnej — nie zostala,
wbrew prawu panstwa wydajacego, poinformowana
osobiécie ani za posrednictwem  pelnomocnika
wlasciwego zgodnie z prawem krajowym o swoim prawie
do zakwestionowania sprawy ani o terminie skorzystania
z takiego $rodka prawnego”;

b) dodaje sig lit. 1) oraz j) w brzmieniu:

1) wedlug zaswiadczenia okre§lonego w art. 4 dana
osoba nie stawita si¢ osobiScie na rozprawie,

w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w
za$wiadczeniu stwierdza sig, ze dana osoba

zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi
okreslonymi w prawie krajowym panstwa wydajacego:

(i) w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiScie 1 tym samym zostala
poinformowana o wyznaczonym terminie

i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to
orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie

otrzymata urzgdowa informacj¢ o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposob

jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziata o
wyznaczonej rozprawie,

oraz

— zostata poinformowana, ze orzeczenie moze zostaé
wydane, jezeli nie stawi si¢ na

rozprawie;

albo

(i) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielila
petnomocnictwa obroncy, ktory zostal wyznaczony

przez dana osobg lub przez panstwo do tego, aby ja
broni¢ na rozprawie, i obronca ten

faktycznie bronil ja na rozprawie;

albo

Art.  540b Kodeksu
karnego (projektowany)
- tre$¢ przepisu jak w odniesieniu do art. 2

postegpowania

Art. 611fg Kodeksu
karnego

postegpowania

Mozna odméwi¢ wykonania orzeczenia, o

ktérym mowa w art. 611ff § 1, jezeli: (...)

9) z tresci zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 611ff § 2, wynika, iz osoba,
ktorej dotyczy orzeczenie, nie zostala
nalezycie pouczona o mozliwosci i

prawie do  zaskarzenia  tego
orzeczenia,
5) Art. 611fg pkt 10 Kodeksu

postepowania karnego (projektowany)
Mozna odméwi¢ wykonania orzeczenia, o
ktorym mowa w art. 611ff § 1, jezeli:

(-)

»10) z treSci zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 611ff § 2, wynika, iz
orzeczenie  zostalo wydane  pod
nieobecnos$¢ sprawcy, chyba ze:

a)sprawcg wezwano do udzialu w
postgpowaniu  lub w inny sposéb
zawiadomiono o terminie 1 migjscu

rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze
niestawiennictwo nie stanowi przeszkody
dla wydania orzeczenia, a jezeli sprawca
mial obroncg, byl on obecny na rozprawie
lub posiedzeniu,

b)po  dorgczeniu  sprawcy  odpisu
orzeczenia wraz z pouczeniem O
przystugujacym mu prawie, terminie i
sposobie ztozenia w panstwie wydania
nakazu wniosku o przeprowadzenie z jego
udziatem nowego postgpowania sadowego
W tej samej sprawie, sprawca W
ustawowym terminie nie zlozyt takiego
wniosku albo o$wiadczyl, Ze nie
kwestionuje orzeczenia.”;
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Art. 3 pkt. 2 decyzji
ramowej

Art. 3 pkt. 2 decyzji
ramowej

(iil) po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu
o prawie do ponownego rozpoznania

sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktorych to
procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢

i ktore pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem merytorycznym i z

uwzglgdnieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany

pierwotnego orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, Zze nie kwestionuje orzeczenia,

lub

— nie wystgpita w ustawowym terminie o ponowne
rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta

odwolania;

j) wedtug zaswiadczenia okreslonego w art. 4 dana osoba
nie stawita si¢ osobiscie na rozprawie, chyba ze w
za$wiadczeniu stwierdza sig, ze osoba ta, po otrzymaniu
wyraznej informacji o postgpowaniu i o mozliwosci
osobistego stawienia si¢ na rozprawie, wyraznie
o$wiadczyla, ze nie zamierza korzysta¢ z prawa do
ustnego przestuchania, i wyraznie zaznaczyla, ze nie
kwestionuje sprawy.”;

2) artykut 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 i ust. 2 lit.
c), g), i) oraz j), wlasciwy organ w panstwie
wykonujacym przed podjgciem decyzji o nieuznaniu i
niewykonaniu orzeczenia w calosci lub w czgsci, zasigga
wszelkimi odpowiednimi sposobami opinii wlasciwego
organu w panstwie wydajacym, a w stosownych
przypadkach wystgpuje do niego o niezwloczne
dostarczenie wszelkich niezbgdnych informacji.”;

3) czgs¢ h) pkt 3 zatacznika

W celu zapewnienia pelnej transpozycji
nalezy dokona¢ zmiany § 73 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sqdow
powszechnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 49,
poz. 296.)

Art. 611th § 4 Kodeksu postegpowania
karnego

§ 4. Jezeli informacje przekazane
przez panstwo wydania orzeczenia nie sa
wystarczajace do podjecia decyzji w
przedmiocie wykonania orzeczenia o
karach o charakterze pieni¢znym, sad
wzywa wiasciwy sad lub inny organ
panstwa wydania orzeczenia do ich
uzupetnienia we wskazanym terminie.

W celu zapewnienia pelnej transpozycji
nalezy  dokonaé  réwniez  zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie

okreslenia wzoru za$wiadczenia
stosowanego W razie wystapienia do
panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia
dotyczacego grzywny, srodkow karnych w
postaci  nawiazki lub  $wiadczenia
pienigznego lub tez orzeczenia

zasadzajacego od sprawcy koszty procesu
(Dz. U. z 2009 r. Nr 55 poz. 455) w
zakresie lit. h pkt. 3 wzoru zatacznika
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Art. 4  decyzji
ramowej
Art. 4 ust. 1 decyzji
ramowej

Art. 4 ust. 2 decyzji
ramowej

W decyzji ramowej 2006/783/WSiSW wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w art. 8 ust. 2 lit. ) otrzymuje brzmienie:

»¢) wedlug zaswiadczenia okreslonego w art. 4 ust. 2
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w
wyniku ktorej wydano nakaz konfiskaty, chyba ze w
zaswiadczeniu stwierdza sig, ze dana osoba zgodnie z
dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w
prawie krajowym panstwa wydajacego:

(i) w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiScie i tym samym zostata
poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy, w wyniku ktorej wydano nakaz konfiskaty,
albo inna droga rzeczywiScie otrzymata urzgdowa
informacj¢ o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy
w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze
wiedziata o wyznaczonej rozprawie,

oraz

— zostala poinformowana, ze nakaz konfiskaty moze
zosta¢ wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

albo

(ii)) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita
pelnomocnictwa obroncy, ktory zostal wyznaczony

przez dana osobg lub przez panstwo do tego, aby ja
broni¢ na rozprawie, i obronca ten

faktycznie bronit ja na rozprawie;

albo

(iii) po dorgczeniu jej nakazu konfiskaty i wyraznym
pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania

sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych to
procedurach dana osoba ma prawo

uczestniczy¢ i ktore pozwalaja na ponowne rozpoznanie
sprawy pod  wzglgdem merytorycznym iz
uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do wuchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia:

— wyraznie oznajmila, Zze nie kwestionuje nakazu
konfiskaty,

lub

— nie wystapila w ustawowym terminie o ponowne
rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta odwotania”;

2) czgs¢ j) zatacznika

Art.  540b Kodeksu
karnego (projektowany)
- tre$¢ przepisu jak w odniesieniu do art. 2

postgpowania

Art.611fw § 3 pkt 8 Kodeksu
postegpowania karnego (projektowany)
(..

§ 3. Mozna odméwi¢ wykonania
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 611fu §
1, jezeli:

»8. Z tresci zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 611fu § 2, wynika, iz orzeczenie
zostalo wydane pod nieobecno$¢ sprawcy,

chyba ze:

a)sprawcg wezwano do udzialu w
postgpowaniu  lub w inny sposéb
zawiadomiono o terminie 1 migjscu

rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze
niestawiennictwo nie stanowi przeszkody
dla wydania orzeczenia, a jezeli sprawca
mial obroncg, byl on obecny na rozprawie
lub posiedzeniu,

b)po  dorgczeniu  sprawcy  odpisu
orzeczenia wraz z pouczeniem O
przyshugujacym mu prawie, terminie i
sposobie ztozenia w panstwie wydania
nakazu wniosku o przeprowadzenie z jego
udzialem nowego postgpowania sadowego
w tej samej sprawie, sprawca W
ustawowym terminie nie zlozyt takiego
wniosku albo o$wiadczyl, zZe nie
kwestionuje orzeczenia.”.

§ 73 wust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania
sqdow powszechnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
49, poz. 296.)

-jak w art. 2

W celu zapewnienia pelnej transpozycji
nalezy  dokona¢  réwniez  zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie

okreslenia wzoru za$wiadczenia
stosowanego Ww razie wystapienia do
panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia

przepadku (Dz. U. z 2009 r. Nr 55 poz.
456) w zakresie lit. j) wzoru zatacznika
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Art. 5 decyzji
ramowej

W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w art. 9 ust. 1 lit. i) otrzymuje brzmienie:

»1) wedlug zaswiadczenia okreSlonego w art. 4 dana
osoba nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w zaswiadczeniu
stwierdza si¢, ze dana osoba zgodnie z dalszymi
wymogami proceduralnymi okres§lonymi w prawie
krajowym panstwa wydajacego nakaz:

(i) w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiScie i tym samym zostata
poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo
inna droga rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacjg
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziala o
wyznaczonej rozprawie,

oraz

— zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta
wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

albo

(ii)) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita
pelnomocnictwa obroncy, ktory zostat wyznaczony przez
dana osobg lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na
rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit ja na
rozprawie;

albo

(iii) po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o
prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do
ztozenia odwotania, w ktorych to procedurach dana osoba
ma prawo uczestniczy¢ i ktdre pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzglgdem merytorycznym i z
uwzglednieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do wuchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub

— nie wystagpita w ustawowym terminie o ponowne
rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta odwotania.”;

2) czgs¢ 1) pkt 1 zalacznika

Przepis zostanie poddany implementacji
wraz z wdrozeniem decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, ktora nastgpi¢
powinna do dnia 5 grudnia 2011 r.
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Art. 6  decyzji
ramowej

W decyzji ramowej 2008/947/WSiSW wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wart. 11 ust. 1 lit. h) otrzymuje brzmienie:

,»h) wedlug zaswiadczenia okre§lonego w art. 6 dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w zaswiadczeniu
stwierdza si¢, ze dana osoba zgodnie z dalszymi
wymogami proceduralnymi okres§lonymi w prawie
krajowym panstwa wydajacego nakaz:

(i) w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiScie i tym samym zostata
poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo
inna droga rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacjg
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziala o
wyznaczonej rozprawie,

oraz

— zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta
wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na

rozprawie;

albo

(i) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielila
pelnomocnictwa obroncy, ktory zostal wyznaczony

przez dana osobg lub przez panstwo do tego, aby ja
broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit ja na
rozprawie;

albo

(iii) po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o
prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do
ztozenia odwotania, w ktorych to procedurach dana osoba
ma prawo uczestniczy¢ i ktdre pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzglgdem merytorycznym i z
uwzglednieniem nowych dowoddéw oraz ktére moga
prowadzi¢ do wuchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub

— nie wystagpita w ustawowym terminie o ponowne
rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta

odwotania.”;

2) czgs$¢ h) zatacznika

Przepis zostanie poddany implementacji
wraz z wdrozeniem decyzji ramowej
2008/947/WSiSW, ktora nastgpic¢
powinna do dnia 6 grudnia 2011 r.
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7. |Art. 8 ust.
decyzji ramowej

3

Jezeli przy okazji przyjecia niniejszej decyzji ramowej
panstwo cztonkowskie o$wiadczylo, ze ma istotne
podstawy, by sadzi¢, iz nie bgdzie w stanie wykonaé
przepisOw niniejszej decyzji ramowej w terminie
okreslonym w ust. 1, to najpdzniej od dnia 1 stycznia
2014 r. niniejsza decyzja ramowa ma zastosowania do
uznawania 1 wykonywania orzeczen wydanych pod
nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie przez wlasciwe
organy tego panstwa czlonkowskiego. Kazde inne
panstwo czlonkowskie moze zazada¢, aby panstwo
czlonkowskie, ktore zlozylo takie o$wiadczenie,
stosowato odnosne przepisy decyzji ramowej, o ktorych
mowa w art. 2, 3, 4, 51 6, w ich pierwotnie przyjgtej
wersji w odniesieniu do uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na
rozprawie przez wspomniane inne panstwo cztonkowskie.

Projektowany przepis
tresci:

W  przypadku wystapienia do
Republiki Wtoskiej o przekazanie
osoby  $ciganej na  podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, o
wykonanie orzeczenia o karach
o charakterze pienigznym lub o
wykonanie orzeczenia przepadku:

1) przepis art. 607r § 3
ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks
postepowania  karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z poézn. zm), dodanego
przez art. 2 pkt. 3
niniejszej ustawy, nie
stosuje sig,
przepisy art. 607u, art.
611fg pkt 10 1 art.
611fw § 3 pkt 8 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pdzn. zm)

przejsciowy o

2)

stosuje si¢ w

dotychczasowym

brzemieniu

- do dnia 31 grudnia

2013 .
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TABELA ZGODNOSCI

Nr decyzji ramowej

2008/919/WSiSW

Tytul decyzji ramowej

Decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajaca decyzj¢ ramowa 2002/475/WSiSW w
sprawie zwalczania terroryzmu

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie decyzji ramowej

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

4. | Akt prawny na mocy ktérego wdrazane sa przepisy decyzji ramowej

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z p6zn. zm.)

5. | Artykul decyzji | Tresé przepisu decyzji ramowej Przepis polski
ramowej 2008/919/WSiSW Uwagi dotyczace transpozycji
2008/919/WSiSW
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Art. 1 ust.
decyzji ramowej

1

W decyzji ramowej 2002/473/WSiSW wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1) artykut 3 otrzymuje brzmienie:

?Artykut 3

Przestepstwa zwiazane z dzialalnoS$cia terrorystyczna
1. Do celow niniejszej decyzji ramowe;j”

a) »publiczne nawolywanie do popehiania przestgpstw

terrorystycznych« oznacza rozpowszechnianie lub inng

formg¢ udostgpniania publicznego przekazu w celu

podzegania do popelnienia jednego z przestgpstw

wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h), jezeli takie

postgpowanie, niezaleznie od tego, czy stanowi ono

bezposrednie naklanianie do popetnienia przestgpstw

terrorystycznych, powoduje zagrozenie popelnienia co

najmniej jednego sposrdd tych przestgpstw;

b) »rekrutacja na potrzeby terroryzmu« oznacza
naklanianie innej osoby do popelnienia jednego =z
przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) lub w
art. 2 ust. 2;

¢) »szkolenie terrorystyczne« oznacza prowadzenie
instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania
materiatdbw wybuchowych, broni palnej lub innych
rodzajow broni lub szkodliwych badz niebezpiecznych
substancji lub instruktazu w zakresie innych konkretnych
metod lub technik do celow popelnienia jednego z
przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h), ze
swiadomoscia, ze przekazywane umiejgtnosci maja
postuzy¢ do tych celow.

2. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje niezbgdne
srodki w celu zapewnienia, by do przestgpstw
zwiazanych z dziatalno$cia terrorystyczna zaliczaly si¢
nastgpujace czyny umyslne:

a) publiczne nawolywanie do popelniania przestgpstw
terrorystycznych;

b) rekrutacja na potrzeby terroryzmu;
¢) szkolenie terrorystyczne;
d) kwalifikowany typ kradziezy dokonanej z zamiarem

popelnienia jednego z przestgpstw wymienionych w art.
1 ust. 1;

Art. 255 Kodeksu karnego
§ 1.Kto  publicznie  nawoluje  do
popelnienia wystgpku lub przestgpstwa
skarbowego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2.

§ 2. Kto publicznie nawotuje do
popehnienia zbrodni,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3.

§3.Kto  publicznie  pochwala
popelnienie przestgpstwa,
podlega grzywnie do 180 stawek

dziennych, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 255a Kodeksu karnego
(projektowany)

Kto rozpowszechnia lub publicznie
prezentuje  treSci  mogace  ulatwic

popelnienie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym ~ w  zamiarze, aby
przestgpstwo takie zostato popetnione,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3
miesigcy do lat 5.

Art. 18 Kodeksu karnego
(...)

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto
chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo,
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci
dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu,
udzielajac rady lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu
zabronionego swoim zaniechaniem
ulatwia innej osobie jego popetnienie.
Art.278.§ 1. Kto  zabiera w  celu
przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3
miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto
bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje
cudzy program komputerowy w celu
osiagnigcia korzysci majatkowe;.

§3. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca  podlega  grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do roku.
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e) wymuszenie dokonane z zamiarem popetnienia
jednego z przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1;

f) sporzadzanie falszywych dokumentow urzedowych
dokonane z zamiarem popelnienia jednego z przestgpstw
wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) oraz w art. 2 ust. 2
lit. b).

3. Czyn okreslony w ust. 2 podlega karze niezaleznie
od tego, czy przestgpstwo terrorystyczne zostato
faktycznie popetnione.";

Art. 279 Kodeksu karnego

§ 1. Kto kradnie z wlamaniem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Art. 280 Kodeksu karnego

§ 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka
do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju
postuguje si¢ bronia palna, nozem lub
innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub srodkiem
obezwladniajacym albo dziata w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub
wspolnie z inng osoba, ktora postuguje sig
taka bronia, przedmiotem, $rodkiem lub
sposobem,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na
czas nie krotszy od lat 3.

Art. 270 Kodeksu karnego

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego
uzywa,

podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci od 3
miesigey do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto
wypelnia blankiet, opatrzony cudzym
podpisem, niezgodnie z wola podpisanego
i na jego szkodg albo takiego dokumentu
uzywa.

Art. 115 Kodeksu karnego
§ 20. Przestgpstwem o charakterze
terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5
lat, popetlniony w celu:
1) powaznego zastraszenia wielu osob,
2) zmuszenia organu wladzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji
migdzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnosci,
3) wywotania powaznych zaklocen w

ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji

migdzynarodowej - a takze grozba
popetnienia takiego czynu.
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Art. 1 ust.
decyzji ramowej

2

2) artykut 4 otrzymuje brzmienie:

"Artykut 4

Podzeganie, pomocnictwo oraz usilowanie

1. Kazde panstwo cztonkowskie stosuje niezbedne $rodki,
aby zapewni¢ karalno$¢ czyndw polegajacych na
pomocnictwie w popetnieniu jednego z przestgpstw, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1, art. 2 Iub 3.

2. Kazde panstwo cztonkowskie stosuje niezbedne $rodki,
aby zapewni¢ karalno$§¢ czynoéw polegajacych na
podzeganiu do popelnienia jednego z przestgpstw, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1, art. 2 lub art. 3 ust. 2 lit. d)—

f).

3. Kazde panstwo cztonkowskie stosuje niezbgdne $rodki,
aby zapewni¢ karalno$§¢ czynoéw polegajacych na
usitowaniu popelnienia jednego z przestegpstw, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 11 art. 3 ust. 2 lit. d)-f), z wyjatkiem
przestgpstwa posiadania okre$lonego w art. 1 ust. 1 lit. f)
i przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. 1).

4. Kazde panstwo czlonkowskie moze podjaé decyzj¢ o
zastosowaniu niezbgdnych $rodkoéw, aby zapewnié
karalno§¢  czynow  polegajacych na  usilowaniu
popehienia przestgpstw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
lit. b)ic).".

Art. 18 Kodeksu karnego

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto
chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naklania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo,
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczego6lnosci
dostarczajac narzegdzie, $rodek przewozu,
udzielajac rady lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegdlnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popehlienia czynu
zabronionego swoim zaniechaniem
ulatwia innej osobie jego popelnienie.

Art. 13 Kodeksu karnego

§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto
w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego swoim  zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania,
ktore jednak nie nastgpuje.

§ 2. Usilowanie  zachodzi  takze
wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzglgdu
na brak przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na nim czynu zabronionego
lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie
nadajacego si¢ do popehlienia czynu
zabronionego.
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3. Art. 2 decyzji
ramowej

Podstawowe zasady dotyczace wolno$ci wypowiedzi
Niniejsza decyzja ramowa nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich do stosowania $rodkéw niezgodnych z
podstawowymi  zasadami  dotyczacymi  wolnosci
wypowiedzi, w szczegdlnosci wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi w innych mediach, wynikajacymi z
przepisow konstytucyjnych lub niezgodnych z przepisami
o prawach 1 obowiazkach oraz gwarancjach
proceduralnych dla prasy lub innych mediow, jezeli
przepisy te dotycza wustalenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci.

Nie wymaga implementacji.

Art. 3 decyzji
ramowej

Wdrozenie i sprawozdanie

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki
majace na celu wykonanie niniejszej decyzji ramowej do
dnia 9 grudnia 2010 r. Podczas wdrazania niniejszej
decyzji ramowej panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
kryminalizacja czynéw byla proporcjonalna do
uzasadnionych zamierzonych celéow niezbgdnych w
spoteczenstwie  demokratycznym oraz  wykluczata
wszelkie formy arbitralnego 1  dyskryminujacego
traktowania.

2. Do dnia 9 grudnia 2010 r. panstwa cztonkowskie
przekazuja Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz
Komisji tekst przepisow przenoszacych do ich prawa
krajowego obowiazki natozone na nie na mocy niniejszej
decyzji ramowej. Na podstawie sprawozdania
sporzadzonego w oparciu o te informacje i sprawozdania
Komisji Rada ocenia, do dnia 9 grudnia 2011 r., czy
panstwa czlonkowskie zastosowaly niezbedne $rodki w
celu wykonania niniejszej decyzji ramowe;j.

Nie wymaga implementacji.
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Projektowany art. 16 ust. 1 pkt 12
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary:

Art. 16. 1. Podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy,
jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 3,
popetnita przestgpstwo:

(..

,»12) o charakterze terrorystycznym lub
okreslone w art. 165a lub 255a Kodeksu
karnego.”

Potrzeba nowelizacji wynika z art. 8§
decyzji ramowej 2002/475/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002.

TABELA ZGODNOSCI

Nr decyzji ramowej

2008/913/WSiSW

Tytul decyzji ramowej

Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych

Instytucja odpowiedzialna za wdrozZenie decyzji ramowej

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Akt prawny na mocy ktérego wdrazane sa przepisy decyzji ramowej

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z p6zn. zm).

5. | Artykul decyzji
ramowej
2008/913/WSiSW

Tres¢ przepisu decyzji ramowej
2008/913/WSiSW

Przepis polski
Uwagi dotyczace transpozycji
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Artykut 5
Odpowiedzialno$é¢
0s0b prawnych

1. Kazde panstwo cztonkowskie stosuje niezbgdne srodki
dla zapewnienia mozliwosci pociagnigcia osoby prawnej
do odpowiedzialnosci za czyny, o ktorych mowa w art. 1
i 2, popetnione na jej korzys¢ przez osobg, ktora dziatata
indywidualnie lub jako czg§¢ organu tej osoby prawnej i
ktéra w tej osobie prawnej sprawuje funkcje kierownicza
na podstawie:

a) uprawnienia do reprezentowania tej osoby prawne;j;

b) uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej
osoby prawnej; lub

¢) uprawnienia do sprawowania kontroli w ramach tej
osoby prawne;j.

2. Oproécz przypadkow przewidzianych w ust. 1
niniejszego artykutu, kazde panstwo cztonkowskie
stosuje niezbgdne $rodki dla zapewnienia mozliwosci
pociagnigcia osoby prawnej do odpowiedzialno$ci, w
przypadku gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony jednej
z 0sO6b wymienionych w ust. 1 niniejszego artykutu
umozliwit osobie im podleglej popelnienie na korzys¢ tej
osoby prawnej czynow, o ktorych mowa w art. 11 2.

3. Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej na mocy ust. 112
niniejszego artykutu nie wyklucza postgpowania karnego
przeciwko osobom fizycznym bgdacym sprawcami
czynéw, o ktorych mowa w art. 1 i 2, lub pomocnikami.

4. ,,Osoba prawna” oznacza kazdy podmiot prawny, ktory
posiada taki status zgodnie z majacym zastosowanie
prawem krajowym, z wyjatkiem panstw lub innych
instytucji publicznych podczas sprawowania funkcji
publicznych oraz z wyjatkiem publicznych organizacji
migdzynarodowych.

Art. 16 ust. 1 pkt 9 (projektowany):

9) przeciwko ludzkosci okreslone w
art. 119 Kodeksu karnego oraz przeciwko
wolnosci i porzadkowi publicznemu,
okres$lone w art. 189a i w art. 252 , art.
255-258, art. 263 oraz w art. 264 Kodeksu
karnego;”;

Art. 5. (projektowany)

Podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli do popeienia
czynu zabronionego doszlo w nastgpstwie:
1) co najmniej braku nalezytej staranno$ci
w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku
nalezytego nadzoru nad ta osoba — ze
strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego;

2)organizacji dziatalno$ci podmiotu
zbiorowego, ktora nie zapewniala
uniknigcia popetnienia czynu
zabronionego przez osobg, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 1 lub 4a, podczas gdy moglo je
zapewni¢ zachowanie nalezytej
staranno$ci, wymaganej w danych
okolicznosciach, przez organ lub
przedstawiciela podmiotu zborowego.”.

Art. 6. (obowiazujacy)
Odpowiedzialno$¢ albo brak
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie nie wytacza odpowiedzialnosci
cywilnej za wyrzadzona szkodg,
odpowiedzialno$ci administracyjnej ani
indywidualnej odpowiedzialnoéci prawnej
sprawcy czynu zabronionego.

Art. 2. (obowiazujacy)

1. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu
ustawy jest osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niemajaca  osobowosci
prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkow.

2. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu
ustawy jest rowniez spotka handlowa z
udziatem Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwiazku
takich jednostek, spolka kapitalowa w
organizacji, podmiot w stanie likwidacji
oraz przedsigbiorca niebgdacy osoba
fizyczna, a takze zagraniczna jednostka
organizacyjna.

31/06/KC
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Minister Spraw Zagranicznych

' DPUE-920-Af0%-40 -11/ma/G
sm -1 08

dot.: RM-10-35-11 z 30.05.2011 r.

Warszawa, dnia ,6 czerwca 2011 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnoSci z prawem Unii FEuropejskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (nowy tekst) wyrazona na podstawie
art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U.z2007r. Nr 65, poz.437 zpdin.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Szanowny Panie Ministrze,
w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw (nowy tekst), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Z upowagnienia
Migisirg Spraw Zagraniczny

odsckratarz &
Muaciej Szp

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci
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