Projekt

Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2011 r.

w sprawie sporzadzania pism w postaci dokumentow elektronicznych, dor¢czania
dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzorow i kopii
dokumentow elektronicznych

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.l))

zarzadza sig, co nastepuje:

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

§1
Rozporzadzenie okresla:
1) warunki organizacyjno - techniczne dorg¢czania dokumentow elektronicznych, w tym
reguly tworzenia elektronicznej skrzynki podawczej;
2) forme urzedowego poswiadczania odbioru dokumentow elektronicznych przez adresatow;
3) sposob sporzadzania i dorgczania pism w formie dokumentoéw elektronicznych;
4) sposob udostepniania kopii dokumentéw elektronicznych oraz warunki bezpieczenstwa

udostepniania formularzy 1 wzoréw dokumentow.

§2
Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:
1) format danych — szczegotowo okreslony sposob zapisania informacji przeznaczonej do
przechowywania w pliku komputerowym;
2) ustawa — ustawe z dnia 17 lutego 2005r. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne;

3) minister — ministra whasciwego do spraw informatyzacji;

2 zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2006r. Nr 12, poz. 651 Nr 73, poz. 501

22008 r. Nr 127, poz. 817,z 2009 r. Nr 157, poz. 1241oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230 i Nr 167, poz. 1131.
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4) ePUAP — elektronicznag platforme ustug administracji publicznej w rozumieniu art. 3 pkt
13 ustawy;

5) wizualizacja — prezentacje tresci dokumentu elektronicznego w formie czytelnej dla
cztowieka, umozliwiajaca zapoznanie si¢ z ta treScig. W szczeg6lnosci wizualizacja moze
odbywac¢ sie z przez wyswietlenie na monitorze ekranowym lub za pomoca wydruku;

6) XML —plik komputerowy w formacie danych zdefiniowanym przez World Wide Web
Consortium (W3C), zapisany z rozszerzeniem .xml;

7) XSD - plik komputerowy w formacie danych przeznaczonym do opisu struktury danych
zapisanych w XML, zdefiniowanym przez World Wide Web Consortium (W3C),
W szczegblnosci  umozliwiajacy  okreslenie  zakresu  uzytkowego  dokumentu
elektronicznego przez zdefiniowanie elementéw jego struktury i wymagalnosci tych
elementow, zapisany z rozszerzeniem .xsd;

8) XSL - plik komputerowy w formacie danych przeznaczonym do zapisu sposobu
wizualizacji dokumentu elektronicznego zapisanego w XML, zdefiniowanym przez World
Wide Web Consortium (W3C), zapisany z rozszerzeniem .xsl;

9) zakres uzytkowy dokumentu elektronicznego — wymagana zawarto$¢ dokumentu
elektronicznego niezbgdna do zatatwienia okre$lonego rodzaju spraw za pomoca tego
dokumentu;

10) wzor nieelektroniczny — wzor okreslajacy wyglad dokumentu w postaci przeznaczonej do
utrwalenia i podpisania na papierze, ustalajacy jego zawartos¢ i uktad graficzny;

11)pismo — pismo w formie dokumentu elektronicznego;

12)formularz elektroniczny - graficzny interfejs uzytkownika wystawiany przez odpowiednie
oprogramowanie stuzacy do przygotowania i wygenerowania dokumentu elektronicznego
zgodnego z odpowiadajacym mu wzorem dokumentu elektronicznego;

13)identyfikator wzoru — identyfikator jednoznacznie wyr6zniajacy wzor dokumentu
elektronicznego sposrod innych wzoréw dokumentdow elektronicznych znajdujacych sig
w centralnym repozytorium, o ktérym mowa w art. 19b ust.1 ustawy;

14)kopia dokumentu elektronicznego — kazde, niezaleznie od sposobu utrwalenia, powielenie
catosci tresci dokumentu elektronicznego, niezapewniajace integralnosci (niezmiennosci)

z pierwowzorem;
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Rozdzial 2

Warunki organizacyjno - techniczne dorg¢czania dokumentow elektronicznych i sposob

doreczania pism, reguly tworzenia elektronicznej skrzynki podawczej i formy

poswiadczania odbioru dokumentow elektronicznych przez adresatow

§3

1. Podmioty publiczne informuja na swoich stronach podmiotowych Biuletynu Informacji

Publicznej o:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

udostgpnionym adresie elektronicznej skrzynki podawcze;j;

udostgpnionym adresie poczty elektronicznej, o ktorym mowa w § 9 pkt 1;
maksymalnym rozmiarze dokumentu elektronicznego wraz z zalacznikami,
wyrazonym w megabajtach, mozliwym do dorgczenia za pomoca elektronicznej
skrzynki podawczej;

zakresach uzytkowych dokumentéw elektronicznych tworzonych na podstawie
wzoréOw umieszczonych przez te podmioty w centralnym repozytorium lub
repozytorium wzoréw dokumentdéw elektronicznych, o ktérym mowa w art. 19b ust. 5
ustawy, zwanym dalej lokalnym repozytorium;

rodzajach informatycznych no$nikow danych, na ktorych moze zosta¢ im dorgczony
dokument elektroniczny;

rodzajach informatycznych no$nikow danych, na ktérych moze zosta¢ zapisane przez
nieurzedowe poswiadczenie odbioru;

innych wymaganiach okre§lonych przepisami prawa, dotyczacych dorgczania

dokumentow elektronicznych;

2. Elektroniczne skrzynki podawcze, ktorych adresy zostaly udostepnione w Biuletynie

Informacji Publicznej, umozliwiaja bezposrednie dorgczanie dokumentéw elektronicznych

zgodnych ze wzorami, o ktérych mowa w § 19 i § 28 ust.l, bez potrzeby korzystania

z formularzy elektronicznych powiazanych z tymi skrzynkami.

3. Elektroniczna skrzynka podawcza moze przed dorgczeniem zapewnia¢ sprawdzenie

zgodno$ci dokumentu elektronicznego z warunkami przewidzianymi w przepisach prawa.

W przypadku zaistnienia wad uniemozliwiajacych dorgczenie nadawca otrzymuje informacje

o wystepujacych wadach.
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§4
Do catego procesu obstugi dorgczen organy administracji publicznej wykorzystuja bezpieczny
kanat komunikacji oparty na jednym z protokotow okreslonych przepisami wydanymi na

podstawie art. 18 pkt 1 ustawy.

§5
System teleinformatyczny stuzacy do obstugi dorgczen zapewnia oznaczanie dor¢czonych
dokumentow elektronicznych danymi stwierdzajacymi wazno$¢ podpiséw elektronicznych
w momencie ich ztozenia i czas ich weryfikacji. Przy dokonywaniu oznaczen za pomoca
systemu teleinformatycznego nalezy:
1) spetnia¢, co najmniej, wymagania zgodne z dokumentem Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego CWA 14167-1 lub nowszym;
2) wykorzystywaé bezpieczne moduly kryptograficzne w celu:
a) zapewnienia generowania i przechowywania materiatu kryptograficznego stuzacego
do oznaczania danymi stwierdzajacymi waznos$¢ podpisow elektronicznych,
b) ochrony przed nieuprawnionym dostgpem,
c) zabezpieczenia przed nieuprawniona ingerencja przez zniszczenie materiatu
kryptograficznego w przypadku jej wykrycia.
3) wykorzystywa¢ urzadzenia udostgpniajace urzgdowy koordynowany czas UTC(PL)
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
19 marca 2004 r. w sprawie sposobow rozpowszechniania sygnatldéw czasu
urzedowego 1 uniwersalnego czasu koordynowanego UTC(PL) (Dz. U. Nr 56, poz.
548);
4)  stosowac techniki kryptograficzne zgodnie z aktualnym stanem wiedzy 1 analiza

ryzyka.

§6
System teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen automatycznie generuje informacje
wskazujaca, ze nie wplyneto potwierdzone urzgdowe poswiadczenie odbioru, o ktéorym
mowa w art. 46 § 4 ust3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.?) i w art. 152 § 3 ustawy

2 Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539,
z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230 oraz Nr 182, poz. 1228.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, zwane dalej po§wiadczeniem doreczenia
W terminie okre$lonym w art. 46 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub odpowiednio w art. 152 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.

§7
Organ administracji publicznej przechowuje urzedowe poswiadczenie odbioru, o ktorych
mowa w art. 3 pkt20 ustawy, zwane dalej poswiadczeniami przedlozenia, a takze
potwierdzone oraz niepotwierdzone poswiadczenia dorgczen, przez co najmniej taki okres,

przez jaki obowiazany jest przechowywac pisma, ktorych dotycza te poswiadczenia.

§8

1. Minister umozliwia podmiotom publicznym tworzenie elektronicznych skrzynek
podawczych na ePUAP. Utworzenie elektronicznej skrzynki podawczej na ePUAP przez te
podmioty oznacza upowaznienie ministra do obstugi dorgczen dotyczacych tych podmiotow
za pomoca platformy ePUAP, w tym obstugi dorgczen do tych pomiotow i dorgczen
realizowanych przez te podmioty.

2. Dorgczenia dokonywane za pomoca ePUAP, uwaza si¢ za dokonywane przez lub do
podmiotu publicznego, ktory utworzyt elektroniczna skrzynkg podawcza na ePUAP.
e-PUAP umozliwia przekazywanie dorgczanych podmiotowi publicznemu dokumentow

elektronicznych do jego systemu teleinformatycznego.

§9
1. Dorgczenie do podmiotu publicznego pism stanowiacych zataczniki do wiadomosci
przestanych poczta elektroniczna potwierdza si¢ za pomoca poswiadczenia przedtozenia,
jezeli tacznie spetnione sa nastgpujace warunki:
1) adres poczty elektronicznej, na ktory wystano pismo zostal jednoznacznie wskazany
w Biuletynie Informacji Publicznej adresata jako wlasciwy do kierowania pism, dla
ktorych wystawia si¢ poswiadczenie przedlozenia,

2) nadawca zada w tre$ci pisma potwierdzenia dorgczenia;

% Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 894, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 85, poz. 727, Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 217, poz. 1590,
Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 195, poz. 1414, Nr 225, poz. 1671, Nr 112, poz. 769, z 2008 r.
Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 192, 1378, Nr 209, poz. 1316, Nr 209, poz. 1320, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652, Nr 216,
poz. 1676, z 2010 r. Nr 57, poz. 355, Nr 40. poz. 230, Nr 127, poz. 858, Nr 142, poz. 961, Nr 197, poz. 1306,
Nr 182, poz. 1228.
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3) zalaczniki stanowiace pisma zostaly podpisane podpisem elektronicznym
weryfikowanym w sposob okreslony w art. 20a ust.1 ustawy;
4) wiadomos¢ poczty elektronicznej dotarta do adresata, w szczeg6lnosci nie zostala
odrzucona przez oprogramowanie zapewniajace bezpieczenstwo  systemu
teleinformatycznego adresata;
5) adresat nie udostgpnit w Biuletynie Informacji Publicznej lub na ePUAP formularza
elektronicznego stuzacego do zatatwiania tej sprawy opartego o wzér dokumentu
elektronicznego inny niz ogdlny wzor elektroniczny, o ktérym mowa w § 19;
2. Pisma skierowane na adres poczty elektronicznej podmiotu publicznego, ktory nie zostat
wskazany w Biuletynie Informacji Publicznej jako wtasciwy do kierowania pism, dla ktorych
wystawia si¢ poswiadczenie przedlozenia, traktuje si¢ jak przesytki zlozone w trybie
niewymagajacym potwierdzenia wniesienia podania, o ktérym w szczegdlnosci mowa
w art. 63 § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego lub w art. 168 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa.
§ 10
Dokument elektroniczny dorgczany na informatycznym nosniku danych jest przekazywany

odbiorcy wraz z tym no$nikiem.

§11
1. Dorgczenie dokumentu elektronicznego na informatycznym no$niku danych moze by¢
potwierdzone:
1) poswiadczeniem przedlozenia,
2) dokumentem w postaci papierowej sporzadzonym przez adresata.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1:
1) dokument elektroniczny powinien by¢ podpisany podpisem elektronicznym
weryfikowanym w sposob okre§lony w art. 20a ust.1 ustawy;
2) poswiadczenie przedlozenia przesylane jest na adres poczty elektronicznej
wskazany przez doreczajacego lub, jezeli adresat ma takie mozliwosci techniczne,
zapisywane na dodatkowym informatycznym no$niku danych dostarczonym przez
dorgczajacego wraz z nosnikiem, na ktorym znajduje si¢ dorgczany dokument.
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust.1 pkt 2:
1) informatyczny no$nik danych powinien by¢ trwale oznakowany w sposéb pozwalajacy

na jego jednoznaczna identyfikacje;
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2) w przypadku potrzeby przekazania wigkszej liczby plikow umieszcza si¢ je w jednym
nieskompresowanym  pliku zapisanym w jednym z formatéw okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy;
3) dokument w postaci papierowej potwierdzajacy dorgczenie zawiera:

a) datg dorgczenia,

b) informacj¢ o oznaczeniu, o ktorym mowa w pkt 1,

¢) sumg kontrolna dokumentu elektronicznego zapisanego na zataczonym nos$niku,

d) informacjg 0 zastosowanym algorytmie do obliczenia sumy kontrolnej,

e) imig, nazwisko i adres wnoszacego,

f) nazwe 1 adres adresata,

g) podpis osoby reprezentujacej adresata.

§12
Minister udostgpnia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;:

1) zasady tworzenia i 0znaczania metadanych opisujacych wzor, o ktorych mowa w § 18
pkt 3;

2) tryb przekazania wzoré6w dokumentow elektronicznych do centralnego repozytorium;

3) sposob oznaczania w pismach w postaci elektronicznej niezbgdnych elementow
struktury okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 637, pdzn. zm.A)) w taki sposdb, aby dawaty si¢ one
automatycznie wyodrgbnic;

4) wzorcowe schematy do tworzenia dokumentow elektronicznych, o ktoérych mowa
w § 26.

§13
1. W przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke
podawcza podmiotu publicznego po$wiadczenie przedlozenia, jest automatycznie tworzone
i udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system teleinformatyczny stuzacy do obstugi
doreczen, z zastrzezeniem § 9.
2. Za udostgpnienie nadawcy poswiadczenia przedlozenia uwaza si¢ w szczegdlnoSci

przekazanie do pozostajacego w dyspozycji odbiorcy poswiadczenia sktadu dokumentéw lub

K Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1217,
Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 39, poz. 307, Nr 166,
poz. 1317,z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 47, poz. 278 oraz Nr 182, poz. 1228.
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skrytki w ramach systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego stuzacego do obstugi
doreczen.
3. Jezeli nie jest mozliwe udostgpnienie automatycznie wytworzonego poswiadczenia
przedtozenia w sposob, o ktorym mowa w ust. 2, poswiadczenie t0 wysylane jest na adres
elektroniczny wskazany przez wnoszacego, Z tym ze moze to byc¢:

1) adres poczty elektronicznej albo

2) inny adres elektroniczny pod warunkiem jednak, ze jest obstugiwany przez system

teleinformatyczny stuzacy do obstugi dorgczen.

§ 14

Poswiadczenie dorgczenia jest udostgpniane przez system informatyczny podmiotu
publicznego w celu umozliwiania podpisania go przez adresata dokumentu elektronicznego
I zawiera oprocz wymogow okreslonych w art.3 pkt 20 ustawy, takze:

1) pelna nazwe podmiotu, ktéremu podmiot publiczny dorgcza dokument

elektroniczny;

2) o0znaczenie sprawy;

3) jednoznaczne oznaczenie pisma, ktorego dotyczy;

4) w przypadku podpisania poswiadczenia dorgczenia - datg i czas podpisania

rozumiane jako data i czas dorgczenia dokumentu elektronicznego.

§15
Adresat dokumentu elektronicznego potwierdza odebranie poswiadczenia dorgczenia poprzez
opatrzenie go podpisem elektronicznym weryfikowanym w sposob okreslony w art. 20a ust. 1

lub ust. 2 ustawy.

§ 16
Po opatrzeniu pos§wiadczenia dorgczenia podpisem elektronicznym, system teleinformatyczny
stuzacy do obslugi dorgczen, bezposrednio po zakonczeniu procesu weryfikacji podpisu
elektronicznego adresata:
1) udostgpnia adresatowi do pobrania dorgczany dokument elektroniczny wraz
Z podpisanym przez niego poswiadczeniem dorgczenia,

2) udostepnia organowi dorgczajacemu podpisane poswiadczenie dorgczenia.
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Rozdzial 3

Sposob sporzadzania pism w formie dokumentow elektronicznych

§ 17
1. Pisma sporzadza si¢ w XML na podstawie wzorow dokumentow elektronicznych
umieszczonych w centralnym repozytorium lub lokalnym repozytorium, z zastrzezeniem
ust. 3.
2. Zataczniki dodawane do pism zapisuje si¢ w formatach danych i w sposob uwzgledniajacy
przepisy wydane na podstawie art. 18 ustawy.
3. Jezeli nie zostat okreSlony wzor dokumentu elektronicznego, o ktérym mowa w ust. 1,
pismo w formie dokumentu elektronicznego moze by¢ sporzadzone w jednym z formatow
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.18 ustawy.
4. Wzory dokumentéw elektronicznych okres$laja zakres uzytkowy i sposob wizualizacji

dokumentow elektronicznych tworzonych na ich podstawie.

§18
Wz6r dokumentu elektronicznego przekazywany do centralnego repozytorium zawiera:
1) okreslenie struktury pism tworzonych na jego podstawie, zdefiniowane w XSD;
2) ustalenie sposobu wizualizacji pism tworzonych na jego podstawie zdefiniowane
w XSL;
3) metadane opisujace wzor dokumentu elektronicznego, okreslajace w szczegdlnoscei:
a) tworcg wzoru - rozumianego jako podmiot odpowiedzialny za ten wzor, w tym
zgodno$¢ wzoru z przepisami prawa,
b) podstawe prawna - w przypadku gdy istnieje przepis prawa wymagajacy zlozenia
pisma w okreslonej formie lub wedlug okreslonego wzoru,
C) tytut wzoru - wskazujacy w sposob zwigzly zakres uzytkowy dokumentow, ktore
maja by¢ tworzone na podstawie wzoru,

d) opis — wskazujacy zakres stosowania wzoru okreslone w formacie danych XML.

§19
Minister umie$ci w centralnym repozytorium ogoélny wzor elektroniczny, przeznaczony do
tworzenia pism w postaci elektronicznej w przypadkach gdy tacznie spetnione sa nastepujace
warunki:

1) w przepisach odrgbnych nie zostat okreslony organ wtasciwy do okreslenia wzoru;
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2) podmiot publiczny, do ktérego kierowane jest podanie, zadanie, wyjasnienie lub
inna czynnos¢ w postaci elektronicznej nie okreslit wzoru dokumentu
elektronicznego umozliwiajacego zatatwienie danej sprawy w tym podmiocie;

3) przepisy prawa nie wskazuja jednoznacznie, ze jedynym skutecznym sposobem

przekazania informacji jest jej doreczenie na piSmie w postaci papierowe;j.

§ 20
1. Ogblny wzor elektroniczny, o ktorym mowa w § 19 w szczegdlnosci wyodrgbnia
nastgpujace elementy struktury pisma:

1) rodzaj pisma w zalezno$ci od potrzeb (wniosek, zawiadomienie, decyzja,
postanowienie, skarga, itd.) stanowiacego dookreslenie typu dokumentu
elektronicznego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementow struktury
dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 206, poz. 1517),

2) tytul odnoszacy si¢ do tresci pisma, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie
niezbgdnych elementow struktury dokumentéw elektronicznych;

3) odbiorce Iub odbiorcow pisma w sposob umozliwiajacy automatyczne
wyodrgbnienie cech informacyjnych, o ktérych mowa w minimalnych wymaganiach
dla rejestrow publicznych okreslonych na podstawie art. 18 ustawy;

4) tworce lub tworcow pisma - podmiotu odpowiedzialnego za tre$¢ pisma w sposob
umozliwiajacy automatyczne wyodrgbnienie cech informacyjnych, o ktéorych mowa
w minimalnych wymaganiach dla rejestréw publicznych okreslonych na podstawie
art. 18 ustawy;

2. Ogblny wzoér elektroniczny umozliwia formatowanie tekstu pisma, w tym co najmniej

wstawianie nowych akapitow.

§21
Ustalona wzorcowa struktura pisma, o ktérej mowa w § 18 pkt.1 zapewnia aby pisma powstate
na podstawie danego wzoru:
1) zawieraly jednoznacznie oznaczone te niezbgdne elementy struktury dokumentow
elektronicznych, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i

Administracji z 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struktury
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dokumentow elektronicznych, ktére zostaty okreslone podczas sporzadzania pisma, w
taki sposob aby bylo mozliwe automatyczne ich wyodr¢bnienie;

2) uwzglednialy wymagania okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy;

3) zawieraly niepowtarzalny identyfikator wzoru na podstawie ktorego zostaly

stworzone.

§22
1. W przypadku gdy podpisany i dorgczony do podmiotu publicznego lub przez podmiot
publiczny dokument elektroniczny jest pismem przeznaczonym do przeczytania przez
cztowieka powinien by¢ mozliwy do zwizualizowania bez potrzeby korzystania z centralnego
repozytorium lub lokalnego repozytorium.
2. Wizualizacja nie musi by¢ identyczna ze wzorem nieelektronicznym, ale musi zawierac
dane w ukladzie niepozostawiajacym watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych

informacji, w sposob zgodny z tym wzorem.

§23
Organ administracji publicznej nieodplatnie udostgpnia oprogramowanie, ktore umozliwia:
1) weryfikacje zgodnosci pisma ze wzorem dokumentu elektronicznego wraz
z weryfikacja podpisu osoby, ktora podpisata pismo;
2) weryfikacj¢ autentycznosci urzgdowych poswiadczen odbioru i prezentacjg czasu

ich podpisania.

§24
Formularz elektroniczny wpisuje do kazdego dokumentu elektronicznego niepowtarzalny

identyfikator wzoru, na podstawie ktérego dokument zostat stworzony.

Rozdzial 4
Sposob udostepniania kopii dokumentow elektronicznych oraz warunki bezpieczenstwa

udostepniania formularzy i wzorow dokumentow

§ 25

W centralnym repozytorium, o ktérym mowa w art. 19b ust.1 ustawy:
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1) umieszcza si¢ wzory pism, o ktorych mowa w art. 19b ust 2 ustawy;

2) mozna umieszcza¢ wzory innych dokumentow elektronicznych, W Szczegdlnosci
wzory dokumentdéw elektronicznych, ktoére nie sa pismami i wzory dokumentow
elektronicznych ~ stosowanych ~w  oprogramowaniu interfejsowym  systemu

teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2a ustawy.

§ 26
Lokalne repozytoria zawieraja wyltacznie wzory dokumentéw elektronicznych, ktore

uprzednio zostaly umieszczone w centralnym repozytorium.

§ 27

1. W przypadku gdy w przepisach prawa zostal wskazany organ wilasciwy do okreslenia
wzoru, organ ten przekazuje do centralnego repozytorium odpowiadajacy mu wzor
dokumentu elektronicznego.

2. W przypadku gdy w przepisach prawa nie zostal wskazany organ wtasciwy do okreslenia
wzoru — wzor dokumentu elektronicznego moze przekaza¢ do centralnego repozytorium
podmiot okreslony w art. 2 ustawy, zwany dalej podmiotem publicznym, jesli wzor ten
okresla zakres uzytkowy dokumentow elektronicznych wiasciwych dla zatatwiania przez ten

podmiot danego rodzaju spraw.

§28
Umieszczenie wzoru pisma w postaci dokumentu elektronicznego w Biuletynie Informacji
Publicznej zwanym dalej BIP, o czym mowa w art. 19b ust.3 ustawy polega na umieszczeniu
na stronie podmiotowej BIP odwotania (hipertacza) do wzoru umieszczonego w centralnym

repozytorium lub lokalnym repozytorium.

§ 29

1. Wzér dokumentu elektronicznego umieszcza si¢ w centralnym repozytorium na wniosek
przedstawiciela podmiotu odpowiedzialnego za wzor i jego zgodnos¢ z przepisami prawa.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 opatruje si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

§ 30
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1. Minister okresla i umieszcza w centralnym repozytorium wzor dokumentu elektronicznego
wniosku, o ktérym mowa w § 29.

2. Minister udostgpnia na ePUAP formularz elektroniczny umozliwiajacy ztozenie tego
wniosku za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.

3. Minister umieszcza w BIP odwotanie do formularza, o ktorym mowa w ust. 2.

§31
Jezeli wniosek o0 umieszczenie wzoru dokumentu elektronicznego jest:
1) zgodny ze wzorem,
2) podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu,
wzor dokumentu elektronicznego umieszcza si¢ w centralnym repozytorium, z zastrzezeniem
§ 33.

§32

1. Umieszczenie wzoru dokumentu elektronicznego w centralnym repozytorium jest czynnoscia
materialno — techniczna.
2. Centralne repozytorium automatycznie nadaje niepowtarzalny identyfikator wzoru.
3. Opublikowany w centralnym repozytorium wzor dokumentu elektronicznego zawiera oprocz
elementow okreslonych w § 18:

1) niepowtarzalny identyfikator wzoru;

2) date umieszczenia wzoru;

3) dane umozliwiajace weryfikacj¢ integralnos$ci i autentycznosci wzoru,

4) informacj¢ o aktualno$ci wniosku (aktualny czy nieaktualny);

5) podpisany wniosek, o ktorym mowa w § 29.

§ 33
1. Minister nie publikuje wzoru dokumentu elektronicznego w centralnym repozytorium jezeli
wzOr ten:
1) zostat przekazany do publikacji przez podmiot nieuprawniony;

2) nie spetnia wymagan okreslonych w § 18;
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3) zawiera odwotania do schematéw innych niz ogloszone w centralnym repozytorium,

Z wylaczeniem odwotan do XML Schema ogloszonego przez World Wide Web
Consortium (W3C).

2. Minister niezwlocznie  przekazuje informacje  wnioskodawcy o przyczynach

nieopublikowania wzoru.

§34
1. W centralnym repozytorium sa przechowywane i udostgpniane wzory dokumentow
elektronicznych obecnie obowiazujace oraz wzory, ktére przestaty obowiazywac.
2. Centralne repozytorium zapewnia mozliwo$¢ poprawnej obstugi wzoréw w nim
przechowywanych, nawet jezeli World Wide Web Consortium przestanie udostgpnia¢c XML
Schema, o ktorym mowa w § 33 ust. 1 pkt 3.

§35
System teleinformatyczny centralnego repozytorium zapewnia integralnos¢, autentyczno$¢

i staly dostep do opublikowanych w nim wzoréw dokumentow elektronicznych.

§ 36

1. Dokumenty elektroniczne udostgpnia si¢ z zachowaniem ich integralnosci, o ile zostaly
podpisane podpisem elektronicznym, ktorego waznos¢ w chwili ztozenia podpisu moze by¢
zweryfikowana przez odbiorceg.

2. Jezeli nie jest mozliwe sprawdzenie przez odbiorcg waznosci podpisu w chwili jego
ztozenia, w celu udostgpnienia dokumentu elektronicznego sporzadza si¢ jego kopie,
podpisana podpisem elektronicznym osoby sporzadzajacej kopig weryfikowanym w sposob
okreslony w art. 20a ustawy, skladajaca si¢ z tresci udostgpnianego dokumentu
elektronicznego i elementéw informacyjnych okreslajacych co najmniej kto sporzadzit
1 podpisal kopig, datg jej sporzadzenia oraz nazwg podmiotu, w ktorym kopia zostata

sporzadzona i jego adres.

§ 37
Kopia dokumentu elektronicznego moze by¢ sporzadzona w postaci uwierzytelnionego
wydruku zwizualizowanego pisma zawierajacego w szczegolnosci:
1) jednoznaczny identyfikator tego dokumentu umozliwiajacy w razie potrzeby

odnalezienie pierwowzoru w systemie teleinformatycznym;
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2) dat¢ wykonania wydruku.

§ 38
1. Organy wiladzy publicznej udostgpniaja formularze elektroniczne w zakresie swojej
wlasciwosci rzeczowej w BIP.
2. W szczegdlnosci udostgpnienie, o ktorym mowa W ust. 1 moze by¢ zrealizowane przez

umieszczenie odwotania (hipertacza) do formularza umieszczonego na ePUAP.

§ 39
System teleinformatyczny centralnego repozytorium ochrania si¢ przez rozwiazania
techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajace zniszczenie lub modyfikacj¢ informacji

zawartych w centralnym repozytorium przez osoby nieuprawnione.

§40
Wzory pism i innych dokumentéw elektronicznych znajdujace si¢ w centralnym repozytorium

oraz formularze elektroniczne, o ktérych mowa w § 38 przechowuje si¢ wieczyscie.

Przepisy koncowe

§41
1. W terminie 12 miesigcy od daty wej$cia w zycie rozporzadzenia w lokalnych repozytoriach
moga by¢ opublikowane struktury dokumentéw elektronicznych zgodne z dotychczasowym
standardem, bez koniecznos$ci uprzedniego umieszczania w centralnym repozytorium.
2. Umozliwienie odbiorcom wizualizacji pism, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 nastapi nie

pdzniej niz W terminie 12 miesigey od daty wejscia w zycie rozporzadzenia.

§42

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzeniec obejmuje w swej treSci zagadnienia, ktore dotychczas byly
uregulowane w trzech rozporzadzeniach t;.:

1. rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie
sporzadzania i dorgczania pism w formie dokumentoéw elektronicznych (Dz. U. z dnia
11 grudnia 2006 r.) - na podstawie art. 39' § 2 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego;

2. rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie
warunkéw organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentow elektronicznych
podmiotom publicznym (Dz.U.05.200.1651) — na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy
o0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne;

3. rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie warunkow
udostepniania formularzy i wzorow dokumentéw w postaci elektronicznej odbiorcom
ustug certyfikacyjnych przez organy wtadzy publicznej (Dz. U. z dnia 22 sierpnia

2007 r.) na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy o podpisie elektronicznym).

Czg$¢ wymagan z rozporzadzen wymienionych w pkt 1 1 2 zostala wpisana bezposrednio do
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (w art. 46), a czg$s¢ wymagan
z rozporzadzenia wymienionego w pkt 3 do ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (w art. 19b). Rozporzadzenie przenosi wigkszos¢
dotychczasowych wymagan, jednak mozna wskaza¢ na pewne istotne roznice. Zgodnie
z dotychczasowymi przepisami, to podmiot publiczny, do ktérego mial by¢ dorgczony
dokument elektroniczny ustalat wzor dokumentu elektronicznego zawierajacy wyrdznik
»W szczegolnosci pozwalajqcy na automatyczne ich przekazywanie wedtug kompetencji
wlasciwym organom” (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia wym. w pkt 1). Jezeli wigc nie byto
odpowiedniego wzoru to w praktyce podmiot publiczny pozostawat elektronicznie
niedostgpny. W nowych przepisach nadal jest taka mozliwo$¢ jednak wprowadzono
nastgpujace zmiany:

- ustalono wprost, ze wzory dokumentoéw elektronicznych przekazuja do centralnego
repozytorium organy, ktore zostaly wskazane w przepisach prawa do wydania wzorow

(niekoniecznie wskazanych jako elektroniczne),
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- wprowadzono wzoér pisma ogélnego mozliwego do wykorzystania w przypadku gdy
przepisy prawa nie wskazuja kto ma okresli¢ wzor i nie ma takze wzoru utworzonego przez
potencjalnego adresata pisma.

W nowym rozporzadzeniu nie ma przepisow dotyczacych udostgpniania wzoréw pism
w postaci dokumentéw elektronicznych na wniosek, poniewaz obowiazek umieszczania
wszelkich wzoréw pism w centralnym repozytorium wzoréw dokumentdéw elektronicznych
i udostepniania ich w tym repozytorium wynika bezposrednio z ustawy o informatyzacji
(art. 19Db).

Zrezygnowano ze szczegdtowych wymagan technicznych wskazujacych na normg¢ FIPS
140-2 (Security Requirements for Cryptographic Modules) poziom 3 lub wyzszy, wydanej
przez National Institute of Standards and Technology (NIST), ograniczajac si¢ do ogdlnych
wymagan. Nowe rozporzadzenie umozliwia takze dorgczanie dokumentéw elektronicznych
bezposrednio na elektroniczna skrzynk¢ podawcza bez koniecznosci korzystania
z formularza umieszczonego w internecie. Rozwiazanie to wychodzi naprzeciw potrzebie
umozliwienia wysytania pism na elektroniczne skrzynki podawcze kilku podmiotéw naraz
jezeli tylko pisma te sa zgodne ze wzorem i odpowiednio podpisane. Nowym rozwiazaniem
jest takze dopuszczenie pod pewnymi warunkami komunikacji poczta elektroniczna
(uzywanej masowo przez podmioty publiczne) zwlaszcza do komunikacji pomigdzy tymi
podmiotami, a takze konieczno$¢ zapewnienia wizualizacji pism przeznaczonych do
przeczytania przez osobe fizyczna (nie przez maszyng) na komputerze niepodtaczonym do
internetu. Dotyczy to sytuacji, w ktorej w przypadku awarii tacza z centralnym repozytorium
istnieje pewnos$¢, ze dany dokument nalezy w taki a nie inny sposob rozumiec.

Projekt rozporzadzenia okresla takze co oznacza wymodg uwzglednienia we wzorach
dokumentow elektronicznych przepisOw wynikajacych z art. 5 ust 2a ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach czyli tzw. niezbgdnych elementow struktury dokumentow
elektronicznych. To nie tylko wzory maja uwzglednia¢ te wymagania ale przede wszystkim

dokumenty powstajace na ich podstawie.

Wazna dla projektu rozporzadzenia jest definicja ,,wzoru nieelektronicznego”. Odnosi si¢ ona
do formularzy, drukow itp. wzordw stworzonych na papierze ,,do wypefnienia pismem
odrecznym lub maszynowym” Iub tez do wzoréw wymagajacych wydruku na papierze
identycznego w catosci z takim wzorem — tylko ze wypelionego danymi. Aby nie wymieniaé

wszystkich tych form ,,wzoréow papierowych” zastosowano definicje przez zaprzeczenie tak
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jak w k.p.a w art. 46 § 3 gdzie moéwi si¢ o ,formie innej niz forma dokumentu
elektronicznego”.

Dzigki tej definicji jasny jest nie tylko cel § 22 ust. 2, zgodnie z ktorym zezwala si¢ aby
wizualizacja dokumentu elektronicznego stworzonego na podstawie wzoru nie byla
identyczna z odpowiadajacym mu wzorem nieelektronicznym ale takze i to, ze wzory pism
bedace zalacznikami do obowiazujacych przepisow prawa nie musza prowadzi¢ do
wytworzenia identycznych dokumentéw jesli jeden z nich jest drukiem a drugi wzorem
elektronicznym.

W tym kontek$cie wazna jest tez definicja ,,wizualizacji” czyli ,,prezentacji tresci dokumentu
elektronicznego w formie czytelnej dla cztowieka, umozliwiajqcej zapoznanie sie z tq tresciq”.
Nalezy podkresli¢, ze w tym kontekscie celowo nie zostat uzyty termin ,,osoba fizyczna”
znacznie czgsciej stosowany w przepisach prawa, poniewaz chodzi o cztowieka, ktory takze

W imieniu ,,0s0by prawnej” moze czyta¢ pismo.

Wymogi doprecyzowania na stronach podmiotowych BIP niektorych istotnych informacji
dotyczacych dorgczania dokumentdéw elektronicznych (§ 3 ust.1) maja na celu (oprocz
wskazania adresu elektronicznej skrzynki podawczej) okreslenie maksymalnego rozmiaru
mozliwego do dorgczenia dokumentu a takze rodzaje informatycznych no$nikow danych na
jakich mozna dorgczy¢ danemu podmiotowi dokumenty elektroniczne. Indywidualne
okreslanie tych parametréw jest potrzebne ze wzgledu na zréznicowany stopien wyposazenia

w sprzgt komputerowy.

Wymog okreslony w § 3 ust.2 ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej, pomimo iz istnieje
wzor dokumentu elektronicznego ustalony 1 przekazany do centralnego repozytorium przez
podmiot wskazany w przepisach prawa jako wlasciwy do jego okreslenia, nadal nie mozna
dorgczy¢ dokumentow elektronicznych do niektérych podmiotdw, poniewaz nie ,,wystawity”
one formularza elektronicznego umozliwiajacego im przestanie zgodnych ze wzorem
dokumentoéw elektronicznych. Taka sytuacja ma miejsce obecnie, tj. istnieje wzor
elektroniczny w centralnym repozytorium, ale stosowny wniosek elektroniczny mozna ztozy¢
tylko do tym podmiotow, ktore udostgpnity formularz elektroniczny powiazany
z ww. wzorem. W szczegdlnosci moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej do jednego wzoru
elektronicznego tworzonych jest tyle formularzy, ile podmiotow, ktorym mozna dorgczy¢

dokument elektroniczny zgodny z danym wzorem.
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§ 4-5 dotycza warunkoéw organizacyjno-technicznych dorgczania przy obstudze dorgczen

Z wykorzystaniem elektronicznej skrzynki podawczej automatycznie wystawiajacej UPO.

Automatyczne informowanie o nieskuteczno$ci dorgczenia droga elektroniczna, o ktorym
mowa w § 6 ma na celu zapewnienie podjecia przez organ administracji publicznej

niezwlocznej proby dorgczenia pisma na nos$niku papierowym.

Okreslony w § 7 wymog przechowywania urzedowych poswiadczen odbioru przez okres jaki
przechowuje si¢ pisma w postaci elektronicznej dotyczy takze urzedowych poswiadczen
odbioru, ktére nie zostaty podpisane w terminie, o ktorym mowa w § 46 ust. 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wiaze si¢ to z zapewnieniem mozliwosci udowodnienia
petnego przebiegu procesu sprawy przez organ, w tym nieudanej proby dorgczenia droga

elektroniczna.

W § 8 ustalono, ze z mocy prawa dorgczenia dokonywane za pomoca ePUAP sa traktowane
jako realizowane przez podmioty, ktére zatozyly elektroniczne skrzynki podawcze. Urzedowe
poswiadczenia odbioru, o ktérych mowa w ustawie o informatyzacji sa bowiem z przyczyn
technicznych wystawiane automatycznie i podpisywane przez ePUAP, a nie przez
upowaznionego przedstawiciela podmiotu, ktéry zatozyt skrzynk¢ na ePUAP. To samo
dotyczy obstugi dorgczen, o ktérych mowa w art. 46 § 4 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, realizowanych przez te podmioty za pomoca ePUAP.

§ 9 ma na celu dopuszczenie pod pewnymi warunkami dorgczania podmiotom publicznym
dokumentéw elektronicznych poczta elektroniczna. Poswiadczenie przeditozenia nie jest i nie
moze by¢ w takim przypadku wystawiane automatycznie. W szczeg6lnosci uzaleznia sig
wystawienie pos§wiadczenia przedlozenia od tego czy:

- poczta elektroniczna zawiera podpisany elektronicznie zatacznik zgodny ze wzorem
ogloszonym w centralnym repozytorium,

- poczta elektroniczna w ogole trafi do adresata (systemy chroniace przed spamem, konmi
trojanskimi itp. moga automatycznie takiego mejla usunac),

- podmiot publiczny nie ustalit wyspecjalizowanego formularza do zalatwiania okreslonych
spraw (ale z wytaczeniem formularzy bazujacych na ogélnym wzorze pisma).

- podmiot publiczny w ogdle nie wskazat w BIP adresu poczty elektronicznej wlasciwego do

kierowania pism.
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Szczegodlnie dwa ostatnie zastrzezenia sg istotne, poniewaz pozwalaja podmiotom publicznym
na nieobstugiwanie wplywow poczta elektroniczna w przypadku gdy:
- nie wskazaly adresu w BIP,

- przygotowaly ustugg wyspecjalizowana oparta o wyspecjalizowany formularz.

Ustalenie w § 10, ze doreczajac dokument elektroniczny przekazuje si¢ go wraz z no$nikiem,
na ktorym zostal zapisany ma na celu zabezpieczenie podmiotéw publicznych przed sytuacja
gdy na no$niku dorgczany jest np. film o rozmiarze kilkudziesigciu gigabajtéw, stanowiacy
dowod w postepowaniu. Zapisanie UPO na tym no$niku i zwrot nos$nika (tak jak to ma
miejsce w mysl obecnie obowiazujacych przepisow) spowodowatoby koniecznos¢
zabezpieczenia przez podmiot publiczny odpowiedniej ilosci miejsca do sktadowania tak
duzej ilosci danych. Zaktada si¢ bowiem, ze dorgczanie na informatycznym no$niku danych
bedzie miato miejsce przede wszystkim w przypadkach gdy nie da si¢ dorgczy¢ za pomoca
elektronicznej skrzynki podawczej, dla ktorej rozmiar mozliwych do przestania dokumentow

wraz z zalacznikami jest ograniczony zgodnie z proponowanym § 3 pkt 3.

W § 11 dopuszcza si¢ dwa sposoby potwierdzenia doreczenia na informatycznym nos$niku
danych, w tym takze na no$niku papierowym. Wymodg przekazywania jednego pliku na
nosniku (a w razie potrzeby przekazania wigkszej liczby plikéw i pakowania ich do jednego
nieskompresowanego pliku) ma na celu umozliwienie szybkiego obliczenia skrétu
w celu przygotowania urzegdowego poswiadczenia odbioru. Wymog pakowania
do nieskompresowanego pliku ma na celu zabezpieczenie przed ewentualnymi btedami jakie

moga si¢ pojawic¢ przy rozpakowywaniu.

§ 12 jest kluczowy dla interoperacyjnosci dokumentacji elektronicznej powstajacej
w podmiotach publicznych. Jesli sposdb oznaczania w pismach w postaci elektroniczne;j
niezbednych elementéw struktury okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5
ust. 2a ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach bedzie jednakowy,
to elektroniczna dokumentacja zalatwiania spraw niezaleznie od tego w jakim podmiocie
powstala i jakich spraw dotyczyla bgdzie mogla by¢ na ogdélnym poziomie dla elementow
zdefiniowanych w tych przepisach automatycznie przeszukiwana. Zwlaszcza istotne bgdzie to
w przypadku gdy trzeba bedzie przekaza¢ dokumentacje¢ elektroniczng do innego organu
w celu zapoznania si¢ przez ten organ ze sprawa a nawet prawidtowoscia przebiegu jej

zalatwiania. Brak zunifikowania sposobu oznaczania tych podstawowych elementow
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w praktyce bedzie oznaczal konieczno$¢ drukowania dokumentacji zatatwiania spraw
na papierze, co bedzie nie tylko kosztowne ale i nie zawsze mozliwe do zrealizowania
z przyczyn technicznych. Przeniesienie do BIP zasad oznaczania elementéw (a nie wlaczanie
ich do rozporzadzenia) wynika z ograniczen jakie maja dokumenty papierowe. Zasady
te bowiem beda definiowane w schemacie XML (czyli XSD), ktérego wydrukowanie na

papierze jest mozliwe ale jednoczes$nie bardzo nicuzyteczne do wykorzystania.

W § 13-15 sprecyzowano sposob dorgczania, roznicujac wymagania w zaleznosci od trybu
doreczania do podmiotu publicznego (potwierdzany przez urzgdowe po$wiadczenie odbioru,
0 ktorym mowa w art. 20 pkt 3 ustawy o informatyzacji) i przez podmiot publiczny do
podmiotu innego niz podmiot publiczny (potwierdzany przez urzedowe poswiadczenie
odbioru, o ktorym mowa art. 46 § 4 ust. 3 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego).

W Kkonteks$cie przepisu art. 63 § 4 k.p.a wazny jest § 13 ust 2 i 3, zgodnie z ktérym
wystarczajace jest umieszczenie UPO w systemie obstugujacym dorgczenia jesli miejsce
dostarczenia UPO jest w dyspozycji wnoszacego podanie. Chodzi o to, aby podmioty
publiczne mogty sobie poradzi¢ w przypadku gdyby obywatele masowo zaczg¢li wskazywac,
iz sa zainteresowani otrzymaniem UPO ,, mms-em” np. telefonicznie. Zaktada si¢ bowiem,
ze jezeli klient urzedu zalozyt konto w systemie informatycznym (np. na ePUAP czy
w SEKAP) to tym samym zgodzit si¢ na to w jaki sposob systemy te juz funkcjonuja (co jest
umowa uszczegdlawiajaca takze ogdlny przepis art.. 63 § 4 k.p.a). W innym przypadku
istniejace juz rozwiazania wymagatyby bardzo kosztownej przebudowy. W przypadku
nowych rozwigzan mozna wymusza¢ za pomoca nowych wzordw pism konieczno$¢
wskazania adresu, na ktory nalezy wysta¢ UPO z tym, ze pewno$¢ odestania UPO moze
dawac na razie jedynie adres poczty elektronicznej ale juz np. nie adres na Facebooku, co
wynika z ust. 3. Wynika to z faktu, iz obstluga wysytki UPO na wskazany adres e-mail jest
stosunkowo prosta. Wskazywanie innych rodzajow adresow elektronicznych i konieczno$é
ich obstugiwania mogloby spowodowac paraliz pracy urzedow, ktdre zajmowatyby si¢ przede

wszystkim potwierdzaniem elektronicznych przesytek.

Celem okreslonego w § 17 ust. 1 wymogu sporzadzania pism w formacie XML jest
stworzenie warunkow do interoperacyjnosci przesytanych danych, co najmniej na poziomie
niezbednych elementoéw struktury dokumentéw elektronicznych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

W efekcie przyczyni si¢ to do usprawnienia i ujednolicenia obiegu dokumentéw migdzy
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podmiotami publicznymi. Zastrzezenie wskazujace na § 17 ust. 3 dotyczy sytuacji, w ktorej
nie zostaly okre$lone wzory elektroniczne. Ma to na celu niedopuszczenie wptywu
korespondencji w postaci elektronicznej w przypadku gdy wzory nie zostaty okreslone.
Ustalenie w § 17 ust. 2, ze zataczniki do pism moga by¢ juz zapisane w formatach, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy — sankcjonuje powszechnie
stosowang praktyke, polegajaca na wykorzystaniu wzoru ogdélnego pisma wylacznie jako
koperty do przestania zasadniczej tre$ci znajdujacej si¢ w zalaczniku. Wskazanie,
ze zalaczniki do pism zapisuje si¢ takze w sposdb uwzgledniajacy przepisy wydane na
podstawie art.18 ma na celu uwzglgdnianie ewentualnych wymogéw w tym wzgledzie
w przypadku gdyby krajowe ramy interoperacyjnosci ustalaly dodatkowe wymagania
semantyczne lub technologiczne dotyczace relacji pomigdzy pismem i zatacznikiem do niego.
Takie wymagania moga si¢ pojawi¢ np. w przypadku konieczno$ci dostosowania si¢ do
europejskich ram interoperacyjnosci.

W § 17 ust. 3 dopuszcza sie¢ takze mozliwo$¢ wnoszenia pism nieopartych na wzorach
okreslonych w centralnym repozytorium i w formatach innych niz XML. Przepis ten ma na
celu udroznienie kanalow komunikacji niewymagajacej poswiadczania dorgczenia i nieopartej
na wzorach okreslonych przepisami prawa. Taka korespondencja jest obecnie realizowana
za pomoca pism na papierze i dotyczy migdzy innymi bardzo czgstych kontaktow pomigdzy
podmiotami publicznymi. W praktyce chodzi o umozliwienie zastgpienia tego typu
dokumentu papierowego dokumentem elektronicznym, ktéry stuzyt do jego wydrukowania,
jeszcze zanim pojawia si¢ wyspecjalizowane ustugi umozliwiajace automatyzacj¢ zatatwiania
okreslonego typu spraw i w sposob naturalny eliminujace tego rodzaju korespondencjg.
Ze wzgledu na zastrzezenie (bedzie to mozliwe tylko wtedy gdy nie zostal okre§lony wzor
dokumentu elektronicznego) pisma takie moglyby by¢ wysytane albo jako zatacznik do pisma
ogolnego, o ktorym mowa w § 19 albo jako zatacznik do poczty elektronicznej o czym mowa
w§ 9.

Pewna trudno$¢ organizacyjno-techniczna moze stanowi¢ realizacja potwierdzania tak
wystanych pism, jezeli wysytajacy zazada tego zgodnie z art. 63 § 4 k.p.a, z zastrzezeniem
jednak, ze w przypadku duzej liczby takich pism bedzie mozna automatyzowaé obsluge

wydawania potwierdzen.
Ustalenie w § 18 wymagan dla wzoru przekazywanego do centralnego repozytorium, w tym

metadanych opisujacych kazdy przekazywany wzor, umozliwi stworzenie katalogu wzorow,

pozwalajacego na wyszukiwanie wlasciwych wzoro6w co najmniej wg tych metadanych.
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Ponadto jasno i precyzyjnie bedzie przyporzadkowana do wzoru informacja o tworcy wzoru
rozumianym jako podmiot odpowiedzialny za ten wzoér, w tym jego zgodno$¢ z przepisami
prawa.

Udostgpnienie przez ministra ogolnego wzoru elektronicznego, 0 ktorym mowa w § 19
zapelia dotychczasowa luke polegajaca na tym, iz nie mozna bylo wnie$¢ za pomoca
elektronicznej skrzynki podawczej pisma w postaci elektronicznej do podmiotu publicznego
w przypadku gdy odbiorca tego pisma nie okreslit jego wzoru. Dotyczyto to nawet pism, dla
ktérych nie jest istotne budowanie skomplikowanej struktury i tworzenie wyrafinowanych
formularzy elektronicznych, poniewaz z zalozenia dane w nich zawarte nie beda
automatycznie przetwarzane. Takie pisma o prostej strukturze w praktyce musialy by¢
wnoszone na papierze. Ustalenie w rozporzadzeniu minimalnych wymagan dla wzoru
tj. wskazanie elementow, ktoére powinny by¢ do automatycznego wyodrgbnienia z pism
powstatych na jego podstawie ma na celu umozliwienie automatycznej rejestracji tego typu
wptywow w kancelarii elektronicznej oraz usprawnienie 1 ujednolicenie wymiany
dokumentoéw pomigdzy podmiotami publicznymi. Zaklada sig, ze korzystajac z ogdlnego
wzoru elektronicznego bedzie mozna skutecznie dorecza¢ ujednolicona strukturalnie
korespondencjg elektroniczng do podmiotéw publicznych (zamiast dotad masowo stosowane;j
korespondencji na no$niku papierowym). W przypadkach gdy okaze sig, ze podmiot
publiczny otrzymuje elektronicznie duze ilosci korespondencji w tych samych sprawach
bedzie mogl utworzy¢ ustuge automatyzujaca obstuge danego typu wniosku 1 utworzy¢
wlasny wzor, o ktorym mowa w § 27 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia. Umozliwienie
stosowania wzoru ogolnego pozwoli wigc takze na sprawdzenie w praktyce oczekiwan —
tworzenie wyspecjalizowanych uslug bedzie zasadne w tych sprawach, w ktorych jest duze

wykorzystanie wzoru ogolnego.

W § 21 ustalono minimalne wymagania dla struktury pisma ustalanej przez kazdy ze wzorow.
Sa to przede wszystkim niezbgdne elementy struktury dokumentoéw elektronicznych okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach. Dla sprawnego przeszukiwania powstajacej dzi§ dokumentacji
elektronicznej po wielu latach kluczowe bgdzie to w jaki sposob zostang te elementy
oznaczone i uporzadkowane. Stad okreslone w § 12 wymaganie okreslenia i udostgpnienia
w BIP sposobu oznaczania zarowno metadanych opisujacych wzor jak i1 niezbednych
elementéw struktury w dokumentach elektronicznych powstajacych na podstawie tych

wzorow. Rozdzielenie tych zestawow metadanych wynika z tego, ze w przypadku dokumentu
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elektronicznego wzor elektroniczny nie jest tozsamy z dokumentem stworzonym na jego
podstawie. Kompletny zestaw metadanych opisujacy wzoOr nie jest potrzebny
w dokumencie, ktory powstal na jego podstawie — jedynym potrzebnym odniesieniem do

wzoru jest niepowtarzalny identyfikator tego wzoru (§ 21 ust. 3).

§ 22 ma na celu umozliwienie odczytania pism w postaci dokumentéw elektronicznych na
komputerach niepotaczonych z internetem. Chodzi o to, aby pismo w postaci elektronicznej
przeznaczone do przeczytania przez osobg fizyczna stanowilo cato$¢ znaczeniowa
zawierajaca nie tylko dane ale i sposob ich prezentacji. Na przyktad posiadana przez
obywatela lokalnie zapisana decyzja w postaci elektronicznej bedzie mogta by¢ przez niego
odczytana 1 wydrukowana w sposob niezalezny od tego czy ma on aktualne potaczenie
z centralnym repozytorium. To samo bedzie dotyczylo elektronicznej dokumentacji
zalatwiania spraw, analizowanej np. przez organ nadrz¢dny, sad itp. Jesli mozliwos¢
przejrzenia dokumentacji zawierajacej dokumenty elektroniczne stworzone na podstawie
réznych wzoré6w mialaby zaleze¢ kazdorazowo od potaczenia z centralnym lub lokalnym
repozytorium to ewentualna awaria tacza spowodowataby niemozno$¢ pracy instytucji
publicznych. W § 22 zezwala si¢ takze aby wizualizacja dokumentu elektronicznego
stworzonego na podstawie wzoru nie byla identyczna z odpowiadajacym mu wzorem
nieelektronicznym. Wzory dokumentow bedace zalacznikami do obowiazujacych przepiséw
prawa sa w wigkszosci przypadkow z zatozenia projektowane do wydrukowania, a nawet
odrgcznego wypelnienia na papierze. Nie ma uzasadnienia aby wizualizacja dokumentu
powstalego o odpowiadajacy mu wzor elektroniczny byla identyczna z takim
nieelektronicznym wzorem. Wystarczy aby zwizualizowana tre$¢ nie pozostawiata dla

czytajacego watpliwosci co do znaczenia przekazanej tresci.

§ 24 ma na celu umozliwienie automatycznego odnajdywania wtasciwego wzoru dokumentu

elektronicznego, na podstawie ktorego powstat.

§ 25 w sposob jednoznaczny wyjasnia, ze w centralnym repozytorium umieszcza sig nie tylko
wzory pism ale moga to by¢ takze wzory innych dokumentow elektronicznych, ktore nie
musza wcale by¢ pismami i ktore trudno sobie dzi§ wyobrazi¢. Moga to by¢ na przyktad
podania wnoszone ustnie w postaci dokumentu elektronicznego bedacego plikiem
dzwigkowym, jezeli tylko zgodnie z odrgbnymi przepisami zostanie okreslony wzor

dokumentu elektronicznego stanowiacy wzor takiego podania. Wniosek ten wynika z ust. 1
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i ust. 4 art. 19b ustawy o informatyzacji, gdzie uzyto okreSlenia ,,wzdr dokumentu
elektronicznego”, a nie ,,wzor pisma”, o ktébrym mowa w art. 19b ust. 2 i 3.

W § 25 wskazuje si¢ w szczegolnosci na jeszcze jedng mozliwos¢ wymiany danych oprocz
tej za pomoca pisma w postaci dokumentu elektronicznego opartego o wzor znajdujacy sig
w centralnym repozytorium. Mozliwa jest bowiem wymiana danych za pomoca
oprogramowania interfejsowego systemu teleinformatycznego uzywanego przez podmiot
publiczny, o czym nowa w art. 13 ustawy o informatyzacji. Taka wymiane (na podstawie
odrebnych przepiséw) realizuja np. ZUS czy NFZ. Przepis ma na celu wyjasnienie, ze mozna
ale nie ma obowiazku w takim przypadku umieszcza¢ wzoré6w w centralnym repozytorium.
Istnieje takze mozliwos¢ wymiany danych z rejestrem publicznym, 0 czym mowa
w art. 15 ustawy o informatyzacji ale w tym zakresie ustawodawca takze wskazat na odrgbne

rozporzadzenie.

Celem § 26 jest doprecyzowanie wymogu ustawowego wynikajacego tacznie z art.19b
ust. 3-5 ustawy o informatyzacji, wskazujacego na obowiazek umieszczania wzorow pism
W centralnym repozytorium niezaleznie od mozliwosci ich umieszczania w lokalnych
repozytoriach. Przepis ustala wprost, ze wzory umieszczone w lokalnym repozytorium sa
identyczne z tymi znajdujacymi si¢ z centralnym repozytorium ale takze kolejno$¢ dziatan
(najpierw centralne, potem lokalne). Konieczno$¢ ustalenia, ze wzory w lokalnych
repozytoriach sa identyczne z tymi w centralnym repozytorium wynika z potrzeby
zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa udostepniania, bowiem korzystajacy ze wzoru
dokumentu umieszczonego w lokalnym repozytorium musi mie¢ pewnosé, ze jest to wzor
wilasciwy czyli przekazany przez organ, ktory wydal stosowne przepis ustanawiajace dany
wzor. Przepis § 29 ust. 1 ma na celu jednoznaczne wyeliminowanie mozliwosci
przekazywania do centralnego repozytorium wzordéw elektronicznych przez organy inne niz

te, ktore wydaty stosowne przepisy.

§ 27 wust 2 dopuszcza mozliwos¢ przekazania do centralnego repozytorium
,wyspecjalizowanych” wzoréw pism wilasciwych do zatatwiania spraw realizowanych przez
dany podmiot publiczny. Umozliwi to nowoczesnym podmiotom sprawng realizacje
wyspecjalizowanych ustug elektronicznych jesli maja one np. mozliwo$¢ automatycznego
przetwarzania danych potrzebnych do zatatwiania spraw a takze gdy stosowne wzory nie
zostaty okreslone w przepisach prawa, a wzor ogdlny pisma ustanowiony przez ministra jest

niewystarczajacy.
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Wymaganie okreslone w § 28 jest istotne dla zapewnienia spojnoéci BIP z centralnym

repozytorium.

Okreslony w § 33 zakaz uzywania odwotan do schematow innych niz ogloszone
w centralnym repozytorium (z wytaczeniem odwotan do XML Schema ogloszonego przez
World Wide Web Consortium) zabezpiecza mozliwos$¢ skutecznego korzystania ze wzorow,

niezaleznie od zachodzacych zmian w zasobach zewngtrznych.

§ 34-35 to dodatkowe wymogi dla centralnego repozytorium majace zapewnic,
bezpieczenstwo i jednoznaczno$¢ udostgpnianym wzorom, nawet w przypadku gdy strony

Wa3C przestatyby dziata¢ lub zaprzestanoby udostgpniania XML Schema.

§ 36-37 dotycza sporzadzania kopii pism w postaci dokumentow elektronicznych. W ustawie
0 informatyzacji nie zostato zdefiniowane czym jest kopia dokumentu tj. czy dokument
elektroniczny skopiowany z jednego informatycznego no$nika danych na inny
z zachowaniem integralnosci tego dokumentu jest jego identyczna kopia czy tez jest tym
samym dokumentem, tylko Ze zapisanym na innym no$niku. W przypadku dokumentéw
elektronicznych dobrze sprawdzone dla dokumentow papierowych terminy ,oryginal”
1 ,,kopia” niekoniecznie dobrze si¢ sprawdzaja, poniewaz ,,oryginal” dokumentu papierowego
oznacza trwale zwiazanie z pierwszym nosnikiem, na ktorym zostal zapisany. W przypadku
dokumentu elektronicznego nalezy mowic raczej o jego integralno$ci niz oryginalnosci.

Aby unikna¢ definiowania w rozporzadzeniu czym jest termin ,kopia” uzyty w ustawie
w stosunku do dokumentu elektronicznego, zaktada sig, ze podstawowym sposobem jego
udostgpniania jest uczynienie tego z zachowaniem integralno$ci celowo nie wskazujac,
ze chodzi o ,kopig” czy o ten sam dokument tylko zapisany na innym informatycznym
nosniku danych. W sposéb niezaleznie od przyjetej interpretacji nt. tego czym jest ,,kopia”
przepis bedzie adekwatny do sytuacji. § 37 dotyczy sytuacji gdy istnieje potrzeba

sporzadzenia kopii w postaci wydruku na no$niku papierowym.
Zaktada sig, ze nawet gdy podmioty nie wystawia formularza umozliwiajacego dorgczenie im

dokumentu zgodnego ze wzorem ogloszonym na podstawie przepisow prawa, bedzie mozna

skorzysta¢ z formularza ogloszonego we wiasciwym BIP przez organ, ktory stworzyl wzor
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(zgodnie z § 38) 1 wysta¢ sporzadzony za pomoca tego formularza dokument elektroniczny na
udostepniony adres elektronicznej skrzynki podawcze;.

§ 38 ma zatem na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w Biuletynach Informacji
Publicznej wlasciwych organdow, ktore zglosily wzory do centralnego repozytorium
umieszcza si¢ formularze elektroniczne zapewniajace utworzenie dokumentow
elektronicznych zgodnych z tym wzorami. Dzigki temu wymogowi bedzie jasne gdzie nalezy
szuka¢ formularza elektronicznego, ktory z pewnoscia utworzy dokument zgodny ze wzorem
elektronicznym (w BIP podmiotu wymienionego w przepisach prawa jako wlasciwego do

okreslenia formularz lub wzoru).

Przepis przejsciowy okreslony w § 41 ust. 1 ma na celu uniknigcie ewentualnego problemu
wykonania powaznych modyfikacji w systemach juz wspotpracujacych z systemem
e-Deklaracje, realizowanym przez Ministerstwo Finansow w oparciu o wzory dokumentéw

elektronicznych, ktore obecnie nie znajduja si¢ w centralnym repozytorium.

Przepis przejsciowy okreslony w § 41 ust. 2 ma zapewni¢ natomiast czas na dostosowanie
obecnych rozwiagzan do nowego przepisu umozliwiajacego wizualizacje pism w formie
elektronicznej bez potrzeby taczenia si¢ z centralnym repozytorium, jezeli pisma te nie sa

przeznaczone do odczytu maszynowego.

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597), w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt aktu prawnego.

Projekt oddziatuje bezposrednio na podmioty okreslone w art. 2 ustawy 0 informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ktore beda musiaty w taki sposob
projektowaé wzory pism, aby pisma powstate na ich podstawie:

- byly mozliwe do wizualizacji bez laczenia z centralnym repozytorium (czyli zawieraty
informacje o sposobie wy$wietlania);

- zawieraly niezbedne elementy struktury dokumentow elektronicznych oznaczone
w okreslony sposob.

Na podstawie niniejszego rozporzadzenia klienci administracji publicznej otrzymaja
narzedzie do komunikacji z podmiotami publicznymi — mozliwo$¢ uzycia formularza pisma
ogodlnego w celu stworzenia pisma wszedzie tam gdzie nie okre$lono szczegétowych wzorow
wnoszenia podan.

Zaktada sig takze, ze dzigki udostgpnieniu do wykorzystania (pod pewnymi warunkami)
poczty elektronicznej bgdzie mozna tym sposobem komunikacji zastapi¢ dotychczasowe
pisma w postaci papierowej praktycznie w catosSci stanowiace oficjalng komunikacjg

pomiedzy podmiotami publicznymi.

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt rozporzadzenia zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji zgodnie z ustawa z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.
1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) . Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami

nad projektem tego aktu prawnego w trybie ww. ustawy.

Projektowane rozwiazania prawne zostaly poddane konsultacjom spolecznym z
nastgpujacymi partnerami spotecznymi:

- Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),

- Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji (PIIT),

- Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji (KIGEiT),

- Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
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- Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,

- Zwiazkiem Pracodawcoéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska.
- Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

- Polskim Komitetem Normalizacyjnym,

- Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

Uwagi do projektu zgtosili: Polski Komitet Normalizacyjny, Polska Izba Ubezpieczen,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Polski Komitet Normalizacyjny wyrazitl stanowisko, iz powolanie w projekcie
rozporzadzenia dokumentu CWA 14167-1 (§ 27 pkt 1) jest niezgodne z ustawa o normalizacji
(art. 5 ust. 4), gdyz dokument jest w jezyku angielskim. Ponadto powotanie si¢ w przepisach
prawa polskiego na dokumenty W3C w zakresie XML, XSD, XSL, XSL Schema jest
kontrowersyjne, poniewaz sa to dokumenty w jezyku angielskim. Odnoszac si¢ do
powyzszych uwag udzielono wyjasnien, iz W dotychczas obowiazujacych przepisach
(rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2007 r.
w sprawie warunkéw udostepniania formularzy 1 wzoréw dokumentéw w postaci
elektronicznej) wskazywano na XML, XSD i XSL w ogdle ich nie definiujac. Powtorzenie
tego zabiegu uznano za niewystarczajace, poniewaz nie chodzi o wzor ,,przygotowany
w XML” (jak byto poprzednio), gdyz mozna byloby przygotowaé wzor w jezyku XML ale
zapisa¢é go w pliku PDF, txt czy nawet w grafice rastrowej. Ponadto wymog zapisania
w ,,pliku xml” takze nie bylby jednoznaczny, poniewaz za ,,plik xml” moze by¢ uwazany
kazdy plik z rozszerzeniem xml, nawet niezgodny w wytycznymi W3C. Wowczas nie bytoby
podstaw, aby go odrzuci¢. Ponadto w przepisach prawa wskazuje si¢ juz na PDF
(specyfikacja takze nie jest po polsku).

Polski Komitet Normalizacyjny zglosit réwniez uwage do § 27 pkt 1 (obecny § 5
ust. 1) uznajac, iz powyzszy zapis jest nieprawidlowy i1 nalezy nada¢ mu nastgpujace
brzmienie: ,,spetnic¢, co najmniej, wymagania zgodnie z dokumentem Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego CWA 14167-1” lub ,spefnié, co najmniej, wymagania zgodnie
z dokumentem Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego CWA 14167-1 (czerwiec 2003)”.
Powyzsza uwag zostata przyjeta.

Odrzucono natomiast uwage do § 38 ust. 2 (obecny § 34 ust. 2) poniewaz uznano,
1z nie istnieje inny sposob zapewnienia ciaglosci dziatania panstwa nie uzalezniajac

go od W3C.
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Polska Izba Ubezpieczen zaproponowala wprowadzenie nast¢pujacych poprawek do
projektu:
- zmiang okreSlenia ,,tworca pisma" na okreSlenie ,,autor pisma" (propozycja zostala
odrzucona, poniewaz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w sprawie niezb¢dnych elementéw struktury dokumentoéw elektronicznych (od 2006 r.)
wystepuje okreslenie ,,tworca”, ktore definiuje si¢ jako ,,podmiot odpowiedzialny za tresc¢
dokumentu, z podaniem jego roli w procesie tworzenia lub akceptacji dokumentu”);
- wprowadzenie jednoznacznego okreslenia momentu dorgczenia dokumentow
elektronicznych do podmiotu publicznego np. ,,przez moment doreczenia nalezy rozumiec ..."
lub ewentualnie w sposob jednoznaczny wskazanie zasad 1 warunkéw dorgczenia dokumentu
elektronicznego (propozycja nie zostala przyjeta, poniewaz kwestie daty dorgczenia
regulowane sa w k.p.a w art. 63 § 3a: ,,Datq wszczecia postepowania na zqdanie strony
wniesione drogq elektronicznq jest dzien wprowadzenia Zqdania do  systemu
teleinformatycznego organu administracji publicznej.”);
- do § 2: uzupekienie czg$ci definicyjnej aktu o pojgcia powtarzajace si¢ w tresci projektu
takie jak np. ,,lokalne repozytorium", ,,podmiot publiczny", ,,ePUAP" - ze wskazaniem aktow
prawnych, w ktorych zostaly wczesniej zdefiniowane oraz doprecyzowanie w czgsci
definicyjnej pojgcia ,,formularz elektroniczny" uzytej w § 2 pkt. 11 projektu (doprecyzowano
pojecie ,,formularza elektronicznego”, ,ePUAP” zostal zdefiniowany w ustawie
o informatyzacji, ,,lokalne repozytorium” jest skroétem oznaczajacym repozytorium wzoréw
dokumentéw elektronicznych, o ktorym mowa w art. 19b ust. 5 ustawy 0 informatyzacji
i zostal zdefiniowany w przepisie, W ktorym zostal pierwszy raz uzyty natomiast ,,podmiot
publiczny” zostat uzyty w ustawie 0 informatyzacji i nie zostat tam zdefiniowany);
- wprowadzenie zmiany w § 2 pkt. 3 polegajacej na wskazaniu, iz wizualizacja umozliwia
»zapoznanie sie z tresciq” W zamian dotychczas uzywanego pojecia ,,zrozumienia” (uwage
przyjeto);
- sprecyzowanie w § 17 ust. 2 sposobu i terminu, ewentualnie formy w jakiej minister
przekazuje informacje wnioskodawcy o przyczynach nie opublikowania wzoru (zgodnie
z propozycje Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego dodano ,,niezwlocznie”).

Uwagi zgloszone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dotyczyly koniecznos$ci
doprecyzowania oraz zmiany brzmienia poszczegoélnych zapisow zgodnie ze zgloszonymi
propozycjami.

Uwzgledniono nastgpujace propozycje:
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- do § 25 dodano przepis wskazujacy na mozliwos$¢ takze innego sposobu wymiany danych
niz za pomoca pisma w postaci dokumentu elektronicznego, opartego na wzorze znajdujacym
si¢ w centralnym repozytorium. Mozliwa jest bowiem wymiana danych za pomoca
oprogramowania interfejsowego systemu teleinformatycznego uzywanego przez podmiot
publiczny, o czym mowa w art. 13 ustawy o informatyzacji. Istnieje takze mozliwo$¢
wymiany danych z rejestrem publicznym, o czym mowa w art. 15 ustawy o informatyzacji
jednak w tym zakresie ustawodawca wskazatl na odrebne rozporzadzenie;

- wykreslono pkt 5 § 10 (aktualnie § 20);

- poprawiono zapis § 8 pkt 2;

- kwestie istnienia oprogramowania interfejsowego, ktore nie musi postugiwaé si¢ wzorami
pism, o ktérych sporzadzeniu mowa w rozporzadzeniu, uwzgledniono w § 25 ust. 2;

- wykreslono § 19 jako zbedny i stwarzajacy niepotrzebne watpliwosci.

Nie uwzgledniono natomiast uwagi zgloszonej do § 2, poniewaz celowo przy
definicjach formatoéw plikéw (np. HML) nie wskazano wersji, aby nie ogranicza¢ mozliwosci
ich stosowania.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit ponadto uwage na ponowne uzycie
w definicji ,,pisma” (§ 2 pkt 10, obecny § 2 pkt 11) wyrazenia ,,pismo”. Uwage odrzucono,
gdyz ,,pismo” jest skrotem zdefiniowanym dla celéw rozporzadzenia jako ,,pismo w formie
dokumentu elektronicznego”.

Odnoszac si¢ za$ do uwagi zgloszonej do § 3 pkt 3 (obecny § 25) nalezy zauwazy¢,
iz w zwiazku z czegsciowych uwzglednieniem uwagi Rzadowego Centrum Legislacji
propozycja nowego brzemienia przepisu nie ma juz znaczenia. Wzorcowych schematow do
tworzenia dokumentow elektronicznych nie umieszcza si¢ w centralnym repozytorium.

Na pytanie czy elektroniczna skrzynka podawcza moze rowniez sprawdza¢ dokument
elektroniczny w innym zakresie, nieprzewidzianym w przepisach prawa, np. sprawdzac¢ dane
zawarte w strukturze XML danego dokumentu, np. poprawno$ci tych danych udzielono
wyjasnien, iz istnieje taka mozliwos$¢ jezeli wzor ustala dla danego elementu stownik
mozliwych warto$ci, poniewaz wzor jest roOwnoznaczny z okreSleniem wzoru wnoszenia
podan itd.

Nie uwzgledniono réwniez uwagi zgloszonej do § 22 i § 23 (obecny § 6 1 § 7),
poniewaz wymaganie automatyzacji zawarte jest w obecnym § 13 ust. 1 projektu i dotyczy
tylko elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu publicznego z zastrzezeniem § 9 (gdy role
ESP petni adres mejlowy, nie ma obowiazku automatycznego UPO ). W dotychczasowych

przepisach tez jest taki wymog.
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Odnoszac si¢ do watpliwo$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w kwestii
przechowywania no$nikow danych przez instytucje publiczne z uwagi na koniecznos$¢
utrzymywania ich sprawnosci oraz mozliwosci magazynowania, wyjasniono, iz celem
obecnego § 10 (poprzednio § 33) jest niedopuszczenie do zablokowania zasobéw podmiotu
publicznego, jezeli kto$ doreczy urzedowi np. film o wielko$ci 1 terabajta.

Odnoszac si¢ do konieczno$ci uzupetnienia uzasadnienia o wyjasnienie do § 25,
a zwlaszcza udzielenia odpowiedzi na pytanie w jaki sposob zaktada si¢ wizualizacje samego
dokumentu XML bez dostgpu do repozytorium, wyjasniono, iz jest to mozliwie w sytuacji
gdy wysytany dokument elektroniczny (w XML) zawiera od razu podpisane dane o sposobie
wizualizacji. Ustalenie technicznego sposobu mogloby wymagacé notyfikacji.

Odrzucono uwage Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do § 21
i § 22 (obecny § 6 i § 7), poniewaz w ww. paragrafach celowo nie uzyto pojec
,wposwiadczenie przedloZenia” 1 ,poswiadczenie doreczenia”, poniewaz oba sa ,,urzedowym
poswiadczeniem odbioru” okreslonym w dwoch réznych ustawach 1 majacym rozne
znaczenie. Podczas konsultacji zwracano uwagg, ze ,urzedowe poswiadczenie odbioru,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy, zwane dalej urzedowym poswiadczeniem

b

przedtozenia...” mogloby spowodowa¢ wskazanie na przekroczenie upowaznienia
ustawowego (inne zdefiniowanie przepisu ustawowego). W przypadku uzycia form bez
,urzedowe” mozna wykazac, ze sa to skroty majace zastosowanie dla rozporzadzenia, aby za
kazdym razem nie uzywac zwrotu ,,urzedowe poswiadczenie odbioru, o ktorym mowa w art. 3
pkt 20 ustawy,” i odpowiednio ,,urzedowe poswiadczenie odbioru, o ktorym mowa w art. 46
§ 4 ust.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”.

Odnoszac si¢ do zgloszonej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych koniecznosci doprecyzowania § 34 ust. 3 pkt 2 (obecnie § 11 ust. 3 pkt 2)
wyjasniono, 1z biorac pod uwage obecne ,,minimalne wymagania” moga by¢ rowniez
uzywane pliki .zip lub .tar.

Przyjeto natomiast uwageg do § 2 pkt 3 (obecnie § 2 pkt 5) dotyczaca koniecznos$ci
uszczegdtowienia pojecia ,,wizualizacji”.

Ponadto projekt rozporzadzenia w obecnej wersji zostal przekazany do konsultacji

Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Prezesowi Narodowego Banku Polskiego, Prezesowi Narodowego Funduszu

Zdrowia, Prokuratorowi Generalnemu, Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli.
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Planowane jest rowniez przekazanie projektu tego aktu prawnego do zaopiniowania przez

Komitet Rady Ministréw do spraw Informatyzacji i L.acznosci.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséow publicznych.

Rozporzadzenie moze przejsciowo wplyna¢ na sektor finanséw publicznych, poniewaz
tacznie z przepisami dotyczacymi profilu zaufanego ePUAP, a od potowy 2011 r. podpisu
osobistego, utatwi wnoszenie do podmiotow publicznych pism za pomoca $rodkoéw
komunikacji elektronicznej. Ewentualny masowy naptyw pism w formie dokumentow
elektronicznych do podmiotéw nieprzygotowanych do ich otrzymywania (tj. posiadajacych
tylko elektroniczna skrzynk¢ podawcza na platformie ePUAP, ale nie posiadajacych systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w § 8 ust.2 moze zmusi¢ je do zakupu oprogramowania
do zarzadzania dokumentacja elektroniczna, przeprowadzenia szkolen, itd. Takie rozwiazanie
jednak po pewnym czasie powinno spowodowac obnizenie kosztow dziatalnosci zwlaszcza
jezeli jednoczes$nie znaczaco zmniejszy si¢ wymiana pism w postaci papierowej - w tym takze

pomigdzy podmiotami publicznymi.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Rozporzadzenie nie bgdzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw rozporzadzenia na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na  konkurencyjno$¢  gospodarki

1 przedsigbiorczos$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
5. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

Proponowana regulacja nie bgdzie miata bezposredniego wplywu na sytuacj¢ 1 rozwdj

regionalny.
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