WYROK
z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
Sygn. akt P 33/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r., pytania prawnego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach:
czy art. la ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.
84, ze zm.) jest zgodny z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr
225, poz. 1461 1 Nr 226, poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654 i Nr
171, poz. 1016), rozumiany w taki sposob, Ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk
goérniczych oraz moze odnosi¢ si¢ do obiektow i urzadzen zlokalizowanych w tych
wyrobiskach, jest zgodny z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i
zasada poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 1 czerwca 2009 r., zmienionym postanowieniem z 22 lipca 2009
r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (dalej: WSA) przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: czy art. la ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr
9, poz. 84, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) jest
zgodny z art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji.

Watpliwos¢ konstytucyjna WSA powzial, oceniajac zgodnos$¢ z prawem decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (dalej: SKO), na ktora skarge
wniosta Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. Zakwestionowane przepisy prawne stanowity

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 wrzesnia 2011 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 1228.
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bowiem materialnoprawna podstawe decyzji podatkowych, wydanych zaréwno przez organ
pierwszej instancji — Wojta Gminy Ornontowice (dalej: wojt), jak i przez organ odwolawczy
— SKO.

Decyzja z 2007 r. wojt okreslit Kopalni Wegla Kamiennego ,,Budryk” S.A. w
Ornontowicach (aktualna nazwa: Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A.; dalej: spotka weglowa)
wysokos¢ zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2005 r. w kwocie 8
367 851 zl, wobec wykazanej przez podatnika wysokosci tego zobowiazania w deklaracji
podatkowej za 2005 r. w kwocie 3 991 920,20 zi. Wojt uznat bowiem, ze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja takze znajdujace si¢ w wyrobisku gérniczym obiekty
budowlane stuzace do wydobywania kopaliny, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako budowle w
rozumieniu u.p.o.l. W uzasadnieniu swojej decyzji powolal si¢ przy tym na stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).

W odwotaniu do SKO spoétka weglowa zarzucita decyzji wdjta naruszenie u.p.o.l.,
majace polega¢ na blednym przyjeciu, zZe przestrzenie stanowiace czgSci wyrobisk
gorniczych sa budowlami w rozumieniu powotanych przepisow, a tym samym podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. SKO decyzja z 2008 r. podzielito stanowisko
wojta i utrzymato w mocy jego rozstrzygnigcie. Na decyzje t¢ spotka weglowa wniosta
skarge do WSA.

Rozpatrujac skarge, WSA uznal, ze art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest przepisem
niedookreslonym i niejasnym, a przez to nie pozwala na zbadanie przez sad zgodnosci z
prawem zaskarzonego rozstrzygnigcia. W ocenie WSA, do dokonania oceny legalnosci
wydanej w sprawie decyzji konieczne jest wyjasnienie, czy obiekty i urzadzenia gornicze,
zlokalizowane w podziemnym wyrobisku gorniczym, wykorzystywane przez spotke weglowa
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podlegaja opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Stosownie do pierwszego z wymienionych
przepisow opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja budowle lub ich czgdci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l
ustawodawca zdefiniowal natomiast pojgcie budowli. Pojecie to oznacza obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiecktem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego
zwiazane z obicktem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Sad uznal, Ze poza sporem w rozpatrywanej sprawie jest okolicznos¢,
iz obiekty i urzadzenia gornicze byly wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarcze;.

W ocenie WSA, postuzenie si¢ w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odestaniem do ,,przepiséw
prawa budowlanego” skutkuje powstaniem watpliwos$ci, do jakiej konkretnie regulacji odsyta
ustawodawca w tym wypadku: do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.;
dalej: u.p.b.) czy tez ogolnie do regulacji prawnych normujacych zagadnienia budowlane
zawartych w roznych ustawach. Pytajacy sad zwrocit uwagg, ze prawo budowlane jest gatezia
prawa administracyjnego, ktora reguluje proces budowlany. Jakkolwiek zasadnicze znaczenie
w tej dziedzinie posiada u.p.b. i wydane na jej postawie akty wykonawcze, to jednak licznych
przepisow prawa budowlanego mozna si¢ tez doszuka¢ w innych ustawach. Przyktadami
rozwazanych aktéw normatywnych sa m.in.: ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.), ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zm.) czy wreszcie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.; dalej: u.p.g.g.).
Tak uksztaltowany stan prawny pozwolil dwoém bieglym — prof. L. Etelowi i prof. A.
Lipinskiemu — na wydanie przeciwstawnych opinii prawnych, opierajacych si¢ gtéwnie na
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unormowaniach u.p.b. albo u.p.g.g. W pierwszym wypadku uznano, ze podziemne wyrobisko
gornicze podlega opodatkowaniu na podstawie u.p.o.l, a w drugim za$, ze opodatkowanie
takie jest wykluczone.

Poza tym WSA rozwazyt mozliwe konsekwencje, jakie dla opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gorniczych i zlokalizowanych w nich obiektéw i
urzadzen niesie tre$¢ art. 2 ust. 1 u.p.b., zgodnie z ktdorym przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢
do wyrobisk gorniczych, oraz tres¢ art. 58 u.p.g.g., zgodnie z ktérym obiektami budowlanymi
zakladu gorniczego sa obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zlokalizowane
w catosci na powierzchni ziemi, stuzace do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza.
Pytajacy sad uznat, ze wskazane uregulowania sa zrodtem dodatkowych watpliwosci.

W podsumowaniu WSA podkreslit, ze to podatnik — w deklaracji podatkowej — a nie
organ podatkowy obowiazany jest ustali¢ wszystkie elementy stosunku podatkowego, w tym
jego przedmiot, podstawe i stawke. Niedookreslonos$¢ i niejednoznacznos¢ przepisu ustawy
podatkowej sprawia, ze podatnik nie moze sam sprecyzowaé obowiazku podatkowego w
prawidlowy sposob. Przepis ustawy podatkowej powinien by¢ na tyle jasny, by przecigtny
podatnik mogl samodzielnie okresli¢ wielko$¢ ciazacych na nim danin podatkowych. Skoro
warunkow tych — w ocenie WSA — nie spelniaja omawiane przepisy u.p.o.l., to zasadne byto
skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. W imieniu Sejmu — pismem z 26 pazdziernika 2009 r. — stanowisko w sprawie
zajal jego Marszatek, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢. Ponadto — w sytuacji
nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie — Marszatek wnidst o uznanie, ze
wskazane w pytaniu prawnym przepisy sa zgodne z art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2
Konstytucji.

Analizujac art. 193 Konstytucji, Marszalek Sejmu doszedt do wniosku, ze wsréd
przestanek umozliwiajacych skuteczne zadanie przez sad pytania prawnego istotne znaczenia
ma przestanka funkcjonalna. Z jej spetnieniem mamy do czynienia tylko wowczas, gdy od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem. W opinii Marszatka, analizowane pytanie prawne nie realizuje rozwazanej przestanki,
poniewaz WSA nie wykazal w nim powaznych zastrzezen odno$nie do konstytucyjnosci
przepiséw u.p.o.l.

Zdaniem Marszatka Sejmu, tre$¢ zaskarzonych przepisow jest zrozumiata, nie budzi
watpliwosci 1 zostata prawidtowo zinterpretowana przez organy podatkowe. Przyjgta przez
nie wyktadnia zostala oparta na orzecznictwie sadow administracyjnych rozpatrujacych
podobne lub identyczne stany faktyczne, na dowod czego Marszatek powotal odpowiednie
wyroki sadéw administracyjnych. W przekonaniu Marszatka, orzecznictwo tych sadow nie
pozostawia watpliwosci co do tresci wskazanych w pytaniu prawnym przepisoOw i wynika z
niego, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja znajdujace si¢ w wyrobisku
gorniczym obiekty budowlane, stuzace do wydobywania kopalin. Nalezy zatem uznaé, ze
kwestionowane przepisy sa jasne 1 zrozumiale, a ich tre$§¢ zostala uksztaltowana przez
jednolite orzecznictwo sadow administracyjnych. Marszalek zwrdcit przy tym uwage, ze
ustawodawca wyjasnil wystgpujace uprzednio w praktyce orzeczniczej watpliwosci co do
obowiazujacego stanu prawnego. Dokonano tego ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 200, poz. 1683). Nowa regulacja weszta w zycie 1 stycznia 2003 r., rozstrzygajac
definitywnie, ze budowla jest nie tylko sam obiekt, lecz takze wszelkiego rodzaju urzadzenia
towarzyszace, ktore umozliwiaja jego normalne funkcjonowanie.

Ponadto Marszatek zwrocit uwage, ze WSA — w sytuacji, gdy uznal, ze przepisy
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u.p.o.l. sa nadal niejasne i wymagaja interpretacji — powinien byt wykorzysta¢ mozliwos¢
wystapienia do NSA o dokonanie ich wyktadni w trybie przewidzianym przez ustaweg z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, ze zm.). Trybunat Konstytucyjny jest bowiem wtasciwy do badania
hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych 1 nie moze zajmowac si¢ kontrola
interpretacji przepisow prawnych w praktyce sadowej, chyba ze wystapi problem zwiazany
ze stosowaniem prawa, ktore w praktyce przyjeto formy zasadniczo odbiegajace od tresci i
znaczenia nadanych mu przez prawodawcg.

3. Pismem z 5 listopada 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktéry wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z
powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Analizujac przepisy prawne zakwestionowane przez pytajacy sad, zwigzane z nimi
regulacje prawne oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy, Prokurator Generalny stwierdzit — tak
jak Marszalek Sejmu — Ze pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalnej. Zdaniem
Prokuratora, WSA pyta bowiem o wykladni¢ przepisow prawnych potrzebna mu do
rozstrzygnigcia sprawy, a nie o ich zgodno$¢ ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Tymczasem pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako $rodek stuzacy do usuwania
watpliwosci co do rozumienia przepisow, ktore nie sa jednolicie interpretowane w praktyce
orzeczniczej. Sad majacy zastrzezenia odnosnie do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja powinien w pierwszej kolejnosci, we wlasnym zakresie, zmierza¢ do ich
wyjasnienia, postugujac si¢ dostgpnymi metodami wyktadni. Dopiero gdy te starania
zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje konieczno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego. W zadnym wypadku Trybunal nie moze rozstrzygac
zagadnien zwiazanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny podniodst przy tym, ze WSA w uzasadnieniu pytania prawnego
nie wskazatl, jakie istotne przeszkody — wbrew dotychczasowemu stanowisku orzecznictwa
wojewddzkich sadow administracyjnych 1 NSA — uniemozliwiaja mu dokonanie wyktadni
zakwestionowanej regulacji, ktéra pozwolilaby na rozpoznanie sprawy. W ocenie
Prokuratora, réwniez te watpliwosci sadu pytajacego, ktére w istocie dotycza racjonalnosci i
zasadno$ci decyzji ustawodawcy, nie moga by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunal wniosku o umorzenie Prokurator Generalny
w uzasadnieniu swojego stanowiska wniost o uznanie, ze wymienione w pytaniu prawnym
przepisy sa zgodne z wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi przez pytajacy sad.

I

Na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. przedstawiciele uczestnikow: pytajacego
sadu, Sejmu i1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska w sprawie. Przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podnioést przy tym zagadnienie adekwatnego okre$lenia
zakwestionowanych przepisow prawnych, stwierdzajac, ze przedmiotem pytania prawnego
nie powinien by¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.), lecz art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Trybunat Konstytucyjny, po uzyskaniu
akceptacji pytajacego sadu, uwzglednit omawiana propozycje.

11

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
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1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga
przede wszystkim ustalenia, czy Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (dale;j:
WSA) ma legitymacj¢ do zadania pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.). Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest bowiem uwarunkowana trzema
przestankami: 1) podmiotowa — wedle ktorej] moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy
organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2)
przedmiotowa — w mysl ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie zarzut
niezgodnosci  aktu  normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
migdzynarodowymi lub ustawa oraz 3) funkcjonalna, ktéra ogranicza mozliwos¢ wystapienia
z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem. Jakkolwiek spelnienie dwoch pierwszych z
wymienionych przestanek nie budzi w niniejszym wypadku watpliwosci, to Trybunat
podziela poglad zaprezentowany w stanowiskach Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, ze
szczegbdtowego wyjasnienia wymaga spetnienie przestanki funkcjonalne;j.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zgodno$¢ powiazanych ze soba art. la ust. 1 pkt 2 i
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji byta
wczesniej dwukrotnie kwestionowana w drodze skarg konstytucyjnych, jednak postgpowania
zainicjowane tymi skargami zostaly umorzone ze wzgledu na brak zdolnosci skargowej
podmiotéw je wnoszacych (zob. postanowienia TK: z 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51, oraz z 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 28), co w zadnej mierze nie tworzy przeszkody w rozpoznaniu pytania
prawnego przedstawionego przez WSA.

Rozpatrujac kwestig spetnienia przestanki funkcjonalnej w wypadku pytania prawnego
sformutowanego przez pytajacy sad, przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie prezentuje poglad, iz w pierwszej kolejnosci relewantno$¢ pytania jest
ustalana przez sad, ktory rozstrzyga zawista przed nim spraweg. Z oczywistych wzgledow sad
musi bowiem ustali¢, czy w stanie faktycznym 1 prawnym zawistej przed nim sprawy
zachodzi watpliwo$¢ konstytucyjna odnosnie do szeroko rozumianej podstawy prawnej
majacego zapas$¢ rozstrzygnigcia. Dokonujac takiej autonomicznej oceny, sad kieruje sig
wlasnym pogladem co do konstytucyjnosci przepisow prawnych podlegajacych
uwzglednieniu w danym postgpowaniu.

Z autonomia orzecznicza sadu zadajacego pytanie prawne w trybie art. 193
Konstytucji koresponduje jednak $cisle autonomia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
autorytatywnej oceny poddanych jego kontroli aktéw normatywnych. Zgodnie z art. 188
Konstytucji Trybunat jako jedyny organ zostal umocowany do badania zgodno$ci aktow
normatywnych z ustawa zasadnicza, przy czym — jak stanowi art. 195 ust. 1 Konstytucji —
sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji. Oznacza to, ze Trybunal Konstytucyjny, wypetniajac powierzona mu funkcje
ustrojowa, nie jest zwigzany zapatrywaniem pytajacego sadu dotyczacym istnienia
legitymacji do wystapienia z danym pytaniem prawnym, ani tym bardziej jego stanowiskiem
dotyczacym konstytucyjnosci kwestionowanego aktu normatywnego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad, zgodnie z
ktérym: ,,Ocena relewantno$ci pytania prawnego, ktora obejmuje rowniez kwestig¢ zasadnos$ci
zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy w zasadzie do sadu
orzekajacego w danej sprawie (por. postanowienie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99).
Poniewaz jednak proces wyktadni tekstu prawnego, ktoéry doprowadzit do zainicjowania
przez sad postgpowania przed Trybunalem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa
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dokonywanej przez TK, réwniez on podlega kontroli tego organu. Poglad odmienny
stawiatby Trybunal Konstytucyjny przed konieczno$cia merytorycznego ustosunkowywania
si¢ do pytan prawnych opartych na wadliwej wyktadni przepisow (por. postanowienie TK z
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03)” — postanowienie TK z 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14.

2. Zadajac pytanie prawne, WSA uznal, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. jest przepisem niedookreslonym i niejasnym, ktory uniemozliwia podatnikom
ustalenie tresci obowiazku podatkowego. W rozpoznawanej przez WSA sprawie owa
niejednoznaczno$¢ co do tresci obowigzku ma — zdaniem pytajacego sadu — sprowadzacé si¢
do istotnych trudnos$ci w ustaleniu, czy poszczegdlne obiekty i urzadzenia znajdujace sig¢ w
podziemnym wyrobisku gérniczym badz rowniez samo to wyrobisko podlegaja, na podstawie
u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle. W ocenie WSA,
trudno$ci te wynikaja przede wszystkim z postuzenia si¢ przez ustawodawce w
zakwestionowanej regulacji, przy okazji definiowania terminu ,budowla”, niejasnym
odestaniem do przepisow prawa budowlanego. Pytajacy sad podkresla bowiem, ze
,ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 2 [u.p.o.l. — przypis TK] odsyta do «przepiséw prawa
budowlanego», uzywajac przy tym matej litery, podczas gdy ustawe z dnia 7 lipca 1994 r.
zawsze okresla si¢ jako «Prawo budowlane». Nie ma watpliwosci co do tego, ze okreslenie
«Prawo budowlane» (...) nalezy odnie$¢ do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Uzycie natomiast
przez ustawodawce okreslenia «przepisy prawa budowlanego» rodzi pytanie, czy zakresu
takiego odestania nie postrzega¢ szerzej, jako wykraczajacego poza regulacje ustawy Prawo
budowlane (dlaczego racjonalny ustawodawca nie uzyt w analizowanym przepisie ustawy
podatkowej sformutowania — «przepisy ustawy Prawo budowlane», mimo ze w momencie
dodania do ustawy o podatkach i optatach lokalnych art. 1a — tj. z dniem 1 stycznia 2003 r. —
obowiazywata ustawa — Prawo budowlane)”. W konsekwencji, w przekonaniu WSA, nie jest
jasne, czy odpowiadajac na pytanie dotyczace opodatkowania na podstawie u.p.o.l. obiektow i
urzadzen potozonych w obrgbie podziemnego wyrobiska gorniczego, nalezy bra¢ pod uwage
definicje obiektu budowlanego zawarta w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej: u.p.b.), czy w ustawie z dnia 4 lutego 1994
r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.; dalej: u.p.g.g.).
Trybunat Konstytucyjny pragnie zatem zauwazy¢, iz w istocie watpliwosci WSA sprowadzaja
si¢ przede wszystkim do ustalenia zwiazkow normatywnych migdzy roéznymi aktami
normatywnymi: u.p.o.l., u.p.b. oraz u.p.g.g.

Przedstawione ustalenia prowadza do wniosku, ze — w opinii pytajacego sadu — o
niezgodno$ci z ustawa zasadnicza badanych przepisow prawnych $wiadcza trudnosci
interpretacyjne spowodowane nie do$¢ precyzyjnym wyznaczeniem przez ustawodawce
relacji wystepujacych pomigdzy regulacjami trzech wskazanych wczesniej aktéw
normatywnych. Sytuacj¢ taka w procesie stosowania prawa nalezy jednak, w zasadzie, uzna¢
za typowa, gdyz najcze¢$ciej okazuje sig, ze organy stosujace prawo musza bra¢ pod uwage
tzw. kontekst normatywny regulacji prawnej, co nie tylko wyklucza komfort odwotania si¢ do
przepisow jednego aktu normatywnego, lecz zazwyczaj oznacza konieczno$¢ szczegdtowego
rozwazenia zwiazkow zachodzacych pomigdzy unormowaniami nalezacymi do réznych
dziedzin prawa. Omawiana sytuacja wystepuje zwlaszcza w wypadku regulacji podatkowych
przewidujacych podatki zwiazane z aktywnos$cia gospodarcza, jak ma to miejsce W
rozpoznawane] przez WSA sprawie, ktorej rozstrzygnigcie wymaga uwzglednienia
unormowan prawa budowlanego oraz prawa geologicznego i gérniczego, a szerzej — prawa
administracyjnego.

Ztozone stany prawne, charakteryzujace si¢ ,nakladaniem”™ i ,krzyzowaniem”
regulacji stanowia, jak juz zauwazono, typowa osnowg rozstrzygni¢e¢ organéw wiadzy
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publicznej, w tym sadow. Jak przyjeto w wyroku TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 90: ,.«Rozproszenie materii» jest zagadnieniem z zakresu techniki
legislacyjnej. Liczne odestania utrudniaja niewatpliwie lekturg i zrozumienie tekstu prawnego
zwlaszcza przez osoby nie begdace specjalistami z danej dziedziny prawa, ale samo
uregulowanie okreslonego zagadnienia w réznych czgs$ciach aktu normatywnego, a nawet w
réznych aktach normatywnych, tylko w skrajnych wypadkach uzna¢ nalezatoby za naruszenie
Konstytucji. Miatoby to miejsce wowczas, gdy ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujat
regulacje jednego zagadnienia w réznych przepisach (a nawet roznych ustawach), a skutkiem
tego dzialania bylaby «powazna» dezorientacja adresatow i organdéw stosujacych prawo.
Inaczej méwiac, dzialanie prawodawcy musialoby w oczywisty sposob podwaza¢ zaufanie do
jego racjonalnosci, ktora uzna¢ nalezy za istotny element zasady bezpieczenstwa prawnego i
ochrony zaufania do panstwa i prawa”.

Decydujace znaczenie we wskazanych sytuacjach ma odpowiednia wyktadnia
obowiazujacych aktoéw normatywnych, co jest domena organdw powotanych do stosowania
prawa. Jak podkreslono w postanowieniu TK z 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06: ,Blizszej
uwagi wymaga — charakterystyczna dla instytucji pytan prawnych, jako procedury konkretnej
kontroli konstytucyjnosci prawa — przestanka funkcjonalna, uyymowana w postaci prawnie
relewantnej (doniostej) relacji pomigdzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy.
Przestanka ta obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec
kwestionowanego przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do TK. Jezeli zatem sad
orzekajacy powezmie co do przepisu, ktory ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, watpliwosci
natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia w drodze
znanych nauce prawa regutl interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegolnosci — jezeli jest to
mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z konstytucja (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury
kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B.
Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 1 n.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Biatystok 1995). Takie zachowanie stanowi realizacj¢ nakazu dokonywania
wykladni ustaw w sposoéb zgodny z konstytucja i winno poprzedzaé wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (por. W.
Krecisz, Glosa do postanowienia SN z 7 czerwca 2002 r., I KZP 17/02, ,,Przeglad Sejmowy”
nr 5/2002, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r., P 5/00, ,,Palestra” nr 7-
8/2002, s. 210)”. Powota¢ w tym kontekscie nalezy rowniez poglad wyrazony w wyroku TK z
3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02: ,,Do Trybunalu nie nalezy dokonywanie wiazacej dla sadow
wyktadni ustaw «zwyktych». Wyktadnia przepisow nalezy bowiem do sadéw jako organdow
powotanych do stosowania prawa poprzez ustalanie w sposdb wiazacy, ze okre$lona sytuacja
faktyczna jest objeta hipoteza miarodajnej normy prawnej. Trybunat Konstytucyjny powotany
jest za$ do kontroli zgodno$ci aktow nizszego rz¢du z aktami hierarchicznie wyzszymi, a nie
do ustalania skutkéw prawnych okreslonych sytuacji faktycznych. Nie lezy w jego
kompetencjach okre$lanie, ktora — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne —
interpretacji okreslonego przepisu jest wlasciwa. Dziatalno$¢ Trybunatlu ma na celu
wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie,
ktory z mozliwych wariantow interpretacyjnych wyrazajacego t¢ norme przepisu powinien
by¢ przyjety przez sady. Pytanie prawne nie moze by¢ zatem traktowane jako $rodek stuzacy
do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie jest jednoznacznie
interpretowana w praktyce ich stosowania”. Podobne stanowisko Trybunat prezentowat w:
postanowieniu z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; postanowieniu
z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; postanowieniu z 29 listopada
2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; postanowieniu z 30 maja 2005 r., sygn. P
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14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60. Nalezy zatem przyjaé, ze warunkiem koniecznym
spelnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego dotyczacego niejasnej regulacji
prawnej jest to, by podniesione przez pytajacy sad watpliwosci interpretacyjne byly
rzeczywiste, obiektywne i powazne. Jako Ze nie istnieje w tym wzgledzie inna metoda
weryfikacji, w celu ustalenia, czy ujawnione w pytaniu zastrzezenia co do jednoznacznos$ci
czy precyzji okreslonych uregulowan prawnych sa relewantne, niejako z zalozenia niezbedne
okazuje si¢ przeprowadzenie przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej wyktadni
zakwestionowanej regulacji, ktéra powinna mie¢ jednak na wzgledzie stanowisko pytajacego
sadu oraz praktyke stosowania prawa, w tym przede wszystkim poglady judykatury.

Trzeba przy tym zarazem zastrzec, ze uznanie wskazanych w pytaniu prawnym
watpliwosci interpretacyjnych za istotne, a tym samym poddanie przepisu prawnego kontroli
merytorycznej nie przesadza jeszcze kwestii jego niekonstytucyjnosci. Nie mozna bowiem
utozsamia¢ kryterium oceny istnienia legitymacji sadu do zadania okre§lonego pytania
prawnego, jakim w rozwazanym wypadku jest rzeczywisty, obiektywny i powazny charakter
przedstawionych zastrzezen co do jasnosci uregulowania prawnego, z kryterium oceny
badanego aktu normatywnego jako konstytucyjnego badz niekonstytucyjnego (analogicznie
zreszta w procedurze cywilnej precyzyjnie odrdznia si¢ legitymacje procesowa powoda od
zasadnoS$ci zgloszonych przez niego roszczen). Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawa zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$é
czy nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadnione wylacznie woéwcezas, gdy watpliwosci interpretacyjne
maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych
watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w
kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wiladzy publicznej
decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z
naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podzialu witadzy, wyrazonej w
art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowiazujacych uregulowan nie decyduja tu
organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotlane do jego stosowania) badz 3)
trudnosci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja
si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozono$cia normowanej materii. Jak
przyjeto w wyroku TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02: ,,dla stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja nie wystarcza jednak tylko i1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu
wystgpowania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych. Nie w kazdym przypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak daleko
idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Do wyjatkéw naleza bowiem sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob i przy przyjeciu réoznych metod
wykladni nie daje si¢ interpretowa¢ w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. (...)
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczego6lnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sig
niewystarczajace. Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi
mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z
nig zwigzanych, ktore nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia
okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznos$ci interpretacyjne albo
juz wystegpujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej —
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takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w
przysztosci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego
przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznos$ci musza by¢ istotne dla adresatow 1 wynikaé
z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny
prawnie chronionych interesow adresatow norm prawnych i wystepowaé w pewnym
nasileniu”. Podobne stanowisko zaprezentowano w postanowieniu TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03: ,przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest takie uchybienie
rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, uyymowanym w postaci zasad przyzwoitej
legislacji, ktére powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i
funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przepis,
przy interpretacji ktérego podmiot stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siggnac¢ do
pozajezykowych metod wykltadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji. (...)
Stad tez stwierdzenie pytajacego sadu, iz «sama mnogo$¢ tych wystapien [zawierajacych
interpretacj¢ zakwestionowanego przepisu] wskazuje, ze mamy do czynienia z blednie
sformutowanym przepisem. Gdyby bowiem norma byta zredagowana prawidtowo, tj. zgodnie
z zasadami prawidlowej legislacji, to Zadne interpretacje nie bylyby potrzebne» — jest oparte
na nieporozumieniu. Takie rozumowanie prowadzitoby — po pierwsze — do niezrozumiatej
kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego konsekwencjami; po drugie —
do utozsamiania pojgcia «przepis prawny» z pojeciem «norma prawna». Kazdy akt prawny
(czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu
niedookreslonosci. Nieostro$¢ czy niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu
porzadku prawnego 1 uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywisto$ci stany
faktyczne, a przez to przyczynia¢ si¢ moze do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania
prawa wartosci, ktore wynikaja z zasady panstwa prawnego. Mozna nawet sformutowac teze,
iz nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei
panstwa prawnego. Nie kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj. nie dajaca si¢ usuna¢ w
drodze uznanych metod wyktadni — nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowic
podstawg stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Jezeli natomiast regulacja zawarta w
analizowanym przepisie dotyczy sfery relewantnej konstytucyjnie, a poszczegdlne metody
wykladni stosowne w trakcie orzekania daja mozliwo$¢ identyfikacji tresci zgodnej z
Konstytucja — nie ma podstaw do formutowania watpliwos$ci konstytucyjnych”.

Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomigdzy zwykla i
kwalifikowana niejasnoscia stanu prawnego, tym bardziej, ze w zaleznos$ci od galezi prawa i
regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogolnie ujmujac, watpliwosci
interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo
cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym,
przy czym w tym ostatnim wypadku rozrézni¢ nalezy migdzy prawem administracyjnym,
prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej jednoznacznos$ci i precyzji
ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest
konsekwencja odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej] w poszczegdlnych gatgziach
prawa, wynikajacego m.in. z r6znego stopnia dopuszczalnosci postugiwania si¢ w ich ramach
funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposob kwalifikowany,
uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji bgdacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przezen prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajace
szczegllne wymogi co do okre§lonosci przepisow prawnych w niektorych gatgziach prawa
czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (prawo karne, prawo daninowe, ograniczenia
praw 1 wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie) — por. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn.
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P 13/02, oraz wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
103.

Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze rowniez woéwczas, gdy przedmiotem
postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sa przepisy nieprecyzyjne
czy niejednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy praktyki stosowania danego
uregulowania przez organy wladzy publicznej, w tym przez sady, lecz jego zgodno$ci z
normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzezen
jest jako$¢ budzacych watpliwos$ci interpretacyjne przepisow prawnych, o uznaniu regulacji
za zgodna badz niezgodna z ustawa zasadnicza decyduje to, czy istnieje mozliwos¢
odtworzenia na jej podstawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych
albo zakazujacych okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych
okolicznosciach podjely albo zaniechaly jakich$ dziatan. Biorac pod uwagg, ze w rozwazane;j
sytuacji nie istnieje inna metoda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne,
rozstrzygnigcie kwestii  zgodno$ci z ustawa zasadnicza z konieczno$ci wymaga
przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny samodzielnej interpretacji zaskarzonego
unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym, z uwzglednieniem jednak stanowiska
wypracowanego w praktyce stosowania prawa, w tym przede wszystkim pogladéw
judykatury, a w szczegdlnoSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Dzialania tego rodzaju nie mozna w zadnym razie utozsamiaé z
dokonywaniem przez Trybunat powszechnie wiazacej wyktadni aktow normatywnych.

Nalezy przy tym zastrzec, ze z podobna sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy
zarzut niekonstytucyjnosci kierowany jest w odniesieniu do niejasnej regulacji prawnej nie ze
wzgledu na niezachowanie okreslonych przez Konstytucje standardow legislacyjnych, lecz z
powodu naruszenia wyznaczonych przez nia wymogoéw co do treSci prawa. Skoro we
wskazanej sytuacji zastrzezenia odnosza si¢ do merytorycznej zawarto$ci budzacych
watpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o ich zgodnosci badz niezgodno$ci z
ustawa zasadnicza nie decyduje jednak okoliczno$¢, czy w ogole daje sig¢ z nich
wyinterpretowa¢ normy prawne; istotne jest bowiem to, czy na podstawie omawianych
przepisdw mozna odtworzy¢ normy niepozostajace w kolizji z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza zarazem, ze z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji mozemy mie¢ wyjatkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie,
gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i
jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunat
zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje si¢ wowczas norma prawna, ktora odtworzono w
praktyce orzeczniczej. Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze znaczenie nadane przez organy wiadzy
publicznej pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej,
okazuje si¢ sprzeczne z Konstytucja, co jest wynikiem zignorowania przez te organy
obowiazku dokonywania wyktadni wszystkich przepisow prawnych w zgodzie z aktami
normatywnymi o wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystapi
nie tylko w sytuacji, gdy sposrdd kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych
konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajacy
si¢ uzgodni¢ z Konstytucja, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach galgzi prawa, w ktorych
obowiazuje szczeg6lny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo
daninowe, prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badZz w sposob
rozszerzajacy na niekorzys¢ podmiotow obowiazanych. Dochodzi przez to do naruszenia
zakazu wyktadni przez analogie wzglednie zakazu wyktadni rozszerzajacej, ktore to zakazy
maja w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio
wymienionych wypadkach nie bylaby trafha teza o naruszeniu przez prawodawce
przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogow tresciowych dla stanowionego prawa
(odtworzone przez organy wiladzy publicznej normy prawne nie musiatyby przeciez by¢
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materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze
mielibySmy wowczas do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, skoro
prawodawca przez odpowiednie sformutlowanie aktu normatywnego nie wykluczyt
niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego badz
rozszerzajacego stosowania przepisow prawnych albo — jesli pomimo zachowania
wymaganego standardu legislacyjnego — nie zareagowal nast¢pczo na niewlasciwa ich
interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzil do aktu normatywnego koniecznych
zmian majacych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitoby w
wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum
tributum sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wyktadni przez analogi¢ oraz zakaz
wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ podmiotéw obowiazanych) do pozbawienia ich — w
istotnym stopniu — praktycznego znaczenia w zakresie zwigzanym z Kkontrola
konstytucyjnos$ci prawa. Nie trzeba przy tym przekonywac, ze ustalenie, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z omawianym wypadkiem niekonstytucyjno$ci, wymaga
przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych
przepisOw 1 porownania jej wynikow ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wladzy
publiczne;.

Pozostaje zatem rozstrzygna¢, na czym miataby polega¢ — w opinii pytajacego sadu —
niekonstytucyjno$¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Uzasadnienie
pytania prawnego, w tym przede wszystkim przedstawione rozbieznosci wystgpujace w
orzecznictwie 1 opiniach ekspertow, pozwalaja stwierdzié, ze w odniesieniu do powotanych
przepisow nie mamy do czynienia z trwata, powszechna i jednolita ich wyktadnia w praktyce
stosowania prawa, ale wrgcz przeciwnie — z pewnymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
uniemozliwiajacymi czy tez istotnie utrudniajacymi odtworzenie z tych przepisow norm
prawnych.

3. Po przeprowadzeniu szczegotowe] analizy zakwestionowanej przez pytajacy sad
regulacji prawnej oraz odnoszacego si¢ do niej orzecznictwa sadowego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit ostatecznie, ze wskazane przez WSA problemy dotyczace
kwalifikacji obiektow i1 urzadzen znajdujacych si¢ w podziemnych wyrobiskach gorniczych
oraz samych tych wyrobisk jako budowli podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, bedace niewatpliwie konsekwencja istotnych watpliwosci interpretacyjnych,
sa w $wietle standardow konstytucyjnych rzeczywiste, obiektywne i powazne, co zostanie
wykazane w przeprowadzonej w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszego wyroku analizie
przepiséw u.p.o.l. oraz zwiazanych z nimi przepisOw u.p.b. i u.p.g.g. Oznacza to, iz W
rozpoznawanej sprawie, obok przestanki podmiotowej i przedmiotowej, spelniona zostata
takze przestanka funkcjonalna pytania prawnego, a tym samym uzasadnione jest poddanie
wymienionych w tym pytaniu przepisOw kontroli merytorycznej. Konieczne stato si¢ zatem
ustalenie, czy wystepujaca w rozwazanym wypadku niejasno$¢ stanu prawnego ma charakter
kwalifikowany, co przesadzaloby o jej niekonstytucyjnosci.

4. Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze jakkolwiek w petitum pytania prawnego art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zakwestionowano w catosci, to jednak z
uzasadnienia tego pytania wynika, iz pytajacy sad zarzut niezgodno$ci z Konstytucja
sformutowal w rzeczywistosci jedynie w zakresie, w jakim powotana regulacja mialaby
stanowi¢ podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci podziemnych wyrobisk
gorniczych oraz znajdujacych si¢ w nich obiektow i urzadzen. Nie dziwi to zreszta, skoro
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie kwestia, od ktorej rozstrzygnigcia zalezy
wynik sprawy zawistej przed sadem, a sprawa, w kontekscie ktérej skierowano niniejsze
pytanie, dotyczy wlasnie opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci omawianych wyrobisk
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1 usytuowanej w nich infrastruktury. Tym samym zakwestionowane przez WSA przepisy
prawne u.p.o.l. zostaly poddane kontroli konstytucyjnej jedynie we wskazanym zakresie.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek pytajacy sad jako wzorzec kontroli
wskazal art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji, to jednak analiza uzasadnienia
pytania prawnego doprowadzita jednoznacznie do wniosku, iz W rzeczywistosci
konstytucyjno$¢ uregulowan u.p.o.l. zakwestionowana zostata wytacznie w kontekscie dwoch
zasad wywodzonych z powotanych postanowien ustawy zasadniczej, a mianowicie: zasady
ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasady poprawnej legislacji.

Trybunal Konstytucyjny uznatl jednoczesnie, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim miatby dotyczy¢ podziemnych wyrobisk goérniczych
oraz znajdujacych si¢ w nich obiektow 1 urzadzen, nie narusza wskazanych przez pytajacy sad
wzorcow konstytucyjnych. Jakkolwiek zauwazone przez WSA watpliwosci co do rozumienia
rozwazanej regulacji sa powazne, to nie maja one charakteru kwalifikowanego, co oznacza, iz
mozliwe jest ich usunigcie przez zastosowanie przyjetych w kulturze prawnej regut wyktadni.
Tym samym pytajacy sad, rozpatrujac zawista przed nim sprawg, moze samodzielnie, w toku
interpretacji zakwestionowanych przepiséw prawnych, rozstrzygna¢ przedstawione przez
niego zagadnienia, co powinno nastapi¢ w zgodzie z wymogami stawianymi przez
Konstytucje. Jak podkreslono bowiem w wyroku TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02: ,,w
pelni uzasadniona jest teza, w mysl ktorej w sytuacji, gdy rézne metody wyktadni prowadza
do rozbieznych rezultatow co do rozumienia okreslonego przepisu, organ stosujacy prawo
powinien wybra¢ ten z nich, ktoéry najlepiej harmonizuje z normami, zasadami i warto§ciami
konstytucyjnymi”. Zarazem jednak aprobujaco odnoszac si¢ do prokonstytucyjnej aktywnosci
pytajacego sadu, ktory — kierujac si¢ uzasadniona troska o jako$¢ obowiazujacej regulacji
podatkowej — postanowil zwroci¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o dokonanie jej
weryfikacji, a takze dostrzegajac liczne mankamenty legislacyjne tej regulacji (czgsciowo
inne niz pytajacy sad) oraz majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony praw i1 wolnosci
konstytucyjnych zagrozonych przez niewlasciwe jej stosowanie, Trybunat uznat za celowe
szczegdtowe odniesienie si¢ do wskazanych w pytaniu prawnym watpliwo$ci, nie
przesadzajac kierunku rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktora pytanie to zostato
sformutowane. Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest wltadny
dokonywaé¢ wiazacej wyktadni aktow normatywnych, a przeprowadzona w dalszej czegsci
uzasadnienia niniejszego wyroku analiza interpretacyjna ma na celu wykazanie, iz
zakwestionowana regulacja nie narusza wymogow ustawy zasadniczej.

4.1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki lub ich
czesci oraz 3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
Termin ,,.budowla”, zdefiniowany w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., oznacza przy tym obiekt
budowlany w rozumieniu przepisoéw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Podana definicja, jak si¢ jeszcze okaze, budzi istotne zastrzezenia, chociaz inne niz
wskazane przez pytajacy sad. Bardzo wazki argument zdaje si¢ bowiem jednoznacznie
przemawiaé za przyjeciem, ze dwukrotne odwotanie si¢ w jej sformutowaniu do przepisow
prawa budowlanego nalezy interpretowac jako odestanie do przepiséw u.p.b., a nie jako
odestanie do wszelkich przepiséw regulujacych zagadnienia zwiazane z procesem
budowlanym, w tym réwniez do przepisoOw u.p.g.g. Znaczenie okreslen ,,obiekt budowlany” 1
,urzadzenie budowlane”, wystepujacych w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., zostalo objasnione
jedynie w art. 3 pkt 1 1 9 u.p.b. Definicji tych wyrazen nie zawieraja inne obowiazujace akty
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normatywne. Podkreslenia wymaga w szczegolnosci to, ze znaczenia okreslenia ,,obiekt
budowlany” nie objasnia art. 58 u.p.g.g., ktdry to przepis zawiera definicj¢ wyrazenia ,,obiekt
budowlany zaktadu gorniczego”, bedacego wyrazeniem réznym od wyrazenia ,,obiekt
budowlany”. Jakkolwiek zatem mozna zgodzi¢ si¢ z pytajacym sadem, ze odestanie do
przepisow prawa budowlanego nie musi by¢ réwnoznaczne z odestaniem do u.p.b. (zob.
wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA w
Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339; wyrok NSA z 13
kwietnia 2011 r., sygn. akt IT FSK 144/10, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok
NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), to jednak zaden inny akt normatywny regulujacy zagadnienia zwiazane z
procesem budowlanym nie zawiera definicji okreslen ,,obiekt budowlany” czy ,,urzadzenie
budowlane”. Jednocze$nie warto odnotowaé, ze powstatej watpliwosci mozna bylo z
fatwoscia uniknaé, gdyby ustawodawca, stosujac dyrektywy zawarte w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej z.t.p.), konsekwentnie w calej ustawie postugiwatl si¢
wyrazeniem ,,przepisy Prawa budowlanego”, jak to uczynit w art. 7 ust. 1 pkt 12 u.p.o.l.,
rezygnujac z mniej precyzyjnego wyrazenia ,,przepisy prawa budowlanego” (art. 1a ust. 1 pkt
1i2u.p.o.l).

4.2. Analiz¢ definicji zawartych w u.p.o.l. Trybunal Konstytucyjny rozpoczat od
omoéwienia definicji zawartych w u.p.b., skoro to do nich odsylaja przepisy pierwszej z
powotanych ustaw. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego:

1) przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 u.p.b.),

2) przez budowlg nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub wurzadzenia techniczne, oczyszczalnie S$ciekow, sktadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czgéci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow sktadajacych sig na cato$¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 u.p.b.),

3) przez obiekt matej architektury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w
szczegbdlnosci: 1) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, 2)
posagi, wodotryski 1 inne obiekty architektury ogrodowej oraz 3) uzytkowe stuzace
rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
$mietniki (art. 3 pkt 4 u.p.b.),

4) przez urzadzenia budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
$mietniki (art. 3 pkt 9 u.p.b.).

Zarazem obiektem budowlanym — zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.b. — jest: 1) budynek wraz
z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi, 2) budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz 3) obiekt matej architektury. Jesli pod
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podana definicje obiektu budowlanego podstawi si¢ ustalone w u.p.b. znaczenie wyrazen

,oudynek”, ,,budowla” i ,,0biekt malej architektury”, to za rozwazany obiekt nalezy uznac:

1) [obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach] wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi,

2) [obiekt budowlany niebedacy budynkiem Ilub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekdéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czgéci przedmiotow sktadajacych si¢ na catosé
uzytkowa] stanowiacy cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz =z instalacjami i
urzadzeniami,

3) [niewielki obiekt, a w szczegdlnosci: 1) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze
przydrozne, figury, 2) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej oraz
3) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, $§mietniki].

Z kolei urzadzeniami budowlanymi sa urzadzenia techniczne zwiazane z tak
rozumianym obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania tego obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i
place pod $mietniki.

W tym kontekscie konieczne wydaje si¢ poczynienie trzech uwag.

Po pierwsze, powazne zastrzezenia — z metodologicznego punktu widzenia — budzi
facznie zestaw definicji wyrazen: ,,obiekt budowlany”, ,,budynek”, ,,budowla” i ,,0biekt matej
architektury”. Z jednej bowiem strony przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowlg i obiekt matej architektury, z drugiej za$ budynek i budowla charakteryzowane sa
wprost, a obiekt matej architektury w domysle — jako obiekty budowlane (zob. wyrok NSA z
7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, Lex nr 532352; wyrok NSA z 27 maja 2010
r., sygn. akt I FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn.
akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339). Powolany zestaw definicji obarczony jest zatem blgdem
logicznym okres$lanym jako big¢dne koto posrednie.

Odnotowa¢ wypada ponadto, ze w wypadku tej czgsci definicji obiektu budowlanego,
ktéra dotyczy budowli, wystepuje btad amfibologii, nie wiadomo bowiem, czy catos¢
techniczno-uzytkowa ma stanowi¢ sama budowla, czy tez budowla wraz z instalacjami i1
urzadzeniami. Za pierwszym z przedstawionych wariantow interpretacyjnych opowiedziat si¢
NSA explicite w: wyroku z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2112/08, Lex nr 576210;
wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2168/08, Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r.,
sygn. akt II FSK 1066/09, Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1931/09,
Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt IT FSK 1932/09, Legalis; natomiast za drugim z
nich, implicite, w wyroku z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1101/08, Lex nr 553973.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem dominujacym w
orzecznictwie, za czym przemawiaja wnioski wynikajace z pordwnania tresci lit. a i lit. b pkt
1 art. 3 u.p.b. Skoro ustawodawca nie zastrzegt, by warunkiem uznania za obiekt budowlany
w postaci budynku bylo tworzenie catosci techniczno-uzytkowej przez budynek oraz
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zwiazane z nim instalacje 1 urzadzenia techniczne, to trudno byloby uzasadni¢, dlaczego taki
warunek, odnoszacy si¢ tym razem do budowli oraz zwiazanych z nia instalacji i urzadzen,
miatby wystepowa¢ w wypadku obiektu budowlanego w postaci budowli. Ustanowienie
wymogu tworzenia caloéci techniczno-uzytkowej przez same budowle okazuje si¢ natomiast
celowe z dwoch powodow. Po pierwsze, biorac pod uwage, ze omawiana kategoria, inaczej
niz budynki, jest wyjatkowo zrdéznicowana, pojawiaja si¢ niekiedy watpliwosci, jakie
konkretne obiekty do niej przynaleza, a kryterium powiazan techniczno-uzytkowych stanowi
niezb¢dna pomoc w ich eliminowaniu. Po drugie, w praktyce moga nierzadko powstawac
trudnosci w ustaleniu, czy okreslony obiekt powinien by¢ traktowany jako samodzielna
budowla, czy tez jedynie jako czg$¢ bardziej ztozonej budowli, a rozwazane kryterium
pomaga rozstrzygnac rowniez t¢ kwestig.

Poza tym budzi watpliwosci, czy postuzenie si¢ wyrazeniem ,,urzadzenia techniczne”
w odniesieniu do budynkéw i1 wyrazem ,urzadzenia” w odniesieniu do budowli miato
charakter celowy czy tez jedynie przypadkowy. Jesli bowiem uwzgledni¢ zakaz wyktadni
synonimicznej, nalezatoby przyjac, ze zakres pojgcia ,,urzadzenia techniczne” jest podrzedny
wzgledem zakresu pojecia ,urzadzenia”. Pozostaje jednak pytanie o wuzasadnienie
merytoryczne takiego zroznicowania.

Ostatecznie nie jest tez jasne, z jakiego powodu instalacje 1 urzadzenia (techniczne) sa
czesciami sktadowymi obiektu budowlanego w wypadku budynkéw i budowli, ale juz nie w
wypadku obiektéw matej architektury, chociaz np. z posagiem moze by¢ zwiazane przylacze i
instalacja elektryczna, stuzace jego oswietleniu, a z wodotryskiem — przylacze i instalacja
elektryczna oraz przylacze i instalacja wodna. Na niekonsekwencj¢ ustawodawcy w tym
kontekscie wskazuje takze okoliczno$é, o czym bedzie jeszcze mowa, ze kategoria urzadzen
(technicznych) obejmuje kategorig urzadzen budowlanych lub si¢ z nia pokrywa, a z zadnego
przepisu u.p.b. nie wynika, by urzadzeniami budowlanymi byly jedynie urzadzenia zwiazane
z obiektem budowlanym w postaci budynku lub budowli, z czego wnioskowaé nalezy, iz
urzadzenia te moga by¢ zwiagzane z dowolnym obiektem budowlanym, w tym réwniez z
obiektem matej architektury.

Po drugie, omoéwienia wymaga charakter definicji wyrazenia ,,budowla”. Formalnie
jest to definicja zakresowa rownosciowa, zgodnie z ktoéra budowlami sa wszelkie obiekty
wskazane enumeratywnie w jej tresci oraz obiekty do nich podobne, z wyjatkiem obiektow
zakwalifikowanych jako budynki i obiekty malej architektury. W rzeczywisto$ci jednak
przedstawiona definicj¢ nalezy uzna¢ za definicje zakresowa czastkowa. Formuluje ona
bowiem dwa warunki:

1) warunek wystarczajacy bycia budowla, zgodnie z ktorym budowlami sa wszelkie
obiekty wskazane enumeratywnie w jej tresci,
2) warunek konieczny bycia budowla, zgodnie z ktérym budowlami nie sa obiekty

zakwalifikowane jako budynki lub obiekty matej architektury.

Omawiana definicja nie rozstrzyga statusu obiektow innych niz wskazane expressis
verbis w sformulowaniu warunku wystarczajacego 1 koniecznego. W praktyce postuzenie si¢
definicja tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiego$ obiektu jako budowli — jezeli
przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub
negatywnie w jej treSci — wymaga odwolania si¢ do regut wyktadni funkcjonalnej, a
mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢ bowiem, czy dany obiekt
powinien, czy tez nie powinien zosta¢ uznany za budowlg, konieczne okazuje si¢ wykazanie,
ze posiadane przez niego cechy sa (argumentum a simili) badz tez nie sa (argumentum a
contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty pelniace rolg
wzorcoOw, a za okre$lona kwalifikacja przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja
aksjologiczna (por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169).
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Przedstawiony sposob funkcjonowania definicji wyrazenia ,,budowla” w praktyce potwierdza

jednoznacznie orzecznictwo sadow administracyjnych (zob. wyrok NSA z 7 pazdziernika

2009 r., sygn. akt IT FSK 635/08, Lex nr 532352; wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II

FSK 1101/08, Lex nr 553973; wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2112/08,

Lex nr 576210; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2168/08, Legalis; wyrok

NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1066/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r.,

sygn. akt IT FSK 1931/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt IT FSK 1932/09,

Legalis; wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok

WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339; wyrok NSA z

13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych;

wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych). Postuzenie si¢ definicja omawianego rodzaju nie budzi przy tym

zasadniczo zastrzezen w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa

budowlanego jako dziedziny prawa administracyjnego.

Doda¢ nalezy, ze o kwalifikacji okre§lonych obiektow jako budowli, oprocz definicji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., moga przesadza¢ réwniez inne przepisy rozwazanej
ustawy, w szczegllnosci art. 29 ust. 1 i 2, oraz zalacznik do niej okreslajacy kategorie
obiektow budowlanych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10,
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt
II FSK 1310/10, Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Tre$¢ tych przepisow i
zatacznika na rézne sposoby doprecyzowuje rozpatrywana definicj¢, wskazujac:

1) jakie obiekty zawieraja si¢ w poszczegoOlnych klasach obiektow, ktorych nazwy w niej
wystepuja (np. definicja terminu ,.budowla” obejmuje expressis verbis budowle
sportowe oraz budowle hydrotechniczne, przy czym w zalaczniku do ustawy do
kategorii V zaliczono obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i
wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny i zjezdzalnie, a do kategorii
XXVII budowle hydrotechniczne pigtrzace, upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi
1 stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, $luzy watowe, syfony, watly
przeciwpowodziowe, kanaty, Sluzy zeglowne, opaski i ostrogi brzegowe oraz rowy
melioracyjne),

2) jakie obiekty sa czesciami sktadowymi obiektéw nalezacych do poszczegolnych klas,
ktoérych nazwy w niej wystepuja (np. definicja terminu ,,budowla” obejmuje expressis
verbis obiekty liniowe, do ktérych — zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. — naleza m.in. drogi ze
zjazdami 1 linie kolejowe, oraz lotniska, przy czym w zalaczniku do ustawy do
kategorii IV zaliczono elementy drég publicznych i kolejowych drég szynowych, jak:
skrzyzowania 1 wezty, wjazdy, zjazdy, przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII
obiekty lotniskowe, jak pasy startowe, drogi kotowania, ptyty lotniskowe, place
postojowe i manewrowe, ladowiska),

3) jakie klasy obiektéw nalezy uzna¢ za podobne do klas obiektow, ktorych nazwy w niej
wystepuja (np. definicja terminu ,budowla” nie obejmuje expressis verbis
przynajmniej niektorych z rodzajow obiektow zaliczonych w zalaczniku do ustawy: do
kategorii VII, tj. obiektow stluzacych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektow
zwiazanych z transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektow stuzacych do
korzystania z zasobow wodnych).

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze o zakwalifikowaniu okre§lonego obiektu jako
budowli w rozumieniu u.p.b. moze wspotdecydowac tres¢ innych regulacji prawnych, w tym
takze tres¢ aktow podustawowych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT FSK
144/10, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Przepisy odrgbne
nierzadko precyzuja bowiem znaczenie wyrazen wystepujacych w prawie budowlanym lub
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rozwazane wyrazenia wprost definiuja. Nie sposob réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
wskazane przepisy beda stanowi¢, iz dany obiekt jest albo nie jest budowla (obiektem
budowlanym) w ujeciu u.p.b.

Po trzecie, konieczne wydaje si¢ poddanie precyzyjnej analizie wyrazenia ,,urzadzenia
budowlane”. Zawarta w art. 3 pkt 9 u.p.b. definicja tego wyrazenia jest definicja rownosciowa
klasyczna (urzadzeniami budowlanymi sa urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem),
wzbogacong o elementy definicji zakresowej czastkowej (urzadzeniami budowlanymi sa
przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a
takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki). Przedstawiona definicja
sama w sobie nie budzi istotnych watpliwosci w kontekscie wymogow legislacyjnych
przyjetych dla prawa budowlanego jako dziedziny prawa administracyjnego, chociaz bez
watpienia ze wzgledu na nieostro$¢ termindw wystepujacych w jej definiensie kwalifikacja
okreslonych urzadzen jako urzadzen budowlanych — jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie sa urzadzenia wprost wymienione w tresci wskazanej definicji — moze
niekiedy wymagac¢ postuzenia si¢ analogia z ustawy (por. wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IT FSK 1101/08, Lex nr 553973, oraz wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II
FSK 2112/08, Lex nr 576210). Podobnie jak w wypadku budowli, zastrzec nalezy, Ze nie jest
wykluczone, by o uznaniu okreslonego urzadzenia za urzadzenie budowlane w rozumieniu
u.p.b., poza definicja sformutowana w art. 3 pkt 9 u.p.b., wspotdecydowaty pozostate
przepisy tej ustawy lub zatacznik do niej, a nawet inne regulacje prawne, w tym roOwniez akty
podustawowe.

Analiza definicji zawartych w u.p.b. pozwala sformutowaé powazne zastrzezenia
odno$nie do niejasnych zwiazkow, jakie wystepuja pomigdzy pojeciami obiekt budowlany,
urzadzenie budowlane i niektorymi z nazw obiektow bedacych przyktadowymi rodzajami
budowli.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina przede wszystkim, ze zgodnie
z art. 3 pkt 1 u.p.b. przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢: budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi, budowlg stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z
instalacjami 1 urzadzeniami oraz obiekt matej architektury. Ustawodawca nie sprecyzowat
przy tym, czy czesciami sktadowymi obiektu budowlanego w wypadku budynku i budowli sa
wszelkie urzadzenia (techniczne), ktére pozostaja z nim w jakimkolwiek istotnym zwiazku
(szeroka interpretacja), czy tez jedynie te urzadzenia (techniczne), ktére zapewniaja
mozliwo$¢ uzytkowania takiego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, czyli urzadzenia
budowlane (waska interpretacja). Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze urzadzenia
budowlane jako — z mocy definicji — urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania takiego obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, zawieraja si¢ w zbiorze urzadzen (technicznych) albo go wyczerpuja. Za
pierwszym wariantem opowiedziano si¢ implicite w: wyroku NSA z 5 stycznia 2010 r., sygn.
akt II FSK 1101/08, Lex nr 553973; wyroku NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK
2112/08, Lex nr 576210; wyroku NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2168/08, Legalis;
wyroku NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt I FSK 1066/09, Legalis; wyroku NSA z 13 maja
2010 r., sygn. akt IT FSK 1931/09, Legalis; wyroku NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt IT FSK
1932/09, Legalis; wyroku WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex
nr 603339; natomiast za drugim wariantem implicite w wyroku WSA w Krakowie z 19 lipca
2007 r., sygn. akt II SA/Kr 868/05, Lex nr 507219, i explicite w wyroku WSA w Gdansku z
28 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gd 598/07, Lex nr 326607; niejednoznaczne stanowisko
przyjeto z kolei w wyroku WSA w Warszawie z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV SA
1840/03, Lex nr 164468. Jakkolwiek ze wzgledu na zakaz wyktadni synonimicznej
nalezaloby zaakceptowa¢ szeroka interpretacj¢ wyrazenia ,urzadzenie (techniczne)”,
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niesprowadzajaca urzadzen (technicznych) do urzadzen budowlanych, to jednak warto
zauwazy¢, ze opowiedzenie si¢ za ktorymkolwiek z prezentowanych rozwiazan prowadzi do
tej samej konkluzji, a mianowicie, iz nie sposob wskaza¢ kategori¢ urzadzen budowlanych
niebgdacych zarazem czgsciami skltadowymi obiektow budowlanych (z zastrzezeniem
pewnych watpliwosci dotyczacych urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami mate;j
architektury) — por. jednak: wyrok NSA z 9 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 1129/97, Lex nr

47827. Dodatkowo odnotowa¢ w tym miejscu wypada, ze skoro ustawodawca w art. 3 pkt 1

lit. a 1 b u.p.b. rozréznia urzadzenia (techniczne) i instalacje, a urzadzenia budowlane sa

szczegblnym rodzajem urzadzen (technicznych), to przyja¢ musimy, iz instalacje nie sa
urzadzeniami budowlanymi.

Konieczne wydaje si¢ rowniez omowienie dopuszczalnych kwalifikacji urzadzen
technicznych na gruncie u.p.b. Analiza przepisow tej ustawy oraz zwigzanego z nia
orzecznictwa sadow administracyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 27 pazdziernika
2004 r., sygn. akt IV SA 1840/03, Lex nr 164468; wyrok NSA z 29 wrzes$nia 2006 r., sygn.
akt II OSK 1155/05, Lex nr 320915; wyrok WSA w Szczecinie z 5 wrze$nia 2007 r., sygn.
akt I SA/Sz 780/05, Lex nr 381155; wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada 2007 r., sygn. akt
I SA/Gd 598/07, Lex nr 326607; wyrok WSA w Krakowie z 13 lutego 2008 r., II SA/Kr
1113/07, Lex nr 509161; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, Lex
nr 532352; wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt Il FSK 1101/08, Lex nr 553973; wyrok
NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt IT FSK 2168/08, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r.,
sygn. akt IT FSK 1066/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1931/09,
Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1932/09, Legalis; wyrok NSA z 27
maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, Lex nr 590575) prowadzi do wniosku, ze — w
zaleznos$ci od okolicznosci — urzadzenie techniczne moze:

1) posiadaé status urzadzenia budowlanego, a tym samym, jako urzadzenie (techniczne)
zwiazane z obiektem budowlanym, stanowi¢ cz¢$¢ sktadowa obiektu budowlanego w
postaci budynku, budowli czy — ewentualnie — obiektu malej architektury, nie bedac
jednak czegscia sktadowa samego budynku, budowli badz obiektu matej architektury;
np. ogrodzenie otaczajace budynek,

2) posiada¢ status urzadzenia (technicznego) zwiazanego z obiektem budowlanym,
innego niz urzadzenie budowlane, a tym samym stanowi¢ cz¢$¢ sktadowa obiektu
budowlanego w postaci budynku, budowli czy — ewentualnie — obiektu matej
architektury, nie bedac jednak czeécia sktadowa samego budynku, budowli badz
obiektu matej architektury,

3) posiada¢ status czesci sktadowej budynku, budowli czy obiektu malej architektury, a
tym samym stanowi¢ cze$¢ sktadowa obiektu budowlanego w postaci budynku,
budowli czy obiektu malej architektury, nie bedac urzadzeniem budowlanym Ilub
innym urzadzeniem (technicznym) zwigzanym z obiektem budowlanym; np.
urzadzenie bedace czgscia sieci technicznej stanowiacej budowle,

4) posiadac¢ status samodzielnej budowli, a tym samym stanowi¢ czgs¢ sktadowa obiektu
budowlanego w postaci budowli, nie bedac urzadzeniem budowlanym Iub innym
urzadzeniem (technicznym) zwigzanym z obiektem budowlanym — np. wolno stojace
urzadzenie techniczne; wyjatkowo zdarza si¢ jednak, ze status samodzielnej budowli
posiada nie cale urzadzenie techniczne, lecz jego czgs¢ — np. czg$¢ budowlana
urzadzenia technicznego jako odrgbna pod wzgledem technicznym czg$¢ przedmiotu
sktadajacego si¢ na cato$¢ uzytkowa,

5) nie posiada¢ zadnego z wymienionych statusow;

przy czym podkre§li¢ wypada, ze ustawodawca nie sformutowal zadnych precyzyjnych

wskazowek, jak kwalifikowaé poszczegélne urzadzenia techniczne, co w praktyce czgsto
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prowadzi do skomplikowanych sporow, ktorych rozstrzyganiem — w mniej lub bardziej
spojny sposob — zajmuja si¢ sady administracyjne.

Zastrzec trzeba rowniez, ze jakkolwiek wykluczone jest wystapienie sytuacji, w ktorej
dane urzadzenie techniczne, stanowiace czg$¢ sktadowa budynku, budowli czy obiektu mate;j
architektury, nalezatoby jednocze$nie uznaé: 1) za urzadzenie budowlane lub inne urzadzenie
(techniczne) zwigzane z obiektem budowlanym, begdace czgécia skladowa obiektu
budowlanego w postaci budynku, budowli czy — ewentualnie — obiektu matej architektury
albo 2) za samodzielng budowlg (zob. wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada 2007 r., sygn.
akt I SA/Gd 598/07, Lex nr 326607), to jednak mozliwa jest sytuacja, gdy dane urzadzenie
techniczne daje si¢ potencjalnie zakwalifikowaé zarazem: 1) jako urzadzenie budowlane lub
inne urzadzenie (techniczne) zwiazane z obiektem budowlanym, bedace czescia sktadowa
obiektu budowlanego w postaci budynku, budowli czy — ewentualnie — obiektu malej
architektury, oraz 2) jako samodzielna budowla. Z orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ przy
tym wniosek, iZ w ostatnio rozwazanym wypadku urzadzeniu nalezy przypisa¢ jedynie status
urzadzenia budowlanego lub innego urzadzenia (technicznego), a dopiero w razie
wykluczenia takiej kwalifikacji — status samodzielnej budowli (zob. wyrok WSA w Krakowie
z 13 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Kr 1113/07, Lex nr 509161; por. jednak: wyrok NSA z 29
wrzesnia 2006 r., sygn. akt II OSK 1155/05, Lex nr 320915). Odrzucenie przedstawionej
reguly rozstrzygania zbiegu statusow urzadzen technicznych skutkowaloby powstaniem
istotnej watpliwosci polegajacej na koniecznosci okreslenia, ktéra ze wskazanych kwalifikacji
jest wowczas poprawna, skoro przypisanie temu samemu urzadzeniu podwdjnego statusu nie
wydaje si¢ dopuszczalne, a u.p.b. nie zawiera reguly pozwalajacej na rozstrzygnigcie
omawianej watpliwosci.

W $wietle dotychczasowych ustalen przyja¢ nalezy, ze urzadzenie techniczne bgdace
urzadzeniem budowlanym jest zawsze czeScia sktadowa obiektu budowlanego w postaci
budynku, budowli czy — ewentualnie — obiektu malej architektury, natomiast urzadzenie
techniczne niebgdace urzadzeniem budowlanym moze by¢: 1) innym urzadzeniem
technicznym zwiazanym z obiektem budowlanym, 2) czgsécia sktadowa budynku, budowli lub
obiektu matej architektury, 3) samodzielna budowla albo 4) urzadzeniem nieposiadajacym
zadnego z wymienionych statusow.

Niezbgdne wydaje si¢ jeszcze przedstawienie istotnego zastrzezenia wobec sposobu
sformutowania przepisow u.p.b. Zauwazmy mianowicie to, ze ustawodawca bardzo
niekonsekwentnie postuguje si¢ w powotanej ustawie wyrazeniami ,,obiekt budowlany” i
,urzadzenie budowlane”. Regulujac prawa i obowiazki uczestnikow procesu budowlanego
oraz organdéw wiladzy publicznej, najczesciej odnosi je do réznych dzialan zwiazanych z
obiektami budowlanymi, nie wyrdzniajac przy tym odrgbnie dzialan zwigzanych z
urzadzeniami budowlanymi (art. 1, art. 3 pkt 6-8, 12 1 20, art. 5 ust. 2, art. 6, art. 7 ust. 1, ust.
2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2, art. 9 ust. 3 pkt 4, art. 10, art. 12 ust. 1 pkt 5, art. 19, art. 20 ust. 1 pkt 1a
i 1b oraz ust. 3 pkt 2, art. 21a ust. 1 i ust. 4 pkt 1, art. 22 pkt 1, 3 1 7-9, art. 25 pkt 3, art. 27,
art. 29 ust. 1 pkt 13 1 14 oraz ust. 2 pkt 141 15, art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. bi ust. 7, art. 31 ust. 2, 4
15, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 2 pkt 4 lit. a, ust. 3 i ust. 4 pkt 2, art. 34 ust. 3 pkt 1, 2 1 4, ust. 3a
oraz ust. 6 pkt 2, art. 35 ust. 5, art. 36 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 36a ust. 5 pkt 21 6, art. 38 ust. 2 1
3, art. 39, art. 43 ust. 1-3, art. 46, art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 49a ust. 2, art. 49b ust. 1, art.
50a, art. 51 ust. 1 pkt 1 1 ust. 6, art. 52, art. 53, art. 54, art. 55, art. 56 ust. 1, art. 57 ust. 1, 7 1
8, art. 59 ust. 1-3 1 4a-6, art. 59a ust. 2 pkt 1, 2 i 4, art. 59d ust. 2 i 4, art. 59e, art. 59f ust. 1 i
4, art. 60, art. 61, art. 62 ust. 1, ust. 1b, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3, art. 63 ust. 1, art. 64, art. 65,
art. 66, art. 67 ust. 1-3, art. 68 pkt 1, art. 69 ust. 1, art. 70, art. 71 ust. 1, 2, 4 1 5-7, art. 71a ust.
114, art. 72 ust. 21 3, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 76 ust. 3 pkt 1 i ust. 4, art. 78, art. 79,
art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 8la ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 81c ust. 1 12, art. 82 ust. 3 14, art. 84
ust. 2 pkt 3 oraz ust. 51 6, art. 89c ust. 1, art. 91a, art. 93 pkt 3,9, 9b 1 10 oraz art. 100 u.p.b),
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co wydaje si¢ uzasadnione, skoro urzadzenia budowlane sa zawsze czeSciami skladowymi
tych obiektow. W dwoch wypadkach (art. 34 ust. 3b oraz art. 73 ust. 2 pkt 1 1 2 u.p.b)
ustawodawca rozroznia obiekty budowlane 1 urzadzenia budowlane, co jednak nie budzi
zastrzezen, jako ze dziataniom czy zdarzeniom dotyczacym obiektow budowlanych oraz
urzadzen budowlanych jako ich wyr6znionych czesci sktadowych przyporzadkowane zostaly
odmienne konsekwencje prawne. Niekiedy jednak wymienia obok siebie obiekty budowlane i
urzadzenia budowlane, poddajac je identycznemu rezimowi prawnemu, co — wbrew
poczynionym wczesniej ustaleniom — sugeruje, ze nie sa to kategorie pozostajace ze soba w
relacji catosci do czesci (art. 3 pkt 3a, art. 5 ust. 1, art. 29 ust. 2 pkt 1, art. 31 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 39a), a tym samym prowadzi do istotnych niejasno$ci. Dla porzadku warto odnotowaé
watpliwosci interpretacyjne wynikajace z mato konsekwentnego sposobu postugiwania si¢

przez ustawodawceg w u.p.b. — pojedynczo lub w zestawieniu — wyrazeniami: ,,0biekt
budowlany”, ,,cz¢$¢ obiektu budowlanego”, ,,element obiektu budowlanego”, ,,urzadzenie
budowlane”, ,urzadzenie techniczne”, ,urzadzenie instalacyjne”, ,urzadzenie” oraz
»instalacja”.

Przedstawienie przez Trybunat Konstytucyjny rozbudowanych rozwazan dotyczacych
aparatury pojeciowej przyjetej w u.p.b. miato na celu przygotowaé¢ grunt pod analizg
rozwigzan zawartych w u.p.o.l., a ponadto pozwala zwrdci¢ ustawodawcy uwage na
konieczno$¢ usunigcia licznych mankamentow legislacyjnych obarczajacych przepisy prawa
budowlanego.

4.3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki lub ich
czgsci oraz 3) budowle lub ich cze$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
przy czym stosownie do:

1) art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w
rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
1 dach,

2) art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przez budowlg nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem mate;j
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Biorac pod uwagg, ze w rozwazanych kontekstach odwotanie do przepisow prawa
budowlanego trzeba traktowac jako odestanie do u.p.b., zastosowanie znajduja tu definicje
wyrazen ,,obiekt budowlany” i ,,urzadzenie budowlane”, a tym samym réwniez definicje
wyrazen ,.budynek”, ,,budowla” i ,,obiekt matej architektury”. Oznacza to w konsekwencji, ze
regulacje u.p.o.l. obarczaja te same mankamenty i niejasnosci, ktére zostaty stwierdzone przy
okazji analizy u.p.b. Jednak ze wzgle¢du na to, iz w prawie daninowym wymagany jest wyzszy
standard jednoznacznosci i okreslonos$ci przepiséw prawnych niz w prawie administracyjnym,
uchybienia te w zakresie, w jakim dotycza regulacji podatkowej, zyskuja powazniejszy
charakter.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutlowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji
prawa budowlanego definicji ,,budowli” i ,,urzadzenia budowlanego” jako definicji otwartych,
ktorych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia si¢ analogia z ustawy, to nie
sposob nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do u.p.o.l. nie moga funkcjonowac
w identyczny sposéb. Jak juz bowiem stwierdzono, w wypadku prawa daninowego gwarancje
dostatecznej okre§lonosci regulacji prawnych wynikajace z zasady poprawnej legislacji
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ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu tres¢ art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Pierwszy z
wymienionych przepisow ustawy zasadniczej formuluje nakaz precyzyjnego ustalenia w
ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, natomiast drugi z tych
przepiséw wskazuje, w odniesieniu do jakich elementdéw omawianego stosunku (podmioty,
przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorie podmiotow
zwolnionych) rozwazany obowiazek ma charakter szczego6lny (por. wyroki TK: z 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
70/06; z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; z 10
wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68). W praktyce oznacza to
m.in., ze przepisy prawa podatkowego nie moga by¢ interpretowane per analogiam na
niekorzy$¢ podatnikow. Ze wzgledu jednak na odmienna charakterystyke metodologiczna
definicji wyrazen ,budowla” i ,urzadzenie budowlane” konsekwencje tego zakazu we
wskazanych wypadkach wymagaja odrgbnego omowienia.

Definicja wyrazenia ,,budowla”, wystepujaca w u.p.b., ma w rzeczywistosci charakter
definicji zakresowej czastkowej, a tym samym zakwalifikowanie jakiego§ obiektu jako
budowli — jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony
pozytywnie lub negatywnie w jej treSci — wymaga odwotania si¢ do analogii z ustawy.
Jakkolwiek postuzenie si¢ definicja tego rodzaju nie budzi zasadniczo zastrzezenh w zakresie,
w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego, to calkowicie wykluczy¢
nalezy mozliwo$¢ identycznego jej stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie
ujmujac, z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowac sytuacje,
gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle
w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezace do kategorii obiektow, ktore expressis verbis
wymieniono w tym przepisie (lub — co wynika z wcze$niejszych ustalen — w pozostatych
przepisach rozwazanej ustawy albo w zataczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do
nich podobnymi. Jakkolwiek mogloby si¢ wydawaé, Zze sformulowana teza nie daje si¢
pogodzi¢ z orzecznictwem sadowym, dopuszczajacym opodatkowanie obiektow o cechach
zblizonych do obiektow wprost wskazanych w analizowanej definicji, to podkresli¢ trzeba, iz
owa rozbiezno$¢ wystepuje wytacznie na poziomie teoretycznym. W praktyce bowiem sady
administracyjne za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci uznaja budowle
wyraznie okreslone w art. 3 pkt 3 u.p.b., natomiast w odniesieniu do innych obiektow, ktore
potencjalnie moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich istotne
podobienstwo do obiektow nalezacych do pierwszej ze wskazanych kategorii, najczgsciej nie
dopatruja si¢ istnienia takiego podobienstwa (por. orzeczenia sadoéw administracyjnych
obrazujace sposob funkcjonowania definicji wyrazenia ,,budowla”), zastrzegajac przy tym, ze
regulacji prawa podatkowego nie wolno stosowaé ,rozszerzajaco” (zob. wyrok WSA w
Gdansku z 28 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gd 598/07, Lex nr 326607; wyrok NSA z 7
pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, Lex nr 532352; wyrok NSA z 20 kwietnia
2010 r., sygn. akt II FSK 2112/08, Lex nr 576210). Oznacza to, ze nie kazdy obiekt
budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze zosta¢ uznany za budowlg w ujeciu
u.p.o.l., a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu
u.p.b. moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Definicja wyrazenia ,urzadzenie budowlane” ma natomiast charakter definicji
rownosciowej klasycznej, wzbogaconej o elementy definicji zakresowej czastkowej.
Przedstawiona definicja nie budzi istotnych watpliwosci w kontekscie prawa budowlanego,
jednak z trzech powodow nie wszystkie obiekty uznane za urzadzenia budowlane w
rozumieniu u.p.b. moga zosta¢ uznane za budowle w ujeciu u.p.o.l., a tym samym podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Po pierwsze, ze wzgledu na nieostrosé
termindw wystepujacych w definiensie omawianej definicji kwalifikacja okre$lonych
urzadzen jako urzadzen budowlanych — jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie sa
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urzadzenia wprost wymienione w jej tresci — moze niekiedy wymagac¢ postuzenia si¢ analogia
z ustawy. Stosowanie na gruncie prawa podatkowego tej definicji musi jednak uwzglednia¢
okolicznos¢, ze wyktadnia per analogiam na niekorzy$¢ podatnika jest zakazana w $wietle
standardéw konstytucyjnych. Oznacza to w rezultacie, iz opodatkowaniu na podstawie u.p.o.l.
podlega¢ beda tylko te urzadzenie budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, ktore
bezspornie odpowiadaja charakterystyce zawartej w omawianej definicji (lub — co wynika z
wczesniejszych ustalen — w pozostatych przepisach u.p.b. albo w zataczniku do tej ustawy), a
ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygaé w oparciu o argumentum a contrario. Po drugie,
majac na uwadze, ze o uznaniu urzadzen technicznych za urzadzenia budowlane decyduje na
gruncie prawa budowlanego okre$lony ich zwiazek z obiektami budowlanymi, a nie
wszystkie obiekty budowlane w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. sa obiektami
budowlanymi w ujgciu u.p.o.l., nie sposéb nie zauwazy¢, iz nie kazde urzadzenie budowlane
w rozumieniu u.p.b. zostanie zakwalifikowane jako budowla w ujgciu u.p.o.l. Po trzecie,
urzadzenie budowlane na gruncie u.p.b. ma zapewnia¢ mozliwo$¢ korzystania zgodnie z
przeznaczeniem z obiektu budowlanego dowolnego rodzaju, skoro jednak opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie obiekty budowlane w postaci budynku i
budowli, ale juz nie obiekty budowlane w postaci obiektu malej architektury, to przyjacé
nalezy, ze pojgcie budowli wystgpujace w u.p.o.l. nie obejmuje urzadzen budowlanych
zwiazanych z obiektami matej architektury.

Podkresli¢ trzeba, ze jezeli o uznaniu okreslonego rodzaju obiektow (urzadzen) za
budowle (urzadzenia budowlane) w rozumieniu prawa budowlanego wspotdecyduja rowniez
inne regulacje niz u.p.b., to taka kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z
ustawy czy tym bardziej regul dopuszczajacych wykladnig rozszerzajaca, bedzie wiazaca
takze w konteks$cie u.p.o.l. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej przepisy odrgbne
w stosunku do u.p.b. precyzuja badz definiuja wyrazenia wystgpujace w prawie budowlanym
albo nawet wprost stanowia, iz dany obiekt (urzadzenie) jest albo nie jest budowla
(urzadzeniem budowlanym) w ujgciu u.p.b. Konieczne okazuje si¢ jednak w tym miejscu
poczynienie pewnego istotnego zastrzezenia. W prawie podatkowym — inaczej niz w prawie
budowlanym jako dziedzinie prawa administracyjnego — obowiazuje restrykcyjnie
pojmowana konstytucyjna zasada wylaczno$ci ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi
wyjatkami nie dopuszcza si¢ regulowania zagadnien podatkowych w aktach podustawowych.
Jesli zatem o zakwalifikowaniu okre$lonego obiektu czy urzadzenia jako budowli badz
urzadzenia budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego miatyby przesadzaé przepisy
aktu wykonawczego, to nie istnieja podstawy, by taki obiekt czy urzadzenie uznaé za
budowl¢ na gruncie u.p.o.l. Odwotanie si¢ w u.p.o.l. do przepisow prawa budowlanego nalezy
bowiem interpretowa¢ wytacznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowej. Stanowisko to
potwierdzaja liczne orzeczenia sadéw administracyjnych (zob. wyrok NSA z 27 maja 2010 r.,
sygn. akt II FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt
I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 144/10,
Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II
FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; odmiennie jednak: wyrok NSA z 30
czerwca 2009 r., sygn. akt II FSK 1411/07, Legalis, w ktorym powolano si¢ na poglad
wyrazony w uchwale NSA z 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT FPS 1/09, ONSA i WSA nr
5/2009, poz. 88, z zastrzezeniem, ze analiza treSci wskazanej uchwaty nie potwierdza, by
wyrazono w niej zapatrywanie, jakoby odwotanie si¢ do przepisow prawa budowlanego
obejmowato rowniez akty wykonawcze wydane na podstawie u.p.b.).

Podkresli¢ wypada, ze definicje wyrazéw ,,budynek” i ,,budowla”, sformulowane w
art. laust. 1 pkt 112 u.p.o.l., obarczaja nie tylko mankamenty, ktdre zostaly stwierdzone przy
okazji analizy u.p.b., lecz one same stanowia zrdédto nowych niejasnosci. By to wykazaé,
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wystarczy pod pojecia wystgpujace w omawianych definicjach podstawi¢ ich objasnienia

zawarte w prawie budowlanym.

Jezeli w wypadku definicji wyrazu ,budynek™ (art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l)
uwzglednimy definicj¢ wyrazenia ,,obiekt budowlany” (art. 3 pkt 1 u.p.b.), a nastgpnie
definicje¢ wyrazen: ,,budynek” (art. 3 pkt 2 u.p.b.), ,,budowla” (art. 3 pkt 3 u.p.b.) i ,,0biekt
matej architektury” (art. 3 pkt 4 u.p.b.), to definicja wyjsciowa ulegnie, kolejno,
przeksztalceniu w nastgpujacy sposob:

1) przez budynek nalezy rozumie¢ [budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami 1
urzadzeniami oraz obiekt matej architektury], ktory jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
1 dach,

2) przez budynek nalezy rozumie¢ {[taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwiazany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach] wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, [kazdy obiekt
budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i1 podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow sktadajacych sig¢ na cato$¢
uzytkowa] stanowiacy catos$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
oraz [niewielki obiekt, a w szczegolnosci: 1) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze
przydrozne, figury, 2) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej oraz
3) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, $mietniki]}, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Gdyby ostateczna wersje definicji wyrazu ,budynek”, sformutowanej w u.p.o.l.,
zapisa¢ w wersji schematycznej, to przedstawiataby si¢ ona nast¢pujaco: przez budynek
nalezy rozumie¢ {[A] wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, [B] stanowiacy
cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz [C]}, ktéry jest A.
Jakkolwiek nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tym samym budynkiem w rozumieniu u.p.o.l.
jest po prostu obiekt budowlany wskazany w art. 3 pkt 1 lit. a u.p.b., czyli budynek wraz z
instalacjami i1 urzadzeniami technicznymi, to jednak z metodologicznego punktu widzenia
przedstawiona definicja jest razaco wadliwa.

Jezeli natomiast w wypadku definicji wyrazu ,,budowla” (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.)
uwzglednimy definicje wyrazenia ,,obiekt budowlany” (art. 3 pkt 1 u.p.b.) oraz definicje
wyrazenia ,,urzadzenie budowlane” (art. 3 pkt 9 u.p.b.), to definicja wyjsciowa ulegnie
przeksztalceniu w nastgpujacy sposob: przez budowle nalezy rozumie¢ [budynek wraz z
instalacjami i1 urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca cato§¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury], niebgdacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze [urzadzenie techniczne zwiazane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki], zwiazane z
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obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem.

Gdyby ostateczna wersje definicji wyrazu ,budowla”, sformulowane; w u.p.o.l,
zapisa¢ w wersji schematycznej, to przedstawialaby si¢ ona nastgpujaco: przez budowlg
nalezy rozumie¢ [A wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi, B stanowiaca catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz C], niebgdacy A lub C, a takze
[D], bedace D. Jakkolwiek nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tym samym budowla w
rozumieniu u.p.o.l. jest po prostu obiekt budowlany wskazany w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli
budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i1 urzadzeniami, oraz
urzadzenie budowlane, o ktérym mowa w art. 3 pkt 9 u.p.b., to jednak z metodologicznego
punktu widzenia réwniez ta definicja okazuje si¢ razaco wadliwa.

W $wietle dotychczasowych ustalen ujawnia si¢ jeszcze dodatkowa watpliwos¢. Jak
juz stwierdzono wczesniej, urzadzenia budowlane jako urzadzenia (techniczne) sa zawsze
czgscia skladowa obiektu budowlanego w postaci budynku lub budowli. Powstaje zatem
pytanie, czy urzadzenia budowlane w rozumieniu u.p.b. maja by¢ opodatkowane podatkiem
od nieruchomosci:

1) w wypadku, gdy urzadzenie budowlane jest czgécia sktadowa obiektu budowlanego w
postaci budynku w rozumieniu u.p.b.: jako czgs¢ sktadowa obiektu budowlanego w
postaci budynku w ujeciu u.p.b., bedacego budynkiem w rozumieniu u.p.o.l., czy tez
samodzielnie jako urzadzenie budowlane w ujeciu u.p.b., bedace budowla w
rozumieniu u.p.o.l.,

2) w wypadku, gdy urzadzenie budowlane jest czg$cia sktadowa obiektu budowlanego w
postaci budowli w rozumieniu u.p.b.: jako cze¢$¢ skladowa obiektu budowlanego w
postaci budowli w ujeciu u.p.b., bedacego budowla w rozumieniu u.p.o.l., czy tez
samodzielnie jako urzadzenie budowlane w ujeciu u.p.b., bedace budowla w
rozumieniu u.p.o.l.;

z zastrzezeniem, ze w oparciu o bezsporng argumentacj¢ funkcjonalng wykluczy¢ nalezy

wariant, w ktérym urzadzenia budowlane mialyby podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci dwukrotnie — jako czg$ci sktadowe obiektéw budowlanych oraz samodzielnie.

Przyjecie, ze urzadzenie budowlane podlega opodatkowaniu jedynie jako czg$¢
sktadowa obiektu budowlanego w postaci budynku w rozumieniu u.p.b., bgdacego budynkiem
w ujeciu u.p.o.l., lub jako czg§¢ sktadowa obiektu budowlanego w postaci budowli w
rozumieniu u.p.b., bedacego budowla w ujeciu u.p.o.l.,, oznaczatoby, iz wyrdznienie w
ramach definicji wyrazenia ,,budowla” sformutowanej w u.p.o.l. — obok obiektu budowlanego
w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. — urzadzen budowlanych w rozumieniu u.p.b. jest nie
tylko zbedne, ale wrgecz mylace, skoro urzadzenia budowlane nigdy nie sa samodzielnie
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Przedstawione rozwiazanie okazuje si¢ tym
samym rownoznaczne z pozbawieniem znaczenia normatywnego definicji wyrazenia
,budowla” zawartej w u.p.o.l., w zakresie, w jakim jej definiens obejmuje urzadzenia
budowlane w rozumieniu u.p.b., a w konsekwencji, chociaz nie bez zastrzezen, musi zosta¢
odrzucone.

Przyjecie drugiego rozstrzygnigcia, a mianowicie, ze urzadzenie budowlane podlega
opodatkowaniu wylacznie samodzielnie jako szczegdlny rodzaj budowli w rozumieniu
u.p.o.l., prowadzi jednak do konsekwencji, ktore nie wydaja si¢ do konca uswiadomione
przez ustawodawce i nie zawsze odpowiadaja praktyce stosowania u.p.o.l. (referowane
rozwigzanie zaakceptowano jednak w wyroku WSA we Wroctawiu z 5 stycznia 2011 r., sygn.
akt III Sa/Wr 579/10, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). By si¢ o tym przekonaé,
nalezy najpierw zauwazy¢, ze podstawe opodatkowania stanowi:

1) dla budynkow lub ich czgs$ci — powierzchnia uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.L);
przez powierzchnig uzytkowa budynku lub jego czg$ci rozumie sig, zgodnie z art. la
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ust. 1 pkt 5 u.p.o.l., powierzchni¢ mierzona po wewngtrznej dlugosci $cian na

wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow

dzwigowych (za kondygnacje¢ uwaza si¢ rowniez garaze podziemne, piwnice, sutereny

1 poddasza uzytkowe),

2) dla budowli lub ich czgs$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej —
najczesciej wartosé, o ktoérej mowa w przepisach o podatku dochodowym, ustalona na
1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym
roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w wypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.).

Gdy urzadzenie budowlane nie jest zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, przyjecie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega urzadzenie
budowlane:

1) jedynie jako czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego:

a) jezeli urzadzenie budowlane stanowi czg$¢ skladowa obiektu budowlanego w
postaci budynku, oznaczaloby, iz takie urzadzenie jest przedmiotem
opodatkowania, chociaz nie ma ono wplywu na podstawe opodatkowania,
liczona od powierzchni uzytkowej budynku,

b) jezeli urzadzenie budowlane stanowi czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego w
postaci budowli, oznaczatoby, iz takie urzadzenie nie jest przedmiotem
opodatkowania, skoro opodatkowaniu podlegaja obiekty budowlane w postaci
budowli w rozumieniu u.p.b., bedace budowlami w rozumieniu u.p.o.l,
zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza,

2) jedynie samodzielnie jako urzadzenie budowlane, oznaczaloby — niezaleznie od tego,
czy takie urzadzenie stanowi czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego w postaci budynku
czy budowli — iz nie jest ono przedmiotem opodatkowania, skoro opodatkowaniu
podlegaja jedynie urzadzenia budowlane w rozumieniu u.p.b., bedace budowlami w
rozumieniu u.p.o.l., zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza.

W przedstawionej sytuacji okazuje sig, ze to, czy urzadzenie budowlane ma by¢
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci jako czg¢s¢ sktadowa obiektu budowlanego, czy
tez samodzielnie, nie ma znaczenia dla ustalenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego,
chociaz — w wypadku urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkami — powoduje istotna
watpliwos¢ teoretyczna, a mianowicie, czy brak omawianego wplywu jest konsekwencja
tego, 1z urzadzenie budowlane nie stanowi przedmiotu opodatkowania, czy tez tego, iz nie
uwzglednia si¢ go przy obliczaniu podstawy opodatkowania.

Gdy urzadzenie budowlane jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;,
przyjecie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega urzadzenie budowlane:

1) jedynie jako czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego:

a) jezeli urzadzenie budowlane stanowi czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego w
postaci budynku, oznaczaloby, iz takie urzadzenie jest przedmiotem
opodatkowania, chociaz nie ma ono wplywu na podstawe opodatkowania,
liczona od powierzchni uzytkowej budynku,

b) jezeli urzadzenie budowlane stanowi czg$¢ skladowa obiektu budowlanego w
postaci budowli, oznaczatoby, iz takie urzadzenie jest przedmiotem
opodatkowania, majac zarazem wptyw na podstawe¢ opodatkowania, liczong w
rozwazanym wypadku od wartosci obiektu budowlanego w postaci budowli,
ktora to warto$¢ uwzglednia warto$¢ urzadzen budowlanych zwiazanych z tym
obiektem,

2) jedynie samodzielnie jako urzadzenie budowlane, oznaczatoby — niezaleznie od tego,
czy takie urzadzenie stanowi czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego w postaci budynku
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czy budowli — iz jest ono przedmiotem opodatkowania, majac zarazem wplyw na

podstawg opodatkowania, liczona w rozwazanym wypadku od warto$ci urzadzenia

budowlanego.

W przedstawionej sytuacji okazuje sig, ze to, czy urzadzenie budowlane ma by¢
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci jako czg$¢ sktadowa obiektu budowlanego, czy
tez samodzielnie, ma znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego
wytacznie w wypadku urzadzen budowlanych zwiazanych z budynkami. Jakkolwiek oba
rozstrzygnigcia implikuja tezg, ze urzadzenia budowlane bedace czg$cia sktadowa obiektu
budowlanego w postaci budynku sa przedmiotem opodatkowania, to jednak przy
uwzglednieniu pierwszego rozwigzania nie maja one wplywu na okreslenie podstawy
opodatkowania, liczonej wowczas od powierzchni uzytkowej budynku, natomiast przy
uwzglednieniu drugiego rozwiazania taki wplyw istnieje, skoro podstawa opodatkowania
liczona jest wtedy od ich wartosci.

Podkreslenia wymaga zatem to, ze jakkolwiek jedynie rozwiazanie, zgodnie z ktérym
urzadzenia budowlane podlegaja samodzielnie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
pozwala uzasadni¢ celowo$¢ wyrdznienia w ramach definicji wyrazenia ,budowla”
sformutowanej w u.p.o.l. — obok obiektu budowlanego w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.
— urzadzen budowlanych w rozumieniu u.p.b., to jednak trudno stwierdzi¢, czy wynikajace z
takiego rozstrzygnigcia konsekwencje praktyczne odpowiadaja rzeczywiste] ratio legis
wprowadzenia do definiensa omawianej definicji kategorii urzadzen budowlanych. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze przedsigbiorca wladajacy gruntem, na ktorym znajduje si¢ budynek oraz
zwiazane z nim urzadzenia budowlane, takie jak: przylacza i urzadzenia instalacyjne,
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki, jest wowczas obowiazany —
niezaleznie od uiszczenia podatku od gruntu, liczonego od powierzchni, i podatku od
budynku, liczonego od powierzchni uzytkowej — uisci¢ podatek od wszystkich urzadzen
budowlanych, liczony od ich warto$ci. Z drugiej jednak strony, gdy przedsigbiorca witada
gruntem, na ktorym znajduje si¢ budowla oraz zwiazane z nig urzadzenia budowlane, nie
budzi watpliwosci, ze ma on obowiazek — niezaleznie od uiszczenia podatku od gruntu,
liczonego od powierzchni, i podatku od budowli, liczonego od jej wartosci — uisci¢ podatek
od wszystkich urzadzen budowlanych, liczony od ich wartosci.

Prezentacja przez Trybunal Konstytucyjny rozbudowanych rozwazan dotyczacych
aparatury pojeciowej przyjetej w u.p.o.l. pozwala zwroci¢ ustawodawcy uwage na
konieczno$¢ usunigcia licznych mankamentow legislacyjnych obarczajacych wskazana
ustawe. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze eliminacja stwierdzonych wad moze nastapi¢ —
teoretycznie — na dwa sposoby: 1) przez nadanie poprawnego ksztattu definicjom zawartym w
u.p.b. i odwotuyjacym si¢ do nich definicjom wystepujacym w u.p.o.l. lub 2) przez
opracowanie autonomicznych definicji dla u.p.o.l. Podkresli¢ jednak trzeba, iz jako
optymalne jawi si¢ drugie z tych rozwiazan, gdyz otwarte definicje wyrazen ,budowla” i
,urzadzenie budowlane”, sformutowane w wu.p.b., akceptowalne na gruncie prawa
budowlanego, nie moga by¢ — ze wzgledu na zakaz wyktadni per analogiam na niekorzys¢
podatnika — stosowane w jednakowy sposob, czyli w pelnym zakresie na gruncie prawa
podatkowego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej jakkolwiek kwalifikacji dokonuje si¢ na
podstawie tych samych definicji, to jednak na skutek uwzglednienia odmiennych regut
wykladni nie wszystkie obiekty uznane za budowle 1 urzadzenia budowlane na potrzeby u.p.b.
zostang uznane za budowle i urzadzenia budowlane na potrzeby u.p.o.l., co bez watpienia
skutkuje powstaniem powaznego zamieszania.

Warto w tym miejscu sformutowac¢ ogoélniejsze zastrzezenie. Jakkolwiek postugiwanie
si¢ w tek§cie prawnym odestaniami jest zgodne z dyrektywami zawartymi w z.t.p. (por.
wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153), to jednak
prawodawca powinien mie¢ na uwadze, ze odwotywanie si¢ w aktach normatywnych
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regulujacych dziedziny spraw, w odniesieniu do ktorych obowiazuje wyzszy standard
jednoznaczno$ci i okreslono$ci przepisow prawnych, do tresci aktow normatywnych
normujacych zagadnienia, w wypadku ktorych wskazany standard jest nizszy, moze
prowadzi¢ do naruszenia wymogéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady poprawnej
legislacji. W takim wypadku prawodawca powinien zawsze sprawdzi¢, czy przepisy prawne,
do ktorych odsyla, spelniaja wymagania legislacyjne wlasciwe nie tylko dla materii
regulowanej przez nie bezposrednio, lecz takze dla materii regulowanej przez nie na skutek
odestania. Zaniechanie wskazanej weryfikacji moze bowiem doprowadzi¢ — ze wzgledu na
konieczno$¢ stosowania cze¢sciowo innego zestawu regut wyktadni — do odmiennej
interpretacji tych samych przepisow prawnych w zaleznosci od tego, dla potrzeb ktérego
uregulowania sa one poddawane egzegezie. W skrajnych sytuacjach, gdyby powstate
watpliwosci interpretacyjne miaty charakter kwalifikowany, uzasadnialoby to stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisoOw odsytajacych.

Przeprowadzona analiza aparatury pojgciowej przyjetej] w u.p.o.l. pozwala rowniez
odnies¢ si¢ do zagadnienia podlegania opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wyrobisk
gorniczych, w tym przede wszystkim podziemnych wyrobisk gorniczych, oraz znajdujacej sig
w nich infrastruktury.

4.4. Zanim jednak zostanie rozwazony budzacy liczne spory problem opodatkowania
wyrobisk goérniczych oraz zlokalizowanych w nich obiektoéw 1 urzadzen, konieczne — w
przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego — wydaje si¢ odniesienie si¢ do czgsto powtarzanego
w orzecznictwie sadow administracyjnych twierdzenia, zgodnie z ktorym odwotanie si¢ w
u.p.o.l. do zawartych w u.p.b. definicji wyrazen ,,obickt budowlany” i ,urzadzenie
budowlane” (co w konsekwencji oznacza takze odestanie do definicji wyrazen ,,budynek”,
,budowla” i ,,obiekt matej architektury”) powoduje, ze przy ustalaniu znaczenia lub zakresu
tych wyrazen nie jest dopuszczalne branie pod uwage — poza art. 3 pkt 1, 2, 3,419 up.b. -
innych przepiséw u.p.b., a tym bardziej przepisow innych aktéow normatywnych (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; wyrok NSA z 3 lutego 2006 r., sygn. akt II FSK 656/05, Lex nr 193322;
wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1811/06, Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I
SA/Wr 1814/06, Lex nr 305425; wyrok WSA we Wroctawiu z 16 maja 2007 r., sygn. akt I
SA/Wr 1596/06, Lex nr 295449; wyrok WSA we Wroctawiu z 26 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt
I SA/Wr 964/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18
grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1004/07, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych;
wyrok WSA we Wroclawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1006/07, Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt |
SA/Wr 1634/07, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 6
lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 944/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok
WSA we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1572/07, Lex nr 380935;
wyrok NSA z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt II FSK 508/07, Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych; wyrok NSA z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt II FSK 1407/07, Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r., sygn. akt
I SA/G1953/08, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok NSA z 15 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I FSK 1114/09, Legalis; wyrok WSA we Wroctawiu z 26 maja 2010 r., sygn. akt
III SA/Wr 87/10, Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 13 sierpnia 2010
r., sygn. akt II FSK 342/09, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zdaniem Trybunatu,
twierdzenie to zdaje si¢ ignorowaé kilka bezspornych regut wykladni, ktére w celu
poprawnego odtworzenia normy prawnej z tekstu prawnego nakazuja: 1) interpretowaé
przepisy prawne w kontek$cie normatywnym, obejmujacym nie tylko przepisy sasiadujace
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czy przepisy zawarte w tej samej jednostce systematyzacyjnej, lecz takze tres¢ catego aktu
normatywnego, 2) uwzglednia¢ wszelkie przepisy modyfikujace regulacje podstawowa,
niezaleznie od tego, w jakim miejscu danego aktu normatywnego czy tez w jakim akcie
normatywnym takie modyfikatory zostaly zamieszczone, 3) przeprowadza¢ interpretacj¢
przepisow prawnych w taki sposob, by uniknaé¢ niespdjnosci i luk, co z zatozenia wymaga
wzigcia pod uwageg pozostatych uregulowan danego aktu normatywnego oraz uregulowan
aktow normatywnych odnoszacych si¢ do identycznej lub podobnej materii. Oznacza to, ze
nie tylko mozliwe, lecz wrgcz konieczne okazuje si¢ rozwazenie, czy inne przepisy u.p.b. oraz
inne akty normatywne, w szczegdlnosci u.p.g.g., nie wspotksztaltuja definicji
sformutowanych w art. 3 pkt 1, 2, 3, 4 1 9 u.p.b., a przynajmniej nie wptywaja na sposob
kwalifikowania na ich podstawie poszczegolnych obiektow, co jest tym bardziej uzasadnione,
ze — jak wykazano — definicje te budza bardzo wiele watpliwosci. Odmiennym zagadnieniem
jest natomiast to, czy powolywane przez podatnikow w sporach przed organami podatkowymi
1 sadami administracyjnymi przepisy prawne u.p.b. i u.p.g.g. rzeczywiscie pozwalaja na
wylaczenie wyrobisk gorniczych i znajdujacych si¢ w nich obiektow i urzadzen spod zakresu
omawianych definicji. Odnotowa¢ wypada przy tym, ze sady administracyjne — niejako
wbrew przyjetym przez siebie zatozeniom — rozwazana kwestie nierzadko czynity
przedmiotem swojej analizy.

W tym miejscu celowe bedzie réwniez odniesienie si¢ do bardzo ogodlnego argumentu
dotyczacego nazwy nadanej przez ustawodawce podatkowi od nieruchomosci, ktory to
argument, czesto podnoszony przez podatnikow, mialby przesadzaé o wykluczeniu
mozliwosci opodatkowania rozwazanym podatkiem zaré6wno podziemnych wyrobisk
gorniczych, jak i zlokalizowanych w nich obiektow i1 urzadzen. Utrzymuje si¢ mianowicie, ze
skoro omawiane wyrobiska oraz usytuowana w nich infrastruktura nie sa zadnym z rodzajow
nieruchomosci, nie stanowia ich czg$ci sktadowych, ani nawet nie sa potozone w obrebie
nieruchomos$ci gruntowych, to niejako z zalozenia nie sposodb przyja¢, by mogly zostaé
uznane za przedmiot opodatkowania podatkiem lokalnym okreslanym mianem podatku od
nieruchomosci. Twierdzenie to opiera si¢ — w przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego — na
catkowicie btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym nazwa podatku powinna by¢ nie tylko
adekwatna i komunikatywna (a w konsekwencji w mozliwie prosty sposob informowa¢ o
charakterystyce przedmiotu opodatkowania, gdy jest on jednolity, albo o charakterystyce
podstawowego czy istotnego zakresu tego przedmiotu, gdy jest on zrdznicowany), lecz musi
precyzyjnie i wyczerpujaco odzwierciedla¢ wszystkie tytuty, z jakich okreslony podatek ma
by¢ nalezny. Zauwazy¢ bowiem trzeba, przyktadowo, ze podatkiem od spadkéw i1 darowizn
opodatkowane sa rowniez: zapis, dalszy zapis, polecenie testamentowe, polecenie darczyncy,
zasiedzenie, nieodplatne zniesienie wspotwlasnosci, zachowek oraz nieodplatna renta,
uzytkowanie i stuzebno$¢, a podatek dochodowy od 0sob fizycznych i prawnych naliczany
jest niekiedy nie od dochodu, lecz od przychodu (por. uchwata NSA z 2 lipca 2001 r., sygn.
akt FPS 2/01, ONSA nr 1/2002, poz. 2).

Skoro przy tym art. 2 ust. 1 u.p.o.l. jednoznacznie stanowi, ze przedmiotem podatku
od nieruchomosci sa i nieruchomosci, i obiekty budowlane, w tym grunty, budynki lub ich
czgsci oraz budowle lub ich czg$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to
nie ma zadnych podstaw do konkluzji, iz opodatkowaniu podlegaja jedynie te obiekty
budowlane, ktére sa nieruchomo$ciami lub ich czg§ciami skladowymi albo przynajmniej sa
potozone w obrgbie nieruchomosci gruntowych, chociaz z pewno$cia wskazane sytuacje
naleza do typowych. Postulat w¢zszej interpretacji przedmiotu podatku od nieruchomosci, z
powotaniem si¢ na nazweg tego podatku, mogiby okazaé si¢ uzasadniony tylko wowczas,
gdyby sposob sformutowania przepiséw u.p.o.l., w tym art. 2 ust. 1, prowadzit do powstania
watpliwosci, czy opodatkowanie ma dotyczy¢ réwniez obiektéw budowlanych niebedacych
nieruchomos$ciami i niezwiazanych z nimi. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia.
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4.4.1. By ustali¢, czy wyrobiska gornicze podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, konieczne jest okreslenie ich statusu. Definicj¢ wyrazenia ,,wyrobisko
gbrnicze” zawiera u.p.g.g., przy czym majac na wzgledzie, ze ustawa ta petlni podstawowa
rolg przy regulowaniu zagadnien zwiazanych z wydobywaniem kopalin ze zt6z, nie budzi
watpliwosci, iz rozwazang definicje nalezy uzna¢ za wiazaca takze na gruncie innych aktow
normatywnych, w tym u.p.b., o ile prawodawca nie zastrzegt w tych aktach inaczej, co jednak
nie miato miejsca. Zgodnie z art. 6 pkt 10 u.p.g.g. wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w
nieruchomos$ci gruntowej lub w gérotworze powstala w wyniku robdt gorniczych. Tak
rozumiane wyrobisko, co nie budzi zadnych watpliwosci, nie moze by¢ obiektem
budowlanym. Przy okazji warto zauwazy¢, ze przedstawiona definicja wyrazenia ,,wyrobisko
gornicze” oraz definicja wyrazenia ,;roboty gornicze”, zawarta w art. 6 pkt 11 u.p.g.g.,
obarczone sa btedem logicznym, okreslanym jako btedne kolo posrednie. Wyrobiskiem
gorniczym, jak juz stwierdzono, jest bowiem przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub w
gorotworze powstala w wyniku robot gorniczych, natomiast robotami gorniczymi maja by¢
wykonywanie, zabezpieczenia lub likwidowanie wyrobisk w zwiazku z dziatalno$cia
regulowang ustawa. Jesli zatem z oczywistych wzgledow pomina¢ roboty gornicze polegajace
na zabezpieczaniu i likwidacji wyrobisk gorniczych, to okaze sig, iz wyrobiskiem gorniczym
jest przestrzen w nieruchomo$ci gruntowej lub w gorotworze powstala w wyniku
wykonywania wyrobisk gorniczych w zwiazku z dziatalno$cia regulowana ustawa. Nie trzeba
przy tym przekonywac, ze formulowanie definicji legalnych obarczonych btedem logicznym
zawsze musi zosta¢ uznane za powazne uchybienie legislacyjne.

Przeciwko zakwalifikowaniu wyrobisk gorniczych jako obiektow budowlanych
przemawia takze tre$§¢ art. 6 pkt 7 u.p.g.g. zawierajacego definicj¢ wyrazenia ,,zaklad
gorniczy”, zgodnie z ktora zakladem gorniczym jest wyodrgbniony technicznie i
organizacyjnie zespot srodkow stuzacych bezposrednio do wydobywania kopaliny ze ztoza, w
tym: wyrobiska gornicze, obiekty budowlane oraz technologicznie zwigzane z nimi obiekty i
urzadzenia przerdbcze. Skoro bowiem ustawodawca odrebnie wskazat w wyliczeniu czesci
sktadowych zaktadu gorniczego wyrobiska gornicze i obiekty budowlane, to nie sposob
przyja¢, by wyrobiska mogly zosta¢ zakwalifikowane jako szczegodlny rodzaj tych ostatnich
(zob. uchwata NSA z 2 lipca 2001 r., sygn. akt FPS 2/01, ONSA nr 1/2002, poz. 2; uchwata
SN z 12 marca 2002 r., sygn. akt IIT ZP 34/01, OSNP nr 23/2002, poz. 561; wyrok WSA we
Wroctawiu z 16 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1596/06, Lex nr 295449; wyrok WSA we
Wroctawiu z 26 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 964/07, Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 9 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI] 345/08,
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt I SA/GI 953/08, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze sytuacja przedstawiataby si¢ inaczej, gdyby w art. 6 pkt 7 u.p.g.g. nie wymieniono
obiektéw budowlanych, lecz obiekty budowlane zaktadu gérniczego, ktérymi — zgodnie z art.
58 u.p.g.g. — sa obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zlokalizowane w
catosci na powierzchni ziemi, stuzace do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza.
Jedynie woéwczas mozna by prébowaé broni¢ stanowiska, ze czg¢$ciami sktadowymi zaktadu
gorniczego sa wyrobiska gornicze jako podziemne obiekty budowlane i obiekty budowlane
zaktadu gorniczego jako naziemne obiekty budowlane. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
ustawodawca — konstruujac definiens definicji wyrazenia ,,zaktad goérniczy” — postuzyt si¢
okresleniem ,,obiekt budowlany” w znaczeniu przyjetym w art. 3 pkt 1 u.p.b., co nie zawsze
jest nalezycie dostrzegane.

Dla dalszej analizy istotne jest rowniez wskazanie, ze na podstawie tresci u.p.g.g.
wyrobiska gornicze podzieli¢ nalezy na odkrywkowe 1 podziemne, przy czym jako
szczegblny rodzaj wyrobisk gorniczych trzeba zakwalifikowac otwory wiertnicze (odwierty)
— zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt I SA/Wr 1064/04, Baza

www.inforlex.pl



30

Orzeczen Sadow Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II
FSK 1016/06, Lex nr 389400.

Pozostaje jeszcze ustali¢, jakie zwiazki normatywne w zakresie odnoszacym si¢ do
wyrobisk gorniczych wystepuja pomigdzy uregulowaniami u.p.g.g. i u.p.b., co pozornie nie
wydaje si¢ trudne wobec tresci art. 2 ust. 1 u.p.b., zgodnie z ktérym przepisow tej ustawy nie
stosuje si¢ do rozwazanych wyrobisk. Sformulowanie rozpatrywanego przepisu jest bez
watpienia jezykowo dwuznaczne, co oznacza, ze mamy do czynienia z kolejnym powaznym
mankamentem legislacyjnym omawianej ustawy. Sens art. 2 ust. 1 u.p.b. mozna bowiem
sprowadzi¢ do wylaczenia spod zakresu regulacji prawa budowlanego, normujacej — zgodnie

z art. 1 upb. — sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow
budowlanych:
1) wyrobisk goérniczych; w tym wypadku zastrzezenie, zgodnie z ktérym prawa

budowlanego nie stosuje si¢ do wyrobisk gorniczych, nalezaloby rozumie¢ jako

wykluczenie stosowania u.p.b. do proceséw budowlanych dotyczacych samych

wyrobisk gérniczych,

2) obiektéw budowlanych zlokalizowanych w wyrobiskach gérniczych; w tym wypadku
zastrzezenie, zgodnie z ktérym prawa budowlanego nie stosuje si¢ do wyrobisk
gorniczych, nalezatoby rozumie¢ jako wykluczenie stosowania u.p.b. do procesow
budowlanych realizowanych w wyrobiskach gorniczych.

Rozstrzygnigcie wskazanej watpliwosci nie ma jednak Zzadnego znaczenia dla
ustalonego na gruncie u.p.g.g. statusu wyrobisk gérniczych.

Pierwszy wariant interpretacyjny jedynie prima facie opiera si¢ na zalozeniu, ze
wyrobiska gornicze musza zosta¢ uznane za obiekty budowlane, jako ze w przeciwnym razie
wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 1 u.p.b. okazatoby si¢ bezzasadne. Przedstawiona teza
byta zreszta tylko sporadycznie formutowana przez sady w dawniejszym orzecznictwie (zob.
wyrok WSA we Wroclawiu z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, Baza Orzeczeh
Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I
SA/Wr 1811/06, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA we Wroclawiu z 15
marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1814/06, Lex nr 305425). Nie powinno bowiem ulegac
watpliwosci, iz wyrazeniu ,,wyrobisko gornicze” wystgpujacemu w powotanym przepisie
nalezy przypisa¢ znaczenie ustalone w u.p.g.g., a analiza art. 6 pkt 7 i 10 u.p.g.g. prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, Zze wyrobiska gornicze nie sa obiektami budowlanymi. W
przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, akceptacja aktualnie rozwazanego rozwigzania
interpretacyjnego nie prowadzitaby do konstatacji, ze art. 2 ust. 1 u.p.b. stanowi w istocie
superfluum. Jego sens sprowadzalby si¢ woOwczas do negatywnego przesadzenia
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych mogacych zaistnie¢ w zwiazku z kwestia, czy
dziatalno$¢ polegajaca na projektowaniu, budowie, utrzymaniu i likwidacji wyrobisk
gorniczych podlega rezimowi u.p.b.

Przyjecie drugiego wariantu interpretacyjnego nie powoduje natomiast jakichkolwiek
watpliwosci odnosnie do tezy, ze wyrobiska gornicze nie sa obiektami budowlanymi. Skoro
jednak przewidziane w art. 2 ust. 1 u.p.b. wylaczenie spod regulacji prawa budowlanego
miatoby dotyczy¢ obiektow i1 urzadzen zlokalizowanych w omawianych wyrobiskach, nalezy
zatozy¢, iz przynajmniej niektore z tych obiektéw i urzadzen, znajdujace si¢ w wyrobiskach
odkrywkowych, w wyrobiskach podziemnych lub w wyrobiskach obu wskazanych rodzajow,
daja si¢ zakwalifikowac jako obiekty budowlane w rozumieniu u.p.b.

Poczynione wustalenia pozwalaja odnie§¢ si¢ do bardziej problematycznego
zagadnienia, jakim jest opodatkowanie wyrobisk gorniczych podatkiem od nieruchomosci.
Od razu nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie wskazanej kwestii bedzie przedstawiaé sig
czesciowo inaczej] w wypadku wyrobisk odkrywkowych 1 wyrobisk podziemnych.
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja
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nast¢pujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki lub ich czgsci oraz

3) budowle lub ich czgsci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Biorac pod

uwage, ze wyrobisko gornicze nie jest obiektem budowlanym, pozostaje przyjac, iz:

1) odkrywkowe wyrobiska gérnicze podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci w ramach opodatkowania gruntu, jednak wylacznie w zakresie, w
jakim sa cze$cia sktadowa nieruchomosci gruntowe;,

2) podziemne wyrobiska goérnicze w ogole nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci, poniewaz nie stanowia czesci sktadowej nieruchomosci gruntowe;j
(zob. uchwata NSA z 2 lipca 2001 r., sygn. akt FPS 2/01, ONSA nr 1/2002, poz. 2;
uchwata SN z 12 marca 2002 r., sygn. akt III ZP 34/01, OSNP nr 23/2002, poz. 561;
wyrok WSA we Wroctawiu z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 31 stycznia 2006
r., sygn. akt I SA/Wr 1064/04, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok
WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1004/07, Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt
I SA/Wr 1006/07, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA we
Wroctawiu z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1634/07, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 6 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Wr
944/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 14
kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1572/07, Lex nr 380935; wyrok NSA z 11
czerwca 2008 r., sygn. akt II FSK 508/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Przyczyna wielu nieporozumien jest w tym kontekScie powtarzana w wielu

orzeczeniach teza, bedaca parafraza stanowiska sformutowanego w doktrynie, zgodnie z ktéra

wyrobisko gornicze, na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, powinno by¢

traktowane nie jako jednorodny obiekt, lecz jako budowla sktadajaca si¢ z wielu obiektéw i

urzadzen budowlanych (np. szyby, sztolnie, szybiki, rurociagi, linie energetyczne i

wentylacyjne), powiazanych ze soba funkcjonalnie w taki sposob, by mozliwe bylo

wydobywanie kopaliny. Omawiane obiekty i1 urzadzenia maja stanowi¢ czgsci wyrobiska
gorniczego jako budowli stuzacej prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a od ich wartosci
winien by¢ naliczany podatek od nieruchomosci. Formutujac to stanowisko, sady
administracyjne zastrzegaly zarazem, ze opodatkowaniu nie podlega wyrobisko gornicze

rozumiane zgodnie z art. 6 pkt 10 u.p.g.g. jako przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub w

gorotworze, lecz wszystko, co si¢ w niej znajduje w postaci obiektow i urzadzen sktadajacych

si¢ na wyrobisko gornicze jako obiekt budowlany — zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 9

listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych;

wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1811/06, Baza Orzeczen

Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I

SA/Wr 1814/06, Lex nr 305425; wyrok WSA we Wroctawiu z 16 maja 2007 r., sygn. akt I

SA/Wr 1596/06, Lex nr 295449; wyrok WSA we Wroctawiu z 26 wrze$nia 2007 r., sygn. akt

I SA/Wr 964/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18

grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1004/07, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych;

wyrok WSA we Wroclawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1006/07, Baza Orzeczen

Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt |

SA/Wr 1634/07, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 6

lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 944/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok

WSA we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1572/07, Lex nr 380935;

wyrok WSA w Gliwicach z 9 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI1 345/08, Baza Orzeczen Sadoéw

Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 953/08,

Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Niezaleznie od tego, ze ani przepisy u.p.g.g. i

u.p.b., ani tym bardziej przepisy u.p.o.l. nie daja podstaw do konstruowania i postugiwania si¢
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inna definicja wyrazenia ,,wyrobisko goérnicze” niz definicja legalna zawarta w u.p.g.g.,
rozwazany poglad ze wzgledu na swoja ogdlnos¢, niejednoznacznos$¢, a by¢ moze roéwniez
wewngtrzng  sprzecznos¢ moze prowadzi¢c do wadliwego okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a tym samym do btgdnego ustalenia podstawy
tego opodatkowania, co zreszta zauwazono juz w nowszym orzecznictwie sadowym (zob.
wyrok NSA z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK 907/09, Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych). By si¢ o tym przekona¢, konieczne jest wyrdznienie trzech mozliwych

sposobow pojmowania wyrobisk gorniczych:

1) w znaczeniu fizycznym wyrobisko traktowane jest jako przestrzen w nieruchomosci
gruntowej lub w goérotworze powstata w wyniku robot gorniczych (gdyby
przedmiotem opodatkowania miato by¢ tak rozumiane wyrobisko gdérnicze, podstawa
obliczenia podatku bylaby warto$¢ samej przestrzeni odpowiadajaca w zasadzie
wartosci robot gorniczych prowadzacych do jej wytworzenia),

2) w znaczeniu technicznym wyrobisko traktowane jest jako zespot funkcjonalnie
powiazanych ze soba urzadzen stuzacych wydobywaniu kopaliny, zlokalizowany w
przestrzeni w nieruchomosci gruntowej lub w gorotworze powstatej w wyniku robot
gorniczych (gdyby przedmiotem opodatkowania mialo by¢ tak rozumiane wyrobisko
gornicze, podstawa obliczenia podatku bytaby warto$¢ urzadzen),

3) w znaczeniu kompleksowym wyrobisko traktowane jest jako przestrzen w
nieruchomosci gruntowej lub w gérotworze powstata w wyniku rob6t gorniczych wraz
ze zlokalizowanymi w niej urzadzeniami stuzacymi wydobywaniu kopaliny (gdyby
przedmiotem opodatkowania miato by¢ tak rozumiane wyrobisko gérnicze, podstawa
obliczenia podatku bylaby warto$¢ samej przestrzeni odpowiadajaca w zasadzie
wartosci robot gorniczych prowadzacych do jej wytworzenia, zwigkszona o warto$¢
umieszczonych w niej urzadzen).

Jakkolwiek nie sposob jednoznacznie przesadzi¢, czy pojgcie wyrobiska gorniczego
wypracowane w powotanych wczesniej orzeczeniach uwzglednia drugie czy tez trzecie
znaczenie wyrazenia ,,wyrobisko gornicze”, to wydaje si¢ jednak, ze sady opowiadaja si¢ w
tych orzeczeniach za ostatnim rozwiazaniem. Zauwazmy bowiem, iz szyby, sztolnie i szybiki
sa czeg$ciami wyrobisk gérniczych, przy czym w zaleznoS$ci od tego, jak rozumiane jest samo
wyrobisko, szyby, sztolnie i1 szybiki beda traktowane odpowiednio jako: 1) czg$¢ przestrzeni
w nieruchomosci gruntowej lub w goérotworze powstatej w wyniku robot goérniczych, 2)
urzadzenia shuzace wydobywaniu kopaliny, zlokalizowane w czgéci przestrzeni w
nieruchomos$ci gruntowej lub w goérotworze powstalej w wyniku robot gorniczych badz 3)
czg$¢ przestrzeni w nieruchomosci gruntowej lub w goérotworze powstatej w wyniku robot
gorniczych wraz ze zlokalizowanymi w niej urzadzeniami stuzacymi wydobywaniu kopaliny.
Skoro jednak przy okazji wyliczania elementow wyrobisk goérniczych pojmowanych zgodnie
z definicja wypracowana we wskazanych orzeczeniach obok szybdw, sztolni 1 szybikow
wyrdzniane sa urzadzenia shuzace wydobywaniu kopaliny, to uzna¢ nalezy, ze te pierwsze
musza by¢ rozumiane jako czgs¢ wyrobiska w znaczeniu fizycznym, czyli jako czgsé
przestrzeni w nieruchomosci gruntowej lub w gorotworze. Tym samym opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci miatyby podlega¢ wyrobiska goérnicze w rozumieniu
kompleksowym, obejmujacym zaréwno przestrzen, jak i zlokalizowane w niej urzadzenia.
Oznacza to de facto, ze wbrew odmiennym zastrzezeniom podatek powinien by¢ naliczany
takze od warto$ci wyrobiska goérniczego w znaczeniu ustalonym w art. 6 pkt 10 u.p.g.g.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne sag w tym miejscu dwie uwagi.

Po pierwsze, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wyrobiska gornicze pojmowane
zgodnie z u.p.g.g. jako przestrzenie w nieruchomosciach gruntowych lub w gérotworach, nie
bedac obiektami budowlanymi, nie moga podlegaé opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci jako takie obiekty: ani samodzielnie (jako wyrobiska w rozumieniu
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fizycznym), ani wespot ze zlokalizowanymi w nich urzadzeniami (jako wyrobiska w
rozumieniu kompleksowym). Przyjecie przeciwnego pogladu byloby rownoznaczne z
niedopuszczalna konstytucyjnie rozszerzajaca wyktadnia regulacji podatkowe;.

Po drugie, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako obiekty budowlane moga
potencjalnie podlega¢ wyrobiska gbérnicze w znaczeniu technicznym, czyli zespotly
funkcjonalnie powiazanych ze soba wurzadzen stuzacych wydobywaniu kopaliny,
zlokalizowane w przestrzeniach w nieruchomosciach gruntowych lub w gorotworach
powstalych w wyniku robo6t goérniczych, o ile takie zespoty daja si¢ zakwalifikowaé jako
obiekty budowlane w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., bedace budowlami w ujeciu
u.p.o.l,, co wiaze si¢ jednak z konieczno$cia przyporzadkowania omawianych zespotow do
jednej z nazw budowli wymienionych expressis verbis w prawie budowlanym. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze nawet gdyby dopusci¢, w drodze analogii, uznanie wyrobisk gérniczych w
znaczeniu technicznym za obiekty budowlane w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., to
nazwa ,,wyrobisko gornicze” oznaczajaca rodzaj budowli nie wystgpuje w tej ustawie.
Podkresli¢ ponadto wypada, ze wyrdznienie technicznego pojgcia wyrobiska gorniczego
wydaje si¢ w $wietle przepisow u.p.g.g. nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do licznych
nieporozumien, a w konsekwencji nalezy z niego zrezygnowaé, tym bardziej, iz
wystarczajace, a przy tym klarowne jest rozréznienie dwoch zagadnien: opodatkowania
wyrobisk gérniczych w rozumieniu u.p.g.g. i opodatkowania urzadzen umieszczonych w tak
rozumianych wyrobiskach.

4.4.2. Ustalenie, czy obiekty i urzadzenia zlokalizowane w wyrobiskach gérniczych
podlegaja — jako obiekty budowlane — opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, okazuje
si¢ zdecydowanie bardziej ztozonym zagadnieniem. Analiz¢ majaca na celu rozstrzygnigcie
tej kwestii nalezy rozpocza¢ od przypomnienia definicji sformulowanej w art. 58 u.p.g.g.,
zgodnie z ktora obiektami budowlanymi zaktadu goérniczego sa obiekty budowlane w
rozumieniu prawa budowlanego, zlokalizowane w calo$ci na powierzchni ziemi i1 stuzace do
bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza. Rozwazenia wymaga przy tym najpierw
okoliczno$¢, czy obiekty budowlane zakltadéw goérniczych moga by¢ usytuowane w
wyrobiskach gorniczych. Odpowiedz na postawione pytanie przedstawia si¢ nieco inaczej w
zalezno$ci od rodzaju wyrobiska goérniczego:

1) zakwalifikowanie obiektéw znajdujacych si¢ w odkrywkowym wyrobisku gorniczym
jako obiektow budowlanych zaktadu gorniczego moze budzi¢ pewne watpliwosci,
gdyz omawiane wyrobiska najczesciej nie sa, przynajmniej w catosci, potozone na
powierzchni ziemi,

2) zakwalifikowanie obiektow znajdujacych si¢ w podziemnym wyrobisku gorniczym
jako obiektéw budowlanych zaktadu goérniczego jest wykluczone, skoro sa one
potozone w catosci pod powierzchnia ziemi.

Definicja wyrazenia ,,obiekty budowlane zakladu gorniczego” bywa bardzo czgsto
powotywana przez podatnikow jako argument przeciwko opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci jako obiektow budowlanych urzadzen umieszczonych w podziemnych
wyrobiskach gorniczych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy jednak zgodzi¢ sig z
dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, zgodnie z ktéorym wskazany argument jest
chybiony (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03,
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1811/06, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA we
Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1814/06, Lex nr 305425; wyrok WSA we
Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1004/07, Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr
1006/07, Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15
stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1634/07, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych;
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wyrok WSA we Wroctawiu z 6 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 944/07, Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroclawiu z 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt I
SA/Wr 1572/07, Lex nr 380935; wyrok NSA z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt II FSK 508/07,
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt II
FSK 1407/07, Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 9
lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 345/08, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok
WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/Gl 953/08, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; wyrok NSA z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1114/09, Legalis;
wyrok NSA z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II FSK 342/09, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Przemawia za tym nastgpujaca argumentacja.

Definicja wyrazenia ,,obiekt budowlany zakladu gérniczego” jest niejako definicja
drugiego stopnia, gdyz w jej definiensie wystepuje wyrazne odwolanie do definicji wyrazenia
,obiekt budowlany”. Oznacza to, ze jesli wezmiemy pod uwage wszystkie mozliwe obiekty,
to okaze sig, iz niektore z nich na podstawie definicji zawartej w art. 3 pkt 1 u.p.b. zostana
zakwalifikowane jako obiekty budowlane, a nastgpnie niektore z tych obiektow budowlanych
na podstawie definicji zawartej w art. 58 u.p.g.g. zostang zakwalifikowane dodatkowo jako
obiekty budowlane zaktadow gorniczych. Tym samym definicja wyrazenia ,,0biekty
budowlane zaktadéw gorniczych” w zaden sposob nie oddziatuje i nie moze oddziatywaé na
status obiektow budowlanych niebgdacych obiektami budowlanymi zaktadow gorniczych,
czyli takich obiektow, ktére nie sa zlokalizowane w cato$ci na powierzchni ziemi lub nie
stuza do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza — obiekty te pozostaja obiektami
budowlanymi. W praktyce oznacza to, ze definicja sformulowana w art. 58 u.p.g.g. nie
wplywa na ewentualna kwalifikacje obiektow znajdujacych si¢ w podziemnych wyrobiskach
gorniczych jako obiektow budowlanych. Ze wzgledu na usytuowanie omawiane obiekty,
nawet jezeli shuza bezposrednio do wydobywania kopaliny ze ztoza, nie moga jednak zostac
uznane za obiekty budowlane zaktadu gérniczego.

Konkluzje t¢ potwierdza tres¢ art. 6 pkt 7 u.p.g.g., zgodnie z ktorym przez zaktad
gbrniczy rozumie si¢ wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie zespdt srodkow stuzacych
bezposrednio do wydobywania kopaliny ze ztoza, w tym m.in. obiekty budowlane. Biorac
pod uwage, ze ustawodawca nie postuzyt si¢ w tym wypadku okresleniem ,obiekty
budowlane zakladu goérniczego”, zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz elementami zaktadu
gorniczego sa wszelkie obiekty budowlane stuzace bezposrednio do wydobywania kopaliny
ze zloza, a mianowicie: zarowno obiekty budowlane zaktadu gorniczego, czyli obiekty
budowlane zlokalizowane w cato$ci na powierzchni ziemi, jak i obiekty budowlane niebgdace
obiektami budowlanymi zakladu goérniczego, czyli obiekty budowlane niezlokalizowane w
catosci na powierzchni ziemi.

Przeciwne zapatrywanie opiera si¢ na calkowicie btednym, prawdopodobnie
nieu§wiadomionym, zatozeniu, ze art. 58 u.p.g.g., wbrew swemu sformutowaniu, nie zawiera
definicji nowego wyrazenia, jakim jest wyrazenie ,,obiekt budowlany zakladu goérniczego”,
ale w rzeczywistosci jest modyfikatorem art. 3 pkt 1 u.p.b., ktorego rola sprowadza si¢ do
wykluczenia z zakresu definicji wyrazenia ,,obiekt budowlany” wszelkich takich obiektow,
bedacych elementami zakladu gorniczego, ktére nie sa w calo$ci zlokalizowane na
powierzchni ziemi. Ujmujac inaczej, w referowanym ujeciu rozwazany przepis nie nadaje
niektorym sposréd obiektow budowlanych statusu obiektéw budowlanych zaktadu
gorniczego, lecz pozbawia statusu obiektu budowlanego niektére sposrod obiektow
sktadajacych si¢ na zaklad gorniczy. Nie trzeba przekonywaé, ze przedstawione rozwiazanie
jest nieakceptowalne. Skoro bowiem art. 58 u.p.g.g. jednoznacznie odwotuje si¢ do art. 3 pkt
1 u.p.b. w taki sposob, ze przez wyrazenie ,,w rozumieniu prawa budowlanego” uwzglednia w
catosci definicj¢ wyrazenia ,,obiekt budowlany”, przypisujac dodatkowa kwalifikacje
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wszystkim obiektom budowlanym w ujgciu u.p.b., ktére odznaczaja si¢ pewnymi cechami
szczegblnymi, to jest oczywiste, iz jednoczesnie nie moze omawianej definicji modyfikowac.

Jakkolwiek uznanie obiektu budowlanego stuzacego bezposrednio do wydobywania
kopaliny ze ztoza za element zaktadu gorniczego, niebgdacy — ze wzgledu na lokalizacje —
obiektem budowlanym zaktadu gorniczego, wydaje si¢ z jgzykowego punktu widzenia nieco
niezrozumiate, to jednak nalezy pamigtaé, ze celem wprowadzenia do ustawy definicji
zawarte] w art. 58 u.p.g.g. bylo wyrdznienie szczegélnej grupy obiektow budowlanych,
podlegajacych zmodyfikowanemu w poréwnaniu z innymi obiektami budowlanymi rezimowi
prawnemu. Zgodnie bowiem z art. 57 u.p.g.g. do projektowania, budowy, utrzymania i
rozbiorki obiektow budowlanych zakltadu gorniczego stosuje si¢ przepisy prawa
budowlanego, o ile u.p.g.g. nie stanowi inaczej, przy czym w odniesieniu do wskazanej
dzialalnosci zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej i1 nadzoru
budowlanego okreslone w przepisach prawa budowlanego wykonuja wilasciwe organy
nadzoru gorniczego. Zasada ta — jak przewiduje art. 62 u.p.g.g. — znajduje odpowiednie
zastosowanie do remontu obiektow budowlanych zaktadu gorniczego. Przyja¢ w
konsekwencji nalezy, ze wyrdznienie kategorii obiektéw budowlanych zaktadu gorniczego
nie oznacza, iz elementami zaktadu gorniczego nie moga by¢ roéwniez inne obiekty
budowlane, ktore jednak nie podlegaja uregulowaniom zawartym w art. 57 1 art. 62 u.p.g.g.

Jakkolwiek definicja wyrazenia ,,obiekty budowlane zaktadu gérniczego™ nie wspiera
— w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego — stanowiska opowiadajacego si¢ przeciwko
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci obiektow i1 urzadzen znajdujacych si¢ w
podziemnych wyrobiskach gorniczych jako obiektow budowlanych, konieczna jest rowniez
weryfikacja innego argumentu przemawiajacego w przekonaniu podatnikow za takim
rozstrzygnigciem, a mianowicie argumentu odwolujacego si¢ do tresci art. 2 u.p.b., ktory
stanowi, ze omawianej ustawy nie stosuje si¢ do wyrobisk gérniczych (art. 2 ust. 1 u.p.b.)
oraz ze jej przepisy nie naruszaja w odniesieniu do obiektéw budowlanych zaktadow
gorniczych przepisow odrebnych, a w szczegolnosci prawa geologicznego i gorniczego (art. 2
ust. 2 pkt 1 u.p.b.). Pierwszy z omawianych przepiséw, jak juz stwierdzono, jest dwuznaczny,
skoro mozna go rozumie¢ jako wylaczenie spod zakresu regulacji prawa budowlanego
wyrobisk gorniczych albo obiektow budowlanych zlokalizowanych w wyrobiskach
gorniczych, natomiast drugi z tych przepisow nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, jako
ze zwrot ,nie naruszaja”’ oznacza jedynie tyle, iz do obiektow budowlanych zaktadu
gorniczego u.p.b., jako lex generalis, nalezy stosowaé wylacznie w zakresie
nieuregulowanym przez u.p.g.g., bedacej w tym wypadku lex specialis. By ustali¢, czy
urzadzenia znajdujace si¢ w podziemnych wyrobiskach gorniczych moga podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci jako obiekty budowlane, konieczne jest
rozwazenie obu wskazanych wczesniej interpretacji art. 2 ust. 1 u.p.b.

Pierwsze rozwiazanie, zgodnie z ktérym art. 2 ust. 1 u.p.b. wylacza spod regulacji
prawa budowlanego wyrobiska gornicze, a nie znajdujace si¢ w nich obiekty, pozwala
unikna¢ ewentualnej kolizji z treScig art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b. Skoro bowiem u.p.b. nie stosuje
si¢ jedynie do wyrobisk gorniczych, to nie jest wykluczone stosowanie tej ustawy, z
ograniczeniami wynikajacymi z u.p.g.g., do obiektow budowlanych zaktadéw goérniczych
zlokalizowanych w odkrywkowych wyrobiskach goérniczych, gdyby dopusci¢ takie ich
usytuowanie.

Omawiane rozwigzane ma jednak istotna wadg. Jak juz stwierdzono, do obiektow
budowlanych zaktadéw gorniczych zastosowanie znajduje u.p.b., o ile u.p.g.g. nie stanowi
inaczej (art. 57 ust. 1 u.p.g.g. w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b.), przy czym zadania z
zakresu administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego okreslone w
przepisach prawa budowlanego wykonuja wowczas wlasciwe organy nadzoru gérniczego (art.
57 ust. 2 u.p.g.g.). Jezeli jednak przepisy u.p.b. stosuja si¢ do obiektéw budowlanych
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zaktadoéw gorniczych, jako obiektéw budowlanych bedacych elementami zaktadu gorniczego
zlokalizowanymi w cato$ci na powierzchni ziemi, jedynie w zakresie okreslonym przez
u.p.g.g., to tym bardziej nie sposoéb przyja¢é, by u.p.b. miato regulowa¢ bez zadnych
ograniczen proces budowlany w wypadku obiektéw budowlanych usytuowanych w
odkrywkowych wyrobiskach gorniczych, lecz niezlokalizowanych w catosci na powierzchni
ziemi, a w konsekwencji niebedacych obiektami budowlanymi zaktadéw gorniczych, oraz w
wypadku ewentualnych obiektow budowlanych usytuowanych w podziemnych wyrobiskach
gorniczych. Mozna oczywiscie podnie$¢, ze u.p.g.g. w rzeczywistosci nie wprowadza w
odniesieniu do obiektéw budowlanych zaktadu goérniczego zadnych odstepstw od regut
okreslonych w u.p.b., a wlasciwos¢ organéw nadzoru gorniczego w wypadku usytuowanych
w wyrobiskach gorniczych obiektéow budowlanych, niebgdacych obiektami budowlanymi
zakladow gorniczych, wynika z art. 80 ust. 4 u.p.b. (ktéry generalnie zastrzega, ze
administracje architektoniczno-budowlana i1 nadzor budowlany w dziedzinie gornictwa
sprawuja organy okreslone w odregbnych przepisach) oraz z art. 109 ust. 1 pkt 5 u.p.g.g. (ktory
przewiduje, ze o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, organy nadzoru gorniczego
sprawuja nadzor i1 kontrolg nad ruchem zaktadéw gorniczych, w tym w zakresie budowy i
likwidacji zaktadu goérniczego). Jednak skoro zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b. przepisy
prawa budowlanego nie naruszaja w odniesieniu do obiektow budowlanych zaktadu
gorniczego przepiséw odrgbnych, w tym przepisow prawa geologicznego i gorniczego, a
zgodnie z art. 57 ust. 1 u.p.g.g. do obiektow budowlanych zakladu gérniczego stosuje si¢
przepisy prawa budowlanego, chyba ze u.p.g.g. stanowi inaczej, nalezy uzna¢ — wobec braku
uregulowania tej kwestii w ktorejkolwiek z ustaw — ze a contrario u.p.b. w ogdle nie znajduje
zastosowania do obiektow budowlanych usytuowanych w wyrobiskach gorniczych,
niebgdacych — ze wzgledu na niezlokalizowanie ich w calo$ci na powierzchni ziemi —
obiektami budowlanymi zaktadéw gorniczych. Powstaje tym samym pytanie, jak uzasadnic¢
takie wylaczenie. Jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ w tej sytuacji przyjecie, ze ustawodawca
implicite zatozyl, iz obiekty usytuowane w wyrobiskach gorniczych, o ile nie sa obiektami
budowlanymi zaktadu goérniczego, nie moga by¢ kwalifikowane jako obiekty budowlane.
Oznaczatoby to, ze jako obiekty budowlane nie sa traktowane nie tylko obiekty znajdujace si¢
w podziemnych wyrobiskach goérniczych, lecz takze niebgdace obiektami budowlanymi
zaktadow gorniczych obiekty znajdujace si¢ w odkrywkowych wyrobiskach goérniczych, z
czym — przynajmniej w ostatnim wypadku — nie sposob si¢ zgodzi¢. Jak juz bowiem
stwierdzono, na podstawie art. 6 pkt 7 u.p.g.g. wsréd obiektéw budowlanych bedacych
elementami zakladu gorniczego wyrdzni¢ nalezy: obiekty budowlane zakladu gorniczego,
czyli obiekty budowlane zlokalizowane w cato$ci na powierzchni ziemi, oraz obiekty
budowlane niebedace obiektami budowlanymi zaktadu gorniczego, czyli obiekty budowlane
niezlokalizowane w calo$ci na powierzchni ziemi, a tymi ostatnimi moga by¢ jedynie niektore
z obiektéw usytuowanych w wyrobiskach goérniczych. Wydaje si¢ zatem, ze rozwiazanie,
zgodnie z ktérym art. 2 ust. 1 u.p.b. wylacza spod regulacji prawa budowlanego wyrobiska
gbrnicze, a nie znajdujace si¢ w nich obiekty, powinno zosta¢ odrzucone.

By unikna¢ niejasno$ci, warto zaznaczyé, ze jako uregulowania zagadnienia
stosowania u.p.b. do zlokalizowanych w wyrobiskach goérniczych obiektéw budowlanych
niebedacych obiektami budowlanymi zakladu goérniczego nie mozna traktowac art. 78 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 109 ust. 2 pkt 1 u.p.g.g., ktéry w odniesieniu do niektdrych obiektow,
maszyn i urzadzen zaktadu gorniczego przewiduje konieczno$¢ uzyskania zezwolenia organu
nadzoru goérniczego na oddanie ich do ruchu. Trudno byloby bowiem przyjaé, ze
wprowadzenie do u.p.g.g. instytucji zezwolenia na oddanie do ruchu obiektow, maszyn i
urzadzen, ktére to zezwolenie jest w pewnym tylko stopniu odpowiednikiem pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego, wydawanego na podstawie u.p.b., mialoby oznaczaé
wylaczenie w stosunku do obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ w wyrobiskach
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gbrniczych, niebgdacych obiektami budowlanymi zakladu gorniczego, stosowania regulacji

u.p.b. w catosci, a nie jedynie w zakresie obowiazku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Drugie rozwiazanie, zgodnie z ktorym art. 2 ust. 1 u.p.b. wylacza spod regulacji prawa

budowlanego nie wyrobiska gdrnicze, lecz znajdujace si¢ w nich obiekty budowlane, pozwala

natomiast wyjasni¢, dlaczego do obiektow budowlanych zlokalizowanych w wyrobiskach

gorniczych, niebgdacych obiektami budowlanymi zakladu gorniczego, nie stosuje si¢ u.p.b.

Jednoczesnie opiera si¢ ono wyraznie na zalozeniu, ze wystgpowanie w wyrobiskach

obiektow budowlanych innych niz obiekty budowlane zaktadu gérniczego nie jest generalnie

wykluczone. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby bowiem do konkluzji, ze art.

2ust. 1 u.p.b.:

1) przy zatozeniu, iz w wyrobiskach gorniczych nie moga znajdowaé si¢ obiekty
budowlane zaktadéw gorniczych, jest zbedny, jako Ze nie wystgpuja obiekty, ktore
mozna by wytaczy¢ spod zakresu regulacji prawa budowlanego (interpretatorowi nie
wolno jednak dokonywa¢ wykladni przepisow prawnych w taki sposob, by pozbawic¢
je znaczenia normatywnego),

2) przy zalozeniu, iz w wyrobiskach goérniczych moga znajdowac si¢ obiekty budowlane
zakladow gorniczych, zostat wadliwie sformutowany, gdyz jego sens sprowadzalby
si¢ wowczas do wylaczenia spod zakresu regulacji prawa budowlanego jedynie
obiektéw budowlanych zaktadu gorniczego, o ile zlokalizowano je w wyrobiskach,
chociaz — inaczej niz w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b. — nie wspomina si¢ w nim o takich
obiektach, lecz o niestosowaniu omawianej ustawy do wyrobisk gorniczych
(uwzgledniajac zakaz wykladni synonimicznej, interpretator musi jednak przyjac, ze
skoro prawodawca postuzyl si¢ réznymi okresleniami, to przypisal im rdzne
znaczenie).

Pewnym mankamentem omawianego rozwiazania jest to, ze nie wyklucza ono
mozliwo$ci wystapienia czg¢§ciowe]j niezgodno$ci pomigdzy trescig art. 2 ust. 1 u.p.b. i art. 2
ust. 2 pkt 1 u.p.b. Jezeli bowiem zatozymy, iz obiekty usytuowane w odkrywkowych
wyrobiskach goérniczych moga, przynajmniej niekiedy, odpowiada¢ charakterystyce obiektu
budowlanego zaktadu gorniczego wskazanej w art. 58 u.p.g.g., to okaze sig, ze z jednej strony
art. 2 ust. 1 u.p.b. wyklucza catkowicie stosowanie do nich przepiséw prawa budowlanego, a
z drugiej strony art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b. przewiduje stosowanie tych przepisow z
ograniczeniami wynikajacymi z u.p.g.g. Rozwazana kolizj¢ mozna jednak bez wigkszych
probleméw usunaé przez zastosowanie reguly kolizyjnej lex primaria derogat legi
subsidiariae, majac na uwadze, iz postuzenie si¢ wskazang reguta wymaga — na podstawie
odpowiednio przekonujacej argumentacji funkcjonalnej — przypisania jednemu z kolidujacych
uregulowan charakteru podstawowego, a drugiemu z nich — charakteru positkowego. Gdyby
za lex primaria uzna¢ art. 2 ust. 1 u.p.b., prawo budowlane nie znajdowatoby zastosowania do
obiektow budowlanych zaktadéw gorniczych znajdujacych si¢ w odkrywkowych
wyrobiskach gorniczych, natomiast gdyby za lex primaria uznaé art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b.,
prawo budowlane znajdowaloby zastosowanie do obiektow budowlanych zaktadow
gorniczych znajdujacych si¢ w odkrywkowych wyrobiskach goérniczych w granicach
okreslonych przez u.p.g.g.

Poglebiona analiza u.p.b. 1 u.p.g.g. sugeruje do$¢ jednoznacznie konieczno$¢
przyjecia, ze art. 2 ust. 1 u.p.b. wylacza spod zakresu regulacji prawa budowlanego nie
wyrobiska gornicze, lecz zlokalizowane w nich obiekty budowlane. Nie oznacza to
oczywiscie, iz wyrobiska podlegaja rezimowi u.p.b., skoro — jak juz wcze$niej ustalono — nie
sa one obiektami budowlanymi. Przedstawiony poglad nie pozostaje przy tym w sprzecznosci
ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie sadowym, ktore zdaje si¢ w ogole nie
dostrzega¢ dwuznaczno$ci powotanego przepisu prawnego (zob. wyrok WSA we Wroclawiu
z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych;
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wyrok NSA z 3 lutego 2006 r., sygn. akt IT FSK 656/05, Lex nr 193322; wyrok WSA we

Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1811/06, Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr

1814/06, Lex nr 305425; wyrok WSA we Wroclawiu z 16 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wr

1596/06, Lex nr 295449; wyrok NSA z 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II FSK 1016/06, Lex nr

389400; wyrok WSA we Wroclawiu z 26 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 964/07, Baza

Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn.

akt I SA/Wr 1004/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu

z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1006/07, Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych;

wyrok WSA we Wroctawiu z 6 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 944/07, Baza Orzeczen

Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt I

SA/Wr 1572/07, Lex nr 380935; wyrok NSA z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt II FSK 508/07,

Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok NSA z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt II

FSK 1407/07, Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 9

lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 345/08, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok

WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 953/08, Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych; wyrok NSA z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1114/09, Legalis;

wyrok NSA z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II FSK 342/09, Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych).

Za rozstrzygnigciem proponowanym przez Trybunat Konstytucyjny przemawia
rowniez okoliczno$¢, ze wlasnie na wskazanej interpretacji art. 2 ust. 1 u.p.b. opiera si¢ tres¢
rozporzadzen wydanych na podstawie art. 78 ust. 1 u.p.g.g., ktory to przepis przewiduje m.in.
obowiazek okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w porozumieniu z
ministrami wlasciwymi do spraw pracy i spraw wewngtrznych wypadkoéw, gdy oddanie do
ruchu okreslonych obiektoéw, maszyn i urzadzen wymaga zezwolenia organu nadzoru
gorniczego. By uniknaé watpliwos$ci, przypomnie¢ nalezy jednak, ze aktow normatywnych o
wyzszej mocy prawnej nie wolno intepretowac przez pryzmat aktow normatywnych o nizszej
mocy prawnej, a w konsekwencji odwotanie si¢ do rozwiazan przyjetych w aktach
wykonawczych ustanowionych w oparciu o art. 78 ust. 1 u.p.g.g. ma jedynie charakter
argumentu uzupetniajacego.

Na podstawie wskazanego upowaznienia ustawowego wydane zostaty m.in.:

1) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww odkrywkowych zakladach gérniczych
wydobywajacych kopaliny podstawowe (Dz. U. Nr 96, poz. 858, ze zm.; dalej:
rodkpodst),

2) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach gorniczych
wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. Nr 109, poz. 962, ze zm.; dale;j:
rodkposp),

3) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach goérniczych (Dz. U. Nr
139, poz. 1169, ze zm.; dalej: rpodz).

Zauwazmy zatem, ze w odkrywkowych zakladach goérniczych oddanie do ruchu
podstawowych obiektéw i1 urzadzen zakladu gorniczego, za ktdre uznaje sig: 1) gtowne
rozdzielnie elektryczne wysokiego 1 $redniego napigcia, 2) centrale telefoniczne 1
dyspozytorskie wraz z systemami taczno$ci i alarmowania, 3) stacje sprezarek powietrza oraz
4) gtowne urzadzenia i uktady odwadniania, wymaga zezwolenia wlasciwego organu nadzoru
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gbrniczego, chyba ze taki obiekt lub urzadzenie stanowi wyposazenie badz cz¢s¢ sktadowa
obiektu budowlanego zakladu gorniczego usytuowanego poza wyrobiskiem gorniczym, dla
ktorego zezwolenie na uzytkowanie wydawane jest na podstawie odrebnych przepisow (§ 29
ust. 1-3 rodkpodst i § 34 ust. 1-3 rodkposp). Do obiektéw budowlanych zaktadu gorniczego
usytuowanych poza wyrobiskiem gorniczym zalicza si¢ w szczegdlnosci: 1) drogi
technologiczne, 2) sklady materiatéw wybuchowych, 3) obiekty i urzadzenia przerobcze, 4)
rurociagi technologiczne, 5) obiekty stacji zatadowczych i wyladowczych, 6) budynki
gléwnych stacji sprezarek powietrza wraz z rurociagami, 7) budynki stacji
elektroenergetycznych oraz gtowne urzadzenia i sieci rozdzielcze wysokiego i1 $redniego
napigcia, 8) obiekty i1 urzadzenia odwadniania, 9) wolno stojace budynki centrali
telefonicznych i1 dyspozytornie, 10) zbiorniki przeciwpozarowe oraz 11) mosty i estakady
technologiczne (§ 29 ust. 4 rodkpodst i § 34 ust. 4 rodkposp).

Dodatkowo zezwolenia wlasciwego organu nadzoru goérniczego wymaga w wypadku
odkrywkowych zakladow goérniczych oddanie do ruchu obiektow budowlanych
usytuowanych w wyrobisku gorniczym (§ 32 ust. 1 rodkpodst i § 37 ust. 1 rodkposp). Ze
wzgledu na brak zastrzezenia analogicznego do przewidzianego w § 29 ust. 3 rodkpodst czy
w § 34 ust. 3 rodkposp obowiazek uzyskania zezwolenia na oddanie do ruchu nie ulega
wylaczeniu, gdy obiekt budowlany usytuowany w wyrobisku gorniczym jest obiektem
budowlanym zaktadu gérniczego, dla ktérego zezwolenie na uzytkowanie mialoby zostaé
wydane na podstawie odrgbnych przepisow. Pojawia si¢ jednak w tym konteks$cie
uzupetniajacy wymog, by obiekty budowlane usytuowane w wyrobisku gorniczym byly
projektowane, budowane, utrzymywane, remontowane i rozbierane zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej i budowlanej, przy czym czynno$ci te powinny wykonywaé osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje budowlane (§ 32 ust. 4 1 5 rodkpodst oraz § 37 ust. 3 1
4 rodkposp). Budowg, przebudoweg, remont i rozbiorke obiektu budowlanego usytuowanego
w wyrobisku gorniczym prowadzi si¢ na podstawie dokumentacji zatwierdzone] przez
kierownika ruchu zaktadu gorniczego (§ 32 ust. 6 rodkpodst i § 37 ust. 5 rodkposp).

W konsekwencji, skoro w powotlanych rozporzadzeniach nie rozrézniono obiektow
budowlanych zaktadu gérniczego usytuowanych poza wyrobiskiem gérniczym i obiektéw
budowlanych zakladu gorniczego usytuowanych w wyrobisku gorniczym, lecz obiekty
budowlane zaktadu goérniczego, ktore zostaly usytuowane poza wyrobiskiem gérniczym, oraz
obiekty budowlane, ktore zostaty usytuowane w wyrobisku gérniczym, bez precyzowania,
czy sa one obiektami budowlanymi zaktadu goérniczego, to nalezy przyjac, ze w wypadku
odkrywkowych zaktadéw gorniczych mozemy mie¢ do czynienia zaré6wno z obiektami
budowlanymi zaktadu gorniczego, czyli obiektami zlokalizowanymi w cato$ci na powierzchni
ziemi, jak i1 z obiektami budowlanymi niebgdacymi obiektami budowlanymi zaktadu
gorniczego, czyli z obiektami niezlokalizowanymi w calo$ci na powierzchni ziemi, przy czym
te pierwsze wystepuja zarowno w wyrobisku gorniczym, jak i poza nim, natomiast te drugie —
jedynie w wyrobisku gérniczym.

Poza tym warto odnotowac, ze:

1) zezwolenie na oddanie do ruchu podstawowych obiektéw i1 urzadzen zaktadu
gorniczego nie jest wymagane, gdy stanowia one wyposazenie lub cze¢$¢ skladowa
usytuowanego poza wyrobiskiem gorniczym obiektu budowlanego zakladu
gorniczego, na ktérego uzytkowanie zezwolenie wydawane jest na podstawie
odrebnych przepiséw, czyli — jak nalezy zalozy¢ — na podstawie u.p.b. stosowanej z
ograniczeniami wynikajacymi z u.p.g.g., natomiast w wypadku zezwolenia na oddanie
do ruchu obiektow budowlanych usytuowanych w wyrobisku goérniczym nie
przewidziano analogicznego wylaczenia, co pozwala uznaé, iz — zdaniem organu
ustanawiajacego analizowane rozporzadzenia — w stosunku do obiektow budowlanych
znajdujacych si¢ w odkrywkowych wyrobiskach gorniczych, nawet jesli sa one
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obiektami budowlanymi zakladu gorniczego, nie istnieje mozliwos¢ wydania

zezwolenia na uzytkowanie przewidzianego w u.p.b.,

2) w odniesieniu do obiektow budowlanych usytuowanych w wyrobisku gorniczym
wprowadzono obowiazek przestrzegania zasad wiedzy technicznej i budowlanej przy

ich projektowaniu, budowaniu, utrzymywaniu, remontowaniu 1 rozbieraniu, z

zastrzezeniem, iz dziatania te powinny wykonywaé osoby posiadajace wymagane

kwalifikacje budowlane, a budowg, przebudowe, remont 1 rozbidorke omawianych
obiektow nalezy prowadzi¢ na podstawie dokumentacji zatwierdzonej przez
kierownika ruchu zaktadu gorniczego, natomiast podobne postanowienia nie odnosza
si¢ do obiektéw budowlanych zaktadu gorniczego usytuowanych poza wyrobiskiem
gorniczym; uregulowanie pewnych zagadnien zwiazanych z procesem budowlanym
jedynie w wypadku obiektow budowlanych usytuowanych w wyrobisku gérniczym,
niezaleznie do tego, czy sa one obiektami budowlanymi zaktadu gorniczego, oznacza,
ze — zdaniem organu wydajacego analizowane rozporzadzenia — do omawianych
obiektéw u.p.b. — inaczej niz w wypadku obiektéw budowlanych zaktadu goérniczego

zlokalizowanych poza wyrobiskiem goérniczym — nie znajduje zastosowania ani z

ograniczeniami wynikajacymi z u.p.g.g., ani tym bardziej bez takich ograniczen.

Ostatecznie mozna zatem przyja¢, ze rozwiazania zawarte w rodkpodst oraz w
rodkposp opieraja si¢ na zalozeniu, iz art. 2 ust. 1 u.p.b. wytacza spod zakresu tej ustawy nie
wyrobiska gornicze, lecz zlokalizowane w nich obiekty budowlane, przy czym eliminacja
niezgodnosci pomigdzy tak zinterpretowanym art. 2 ust. 1 u.p.b. i art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.b.
nastgpuje przez uznanie pierwszego z tych uregulowan za lex primaria, w konsekwencji
czego przepisy prawa budowlanego nie stosuja si¢ w ogdle do obiektow budowlanych
znajdujacych si¢ w odkrywkowych wyrobiskach gorniczych, nawet jesli sa one obiektami
budowlanymi zaktadow gorniczych.

Przy okazji warto zaznaczy¢ istotne rdéznice pomigdzy rodkpodst i rodkposp z jednej
strony oraz rpodz z drugiej strony. Zauwazmy mianowicie, ze jakkolwiek § 30 ust. 4 rpodz
wskazuje przykladowe obiekty budowlane zakladu goérniczego, czyli obiekty naziemne,
skladajace si¢ na podziemny =zakltad goérniczy, a mianowicie: 1) budynki maszyn
wyciagowych, 2) budynki nadszybia, 3) budynki lampiarni, 4) obiekty i urzadzenia
przerébeze, 5) budynki stacji odmetanowania wraz z gldwna siecig rurociagow, 6) obiekty
stacji wentylatorow gléwnych, 7) szybowe wieze wyciagowe, 8) budynki glownych stacji
sprezarek powietrza wraz z rurociagami, 9) budynki centralnych stacji klimatyzacyjnych, 10)
budynki stacji elektroenergetycznych oraz gtowne urzadzenia i sieci rozdzielcze wysokiego 1
sredniego napigcia, 11) urzadzenia i instalacje gléwnego odwadniania, 12) wolno stojace
budynki centrali telefonicznych i dyspozytorni, 13) przeciwpozarowe zbiorniki, 14) mosty 1
estakady technologiczne, 15) obiekty podsadzkowe oraz 16) obiekty placéw sktadowych
urobku, to zaden z przepisOw tego aktu nie rozroznia obiektow budowlanych zaktadu
gorniczego zlokalizowanych w wyrobisku gorniczym i poza wyrobiskiem gorniczym, co jest
zrozumiale, skoro obiekty znajdujace si¢ w podziemnych wyrobiskach gérniczych nie sa
usytuowane na powierzchni ziemi, a w konsekwencji nie moga by¢ obiektami budowlanymi
zakladow gorniczych. Istotne jednak jest to, ze w rpodz nie ma jakichkolwiek postanowien
dotyczacych obiektow budowlanych niebgdacych — ze wzgledu na niezlokalizowanie ich w
catosci na powierzchni ziemi — obiektami budowlanymi zaktadu gérniczego, czyli obiektow
budowlanych znajdujacych si¢ w podziemnym wyrobisku gorniczym. Pordéwnanie tresci
rodkpodst 1 rodkposp oraz rpodz mogloby zatem prowadzi¢ do wniosku, Ze organ
ustanawiajacy te akty wykonawcze opierat si¢ na zalozeniu, iz w podziemnych wyrobiskach
gorniczych — odmiennie niz w odkrywkowych wyrobiskach goérniczych — nie wystgpuja
jakiekolwiek obiekty, ktore mozna by uzna¢ za obiekty budowlane. Rozwazany wniosek nie
wydaje si¢ jednak uprawniony. Zauwazmy bowiem, ze z tre§ci upowaznienia ustawowego
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zawartego w art. 78 ust. 1 u.p.g.g. wynika jednoznacznie, iz zadaniem ministra wiasciwego do
spraw gospodarki nie bylo ustalenie, czy w poszczego6lnych rodzajach wyrobisk goérniczych
znajduja si¢ obiekty budowlane, lecz okreslenie: 1) szczegotowych zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
zwiazanego z ruchem w poszczegolnych rodzajach zaktadow goérniczych, 2) szczegdtowych
zasad oceniania 1 dokumentowania ryzyka zawodowego oraz stosowania niezbednych
srodkow profilaktycznych zmniejszajacych to ryzyko, w formie dokumentu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia pracownikéw zatrudnianych w ruchu zaktadow goérniczych, 3) wypadkow,
w ktorych oddanie do ruchu okreslonych obiektéw, maszyn i1 urzadzen wymaga zezwolenia
organu nadzoru gérniczego, a takze 4) wypadkow, w ktorych przedsigbiorca obowiazany jest
dokona¢ sprawdzenia rozwiazan technicznych w drodze badan przeprowadzanych przez
rzeczoznawcOw. Nalezy przy tym zatozy¢, ze majac na uwadze wystgpujace w praktyce spory
dotyczace mozliwosci zakwalifikowania obiektow zlokalizowanych w podziemnych
wyrobiskach gorniczych jako obiektow budowlanych, ktére to spory nie miaty miejsca w
odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych w odkrywkowych wyrobiskach gorniczych,
minister wlasciwy do spraw gospodarki nie zamierzal, wydajac rpodz, opowiadaé si¢ za
zadnym ze stanowisk, czego uniknat przez postuzenie si¢ pojemnymi nazwami, takimi jak:
»obiekty”, ,maszyny” i ,,urzadzenia”, nie precyzujac, czy przynajmniej niektore z desygnatow
tych nazw sa obiektami budowlanymi lub ich czg$ciami. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze ze
wzgledu na tres$¢ delegacji ustawowej zawartej w art. 78 ust. 1 u.p.g.g., rpodz — niezaleznie od
tego, jakie byly intencje organu wydajacego powolany akt normatywny — nie moze shuzy¢
ustaleniu, czy i — ewentualnie — ktore obiekty znajdujace si¢ w podziemnych wyrobiskach
gorniczych sa obiektami budowlanymi, a tym bardziej decydowaé o ich opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci, o czym przesadza zreszta podustawowy charakter omawianego
aktu.

Doda¢ jeszcze wypada, ze — w opinii Trybunalu Konstytucyjnego — w celu
zakwalifikowania obiektow i1 urzadzen usytuowanych w wyrobiskach gorniczych, zaro6wno
odkrywkowych, jak i podziemnych, jako obiektow budowlanych nie mozna poshugiwac si¢
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) — Dz. U. Nr 112, poz. 1316, ze zm.; dale;j:
rpkob — czy przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) — Dz. U. Nr 242, poz. 1622; dalej: kit — wydanymi na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr
88, poz. 439, ze zm.; dalej u.s.p.). Przepisy u.s.p. przewiduja wprawdzie, ze Rada Ministrow
wprowadza standardowe klasyfikacje i nomenklatury podstawowe do okreslenia przebiegu i
opisu procesoOw gospodarczych i spotecznych, jednak zgodnie z art. 40 ust. 3 u.s.p. omawiane
klasyfikacje i nomenklatury, w tym rowniez PKOB i KST, stosuje si¢ w statystyce, ewidencji
1 dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach
informacyjnych administracji publicznej, co oznacza, iz nie moga one przesadza¢ o uznaniu
danego obiektu za obiekt budowlany czy urzadzenie budowlane w rozumieniu u.p.b., a tym
samym decydowac o jego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (zob. uchwata NSA z
18 grudnia 1997 r., sygn. akt FPK 24/97, ONSA nr 2/1998, poz. 46; wyrok NSA z 20 maja
2010 r., sygn. akt I FSK 63/09, Legalis, i wyrok WSA we Wroclawiu z 5 stycznia 2011 r.,
sygn. akt III Sa/Wr 579/10, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, w ktorych w calosci
wykluczono mozliwos$¢ postugiwania si¢ w sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci
rozwazanymi klasyfikacjami i nomenklaturami, oraz uchwata NSA z 27 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt II FPS 1/09, ONSA i WSA nr 5/2009, poz. 88, i wydany w jej nastgpstwie wyrok
NSA z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt II FSK 1411/07, Legalis, w ktorych jedynie wyjatkowo
dopuszczono, na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ostrozne stosowanie
tych klasyfikacji 1 nomenklatur wylacznie w zakresie odnoszacym si¢ do ustalenia rodzaju
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budynku, a poza tym za catkowicie wystarczajace dla rozstrzygnigcia zawistej sprawy uznano
przepisy u.p.o.l.). Za nieuwzglgdnieniem wskazanych aktéw wykonawczych przy
rozstrzyganiu o statusie obiektow i1 urzadzen w kontekscie opodatkowania ich podatkiem od
nieruchomos$ci przemawia poza tym okoliczno$¢, ze w prawie podatkowym obowiazuje
zasada wylacznosci ustawowej, a w konsekwencji rozporzadzenie nie moze, poza niewielkimi
wyjatkami, regulowa¢ zagadnien podatkowych (zob. wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt
IT FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu
502/09, Lex nr 603339; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK
1310/10, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Dodatkowo z rozwazanej zasady nalezy
wyprowadzi¢ regule interpretacyjna, ktéra zakazuje domniemywania, ze akt wykonawczy
normuje wskazane zagadnienia, jesli nie wynika to bezposrednio z jego tresci, z przepisow
ustawy zawierajacej upowaznienie do jego wydania lub z innych ustaw.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze analiza u.p.b i u.p.g.g. prowadzi
do wniosku, iz nie istnieja przekonujace argumenty przemawiajace generalnie przeciwko
mozliwo$ci uznania obiektéw zlokalizowanych w wyrobiskach gorniczych, w tym takze w
podziemnych wyrobiskach gorniczych, za obiekty budowlane, co odpowiada stanowisku
dominujacemu w orzecznictwie sadowym (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 9 listopada
2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z
3 lutego 2006 r., sygn. akt II FSK 656/05, Lex nr 193322; wyrok WSA we Wroctawiu z 15
marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1811/06, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok
WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1814/06, Lex nr 305425; wyrok
WSA we Wroctawiu z 16 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1596/06, Lex nr 295449; wyrok
WSA we Wroctawiu z 26 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 964/07, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr
1004/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia
2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1006/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA
we Wroctawiu z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1634/07, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 6 lutego 2008 1., sygn. akt [ SA/Wr 944/07,
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok WSA we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1572/07, Lex nr 380935; wyrok NSA z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt II
FSK 508/07, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 29 stycznia 2009 r.,
sygn. akt II FSK 1407/07, Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych; wyrok WSA w
Gliwicach z 9 Iutego 2009 r., sygn. akt I SA/Gl 345/08, Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych; wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 953/08,
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II
FSK 1114/09, Legalis; wyrok WSA we Wroclawiu z 26 maja 2010 r., sygn. akt III SA/Wr
87/10, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok NSA z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt
IT FSK 342/09, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Skoro przy tym art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja nast¢pujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2)
budynki lub ich cze$ci oraz 3) budowle lub ich czg$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, to nie istnieja przeciwwskazania, by obiekty i urzadzenia znajdujace si¢ w
wyrobiskach gérniczych — zaréwno odkrywkowych, jak i podziemnych — byly obciazone
podatkiem od nieruchomosci, jezeli tylko rozwazane obiekty daja si¢ zakwalifikowac: 1) jako
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej obiekty budowlane w postaci budowli w
rozumieniu u.p.b., bedace zarazem budowlami w ujeciu u.p.o.l., albo 2) jako zwiazane z
dziatalnoscia gospodarcza czgsci obiektow budowlanych uznane za urzadzenia budowlane w
rozumieniu u.p.b., bedace zarazem budowlami w ujeciu u.p.o.l. (o ile zalozymy, iz w
wyrobiskach odkrywkowych nie moga wystgpowac obiekty budowlane w postaci budynkow
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w rozumieniu u.p.b., bedace jednoczesnie budynkami w ujeciu u.p.o.l., co w odniesieniu do
wyrobisk podziemnych jest przesadzone).

4.4.3. Rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie przybralo
posta¢ wyroku interpretacyjnego, ktoérego tres¢ wymaga blizszego omoédwienia. Trybunat
uznal, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., rozumiany w taki sposob,
ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosi¢ si¢ do obiektow i
urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasada ustawowej okreslonosci
regulacji podatkowych i zasada poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z
art. 84 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Stwierdzenie, ze zakwestionowana regulacja przewidujaca opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci budowli w rozumieniu u.p.o.l. nie narusza ustawy zasadniczej, jezeli bedzie
interpretowana jako nieodnoszaca si¢ do podziemnych wyrobisk goérniczych, oznacza, iz w
swietle obowiazujacych przepisOw prawa opodatkowanie wskazanych wyrobisk rozwazanym
podatkiem nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z konstytucyjnego punktu widzenia. Podziemne
wyrobiska gornicze nie sa bowiem obiektami budowlanymi (urzadzeniami budowlanymi) w
ujeciu u.p.b., lecz przestrzenia powstata w wyniku prac goérniczych, a w konsekwencji nie
moga by¢ kwalifikowane jako budowle na gruncie u.p.b. Tym samym nie stanowia one
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ani samodzielnie (jako wyrobiska w
znaczeniu fizycznym), ani wespot ze znajdujaca si¢ w nich infrastruktura (jako wyrobiska w
znaczeniu kompleksowym).

Stwierdzenie z kolei, ze zakwestionowana regulacja przewidujaca opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci budowli w rozumieniu u.p.o.l. nie narusza ustawy zasadniczej,
jezeli bedzie interpretowana jako mogaca si¢ odnosi¢ do obiektow 1 urzadzen
zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach gorniczych, oznacza, iz w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa opodatkowanie wskazanych obiektéw 1 urzadzen
rozwazanym podatkiem nie jest wykluczone z konstytucyjnego punktu widzenia. Nie istnieje
bowiem jakikolwiek przepis prawa, ktory generalnie wylaczalby mozliwosé
zakwalifikowania elementdw infrastruktury usytuowanej w podziemnych wyrobiskach
gorniczych jako obiektéw budowlanych (urzadzen budowlanych) w ujeciu u.p.b., a tym
samym jako budowli na gruncie u.p.o.l. Postuzenie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny w
sentencji niniejszego wyroku zwrotem ,,rozumiany w taki sposob, ze (...) moze odnosi¢ si¢
do” (zamiast zwrotu ,,rozumiany w taki sposob, ze (...) odnosi si¢ do”) nie jest przypadkowe,
gdyz Trybunat w Zadnej mierze nie przesadza, czy rozwazane obiekty 1 urzadzenia daja si¢
zakwalifikowa¢ jako budowle w wujgciu u.p.o.l. Rozstrzygnigcie tej kwestii lezy w
kompetencji organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych, powotanych do kontroli
ich dziatalnosci. Konieczne w tym kontek$cie wydaje si¢ jednak przypomnienie wcze$niej
poczynionych zastrzezen, ktoérych uwzglednienie warunkowaé bedzie zgodno$¢ procesu
stosowania prawa w rozwazanych sprawach z Konstytucja. Nalezy zatem wskaza¢ raz
jeszcze, ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych
przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej, bgdace wraz z instalacjami i
urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli
pod warunkiem, ze stanowia one cato$¢ techniczno-uzytkowa,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zataczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniaja one
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z
wylaczeniem jednak: (1) wurzadzen budowlanych zwiazanych z obiektami
budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktore to obiekty budowlane nie
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daja si¢ zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (2) urzadzen

budowlanych zwiazanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej

architektury, przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b.

nie sg instalacje;
majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczeg6dlnych obiektow i
urzadzen wspoldecydowaé beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane.

Trybunat Konstytucyjny podzielit jednoczes$nie poglad, ze w kazdej sprawie
podatkowej dotyczacej infrastruktury znajdujacej si¢ w podziemnych wyrobiskach gérniczych
niezbgdne jest dokltadne ustalenie, ktére z obiektéw i urzadzen mozna zakwalifikowac jako
budowle w rozumieniu u.p.o.l., co pozwoli wykluczy¢ ryzyko opierania si¢ w tym wzgledzie
na watpliwych uogolnieniach (por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK
907/09, Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Biorac pod uwage duze zrdéznicowanie
obiektow 1 urzadzen usytuowanych w podziemnych wyrobiskach gorniczych, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy m.in.: urzadzenia stuzace do dostarczania $wiezego powietrza (lutniociagi),
rurociagi do doprowadzania i odprowadzania wody, przewody sieci energetycznej do napedu
urzadzen do transportu i urabiania, przeno$niki tasmowe lub zgrzeblowe shuzace do
transportu, urzadzenia do prowadzenia urabiania kopalin uzytecznych oraz obudowy
wyrobiska (podporowe i zmechanizowane), konieczne jest precyzyjne rozwazenie, czy
poszczegolne z tych obiektow i urzadzen, ich zespoly badz tez cala rozwazana infrastruktura
daja si¢ przyporzadkowa¢ nazwom budowli wskazanym w prawie budowlanym, co nie
wydaje si¢ wcale zadaniem tatwym. Wypada przy tym ponownie podkresli¢, iz nawet gdyby
zatozy¢, ze wyrobiska gornicze mozna w drodze analogii uzna¢ za obiekty budowlane w
postaci budowli w rozumieniu u.p.b. (takie obiekty budowlane odpowiadatyby wowczas
wyrdznionemu przez Trybunat Konstytucyjny pojgciu wyrobiska gorniczego w znaczeniu
technicznym), to skoro w powotanej ustawie nie wymieniono expressis verbis nazwy
,wyrobisko gornicze” jako nazwy budowli, nie sa one budowlami w ujeciu u.p.o.l.

Jezeli przyporzadkowanie poszczegdlnych obiektow 1 urzadzen usytuowanych w
podziemnych wyrobiskach gérniczych nazwom budowli wskazanym w prawie budowlanym
zakonczy si¢ niepowodzeniem, konieczne bedzie ustalenie, czy rozwazane obiekty i
urzadzenia daja si¢ zakwalifikowaé jako urzadzenia budowlane w rozumieniu u.p.b., ktore
zarazem sa budowlami w ujgciu u.p.o.l. Okreslajac obiekt budowlany, z ktéorym dane
urzadzenie techniczne pozostaje w zwiazku, oraz badajac, czy zapewnia ono mozliwos¢
korzystania z takiego obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, nalezy mie¢ na
uwadze dwie okolicznosci. Po pierwsze, skoro podziemne wyrobisko gornicze pojmowane
jako przestrzen (wyrobisko gdérnicze w znaczeniu fizycznym) nie jest obiektem budowlanym
W ujeciu u.p.b., a podziemne wyrobisko gornicze pojmowane jako infrastruktura techniczna
(wyrobisko gdrnicze w znaczeniu technicznym) nie jest obiektem budowlanym przynajmnie;j
w ujeciu u.p.o.l., to bezzasadne beda proby kwalifikowania jakichkolwiek urzadzen jako
urzadzen budowlanych przez wykazanie ich niezbg¢dnosci dla funkcjonowania wyrobiska. Po
drugie, przynajmniej w niektérych wypadkach watpliwosci moze budzi¢ poszukiwanie
zwiazku urzadzen technicznych usytuowanych w podziemnym wyrobisku gorniczym z
naziemnymi obiektami budowlanymi. Powiazania urzadzenia budowlanego z obiektem
budowlanym, polegajacego na zapewnieniu mozliwos$ci korzystania z takiego obiektu zgodnie
z przeznaczeniem, nie nalezy bowiem rozumie¢ na tyle szeroko, zeby mialo ono obejmowac
zapewnienie mozliwosci realizowania przez dany obiekt zadan gospodarczych wynikajacych
z jego przynalezno$ci do okreslonego przedsigbiorstwa, ktorym w analizowanym wypadku
jest zaktad gorniczy. Zauwazmy, przykltadowo, ze urzadzenia stuzace do dostarczania
swiezego powietrza (lutniociagi), rurociagi do doprowadzania i odprowadzania wody czy
obudowa gobrnicza warunkuja wprawdzie funkcjonowanie podziemnego wyrobiska
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gbrniczego, a tym samym uzasadniaja w sensie gospodarczym istnienie naziemnych obiektow
budowlanych wchodzacych w sklad zakladu gorniczego, jednak w zZadnym razie nie
przesadza to o zapewnianiu przez te urzadzenia mozliwosci korzystania z omawianych
obiektow zgodnie z ich przeznaczeniem. Pytanie, czy mozna je uzna¢ za urzadzenia
budowlane, w tym za urzadzenia budowlane zwiazane z obiektami budowlanymi
usytuowanymi na powierzchni ziemi, pozostaje jednak otwarte.

Podkreslenia wymaga to, ze gdy kwalifikacja obiektu lub urzadzenia zlokalizowanego
w podziemnym wyrobisku gérniczym jako budowli w rozumieniu u.p.o.l. budzi watpliwosci,
ktorych nie daje si¢ wyeliminowac¢, kwestie — ze wzgledu na zakaz stosowania analogii z
ustawy w prawie podatkowym — nalezy rozstrzygna¢ negatywnie. Rozwazany zakaz dziata
przy tym niejako dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucza uznanie za
przedmiot opodatkowania kategorii obiektow, ktérych nazwy nie zostaly wyraznie
wymienione w u.p.b., nawet jezeli obiekty mieszczace si¢ w takiej kategorii sa istotnie
podobne do obiektow nalezacych do kategorii wskazanych expressis verbis, a na poziomie
konkretnym wyklucza uznanie za przedmiot opodatkowania poszczegolnych obiektow, jezeli
nie mozna ich definitywnie przyporzadkowa¢ do kategorii, ktérej nazwa zostala wprost
zawarta w u.p.b.

W S$wietle poczynionych ustalen nie wydaje si¢ zatem dopuszczalne, by a priori
odrzuca¢ taka ewentualnos¢, ze przypisanie statusu budowli w rozumieniu u.p.o.l. niektorym
badZ wszystkim obiektom (urzadzeniom), znajdujacym si¢ w okreslonym badz jakimkolwiek
podziemnym wyrobisku gérniczym, jest niemozliwe. Niezaleznie jednak od tego, jak
wskazane zagadnienie zostanie ostatecznie rozstrzygnigte, konieczne wydaje si¢ szczegdlowe
wyjasnienie podatnikom, jakie wzgledy przemawialy za taka badz inna decyzja. Majac
bowiem na uwadze mankamenty legislacyjne analizowanych przepisow prawnych oraz
spowodowane nimi rozbieznosci w orzecznictwie, bedzie to z pewnoscia stuzy¢ realizacji
zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

By unikna¢ watpliwos$ci, nalezy zaznaczy¢, ze w przedstawionych w niniejszym
wyroku rozwazaniach odwolywano si¢ do aktualnie obowiazujacych regulacji, gdyz
omoOwienie ewolucji poszczegdlnych unormowan z oczywistych wzgledéw nie byto mozliwe.
Nie podwaza to jednak w zadnym stopniu zawartych w orzeczeniu wnioskow, poniewaz —
formutujac je — Trybunal Konstytucyjny brat pod uwage réwniez poprzednie wersje
poszczegolnych aktow normatywnych. Konieczne wydaje si¢ zatem jedynie zastrzezenie, ze
organ rozstrzygajacy kwesti¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci obiektéw i
urzadzen znajdujacych si¢ w podziemnym wyrobisku goérniczym, stosujac si¢ do ustalen
poczynionych w tej sprawie przez Trybunal, powinien uwzgledni¢ regulacje prawne w
brzmieniu wlasciwym dla okresu, za jaki podatek ten miatby by¢ nalezny.

4.4.4. Trybunal Konstytucyjny ma §wiadomos¢, ze 9 czerwca 2011 r. Sejm uchwalit
nowa ustawe — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981), ktora 1 stycznia 2012
r. zastapi u.p.g.g. Ze wzgledu na stan prawny majacy znaczenie dla sprawy rozstrzyganej
przez pytajacy sad przedmiotem rozwazan byly jedynie dotychczas obowiazujace przepisy
prawne, a w konsekwencji nie rozpatrywano wptywu nowej regulacji na interpretacj¢ u.p.b. 1
u.p.o.l. Trybunat zaznacza jednak, ze przeprowadzona analiza rozwiazan zawartych w u.p.g.g.
ujawnila liczne jej mankamenty, a mianowicie: posrednie btedne koto obarczajace definicje
wyrazen ,,wyrobisko goérnicze” i ,,roboty gornicze” oraz brak czytelnego uregulowania relacji
pomigdzy u.p.g.g. 1 u.p.b. w zakresie odnoszacym si¢ do wyrobisk gorniczych, obiektow
budowlanych zakltadow gorniczych 1 obiektow budowlanych usytuowanych w
poszczeg6lnych rodzajach wyrobisk. Zasadne wydaje si¢ zatem zalecenie, by ustawodawca
ustalil, czy te same wady przypadkowo nie wystepuja w nowo uchwalonej ustawie, a jesli tak
— by niezwlocznie zostaty one wyeliminowane.
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5. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit stanowisko pytajacego sadu, ze regulacje
u.p.o.l.,, up.b. oraz u.p.g.g. dalekie sa od jasnosci i precyzji. Nalezy zatem jeszcze raz
wyjasni¢ motywy, jakimi kierowat sig, uznajac art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt
2 u.pp.ol. za zgodny z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu, niezaleznie od obiektywnie
wystepujacych trudnosci mozliwe wydaje si¢ wyeliminowanie podniesionych przez pytajacy
sad watpliwosci dotyczacych opodatkowania podziemnych wyrobisk goérniczych oraz
znajdujacych si¢ w nich obiektow 1 urzadzen, co wymaga jednak odpowiedniego
wykorzystania przyjetych w polskiej kulturze prawnej regut wyktadni, w szczego6lnosci regut
systemowych w aspekcie pionowym, ktérych przejawem jest tzw. technika wyktadni ustaw w
zgodzie z Konstytucja, oraz regut funkcjonalnych. Postuzenie si¢ wskazanymi regutami
pozwoli zapewni¢ zgodnos$¢ rozstrzygnigcia w sprawie, w zwiazku z ktéra sformutowano
pytanie prawne, z ustawa zasadnicza, do czego pytajacy sad jest upowazniony i zarazem
zobowiazany przez zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji. Z zalozenia maja w tym
pomoc obszerne ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny.

Nie sposob jednak w tym miejscu pomina¢ okolicznosci, ze ustawodawca od bardzo
dawna zdawal sobie sprawe =z istniejacych w praktyce kontrowersji dotyczacych
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci podziemnych wyrobisk gorniczych oraz
zlokalizowanych w nich obiektow i urzadzen. Swiadczy o tym chociazby tre$¢ uzasadnienia
rzadowego projektu powotanej juz nowej ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, zlozonego
w Sejmie 17 grudnia 2008 r. (druk sejmowy nr 1696), w ktérym stwierdzono: ,,W przepisach
art. 6 ust. 2 [nowej ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze — przypis TK] zostata
zamieszczona norma, ze podziemne wyrobiska gérnicze oraz znajdujace si¢ w nich instalacje
1 urzadzenia nie sa budowlami ani tez urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego. Norma ta powinna usunaé watpliwosci zwiazane z objeciem
opodatkowaniem tych obiektow na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych. Sprawa ta w dotychczasowym stanie prawnym powodowata
liczne spory sadowe. (...) Sprawy dotyczace okreslenia wysokosci podatku od nieruchomosci
od budowli znajdujacych si¢ w podziemnych wyrobiskach goérniczych sa przedmiotem
postgpowan podatkowych lub sadowo-administracyjnych. Uchwalenie przepisu zawartego w
art. 6 ust. 2 projektowanej ustawy wyeliminuje obecne rozbieznosci stanowisk poprzez
jednoznaczne okreslenie, iz podziemne wyrobiska gornicze oraz znajdujace si¢ w nich
instalacje i urzadzenia nie sa budowlami ani tez urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, wobec czego nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. W przypadku gdyby obecne spory zostaly rozstrzygnigte na korzys¢ gmin,
oznacza¢ to bedzie dla przedsigbiorstw gorniczych obowiazek zaptacenia zobowiazan
podatkowych od nieruchomosci, ktore nie ulegly przedawnieniu”. Nie jest zatem zrozumiate,
dlaczego ustawodawca przez tak diugi okres zaniechal podjgcia odpowiednich dziatan
legislacyjnych majacych na celu usunigcie powstatych watpliwosci, przerzucajac ci¢zar ich
rozstrzygania na podatnikdw, organy podatkowe 1 sady administracyjne. Mozliwos¢
wyeliminowania istniejacych niejasnosci przez zastosowanie pozostajacych do dyspozycji
interpretatora regut wyktadni nie oznacza przeciez, ze obecne unormowania zasluguja na
pozytywna oceng. Dopuszczenie do sytuacji, w ktdérej sposob sformulowania przepiséw
prawnych powoduje konieczno$¢ podjecia niezwykle skomplikowanej i Zmudnej analizy
interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wladz¢ ustawodawcza demokratycznego
panstwa prawnego jej elementarnych powinno$ci. Zasadne wydaje si¢ zatem zwrocenie uwagi
ustawodawcy, by zweryfikowal okoliczno$¢, czy uchwalona niedawno ustawa — Prawo
geologiczne 1 gornicze, po zmianach wprowadzonych w toku prac legislacyjnych, w tym
usunigciu z art. 6 ust. 2 dotychczasowej tresci, rzeczywiscie umozliwia, zgodnie z
zapowiedziami, jednoznaczne ustalenie, czy obiekty 1 urzadzenia znajdujace si¢ w
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podziemnych wyrobiskach goérniczych moga by¢ kwalifikowane jako obiekty budowlane, co
pozwolitoby z kolei udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w nowym stanie prawnym
rozwazane obiekty i urzadzenia podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Jakkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze nie zawsze spoOjne rozstrzygnigcia podejmowane
przez organy podatkowe i1 sady administracyjne w sprawach dotyczacych opodatkowania
podziemnych wyrobisk gorniczych oraz usytuowanej w nich infrastruktury, a w szczegolnosci
budzace niekiedy daleko idace zastrzezenia uzasadnienia tych rozstrzygni¢¢, daja si¢ w
istotnym stopniu usprawiedliwi¢ niska jako$cia legislacyjna u.p.o.l., u.p.b. oraz u.p.g.g., to
jednak konieczne wydaje si¢ przypomnienie, iz zgodnie z wymogami konstytucyjnymi
niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzy$¢ podatnikow, a w
konsekwencji jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasada
in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes
podmiotu obowiazanego do §wiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé
trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisOw podatkowych czy tez rozszerzajace
stosowanie jednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie
obowiazkow podatkowych.

6. Stwierdzenie zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z
zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i1 zasada poprawnej legislacji,
wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji, skutkuje na przyszto$¢ — ze
wzgledu na obowiazujaca Trybunat Konstytucyjny zasade¢ ne bis in idem — powstaniem
przeszkody w ponownym merytorycznym rozpoznaniu kwestii konstytucyjnosci wskazanych
uregulowan w zakresie zarzutu sformulowanego przez pytajacy sad, ktory to zarzut dotyczyt
niejasno$ci regulacji ustawowej w odniesieniu do opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci podziemnych wyrobisk goérniczych oraz zlokalizowanych w nich obiektéw i
urzadzen. W konsekwencji, gdyby rozwazane przepisy zostaty zaskarzone w ktoérymkolwiek z
trybéw inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie bedzie mozliwe
poddanie ich ponownemu badaniu w powolanym zakresie. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze nie
oznacza to niedopuszczalno$ci zbadania konstytucyjnosci omawianej regulacji w kontekscie
tego samego zarzutu, jesli w drodze trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni zostanie im
ostatecznie nadane znaczenie sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Trybunat
Konstytucyjny, co powodowatoby usankcjonowanie analogicznego badz rozszerzajacego
stosowania u.p.o.l. na niekorzys$¢ podatnikow. W praktyce orzeczniczej Trybunalu miala juz
zreszta miejsce sytuacja, gdy — ze wzgledu na mozliwo$¢ zinterpretowania okre§lonego
przepisu prawnego w sposéb odpowiadajacy standardom wyznaczonym przez ustawe
zasadnicza — stwierdzono jego zgodno$¢ z Konstytucja, a nastgpnie na skutek przesadzenia w
praktyce stosowania prawa konstytucyjnie nieakceptowalnego rozumienia tego przepisu
0rzeczono, ze narusza on ustawe zasadnicza (zob. orzeczenia TK dotyczace art. 401" Kodeksu
postgpowania cywilnego w dawnym brzmieniu: wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16, oraz wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Poza tym rozpoznanie identycznego zarzutu w odniesieniu do
zakwestionowanych przez pytajacy sad przepisow u.p.o.l. jest mozliwe réwniez w razie
zaistnienia nowego stanu prawnego, w tym takze w sytuacji zmiany regulacji prawnych
stanowigcych kontekst normatywny u.p.o.l.,, co wobec uchwalenia nowej ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze w zasadzie ma juz miejsce. By uniknaé niejasnosci, konieczne jest tez
wskazanie, ze zbadanie konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji odnos$nie do opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci podziemnych wyrobisk gérniczych oraz zlokalizowanych w
nich obiektéw i urzadzen jest bez ograniczen dopuszczalne w zakresie innych zarzutow
mozliwych do skonstruowania na podstawie wskazanych wzorcow konstytucyjnych. Nie
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budzi wszak watpliwosci, ze tre§¢ normatywna art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji nie
wyczerpuje si¢ w nakazie jednoznacznego 1 precyzyjnego regulowania zagadnien
podatkowych w ustawach.

Rozstrzygnigcie zapadle w niniejszej sprawie nie skutkuje natomiast w zadnej mierze
powstaniem na przyszto$¢ przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu kwestii zgodnosci art.
2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2
Konstytucji w zakresie dotyczacym innych obiektow 1 urzadzen bedacych potencjalnie
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.
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