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Warszawa, 21 lipca 2011 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-10-11

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych
ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz

niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pézn. zm.”)) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1) art. 3 14 otrzymuja brzmienie:

»Art. 3. PrzepisOw ustawy, z zastrzezeniem art. 16, nie stosuje si¢ do okreslania,
ustalania, poboru lub wplaty naleznos$ci celnych i naleznos$ci z tytutu podatkéw 1 optat,
o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.”), stanowiacych dochody budzetu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, w tym odsetek za zwloke, a takze

udzielania ulg i zwolnien w zakresie tych naleznosci.

)]

2)

3)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, ustawe¢ z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, ustawe z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej, ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 79,
poz. 551,z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 157, poz. 1241 i Nr 223, poz. 1778 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590
i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671,
72008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r.
Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317,
Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 57, poz. 355, Nr 127,
poz. 858, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1306 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 75,
poz. 398, Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 781.
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Art. 4. 1. Odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a:

1) osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy
jednostki sektora finanséw publicznych albo organu zarzadzajacego jednostki
niezaliczanej] do sektora finanséw publicznych, ktorej przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, lub zarzadzajacego
mieniem tych jednostek;

2) kierownicy jednostek sektora finansow publicznych;

3) pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym
odregbna ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowiazkow,
ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych, z zastrzezeniem ust. 2;

4) osoby wykonujace w imieniu jednostki niezaliczanej do sektora finansow
publicznych, ktorej przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki
publiczne, czynnosci zwiazane z wykorzystaniem lub dysponowaniem tymi
srodkami.

2. W przypadku naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 17,
osoba niebgdaca pracownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, ktoérej na
podstawie przepisOw o zaméwieniach publicznych zamawiajacy powierzyt przygotowanie
lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, dziatajaca jako
pelnomocnik zamawiajacego, podlega odpowiedzialno$ci za to naruszenie, jezeli
zamawiajacy jest jednostka sektora finanséw publicznych lub udzielane zamoéwienie

publiczne jest finansowane ze srodkow publicznych.”;
2) po art. 4 dodaje sig art. 4a w brzmieniu:

,Art. 4a. Odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone

w art. 13 podlegaja:
1) osoby zobowiazane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu, ktéremu
odrgbna ustawa lub na jej podstawie albo na podstawie umowy lub w drodze
porozumienia powierzono okreslone zadania zwiazane z realizacja programu

finansowanego z udzialem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,
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niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub innych
srodkdw pochodzacych ze zZrddel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi,
zwanych dalej ,,srodkami unijnymi lub zagranicznymi”;

2) osoby zobowiazane do realizacji projektu finansowanego z udzialem S$rodkow
unijnych lub zagranicznych, ktorym przekazano $rodki publiczne przeznaczone na
realizacje tego projektu lub ktore wykorzystuja takie $rodki;

3) osoby zobowiazane Ilub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu
zobowiazanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkow unijnych
lub zagranicznych, ktoremu przekazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacje

tego projektu lub ktory wykorzystuje takie srodki.”;
3) wart. 5:

a) wust. 1:
— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych,
odroczenie jej splaty lub rozlozenie sptaty na raty albo dopuszczenie do
przedawnienia tej naleznosci.”,

—uchyla si¢ pkt 4,
b) uchyla sig ust. 2,
¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do nalezno$ci z tytulu skladek, do
poboru ktorych sa obowiazani Zakilad Ubezpieczen Spotecznych i Prezes Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.”;

4) art. 6 otrzymuje brzmienie:
»Art. 6. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:
1) nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokos$ci pobranych dochodow

naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego;
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2) niedokonanie w terminie wplaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodow przez
jednostke budzetowa, nadwyzki srodkow obrotowych przez samorzadowy zaktad

budzetowy albo nadwyzki srodkéw finansowych przez agencj¢ wykonawcza.”;
5) w art. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) niezatwierdzenie w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji;”;

6) w art. 9 pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
,»2) nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji;

3) niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokos$ci.”;

7) art. 11 otrzymuje brzmienie:

,Art. 11. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow

wydatkow.”;
8) art. 13 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 13. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

1) przyznanie lub przekazanie S$rodkéw zwiazanych z realizacja programéw lub
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, bez
zachowania lub z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich przyznaniu lub
przekazaniu;

2) niedokonanie w terminie przez przyznajacego lub przekazujacego $rodki zwiazane
z realizacja programoéw lub projektow finansowanych z udziatem $rodkow unijnych
lub zagranicznych rozliczenia tych srodkow;

3) nieustalenie podlegajacej zwrotowi kwoty S$rodkow zwiazanych z realizacja
programow lub projektow finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych albo ustalenie takiej kwoty w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca
z prawidlowego obliczenia;

4) niedochodzenie podlegajacej zwrotowi kwoty S$rodkéw zwiazanych z realizacja

programow lub projektoéw finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub
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zagranicznych albo dochodzenie takiej kwoty w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidlowego obliczenia;

5) niezgodne z przepisami umorzenie podlegajacej zwrotowi kwoty srodkéw zwiazanych
z realizacja programow lub projektow finansowanych z udzialem $rodkoéw unijnych
lub zagranicznych, odroczenie jej splaty lub roztozenie sptaty na raty albo
dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci;

6) wykorzystanie S$rodkéw publicznych lub $rodkéw przekazanych ze $rodkow
publicznych, zwiazanych z realizacja programoéw lub projektow finansowanych
z udziatem $rodkow unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub
z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich wykorzystaniu, w tym:

a) procedur okreslonych przepisami o zamowieniach publicznych — wylacznie
w zakresie okre§lonym w art. 17,

b) procedur okreslonych przepisami o koncesji na roboty budowlane lub ustugi —
wylacznie w zakresie okreslonym w art. 17a;

7) niedokonanie w terminie przez otrzymujacego lub wykorzystujacego srodki publiczne
lub $rodki przekazane ze §rodkdéw publicznych, zwiazane z realizacja programéw lub
projektow finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub zagranicznych,
rozliczenia tych $rodkow;

8) niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty $rodkow
publicznych lub $rodkéw przekazanych ze $rodkdéw publicznych, zwiazanych
z realizacja programow lub projektow finansowanych z udziatem $rodkow unijnych
lub zagranicznych;

9) nieprzekazanie w terminie zwracanej kwoty S$rodkéw publicznych lub $rodkow
przekazanych ze $rodkéw publicznych, zwiazanych z realizacja programéw lub
projektow finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, przez

podmiot, za posrednictwem ktdrego zwracane sa te srodki.”;
9) wart. 14:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieoplacenie w terminie przez

jednostke sektora finanséw publicznych:”,
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b) czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,— albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.”;
10) art. 151 16 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 15, Naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest zaciagnigcie
zobowiazania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciagania zobowiazan przez jednostke sektora finansoéw

publicznych.

Art. 16. 1. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie
w terminie zobowiazania jednostki sektora finansow publicznych, w tym obowiazku
zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie oplaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktoérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub

optat albo oprocentowanie tych naleznosci.

2. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zaniechanie, o ktorym
mowa w ust. 1, dotyczace obowiazku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, jezeli zaptata
odsetek lub oprocentowanie jest zwiazane z czynno$ciami majacymi na celu ustalenie

zasadnosci zwrotu tych naleznos$ci.”;
11) wart. 17:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»,1. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

1) opisanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w sposéb, ktory mogtby utrudniaé
uczciwa konkurencjg;

2) niezgodne z przepisami ustalenie warto$ci zamdwienia publicznego lub jego
czesci, jezeli mialo to wptyw na obowiazek stosowania przepisOw o zamoéwieniach
publicznych albo na zastosowanie przepisow dotyczacych zamoéwienia
publicznego o nizszej wartosci;

3) opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkdéw udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem

zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
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4) niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych okre$lenie kryteridow oceny
ofert;

5) nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zaméwieniu,
ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu lub ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia;

6) niezawiadomienie w terminie Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych o wszczgciu
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wbrew obowigzkowi
okreslonemu w przepisach o zamowieniach publicznych.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a — 1¢ w brzmieniu:
,la. Dziatanie lub zaniechanie okreSlone w ust. 1 nie stanowi naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych, jezeli:

1) zostato skorygowane w sposob zapewniajacy zgodno$¢ danej czynno$ci i toku
postepowania z przepisami o zamowieniach publicznych;

2) nie doszto do udzielenia zaméwienia publicznego.
1b. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia

publicznego:

1) wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych;

2) z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania trybow udzielenia zamoéwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng.

Ic. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisoOw

o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz okre§lony w ust. 1 i 1b, jezeli miato

ono wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, chyba ze nie

doszto do udzielenia zamdéwienia publicznego.”,
¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezlozenie przez czionka
komisji przetargowej lub inna osob¢ wykonujaca czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajacego o$wiadczenia o braku

lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wytaczenie z tego postgpowania.”,
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d) uchyla sig ust. 7;
12) w art. 17a uchyla sig ust. 5;
13) po art. 18a dodaje si¢ art. 18b 1 18c w brzmieniu:

,»Art. 18b. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie lub
nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansowym lub kompletnosci i1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej
operacji, jezeli miato ono wplyw na:

1) dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej

w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych;
2) zaciagnigcie zobowiazania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki

sektora finans6w publicznych.

Art. 18c. 1. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych,
jezeli miato ono wptyw na:

1) uszczuplenie wptywow naleznych tej jednostce, Skarbowi Pafistwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego;

2) dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej
w planie finansowym jednostki;

3) zaciagnigcie zobowiazania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa,
uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania zobowiazan
przez jednostke sektora finansow publicznych;

4) niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki, w tym obowiazku zwrotu
nalezno$ci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;

5) udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych;

6) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow

o zamowieniach publicznych dotyczacych formy pisemnej umowy, okresu, na
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ktéry umowa moze by¢ zawarta, lub w przypadku wniesienia odwotania — terminu
jej zawarcia;

7) niewylaczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego osoby
podlegajacej wylaczeniu z takiego postgpowania na podstawie przepisow
o zamoéwieniach publicznych;

8) uniewaznienie post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepisow o zamoéwieniach publicznych okreslajacych przestanki uniewaznienia

tego postgpowania;

9) zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi z koncesjonariuszem,
ktory nie zostal wybrany zgodnie z przepisami o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi;

10) zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi z naruszeniem przepisow
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi dotyczacych formy pisemnej umowy,
okresu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta, lub w przypadku wniesienia skargi na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — terminu jej zawarcia;

11) odwotanie postgpowania o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub
ustugi z naruszeniem przepiséw o koncesji na roboty budowlane lub ustugi;

12) dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub przygotowaniu tego postgpowania albo
W postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
czynno$ci  naruszajacej dyscypling finanséw publicznych przez osobg
nieupowazniona do wykonania tej czynnosci;

13) dziatanie lub zaniechanie skutkujace zaptata ze srodkéw publicznych kary, grzywny
lub oplaty stanowiacej sankcj¢ finansowa, do ktérych stosuje si¢ przepisy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3.”;
14) wart. 19:

a) w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo uniknag¢ mimo

dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
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obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn

naruszajacy dyscypling finansow publicznych.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do czynow, o ktorych mowa w art. 18¢.”;
15) w art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, uczestniczaca w podejmowaniu uchwaty
zawierajacej polecenie lub upowaznienie do popetienia czynu naruszajacego dyscypling
finanséw publicznych, w przypadku niezgloszenia sprzeciwu do tej uchwaty, odpowiada

na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 3.”;

16) w art. 21 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uplywie

terminu, w ktérym okreslone dzialanie powinno nastapic.”;
17) uchyla sig art. 22;
18) art. 26 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 26. 1. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub
zaniechanie okreslone w art. 5 — 16, ktérego przedmiotem sa S$rodki finansowe
w wysoko$ci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego
dziatania lub zaniechania — rowniez facznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dzialania lub zaniechania
okreslonego w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b 1 18c.

3. Kwota minimalna w rozumieniu ust. 1 jest kwota stanowiaca kwote przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogtoszonego
przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335,

99 99,

z pozn. zm.”), zwanego dalej ,,przecietnym wynagrodzeniem™.”;

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561, Nr 139,

poz. 647 i Nr 147, poz. 686, z 1997 r. Nr 82, poz. 518 i Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 75, poz. 486 i Nr 113,
poz. 717,z 2002 r. Nr 135, poz. 1146, 22003 r. Nr 213, poz. 2081, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z2007 r. Nr 69,
10
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19) w art. 28 uchyla si¢ ust. 2;

20) po art. 28 dodaje sig art. 28a w brzmieniu:

LArt. 28a. 1. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dla finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowiazkow,
sposob 1 okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia.

2. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wywolujacego skutki finansowe bierze si¢ pod uwage
w szczegbdlnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym:

1) wysokos¢ uszczuplonych §rodkéw publicznych;

2) kwotg s$rodkow publicznych niewptaconych Iub niezwroconych na wiasciwy
rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych;

3) kwote $rodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysoko$¢ zobowiazan zaciagnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyplaconego oprocentowania.

3. Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych niewywolujacego skutkéw finansowych uwzglednia sig
w szczegolnoSci wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob 1 okolicznosci ich
naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 17 1 17a — sposdb naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub rownego traktowania

wykonawcow.”;
21) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Osoba, ktéra naruszyla dyscypling finanséw publicznych wskutek wykonania
uchwaly organu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, nie ponosi odpowiedzialnos$ci,

jezeli przed wykonaniem uchwaty zglosita pisemnie zastrzezenie i, mimo tego

poz. 467 1 Nr 89, poz. 589, z 2008 r. Nr 86, poz. 522 i Nr 237, poz. 1654 1 1656, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241
oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235.
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zastrzezenia, otrzymata pisemne potwierdzenie wykonania uchwaty lub uchwata nie
zostala uchylona albo zmieniona; w tym przypadku odpowiedzialno$¢ ponosi kazdy
z czlonkow organu, ktéry podpisal si¢ pod pisemnym potwierdzeniem wykonania
uchwaly, a przy braku takiego dokumentu — kazdy z cztonkéw organu, ktéry nie zgtosit

sprzeciwu do uchwaty, ktora nie zostala uchylona albo zmieniona.”;
22) wart. 31 ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

,,2. Kar¢ pieni¢zna wymierza si¢ w wysokosci od 0,25 do trzykrotno$ci miesigcznego
wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych —
obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego — naleznego w roku,
w ktoérym doszto do tego naruszenia.

3. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, o ktorym mowa
w ust. 2, kar¢ pieni¢zna wymierza si¢ w wysokosci od 0,25 do pigciokrotnosci

przecigtnego wynagrodzenia.”;
23) wart. 33:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie,
uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla
finanséw publicznych, a takze stopien winy, jak réwniez cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujace, ktére ma

osiagna¢ w stosunku do ukaranego.”,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Wymierzajac kar¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wywotujace
skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage rowniez relacj¢ wysokosci
skutku finansowego do:

1) wysokosci kwoty wydatkéw albo kosztéw okreslonej w planie finansowym

jednostki sektora finanso6w publicznych albo

2) wysokosci Srodkéw publicznych przekazanych do wykorzystania lub

dysponowania w roku budzetowym jednostce niezaliczanej do sektora finansow
publicznych.”;
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24) art. 34 1 35 otrzymuja brzmienie:

,Art. 34, 1. Karg okreslona w art. 31 ust. 1 pkt 4 wymierza si¢ w przypadku razacego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
2. Karg okre$lona w art. 31 ust. 1 pkt 4 mozna wymierzy¢ réwniez w przypadku

ponownego ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Art. 35. 1. Karg pienigzng albo kar¢ nagany mozna wymierzy¢é w szczegolnosci
w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci

dla finanséw publicznych jest znaczny, z tym Ze jezeli wskutek naruszenia:

1) nie zostata wplacona lub zwrocona nalezno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych w znacznej
wysokoscl,

2) bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciagnigto
zobowiazanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci,

3) zaptacono ze $rodkdéw publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie
w znacznej wysokosci,

4) udzielono zamowienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji lub rownego traktowania wykonawcow

— wymierza si¢ karg pieni¢zna.

2. Kare¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy stopien

szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.”;
25) w art. 36:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Odstapienia od wymierzenia kary nie stosuje sig:
1) wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego
w czasie, gdy nie uleglo zatarciu ukaranie prawomocnie orzeczone za inne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
2) w przypadku gdy stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow

publicznych jest razacy.”,

b) dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
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»4. W przypadku gdy, w zwiazku z naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, nastapito uszczuplenie $rodkoéw publicznych w znacznej wysokosci,
mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli $rodki wyréwnujace to uszczuplenie
zostaty w cato$ci przed wydaniem orzeczenia wptacone lub zwrocone na rzecz Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej wtasciwej jednostki sektora

finanséw publicznych.”;
26) w art. 42 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Kadencja komisji orzekajacej i Glownej Komisji Orzekajacej rozpoczyna sig
w dniu powotania przewodniczacego danej komisji. Powotanie przewodniczacego po

rozpoczeciu kadencji danej komisji nie skutkuje wydtuzeniem okresu kadencji.”;
27) w art. 43 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W sklad Glownej Komisji Orzekajacej wchodzi przewodniczacy, jeden lub dwoch
jego zastepcoOw i od 15 do 21 cztonkéw Komisji.”;

28) po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:

,»Art. 44a. Przewodniczacy Gtownej Komisji Orzekajacej podejmuje dziatania na rzecz
zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przez organy orzekajace w sprawach o takie naruszenie,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow, w szczegoélno$ci przez upowszechnianie

orzeczen Glownej Komisji Orzekajacej i komisji orzekajacych.”;
29) w art. 46 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) miedzyresortowa komisja orzekajaca:
a) przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych,
b) przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej,
¢) przy Ministrze Sprawiedliwos$ci;”;

30) art. 48 1 49 otrzymuja brzmienie:
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,Art. 48. Migdzyresortowa komisja orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw
finanséw publicznych orzeka w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w zakresie dotyczacym:

1) realizacji budzetu panstwa w czgS$ciach ustalonych dla dziatéw administracji

rzadowe;j:

a) budzet,

b) finanse publiczne,

¢) instytucje finansowe,

d) cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
e) kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,

f) kultura fizyczna,

g) nauka,

h) oswiata i wychowanie,

1) rolnictwo,

Jj) r0ZWOj WSi,

k) rynki rolne,

1) rybolowstwo,

m)szkolnictwo wyzsze,

n) turystyka,

0) sprawy zagraniczne,

p) zdrowie

— z wylaczeniem $rodkéw przekazanych jednostkom, o ktéorych mowa w art. 51
pkt 114;

2) realizacji budzetu panstwa w czgSciach innych niz ustalone dla dziatow
administracji rzadowej, ktorymi dysponuja ministrowie kierujacy dziatami
wymienionymi w pkt 1, z wylaczeniem $rodkéw przekazanych jednostkom,
o ktorych mowa w art. 51 pkt 114;

3) organdéw 1 jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministrow kierujacych
dzialtami wymienionymi w pkt 1 oraz jednostek im podleglych lub przez nie

nadzorowanych;
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4) innych jednostek otrzymujacych $rodki publiczne przekazane z czgsci budzetu
panstwa, o ktorych mowa w pkt 1 1 2, lub z innych $rodkéw publicznych, ktorymi
dysponuja ministrowie kierujacy dzialami wymienionymi w pkt 1 lub organy

1 jednostki, o ktorych mowa w pkt 3.

Art. 49. Migdzyresortowa komisja orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw
administracji publicznej orzeka w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie dotyczacym:

1) realizacji budzetu panstwa w czeSciach ustalonych dla dziatow administracji
rzadowe;j:

a) administracja publiczna,
b) budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,
¢) gospodarka,

d) gospodarka morska,

e) gospodarka wodna,

f) informatyzacja,

g) tacznose¢,

h) obrona narodowa,

1) praca,

j) rozwdj regionalny,

k) Skarb Panstwa,

1) transport,
m)$rodowisko,

n) rodzina,

0) sprawy wewngtrzne,
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2)

3)

4)

5)

6)

p) wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne,
q) zabezpieczenie spoteczne

— z wylaczeniem $rodkoéw przekazanych jednostkom, o ktéorych mowa w art. 51

pkt 114;

realizacji budzetu panstwa w czgéciach innych niz ustalone dla dziatow
administracji rzadowej, ktérymi dysponuja ministrowie kierujacy dziatami
wymienionymi w pkt 1, z wylaczeniem $rodkow przekazanych jednostkom,
o ktorych mowa w art. 51 pkt 11 4;

0s6b pehiacych funkcje marszatka wojewddztwa, cztonka zarzadu wojewoddztwa

1 gléwnego ksiggowego budzetu wojewodztwa (skarbnika wojewodztwa);

0s6b petniacych funkcje wojewody, wicewojewody, dyrektora generalnego urzedu
wojewddzkiego 1 gldéwnego ksiggowego czgsci budzetowej, ktorej dysponentem

jest wojewoda;

organow 1 jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministrow kierujacych
dzialami wymienionymi w pkt 1 oraz jednostek im podlegtych lub przez nie

nadzorowanych;

innych jednostek otrzymujacych $rodki publiczne przekazane z czg$ci budzetu
panstwa, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, lub z innych $rodkoéw publicznych, ktorymi
dysponuja ministrowie kierujacy dzialami wymienionymi w pkt 1 lub organy

1 jednostki, o ktorych mowa w pkt 5.”;

31) po art. 49 dodaje si¢ art. 49a 1 49b w brzmieniu:

,Art. 49a. Miegdzyresortowa komisja orzekajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci

orzeka

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie

dotyczacym:

1)

www.inforlex.pl

realizacji budzetu panstwa:
a) w czesci ustalonej dla dziatu administracji rzadowej sprawiedliwos$¢,
b) w czesciach innych niz ustalona dla dziatu administracji rzadowe;j

sprawiedliwos¢, ktorymi dysponuje Minister Sprawiedliwosci,
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¢) w czescl, ktora dysponuje Prokurator Generalny
— z wylaczeniem $rodkéw przekazanych jednostkom wymienionym w art. 51
pkt 114;

2) organdow 1 jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci albo Prokuratora Generalnego, a takze jednostek podlegtych lub
nadzorowanych przez te organy lub jednostki;

3) innych jednostek otrzymujacych §rodki publiczne przekazane z czgéci budzetu
panstwa, o ktorych mowa w pkt 1, lub z innych §rodkéw publicznych, ktorymi
dysponuja Minister Sprawiedliwos$ci, Prokurator Generalny lub organy i jednostki

wymienione w pkt 2.

Art. 49b. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie wlasciwosci migdzyresortowej komisji
orzekajacej zgodnie z art. 48 — 49a, wlasciwa jest migdzyresortowa komisja orzekajaca

przy ministrze wltasciwym do spraw finansoéw publicznych.”;
32) w art. 50 pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

,»3) organow 1 jednostek nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow oraz jednostek im
podlegtych lub przez nie nadzorowanych, z wylaczeniem osob, o ktéorych mowa
w art. 49 pkt 4, oraz jednostek, o ktorych mowa w art. 51 pkt 3;

4) o0séb pehiacych funkcje ministra, sekretarza stanu i podsekretarza stanu, a takze
dyrektora generalnego urzedu 1 glownego ksiggowego czesci budzetowej,
z wylaczeniem dyrektora generalnego wurzedu wojewodzkiego 1 gldéwnego

ksiggowego czgsci budzetowej, ktorej dysponentem jest wojewoda;”;
33) wart. 51:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Regionalna komisja orzekajaca orzeka, zgodnie z terytorialnym zasiggiem dziatania
regionalnej izby obrachunkowej, przy ktorej zostala utworzona, w sprawach

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie dotyczacym:”,
b) pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

,»1) jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkow i stowarzyszen, z wylaczeniem

0sob, o ktorych mowa w art. 49 pkt 3;
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2) realizacji budzetu wojewody, z wylaczeniem oséb, o ktorych mowa w art. 49

pkt 4;7;
34) po art. 51 dodaje si¢ art. 51a w brzmieniu:

SArt. 5la. 1. Wilasciwos¢ komisji orzekajacej ustala si¢ wedlug stanu na dzien

popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

2. W przypadku naruszenia dyscypliny finansOw publicznych popetnionego przez
wigcej niz jedna osobg, jezeli jednym z obwinionych jest:
1) osoba wymieniona w art. 49 pkt 3 i 4 — wlasciwa jest migdzyresortowa komisja
orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej,
z zastrzezeniem pkt 2;
2) osoba wymieniona w art. 50 pkt 4 — wlasciwa jest komisja orzekajaca przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

3. Wylaczenie do odrgbnego rozpoznania sprawy jednej z osob, o ktéorych mowa
w ust. 2, po ztozeniu wniosku o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych

nie zmienia wlasciwosci ustalonej zgodnie z ust. 2.”;
35) wart. 53:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) migdzyresortowych komisji orzekajacych — przez ministra, przy ktérym dziata

dana komisja;”,

b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przewodniczacy migdzyresortowej komisji orzekajacej wystepuje do
ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej objetymi wiasciwoscia danej
komisji, a w przypadku migdzyresortowej komisji orzekajacej przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci — réwniez do Prokuratora Generalnego, o przedstawienie
kandydatow na cztonkéw tej komisji. Kandydatéw przedstawia si¢ w terminie 14 dni

od dnia wystapienia.”;

36) w art. 54 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2. Czlonkéw Glownej Komisji Orzekajacej powotuje i odwoluje, na wniosek
Przewodniczacego tej Komisji zaopiniowany przez ministra wilasciwego do spraw

finansow publicznych, Prezes Rady Ministrow.”;
37) wart. 55:

a) w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze, ekonomiczne lub administracyjne;”,
b) uchyla sig ust. 2,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Cztonkiem migdzyresortowej komisji orzekajacej nie moze by¢ kierownik
1 zastgpca kierownika komorki bezposrednio odpowiedzialnej za wykonanie budzetu
panstwa w zakresie czgsci objgtej wlasciwoscia danej komisji lub planu finansowego
jednostki budzetowej — urzedu obstugujacego ministra bedacego dysponentem tej
czgéci, a w przypadku migdzyresortowej komisji orzekajacej przy Ministrze

Sprawiedliwo$ci — rowniez Prokuratora Generalnego.”;
38) wart. 59 dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Glowny Rzecznik, rzecznik dyscypliny 1 ich zastgpcy sa w zakresie sprawowanej
funkcji niezalezni od innych organdéw i nie sa zwiazani rozstrzygnigciami innych

organow, z wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu.”;
39) po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

»Art. 59a. 1. Gléwny Rzecznik, rzecznik dyscypliny i ich zastgpcy moga przekazaé
organowi zalozycielskiemu, organowi sprawujacemu nadzor nad jednostka sektora
finansow publicznych lub podmiotowi, ktéoremu ta jednostka podlega, albo innemu
podmiotowi uprawnionemu do przeprowadzenia kontroli, z wylaczeniem Najwyzszej
Izby Kontroli, informacj¢ o potrzebie przeprowadzenia kontroli prawidlowosci
gospodarowania mieniem lub $rodkami publicznymi niebedacego przedmiotem ztozonego
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1. W informacji wskazuje si¢ zakres i cel

kontroli.
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2. Podmiot, ktory otrzymal informacjg, o ktorej mowa w ust. 1, niezwlocznie
zawiadamia odpowiednio Gléwnego Rzecznika, rzecznika dyscypliny albo ich zastgpce,
od ktoérego otrzymat t¢ informacjg, o:

1) mozliwosci przeprowadzenia kontroli i przewidywanym terminie jej zakonczenia,
a nastgpnie o wynikach kontroli albo ztozeniu zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 1, albo

2) braku mozliwosci lub zasadnos$ci przeprowadzenia kontroli.”;
40) w art. 62:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. O przedstawienie kandydatow na rzecznikow dyscypliny lub ich zastepcow
Gléwny Rzecznik wystgpuje odpowiednio do Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowej objgtymi
wlasciwoscia  miedzyresortowych  komisji  orzekajacych, a w przypadku
migdzyresortowe]j komisji orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci — réwniez do
Prokuratora Generalnego, oraz do prezeséw regionalnych izb obrachunkowych.
Kandydatow przedstawia si¢ w terminie 30 dni od dnia wystapienia Gltownego

Rzecznika.”,
b) uchyla sig ust. 3;

41) po art. 62 dodaje si¢ art. 62a w brzmieniu:
»Art. 62a. Rzecznik dyscypliny 1 jego =zastgpcy sa wilasciwi w sprawach
rozpatrywanych przez komisj¢ orzekajaca, przy ktorej zostali powotani. Spory

o wlasciwos¢ rozstrzyga Gtowny Rzecznik.”;
42) wart. 63:

a) w ust. 1:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Funkcje Glownego Rzecznika, rzecznika dyscypliny i ich zastgpcoéw moze petnié

osoba, ktora wyrazita zgode na petnienie tej funkcji, oraz:”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze, ekonomiczne lub administracyjne;”,
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b) w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
Do Gltownego Rzecznika, rzecznikow dyscypliny i ich zastgpcoOw stosuje sig

odpowiednio przepisy art. 55 ust. 4 —7.”;
43) art. 64 otrzymuje brzmienie:

LArt. 64. O powotaniu lub odwotaniu rzecznika dyscypliny lub jego zastgpcy
powiadamia si¢ odpowiednio Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wilasciwego
ministra, przy ktérym dziala migdzyresortowa komisja orzekajaca, prezesa regionalnej
izby obrachunkowej i przewodniczacego komisji orzekajacej, a w przypadku rzecznika
dyscypliny lub jego zastgpcy powolanego przy migdzyresortowej komisji orzekajacej —
rowniez ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej lub Prokuratora

Generalnego, ktory przedstawil jego kandydaturg.”;
44) w art. 65 ust. 2 — 6 otrzymuja brzmienie:

,»2. Wysoko$¢ ryczattowego wynagrodzenia miesigcznego, o ktdrym mowa w ust. 1,
cztonka komisji orzekajacej i Gtownej Komisji Orzekajacej wynosi odpowiednio 0,08
1 0,1 przecigtnego wynagrodzenia.

3. Wysoko$¢ ryczattowego wynagrodzenia miesi¢cznego, o ktorym mowa w ust. 1,
przewodniczacego komisji orzekajacej i Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej
wynosi odpowiednio 0,6 i 0,8 przecigtnego wynagrodzenia.

4. Wysokos¢ ryczattowego wynagrodzenia miesigcznego, o ktorym mowa w ust. 1,
zastgpey przewodniczacego komisji orzekajacej 1 Gtéwnej Komisji Orzekajacej wynosi
odpowiednio 0,4 1 0,6 przecigtnego wynagrodzenia.

5. Wysoko$¢ ryczattowego wynagrodzenia miesi¢cznego, o ktorym mowa w ust. 1,
Gtownego Rzecznika 1 jego zastgpcy wynosi odpowiednio 0,8 1 0,6 przecig¢tnego
wynagrodzenia miesigcznego, a rzecznika dyscypliny i1 jego zastepcy odpowiednio 0,8
i 0,6 tego wynagrodzenia.

6. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje osobom powotanym
sposrdd 0sob zatrudnionych w komorce organizacyjnej zapewniajacej obsluge prawna

1 administracyjno-techniczna, o ktérej mowa w art. 70.”;
45) w art. 66:

a) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
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2. W przypadku udzialu w rozprawie lub posiedzeniu komisji orzekajacej wysokos¢
ryczattowego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1:
1) przewodniczacego sktadu orzekajacego wynosi 0,12 przecigtnego wynagrodzenia,
a jezeli zostal wyznaczony do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub
postanowienia — 0,18 przecigtnego wynagrodzenia,
2) czlonka sktadu orzekajacego wynosi 0,06 przecigtnego wynagrodzenia, a jezeli
zostal wyznaczony do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia —
0,12 przecigtnego wynagrodzenia;
3) oskarzyciela wynosi 0,06 przecigtnego wynagrodzenia;
4) protokolanta wynosi 0,035 przecigtnego wynagrodzenia.
3. W przypadku udziatu w rozprawie lub posiedzeniu Glownej Komisji Orzekajacej
wysokos¢ ryczattowego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1:
1) przewodniczacego sktadu orzekajacego wynosi 0,16 przecigtnego wynagrodzenia,
a jezeli zostal wyznaczony do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub
postanowienia — 0,24 przeci¢tnego wynagrodzenia;
2) czlonka skladu orzekajacego wynosi 0,08 przecigtnego wynagrodzenia, a jezeli
zostal wyznaczony do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia —
0,16 przecigtnego wynagrodzenia;
3) oskarzyciela wynosi 0,08 przeci¢tnego wynagrodzenia;

4) protokolanta wynosi 0,035 przecigtnego wynagrodzenia.”,
b) uchyla si¢ ust. 4;
46) w art. 67:
a) w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»W przypadku osoby, ktora peini lub pehita funkcj¢ Przewodniczacego Gldéwnej

Komisji Orzekajacej, wymagana jest zgoda Prezesa Rady Ministrow.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do:
1) rzecznika dyscypliny lub jego zastgpcy — z tym Ze wymagana jest zgoda Gléwnego

Rzecznika;
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2) zastgpcy Glownego Rzecznika — z tym Ze wymagana jest zgoda ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych;

3) Gléwnego Rzecznika — z tym Ze wymagana jest zgoda Prezesa Rady Ministrow.”;
47) w art. 68 uchyla si¢ ust. 2;
48) w art. 69 uchyla si¢ ust. 2;
49) wart. 70:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, ministrowie, przy ktorych dzialaja migdzyresortowe komisje
orzekajace, oraz prezesi regionalnych izb obrachunkowych zapewniaja siedzibe,
obstuge prawna i administracyjno-techniczng komisji orzekajacej oraz rzecznika i jego
zastepcy wlasciwych w sprawach tej komisji, a takze ponosza wydatki zwiazane z ich
funkcjonowaniem, wyptata wynagrodzen i szkoleniem oraz zwrotem S$wiadkom

kosztow przejazdu, finansowane z budzetu panstwa.”,
b) uchyla si¢ ust. 3;
50) w art. 73 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Oskarzycielem przed komisja orzekajaca jest rzecznik dyscypliny, ktory wystepuje
z wnioskiem o ukaranie, a oskarzycielem przed Gtowna Komisja Orzekajaca jest Gtoéwny

Rzecznik.”;
51) po art. 78 dodaje si¢ art. 78a w brzmieniu:

,»Art. 78a. 1. Postgpowanie zawiesza si¢, z zastrzezeniem art. 25 ust. 2, w przypadku
wystapienia dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej jego prowadzenie.

2. Zawieszenie postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia.

3. Zawieszone postgpowanie podejmuje si¢, w drodze postanowienia, niezwlocznie
po ustaniu przeszkody, o ktérej mowa w ust. 1, albo uzyskaniu informacji o zakonczeniu
postepowania, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2, z zastrzezeniem art. 25 ust. 3.

4. Jezeli postgpowanie zostalo zawieszone po rozpoczeciu postepowania
dowodowego na rozprawie, a sktad orzekajacy zostal zmieniony, ujawnia si¢ dowody
przeprowadzone poprzednio.”;
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52) wart. 79 dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Jezeli okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie postepowania dotycza jednej ze
spraw rozpoznawanych tacznie lub jednej z oséb, ktore popelnily naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, albo jezeli ujawnia si¢ inne okolicznosci uniemozliwiajace taczne

rozpoznanie sprawy, sprawy te wylacza si¢ do odrgbnego postgpowania.”;
53) wart. 81:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Z wnioskiem o ukaranie wystgpuje si¢ do komisji orzekajacej, zgodnie

z whasciwoscig okreSlong w art. 47 — 51a.”,

b) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:
,»3a. Przewodniczacy Gtownej Komisji Orzekajacej moze wyznaczy¢, w drodze
postanowienia, do rozpoznania wniosku o ukaranie inna komisj¢ orzekajaca niz
wynika to z jej wlasciwosci, w przypadkach uzasadnionych waznymi przyczynami

innymi niz okre$lone w ust. 211 3.”;
54) po art. 85 dodaje si¢ art. 85a w brzmieniu:

»Art. 85a. W razie stwierdzenia w toku czynno$ci sprawdzajacych lub w toku
postgpowania istotnego uchybienia w czynnosciach instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spotecznej, sprzyjajacego naruszeniom prawa, odpowiednio rzecznik dyscypliny,
Gtowny Rzecznik, komisja orzekajaca albo Glowna Komisja Orzekajaca zawiadamia
o stwierdzonym uchybieniu t¢ instytucj¢ lub organ powotany do sprawowania nad nia

nadzoru.”;
55) w art. 86:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Instytucje panstwowe i samorzadowe sa obowiazane, w zakresie swojego
dziatania, udziela¢ pomocy organom wtasciwym w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, w szczegdlnosci w terminie okre§lonym przez organ
prowadzacy postepowanie:

1) wydawac opinie, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy

wymaga wiadomosci specjalnych lub specjalistycznych;
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2) przekaza¢ dokumenty majace znaczenie w sprawie.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Wydawanie opinii i przekazywanie dokumentéw nastepuje z zachowaniem
zasad ochrony tajemnic ustawowo chronionych, w szczegdlnosci dokumenty lub opinie
zawierajace informacje niejawne przekazuje si¢ w trybie i na zasadach okreslonych

w przepisach o ochronie informacji niejawnych.”;
56) art. 87 otrzymuje brzmienie:
»Art. 87. Przedmiotem dowodu sa fakty majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.”;
57) art. 90 otrzymuje brzmienie:

»Art. 90. Osoba, wobec ktorej wszczeto postgpowanie, wystgpujaca z wnioskiem
dowodowym, w tym o dowdd z zeznan §wiadkow, jest obowiazana dokladnie oznaczy¢
fakty, o ktérych stwierdzenie wnosi. Obowiazek dotyczy rowniez wskazania swiadkow,
ktérych zeznania majq stwierdza¢ te fakty, tak aby wezwanie ich przez organ prowadzacy

postgpowanie byto mozliwe.”;
58) wart. 91 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Osoba wezwana w charakterze $wiadka ma obowiazek stawi¢ si¢ na wezwanie

organu prowadzacego postgpowanie, w szczegolnosci na rozprawie, i ztozy¢ zeznania.”;
59) po art. 91 dodaje sig art. 91a — 91c w brzmieniu:

»Art. 91a. 1. Pracodawca osoby wezwanej w charakterze $wiadka jest obowiazany
zwolni¢ ja z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy.
Podstawa do zwolnienia z pracy jest wezwanie odpowiednio rzecznika dyscypliny,
przewodniczacego komisji orzekajacej lub Przewodniczacego Gltownej Komisji
Orzekajace;j.

2. Swiadkowi, ktéry stawit si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie,
przystuguje zwrot kosztow przejazdu, zgodnie z przepisami w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci  przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j

na obszarze kraju.
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Art. 91b. 1. Na osobe wezwana w charakterze $wiadka, ktora nie stawila si¢ na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie, mozna natozy¢ kar¢e porzadkowa
w wysokos$ci do 100 zt., a w przypadku ponownego niezastosowania si¢ do wezwania —
kar¢ porzadkowa w wysokosci do 200 zi, chyba ze niestawiennictwo jest
usprawiedliwione nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna przeszkoda, ktorej nie mozna
byto przezwyciezyc¢.

2. Kar¢ porzadkowa naklada, w drodze postanowienia, odpowiednio rzecznik
dyscypliny albo przewodniczacy skladu orzekajacego komisji orzekajacej albo Gtowne;j
Komisji Orzekajace;.

3. Na postanowienie o natozeniu kary porzadkowej osobie ukaranej stuzy zazalenie.
Przepisy art. 141 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, za
posrednictwem organu, ktory je wydal, odpowiednio do Gléwnego Rzecznika,
przewodniczacego komisji orzekajacej albo Przewodniczacego Gloéwnej Komisji
Orzekajacej. Jezeli przewodniczacym sktadu orzekajacego:

1) komisji orzekajacej jest przewodniczacy tej komisji — zazalenie wnosi si¢ do
Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej;

2) Gloéwnej Komisji Orzekajacej jest Przewodniczacy tej Komisji — zazalenie wnosi
si¢ do Gtownej Komisji Orzekajace;.

5. Organ, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢
wydane postanowienie.

6. W wyniku rozpoznania zazalenia, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, organ
wskazany w ust. 4, w drodze postanowienia, utrzymuje w mocy zaskarzone
postanowienie albo je uchyla. Przepis art. 142 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Na postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia o natozeniu kary
porzadkowej stuzy skarga do sadu administracyjnego.

8. Wplywy z tytutu kar porzadkowych stanowia doch6d budzetu panstwa.

9. Prawomocne postanowienie o nalozeniu kary porzadkowej niezwlocznie przekazuje
osobie ukaranej odpowiednio rzecznik dyscypliny albo przewodniczacy sktadu
orzekajacego komisji orzekajacej albo Gtownej Komisji Orzekajacej. Przepis art. 155

ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
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10. Kary porzadkowe nieuiszczone w terminie podlegaja egzekucji w trybie przepiséw

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 91c. Kazdy moze by¢ wezwany przez organ prowadzacy postgpowanie do
przedstawienia na piSmie, w wyznaczonym terminie, informacji majacych znaczenie dla

sprawy, w ramach posiadanej wiedzy. Przepis art. 86 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;
60) art. 92 otrzymuje brzmienie:

»Art. 92. Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych lub specjalistycznych, organ prowadzacy postgpowanie zasigga

opinii organ6éw lub instytucji, o ktorych mowa w art. 86.”;
61) wart. 93 w ust. 1:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) kierownik jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych, ktorej

przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne,”,

b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) dysponent przekazujacy $rodki publiczne jednostce sektora finanséw publicznych

lub jednostce niezaliczanej do sektora finanséw publicznych,”,

c¢) dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,,7) organ zatozycielski jednostki sektora finanséw publicznych”;
62) w art. 94:

a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) wskazanie okoliczno$ci, w jakich doszlo do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a takze okreslenie wysokosci $rodkéw finansowych bedacych

przedmiotem naruszenia lub wysokosci skutkéw finansowych;”,

b) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Do zawiadomienia dotacza sig¢, w miar¢ mozliwos$ci, materiat zebrany w trakcie
kontroli lub innych dzialan, w wyniku ktoérych ujawniono naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, potwierdzajacy fakt Ilub okolicznosci popetienia tego
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naruszenia, w szczegolnosci protokot kontroli lub wynik kontroli. Kopie dotaczanych

dokumentow potwierdza si¢ za zgodnos$¢ z oryginalem.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Zawiadomienie pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli nie zawiera danych

pozwalajacych na zidentyfikowanie zawiadamiajacego.”;

63) w art. 95 dotychczasowa tre$¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 — 6

w brzmieniu:

»2. Kierownik jednostki oraz organ sprawujacy nadzor nad jednostka, ktorzy
otrzymali informacjg, o ktorej mowa w ust. 1, sa obowiazani, w wyznaczonym terminie,
nie dluzszym niz 3 miesiace 1 nie krotszym niz miesiac, przekaza¢ rzecznikowi
dyscypliny informacj¢ o podjetych w tej sprawie dzialaniach, a nastgpnie informowac go
o dalszych czynnosciach w sprawie i ich wynikach.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli w terminie, o ktérym mowa w tym przepisie,
odpowiednio kierownik jednostki lub organ sprawujacy nadzoér nad jednostka ztozy
zawiadomienie.

4. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie przekazana informacja
o podjetych dziataniach ani nie zostanie zloZzone zawiadomienie, rzecznik dyscypliny
przekazuje otrzymana informacj¢ o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
Gléwnemu Rzecznikowi.

5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po przekazaniu w terminie, o ktorym
mowa w ust. 2, informacji o podjgtych dziataniach kierownik jednostki oraz organ
sprawujacy nadzor nad jednostka nie informuja rzecznika dyscypliny o dalszych
czynnosciach w sprawie 1 ich wynikach.

6. Gléwny Rzecznik moze poleci¢ rzecznikowi dyscypliny podjgcie czynnosci
sprawdzajacych na podstawie otrzymanej informacji o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych albo przekaza¢ wlasciwemu organowi informacj¢ o potrzebie
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci gospodarowania mieniem lub $rodkami

publicznymi, o ktorej mowa w art. 59a.”;
64) w art. 96 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepisy art. 91¢ 1 92 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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65) po art. 96 dodaje si¢ art. 96a w brzmieniu:
»Att. 96a. 1. Rzecznik dyscypliny z urzedu bada swoja wtasciwos¢.

2. Stwierdzenie niewlasciwos$ci 1 przekazanie sprawy wlasciwemu rzecznikowi
dyscypliny moze nastapi¢ w kazdym momencie, jednak nie p6zniej niz do zakonczenia
postgpowania wyjasniajacego. Rzecznik dyscypliny, ktoremu przekazano sprawe,

prowadzi ja w dalszym ciagu.”;
66) w art. 97:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Po zakonczeniu czynno$ci sprawdzajacych rzecznik dyscypliny wydaje
postanowienie 0 Wwszczgeiu postgpowania wyjasniajacego albo o odmowie jego

wszczecia.”,
b) uchyla si¢ ust. 31 4;
67) w art. 98 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych begdacego przedmiotem
postgpowania wraz z podaniem czasu jego popetnienia, naruszonego przepisu prawa

oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.”;
68) art. 100 otrzymuje brzmienie:

,Art. 100. 1. Rzecznik dyscypliny odmawia wszczegcia postgpowania wyjasniajacego:

1) jezeli stwierdzi wystapienie okoliczno$ci wymienionej w art. 78 ust. 1;

2) w stosunku do osoby, wobec ktorej w tej samej sprawie toczyto si¢ postgpowanie
wyjasniajace  zakoficzone wydaniem postanowienia 0 umorzeniu tego
postepowania, chyba ze:

a) postanowienie o0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego zostalo wydane
w wyniku przestgpstwa,

b) postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego zostato wydane na
podstawie dowodow, ktore okazaly si¢ fatszywe,

¢) po wydaniu postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wyszty
na jaw nowe, istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne lub dowody, nieznane
przy wydaniu tego postanowienia.
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2. Postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego powinno
zawiera¢ dodatkowo okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, bedacego
przedmiotem czynno$ci sprawdzajacych, wraz z podaniem czasu jego popetnienia,

naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.”;
69) w art. 101 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»W wyniku rozpoznania zazalenia Gtowny Rzecznik, w drodze postanowienia, utrzymuje

w mocy zaskarzone postanowienie, zmienia je lub uchyla, w catosci lub w czg$ci.”;
70) po art. 101 dodaje sig art. 101a w brzmieniu:

SArt. 101a. 1. W przypadku gdy czynno$ci sprawdzajace podjete na polecenie
Gtownego Rzecznika, o ktorym mowa w art. 95 ust. 6, nie daly podstaw do wszczecia
postgpowania wyjasniajacego, rzecznik dyscypliny przekazuje Gtownemu Rzecznikowi
informacj¢ o wynikach przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych wraz z materialem
z tych czynnosci.

2. Gtéwny Rzecznik moze:

1) poleci¢ rzecznikowi dyscypliny uzupetnienie czynno$ci sprawdzajacych;
2) w drodze postanowienia, poleci¢ rzecznikowi dyscypliny wszczgcie postgpowania

wyjasniajacego.”;
71) wart. 102 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo, w terminie okreslonym przez rzecznika
dyscypliny, nie krotszym niz 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia o wszczgciu
postgpowania wyjasniajacego, do zlozenia wyjasnien lub wnioskow dowodowych na
pismie lub do protokolu. Niezlozenie wyjasnien lub wnioskéw dowodowych w tym
terminie uznaje si¢ za odmowg ich zlozenia w postgpowaniu wyjasniajacym. Oddalenie

wniosku dowodowego nastgpuje w formie postanowienia.”;
72) art. 103 otrzymuje brzmienie:

,Art. 103. W postepowaniu wyjasniajacym rzecznik dyscypliny sporzadza protokot z
czynnosci majacych znaczenie dla sprawy. Protokoél podpisuja osoby uczestniczace w
czynno$ci, a w przypadku odmowy jego podpisania rzecznik dyscypliny zamieszcza

stosowna adnotacje.”;
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73) po art. 103 dodaje si¢ art. 103a w brzmieniu:

LArt. 103a. Jezeli naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w
postanowieniu o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego nalezy zakwalifikowaé wedtug
innego niz wskazany w tym postanowieniu naruszony przepis prawa lub przepis ustawy
okreslajacy to naruszenie, rzecznik dyscypliny, w drodze postanowienia, zmienia
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajacego w zakresie kwalifikacji prawne;j

naruszenia. Przepisy art. 98 ust. 2 1 art. 102 stosuje si¢ odpowiednio.”;
74) art. 104 1 105 otrzymuja brzmienie:

JArt. 104. 1. Rzecznik dyscypliny, w terminie 120 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, wystepuje z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zwanym dalej ,,wnioskiem o ukaranie”, albo wydaje postanowienie o
umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

2. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ okresOw zawieszenia

postgpowania.

Art. 105. O wystapieniu z wnioskiem o ukaranie rzecznik dyscypliny informuje

zawiadamiajacego.”;
75) w art. 106:
a) uchyla sig ust. 1,

b) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych bgdacego przedmiotem
postgpowania wyjasniajacego, wraz z podaniem czasu jego popelnienia,

naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.”;
76) art. 107 1 108 otrzymuja brzmienie:

,Art. 107. Jezeli we wniosku o ukaranie rzecznik dyscypliny nie postawit zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wszystkim osobom, wobec ktorych wszczat
postgpowanie wyjasniajace, wydaje — w stosunku do tych oséb — postanowienie o

umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, z zastrzezeniem art. 79 ust. 2.
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Art. 108. 1. Postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego dorgcza si¢
zawiadamiajacemu oraz, z wylaczeniem postanowienia wydanego na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 4 — osobie, wobec ktorej bylo ono wszczgte. Osobie tej i zawiadamiajacemu

stuzy zazalenie na postanowienie o umorzeniu post¢gpowania.

2. W wyniku rozpoznania zazalenia Glowny Rzecznik, w drodze postanowienia,
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie, zmienia je lub uchyla, w catosci lub w
czgsci. Gtowny Rzecznik, uchylajac postanowienie, poleca rzecznikowi dyscypliny:

1) wystapienie z wnioskiem o ukaranie albo

2) uzupelienie postgpowania wyjasniajacego, wyznaczajac termin wystapienia z

wnioskiem o ukaranie albo wydania nowego postanowienia.

3. Gtowny Rzecznik dorgcza postanowienie osobom, ktorym stuzylo zazalenie. Na
postanowienie Glownego Rzecznika konczace postgpowanie osobom tym stuzy
zazalenie do Glownej Komisji Orzekajace;.

4. W wyniku rozpoznania zazalenia Gtowna Komisja Orzekajaca, w drodze
postanowienia:

1) utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie Gtownego Rzecznika albo

2) uchyla zaskarzone postanowienie Gldownego Rzecznika i postanowienie rzecznika

dyscypliny w catosci lub w czg$ci 1 przekazuje sprawe rzecznikowi dyscypliny.

5. Do rzecznika dyscypliny, ktéremu przekazano sprawe zgodnie z ust. 4 pkt 2,

przepisy art. 150 stosuje si¢ odpowiednio.”;
77) w art. 109 uchyla sig ust. 2;
78) wart. 110:

a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) okreslenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych wraz ze
wskazaniem sposobu i czasu jego popelnienia, naruszonego przepisu prawa oraz

przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do wniosku o ukaranie dotacza si¢ postanowienie o wszczgciu postgpowania

wyjasniajacego, a takze zebrany materiat dowodowy oraz dowody i wyjasnienia
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przedstawione przez obwinionego na swoja obron¢ lub informacj¢ o odmowie ich

ztozenia.”,
¢) uchyla sig ust. 4;
79) w art. 111 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Stwierdzenie niewtasciwos$ci 1 przekazanie sprawy wilasciwej komisji orzekajacej
moze nastapi¢ w kazdym momencie, jednak nie pdzniej niz do otwarcia postgpowania

dowodowego.”;
80) wart. 112:

a) ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. W zarzadzeniu o zwrocie wniosku o ukaranie do uzupetnienia nalezy wskazaé
braki wniosku oraz okresli¢ termin ich usunigcia, nie krotszy niz 30 dni. Na
zarzadzenie o zwrocie wniosku o ukaranie przystuguje, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, zazalenie do Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem przewodniczacego komisji, ktory wydat to zarzadzenie.

4. W wyniku rozpoznania zazalenia Przewodniczacy Gtoéwnej Komisji
Orzekajacej, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia, w drodze zarzadzenia,

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie lub je uchyla, w calo$ci lub w czgsci.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»J. Na uzasadniony wniosek rzecznika dyscypliny przewodniczacy komisji
orzekajacej moze przedluzy¢ termin usunigcia brakow wniosku wskazany w
zarzadzeniu o zwrocie wniosku o ukaranie na czas oznaczony niezbgdny do

uzupetnienia wniosku.”;

81) w art. 113 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:
,»3. Przewodniczacy komisji orzekajacej przekazuje stronom zarzadzenie, o ktorym
mowa w ust. 2, w terminie 7 dni od dnia jego wydania.
4. W przypadku, o ktorym mowa w art. 130 ust. 1, przewodniczacy komisji orzekajacej
po zarzadzeniu dorgczenia odpisu wniosku o ukaranie obwinionemu, kieruje wniosek do

rozpoznania na rozprawie.”’;

82) po art. 113 dodaje si¢ art. 113a w brzmieniu:
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,Art. 113a. 1. O zawieszeniu i podjgciu postgpowania, a takze o wytaczeniu sprawy do
odrgbnego rozpoznania rozstrzyga przewodniczacy komisji orzekajacej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace takie rozstrzygnigcie zostang ujawnione w toku post¢gpowania

poza rozprawa lub posiedzeniem.
2. O tacznym rozpoznaniu spraw o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w

ktorych wniesione zostaty odrgbne wnioski o ukaranie, rozstrzyga przewodniczacy

komisji orzekajacej.”;
83) uchyla sig art. 114;

84) w art. 115 dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w

brzmieniu:

»2. Z przebiegu posiedzenia protokolant pod kierunkiem przewodniczacego skladu
orzekajacego sporzadza protokot, ktory zawiera:
1) dat¢ i miejsce posiedzenia oraz wzmianke o osobach w nim uczestniczacych;
2) przebieg posiedzenia i w miar¢ potrzeby — stwierdzenie innych okolicznosci
dotyczacych jego przebiegu;
3) tres¢ wydanych w toku posiedzenia postanowien i zarzadzen.

3. Protokot podpisuja przewodniczacy sktadu orzekajacego i protokolant.”;

85) wart. 116:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. W wyniku rozpoznania sprawy na posiedzeniu komisja orzekajaca, z zastrzezeniem
art. 78a 1 art. 79 ust. 2, wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania albo, jezeli
uzna, ze nie zachodza przeslanki umorzenia postgpowania, przekazuje sprawg do

rozpoznania na rozprawie.”,

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) okreslenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych wraz z
podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, naruszonego przepisu prawa oraz

przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie.”,

¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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,»J. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu post¢gpowania sporzadza sig¢ w
terminie 21 dni od dnia wydania postanowienia. Przepisy art. 137 ust. 2 — 4 stosuje si¢

odpowiednio.”,

d) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
,Ja. Postanowienie o umorzeniu postgpowania wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢
stronom niezwlocznie po sporzadzeniu uzasadnienia. Na postanowienie stronom stuzy

zazalenie.”;

86) wart. 121 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Zawiadomienie to zawiera okre$lenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a takze pouczenie, ze rozprawa moze by¢ przeprowadzona bez ich udziatu, a
orzeczenie moze zosta¢ wydane zaocznie oraz ze obwiniony moze sklada¢ wnioski

dowodowe.”;
87) w art. 125 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) jest dowod dorgczenia obwinionemu i jego obroncy zawiadomienia o rozprawie, a
obwiniony lub jego obronca wystapi z wnioskiem o odroczenie rozprawy, w ktorym
nalezycie usprawiedliwi swoja nieobecno$¢ na rozprawie nadzwyczajnym

wydarzeniem lub inna przeszkoda, ktorej nie mozna przezwycigzy¢.”;

88) wart. 128 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»~Jezell istnieje potrzeba uzupeilnienia materiatu dowodowego o dowody mogace miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, rozprawg¢ odracza si¢ na czas niezbedny do

uzupehienia materialu dowodowego.”;
89) wart. 130:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jezeli w toku rozprawy okaze sig, ze jest zasadne postawienie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych osobie niewymienionej we wniosku o ukaranie i nie
ma przeszkdd w lacznym rozpoznaniu sprawy, komisja orzekajaca, na wniosek
oskarzyciela, odracza — w celu wspolnego rozpoznania — rozprawe do czasu

wystapienia z wnioskiem o ukaranie.”,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a i 1b w brzmieniu:
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»la. Rzecznik dyscypliny niezwlocznie wszczyna postgpowanie wyjasniajace
wobec osoby, o ktérej mowa w ust. 1. O umorzeniu lub zawieszeniu tego postgpowania
rzecznik dyscypliny informuje komisjg orzekajaca.

1b. Do wniosku o ukaranie, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sig art. 112 ust. 1
12.7;
90) wart. 131 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Jezeli w toku rozprawy okaze sig, ze — nie przekraczajac granic wniosku o ukaranie
— mozna naruszenie dyscypliny finansow publicznych zarzucone obwinionemu
zakwalifikowa¢ wedtug innego naruszonego przepisu prawa lub innego przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie, przewodniczacy skladu orzekajacego informuje o tym

obecne na rozprawie strony.”;
91) wart. 135:

a) w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,J) okreslenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych wraz z
podaniem sposobu i czasu jego popeilnienia, naruszonego przepisu prawa oraz

przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie;”,

b) w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego
obwinionemu, z podaniem sposobu i1 czasu jego popelienia, wskazaniem

naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie;”;
92) wart. 137:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Uzasadnienie orzeczenia sporzadza si¢ w terminie 21 dni od dnia ogloszenia

orzeczenia.”,
b) uchyla sig ust. 5;

93) po art. 137 dodaje si¢ art. 137a w brzmieniu:
,»Art. 137a. 1. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom niezwtocznie po
sporzadzeniu uzasadnienia.

2. Stronom shuzy odwotanie od orzeczenia.”;
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94) art. 138 otrzymuje brzmienie:

,Art. 138. 1. Zazalenie na postanowienie rzecznika dyscypliny wnosi si¢ do Gtéwnego
Rzecznika. Zazalenie na zarzadzenie i na postanowienie przewodniczacego komisji
orzekajacej wnosi si¢ do Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej. Zazalenie na
postanowienie komisji orzekajacej, na postanowienie Gltownego Rzecznika oraz na
postanowienie Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej wnosi si¢ do Glowne;j
Komisji Orzekajacej.

2. Odwotanie od orzeczenia komisji orzekajacej wnosi si¢ do Glownej Komisji
Orzekajace;j.

3. O ile ustawa nie stanowi inaczej, $rodek zaskarzenia, przystugujacy w zakresie
okreS§lonym w ustawie, wnosi si¢ na piSmie, za posrednictwem organu, ktory wydat
zaskarzane zarzadzenie, postanowienie albo orzeczenie, w terminie 14 dni od jego
doreczenia.

4. Srodek zaskarzenia moze dotyczyé calosci lub czesci zaskarzonego
rozstrzygnigcia.

5. W tresci Srodka zaskarzenia nalezy okresli¢, jakiego rozstrzygnigcia domaga sig
skarzacy. Srodek zaskarzenia wnoszony przez rzecznika dyscypliny lub obronce powinien
zawierac takze zarzuty stawiane zaskarzanemu rozstrzygnigciu.

6. Z tresci srodka zaskarzenia powinno wynikaé, czy jest on wnoszony na korzysc,
czy na niekorzy$¢ obwinionego. Rzecznik dyscypliny moze wnosi¢ $rodki zaskarzenia

réwniez na korzy$¢ obwinionego.”;

95) wart. 139:
a) dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1,
b) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) przekazuje je niezwlocznie, wraz z aktami sprawy, do rozpoznania w drugiej

instancji, o ile ustawa nie stanowi inaczej.”,
c¢) dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zazalenie stuzy osobie, ktora

ztozyta Srodek zaskarzenia bedacy przedmiotem tego postanowienia.”;
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96) po art. 139 dodaje si¢ art. 139a i 139b w brzmieniu:

LArt. 139a. Organ, ktoremu przekazano do rozpoznania $rodek zaskarzenia,
niezwlocznie po jego otrzymaniu wydaje postanowienie o odmowie przyjecia srodka
zaskarzenia, jezeli zostal wniesiony po terminie lub przez osobg nieuprawniona. Na
postanowienie zazalenie stuzy osobie, ktéra zlozyla s$rodek zaskarzenia begdacy

przedmiotem tego postanowienia.

Art. 139b. Glowny Rzecznik 1 Przewodniczacy Glownej Komisji Orzekajacej,

ktéremu przekazano do rozpoznania $rodek zaskarzenia:

1) wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania, jezeli ujawnia si¢ okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 albo art. 78a ust. 1;
2) zarzadza wylaczenie sprawy do odrgbnego postgpowania, jezeli ujawnig sig

okoliczno$ci okre$lone w art. 79 ust. 2.”;

97) art. 140 otrzymuje brzmienie:

JArt. 140. 1. Srodek zaskarzenia moze zostaé cofnigty przez wnoszacego ten srodek
do czasu jego rozpoznania przez organ drugiej instancji.

2. Odwotanie od orzeczenia komisji orzekajacej moze by¢ cofnigte przez wnoszacego
ten $rodek do czasu zamknigcia rozprawy w drugiej instancji.

3. Odwotanie od orzeczenia komisji orzekajacej wniesione przez rzecznika
dyscypliny moze by¢ cofnigte takze przez Glownego Rzecznika. Cofnigcie odwotania
poza rozprawa nastgpuje w drodze zarzadzenia, ktére wymaga uzasadnienia. Zarzadzenie
wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ rzecznikowi dyscypliny, ktéry wnidst odwotanie, i
Gtownej Komisji Orzekajacej. O cofnigciu odwotania na rozprawie powiadamia si¢
rzecznika dyscypliny.

4. Srodka zaskarzenia wniesionego na korzy$¢ obwinionego nie mozna cofnaé bez
jego zgody.

5. Cofnigty $rodek zaskarzenia pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze zachodzi
jedna z okolicznosci powodujacych niewazno$¢ postanowienia lub orzeczenia z mocy

prawa.
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6. W razie cofnigcia $rodka zaskarzenia po jego przekazaniu do rozpoznania w
drugiej instancji, niezwlocznie powiadamia si¢ o tym odpowiednio Gtownego Rzecznika

lub Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajace;j.”;

98) po art. 140 dodaje si¢ art. 140a w brzmieniu:

,Art. 140a. O ile ustawa nie stanowi inaczej, w wyniku rozpoznania zazalenia organ
odwotawczy utrzymuje w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie lub uchyla je, w catosci lub w
czgscl.”;

99) w art. 144 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W wyniku rozpoznania odwotania w trybie, o ktorym mowa w ust. 1, Gléwna
Komisja Orzekajaca wydaje, z zastrzezeniem art. 78a i art. 79 ust. 2, postanowienie o
umorzeniu postgpowania albo, jezeli uzna, Zze nie zachodza przestanki umorzenia

postgpowania, przekazuje sprawe do rozpoznania na rozprawie.”;

100) w art. 146 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W przypadku wniesienia odwotania na niekorzys¢ obwinionego, ktory zostal
uniewinniony przez komisje orzekajaca lub co do ktorego postgpowanie umorzono,
Gtéwna Komisja Orzekajaca nie moze wydaé orzeczenia o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak uzna, Zze przypisanie tej

odpowiedzialnosci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.”;
101) w art. 147 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) uchyla orzeczenie w calo$ci lub w czgéci 1 umarza postgpowanie, albo”;

102) art. 148 otrzymuje brzmienie:

LArt. 148. 1. Do wuzasadnienia postanowienia i orzeczenia Gloéwnej Komisji
Orzekajacej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace uzasadnienia postanowienia i
orzeczenia komisji orzekajacej, z tym ze uzasadnienie postanowienia i orzeczenia
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej powinno dodatkowo zawiera¢ ustosunkowanie si¢ do
zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnigciu oraz wyjasnienie powoddéw uznania
je za zasadne albo nieuzasadnione.

2. Postanowienia i orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej wraz z uzasadnieniem
dorgcza sig¢ Glownemu Rzecznikowi oraz obwinionemu i jego obroncy. Postanowienie i
orzeczenie niezaskarzone przez strony do sadu administracyjnego dorgcza sig
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niezwlocznie rowniez przewodniczacemu komisji orzekajacej, w celu wykonania, a za

jego posrednictwem takze rzecznikowi dyscypliny.”;

103) art. 152 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 152. Do postgpowania obejmujacego ponowne rozpoznanie sprawy stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed komisja orzekajaca, przy czym w miejsce
odczytania wniosku o ukaranie na rozprawie cztonek sktadu orzekajacego, wyznaczony
przez przewodniczacego komisji orzekajacej, przedstawia sprawozdanie z

dotychczasowego przebiegu postgpowania.”;

104) w art. 154 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Odpis prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 153 ust. 1, niezwlocznie
dotacza si¢ do akt osobowych obwinionego, a usuwa z tych akt — niezwlocznie po

uplywie terminu okreslonego w art. 40 ust. 112.”;
105) w art. 157 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 2;

106) w art. 163 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Z wnioskiem o wznowienie postgpowania moze wystapi¢ minister wiasciwy do
spraw finansow publicznych, Glowny Rzecznik, rzecznik dyscypliny, osoba, ktorej

dotyczy postanowienie albo orzeczenie, lub jej obronca.”;

107) art. 169 otrzymuje brzmienie:

LArt. 169. 1. Na prawomocne orzeczenia 1 postanowienia Glownej Komisji
Orzekajacej konczace postgpowanie stronom przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Wniesienie skargi wstrzymuje wykonanie prawomocnego orzeczenia
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Na postanowienia Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej, konczace
postgpowanie, wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
przyjecia Srodka zaskarzenia osobie, ktora ztozyla ten $rodek zaskarzenia, przystuguje

skarga do sadu administracyjnego.”;

108) w art. 170 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»d. Oczywiste omylki pisarskie lub rachunkowe we wniosku o ukaranie wniesionym
do komisji orzekajacej oraz w dotaczonych do niego lub ztozonych do akt sprawy
postanowieniach i zarzadzeniach rzecznika dyscypliny i ich uzasadnieniach prostuje, w
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drodze postanowienia, komisja orzekajaca albo Gtowna Komisja Orzekajaca, jezeli

postgpowanie toczy si¢ przed ta Komisja. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

109) w art. 171 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»7. Przepisy ust. 1, 2, 4 i 6 stosuje si¢ odpowiednio do sprostowania protokotow
sporzadzanych przez rzecznikow dyscypliny, z tym ze o sprostowaniu protokotow
ztozonych do akt sprawy rozpoznawanej przez komisje orzekajaca lub Gtowna Komisje

Orzekajaca rozstrzyga komisja, przed ktora toczy sig postgpowanie.”;

110) art. 173 otrzymuje brzmienie:

HArt. 173. 1. W kazdym stadium postgpowania oraz po jego zakonczeniu umozliwia
si¢ na zadanie osoby, ktorej postgpowanie dotyczy, jej obroncy lub oskarzyciela
przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek 1 odpisow.

2. W uzasadnionych przypadkach akta sprawy udostgpnia si¢ w toku czynnos$ci
sprawdzajacych i postgpowania w celu umozliwienia ich przegladania oraz sporzadzania
z nich notatek i odpisOw réwniez innym osobom — za zgoda odpowiednio rzecznika
dyscypliny, Gléwnego Rzecznika, przewodniczacego komisji orzekajacej albo
Przewodniczacego Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

3. Udostgpnianie akt sprawy nastgpuje w siedzibie organu prowadzacego

postgpowanie.”;

111) art. 187 otrzymuje brzmienie:

»Art. 187. 1. Prawomocne postanowienia i1 orzeczenia komisji orzekajacej o
umorzeniu postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci albo okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
lub art. 28 ust. 1, przekazuje si¢ Przewodniczacemu Gtownej Komisji Orzekajace;.

2. Postanowienia o odmowie wszczgeia postgpowania wyjasniajacego oraz o
umorzeniu tego postgpowania, jezeli przestanka odmowy wszczgcia albo umorzenia
byto przedawnienie karalnos$ci albo okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1 lub

art. 28 ust. 1, rzecznik dyscypliny przekazuje Gtownemu Rzecznikowi.”;
112) w art. 192:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Przewodniczacy Glownej Komisji Orzekajacej, w terminie do dnia 15 marca
kazdego roku, sklada ministrowi wilasciwemu do spraw finansoéw publicznych
sprawozdanie z dzialalnosci Glownej Komisji Orzekajacej oraz zbiorcze

sprawozdanie z dziatalno$ci komisji orzekajacych w roku poprzednim.”,

b) po ust. 4 dodaje sig ust. 4a — 4c w brzmieniu:
»A4a. Minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych zatwierdza sprawozdania,
o ktorych mowa w ust. 2 1 4, a nastgpnie przekazuje je Prezesowi Rady Ministrow
oraz sejmowej komisji wlasciwej do spraw finans6w publicznych.
4b. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Gléwnej Komisji Orzekajacej powinno zawieraé
co najmniej informacje o:
1) liczbie:
a) rozpoznanych $rodkow zaskarzenia,
b) skarg do sadu administracyjnego
— oraz sposobie ich rozpoznania;

2) dziataniach podejmowanych przez Przewodniczacego Glownej Komisji
Orzekajacej] w ramach nadzoru nad dziatalnos$cia komisji orzekajacych oraz
wynikach tych dziatan;

3) zlozonych zawiadomieniach o stwierdzonym uchybieniu w czynno$ciach
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, o ktérych mowa w art.
85a;

4) dziataniach podejmowanych na rzecz zapewnienia jednolitego stosowania
przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przez organy orzekajace w sprawach o takie naruszenie, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadow, w szczeg6lnosci przez upowszechnianie orzeczen
Gltownej Komisji Orzekajacej i komisji orzekajacych;

5) najwazniejszych orzeczeniach sadow administracyjnych i orzeczeniach
Gtownej Komisji Orzekajace;.

4c. Sprawozdanie z dzialalno$ci Gtownego Rzecznika powinno zawiera¢ co
najmniej informacjg o:
1) liczbie:

a) rozpoznanych srodkéw zaskarzenia,
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b) skarg do sadu administracyjnego wniesionych przez Gtownego Rzecznika
— oraz sposobie ich rozpoznania;

2) dziataniach podejmowanych w ramach nadzoru nad dziatalno$cia rzecznikéw
dyscypliny oraz wynikach tych dziatan;

3) zlozonych zawiadomieniach o stwierdzonym uchybieniu w czynno$ciach
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, o ktérych mowa

w art. 85a.”;

113) w dziale V tytul rozdzialu 4 otrzymuje brzmienie:
,»Nadzor nad dziatalno$cia organow wiasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych”;

114) w art. 194 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W ramach wykonywania nadzoru, Przewodniczacy Gléwnej Komisji Orzekajacej

moze:

1) zada¢ nadestania akt sprawy;

2) zada¢ wyjasnien, w tym podania przyczyn nierozpoznania wnioskow o ukaranie
oraz wskazania sposobu i1 terminu usunigcia powstalych zalegtosci lub usunigcia
innych uchybien;

3) zadac usunigcia uchybien;

4) zawiadomi¢ odpowiednio Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych o wystapieniu w odniesieniu do
przewodniczacego komisji orzekajacej lub jego zastgpcy okoliczno$ci, o ktérych

mowa w art. 56 ust. 2.”;

115) po art. 195 dodaje si¢ art. 195a 1 195b w brzmieniu:
»Art. 195a. 1. Nadzor nad dzialalnos$cia rzecznikéw dyscypliny 1 ich zastgpcow
sprawuje Gtoéwny Rzecznik.
2. Nadzér, o ktorym mowa w ust. 1, jest sprawowany w zakresie:
1) terminowosci prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowania
wyjasniajacego, w tym zasadno$ci zawieszania postgpowania wyjasniajacego;
2) poprawnosci formalnej wydawanych rozstrzygnig¢;

3) wywiazywania si¢ z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 187 ust. 2;
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4) terminowo$ci 1 poprawno$ci sporzadzania przez rzecznikow dyscypliny
sprawozdan z dziatalnosci.

3. Rzecznicy dyscypliny i ich zastgpcy przekazuja Gtéwnemu Rzecznikowi:

1) postanowienia o zawieszeniu postgpowania;

2) informacje o niezakonczeniu postgpowania wyjasniajacego w terminie okreslonym
w art. 104 ust. 1, ze wskazaniem przyczyn niezakonczenia czynno$ci
sprawdzajacych lub postgpowania wyjasniajacego oraz przewidywany termin ich
zakonczenia.

4. W przypadku niezakonczenia postgpowania wyjasniajacego w terminie
wskazanym przez rzecznika dyscypliny, przepis ust. 3 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

5. W ramach sprawowanego nadzoru Gtéwny Rzecznik moze wydawac rzecznikom
dyscypliny 1 ich zastgpcom wiazace polecenia i wytyczne. Polecenia i wytyczne nie
moga dotyczy¢ sposobu zakonczenia czynnosci sprawdzajacych lub postgpowania
wyjasniajacego ani innych rozstrzygnie¢ zwiazanych z tokiem tych czynnosci
1 postegpowania, jak tez wypelniania funkcji oskarzyciela w postgpowaniu przed komisja
orzekajaca, z zastrzezeniem art. 101a ust. 2.

6. Gtowny Rzecznik dokonuje, nie rzadziej niz raz na 2 lata, okresowej oceny
wywiazywania si¢ przez rzecznika dyscypliny i jego zastgpcg z obowiazkoéw
okreslonych ustawa, w szczegolnosci pod wzgledem terminowosci prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych oraz postgpowania wyjasniajacego. Ocena powinna
uwzglednia¢ w szczegdlnosci laczna liczbe prowadzonych spraw oraz liczbg
prowadzonych spraw, w ktorych doszto do przedawnienia karalnos$ci, a takze przyczyny

przedawnienia.

Art.195b. 1. Nadzér administracyjny nad dziatalnoscia Gtéwnej Komisji Orzekajacej
1 Gléwnego Rzecznika sprawuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.
2. Nadzér, o ktérym mowa w ust. 1, nad dziatalnos$cia Gléwnej Komisji Orzekajacej
jest sprawowany przez:
1) analizg sprawozdan z dziatalno$ci Gtéwnej Komisji Orzekajacej;
2) analiz¢ sposobu wywiazywania si¢ z obowiazkow przez Przewodniczacego
Gltownej Komisji Orzekajacej i cztonkow tej Komisji w szczegdlnosci w zakresie:

a) toku 1 sprawnos$ci rozpoznawania srodkoéw zaskarzenia,
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b) kolejnosci kierowania spraw do rozpoznania,
¢) terminowosci sporzadzania uzasadnien postanowien i orzeczen,
d) terminowo$ci 1 poprawno$ci sporzadzania sprawozdania, o ktéorym mowa
w pkt 1,
e) podejmowanych dziatan w zakresie nadzoru nad komisjami orzekajacymi,
f) sktadania zawiadomien o stwierdzonym uchybieniu w czynnosciach instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, o ktorych mowa w art. 85a.
3. Nadzor, o ktorym mowa w ust. 1, nad dzialalnoscia Glownego Rzecznika jest
sprawowany przez:
1) analizg sprawozdan z dziatalnosci Glownego Rzecznika;
2) analiz¢ sposobu wywiazywania si¢ z obowiazkow przez Gtownego Rzecznika 1
jego zastepcoOw, w szczegdlnosci w zakresie:
a) terminowos$ci wydawania rozstrzygniec,
b) udzialu w rozprawach przed Gtowna Komisja Orzekajaca,
¢) terminowo$ci 1 poprawnos$ci sporzadzania sprawozdania, o ktorym mowa
w pkt 1,
e) podejmowanych dzialan w zakresie nadzoru nad rzecznikami dyscypliny i ich
zastgpcami,
f) sktadania zawiadomien o stwierdzonym uchybieniu w czynnosciach instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, o ktorych mowa w art. 85a.
4. W ramach sprawowanego nadzoru minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych moze zada¢ od Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej

1 Glownego Rzecznika wyjasnien oraz usunig¢cia wskazanych uchybien.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z po6zn. Zm.s)) w art. 17 uchyla sig ust. 2a.

Art. 3. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701, z pozn. zm.”) w art. 63 uchyla si¢ ust. 4.

> Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1800,

72002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 149, poz. 1454, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
Nr 64, poz. 565 1 Nr 249, poz. 2104, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 238, poz. 1578.
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Art. 4. W ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
22007 r. Nr 65, poz. 437, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) opracowywania budzetu panstwa, wykonywania — z wyjatkiem spraw zastrzezonych do
kompetencji ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych — budzetu panstwa,
kontroli realizacji budzetu panstwa oraz przygotowywania sprawozdan z wykonania
budzetu panstwa;”;

2) w art. 8 w ust. 2 po pkt 10a dodaje si¢ pkt 10b w brzmieniu:

,,10b) sprawy odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

22010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 168 uchyla si¢ pkt 1;

2) po art. 168 dodaje sig art. 168a w brzmieniu:
,Art. 168a. W przypadku ujawnienia naruszenia przepisdw ustawy stanowiacego czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych Prezes Urzgedu zawiadamia wiasciwego
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu dyscypliny finansow

publicznych.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z pozn. zm.”) w art. 42 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
.. Jednostki sektora finansow publicznych sa obowiazane, z zastrzezeniem ust. 1, do

ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1315,

Nr 225, poz. 1502 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 227, poz. 1482 i Nr 238, poz. 1578.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 107, poz. 732, Nr 120,
poz. 818 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 63, poz. 394, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 216,
poz. 1370 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 42, poz. 337, Nr 68, poz. 574, Nr 77, poz. 649, Nr 157, poz. 1241,
Nr 161, poz. 1277, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 143 i 146, Nr 107,
poz. 679, Nr 127, poz. 857, Nr 155, poz. 1035 i Nr 239, poz. 1592.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 161, poz. 1078
i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123,
poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726.

7

8)

9)
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cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnosci

zmierzajacych do wykonania zobowiazania.”.

Art. 7. Do wydatkéw zwiazanych z wyptata wynagrodzenia i szkoleniem rzecznikoéw
dyscypliny finanséw publicznych powotanych zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ przepisy art. 70 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 8. Ryczaltowe wynagrodzenie miesigczne, o ktdrym mowa w art. 65 ustawy zmienianej
w art. 1, przyslugujace za miesiac kalendarzowy, w ktorym przypada dzien wejScia w zycie

niniejszej ustawy, oblicza si¢ wedlug przepiséw dotychczasowych.

Art. 9. Przepisy art. 95 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przekazania informacji o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, o ile rzecznik dyscypliny finansow
publicznych wyznaczy nowy termin przekazania informacji o podjetych dziataniach, nie dtuzszy

niz 3 miesiace i nie krotszy niz miesiac od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. 1. Jezeli czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finansow publicznych popeiniony
przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
postgpowania w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie wszczyna sig, a
wszczete umarza.

2. Postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wszczete przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy prowadzone jest wedtug przepisOw ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze przepisy dotychczasowe sa
korzystniejsze dla obwinionego. Czynnosci dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy sa skuteczne, jezeli zostaty dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

3. Komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorej
przekazano sprawe do rozpoznania wedtug wlasciwosci okreslonej zgodnie z przepisami ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, prowadzi postgpowanie w dalszym

ciagu. Przepis art. 132 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 11. 1. Funkcj¢ oskarzyciela przed komisja orzekajaca z wniosku o ukaranie wniesionego

przez organ wymieniony w art. 109 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
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dotychczasowym, ktora petnit wystepujacy z wnioskiem o ukaranie lub jego przedstawiciel, z
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przejmuje wiasciwy rzecznik dyscypliny finansow
publicznych. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Do pokrycia kosztow dzialania oskarzyciela, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 12. 1. Miedzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw
publicznych, przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej 1 przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci przejmuja, stosownie do ich wiasciwosci okreslonej w art. 48, 49 1 49a ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, sprawy prowadzone przez resortowe
komisje orzekajace przy ministrach kierujacych dziatem lub dziatami administracji rzadowe;.

2. Kadencja resortowej komisji orzekajacej przy ministrze kierujacym dzialem lub dziatami
administracji rzadowej wygasa z dniem powolania przewodniczacego mi¢dzyresortowej komisji
orzekajacej, ktora zgodnie z ust. 1 przejmuje sprawy prowadzone przez t¢ komisje, jednak nie
poOzniej niz z uptywem miesiaca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 3
iart. 13.

3. Przewodniczacy resortowych komisji orzekajacych przy ministrach kierujacych dziatem
lub dzialami administracji rzadowej przekazuja przewodniczacemu wilasciwej migdzyresortowej
komisji orzekajacej, niezwlocznie po jego powotaniu, akta spraw, w ktorych:

1) toczy sig postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych;
2) prawomocne orzeczenia nie zostaly wykonane;

3) ukaranie nie ulegto zatarciu.
4. Wlasciwa migdzyresortowa komisja orzekajaca prowadzi przejete sprawy w dalszym

ciagu. Przepis art. 132 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 13. Sprawozdania, o ktéorych mowa w art. 192 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
dotyczace wnioskéw o ukaranie wniesionych do resortowych komisji orzekajacych przy
ministrach kierujacych dziatem lub dziatami administracji rzadowej, za okres sprawozdawczy lub
cze$¢ tego okresu przypadajaca przed dniem wygasnigcia kadencji tych komisji, sktadaja
przewodniczacy tych komisji, nie p6zniej niz w terminie miesigca od dnia wygasnigcia kadencji
tych komisji.
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Art. 14. 1. Rzecznicy dyscypliny finansow publicznych i ich zastgpcy, powolani przy
resortowych komisjach orzekajacych przy ministrach kierujacych dziatem Ilub dziatami
administracji rzadowej, do dnia odwotania petnia swoja funkcj¢ odpowiednio przy komisji, przy
ktorej zostali powolani, oraz przy migdzyresortowej komisji orzekajacej, ktora zgodnie z art. 12
ust. 1 przejeta sprawy prowadzone przez t¢ komisje.

2. Glowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych odwotuje rzecznikow, o ktorych
mowa w ust. 1, 1 ich zastgpcoOw z dniem powotania przy wilasciwej migdzyresortowej komis;ji
orzekajacej, o ktorej mowa w art. 46 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, odpowiednio rzecznika dyscypliny finanséw publicznych i jego zastgpcow, nie
pozniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejsze] ustawy,
z zastrzezeniem ust. 4 i art. 15.

3. Rzecznicy dyscypliny finansow publicznych powotani przy migdzyresortowych komisjach
orzekajacych, o ktorych mowa w art. 46 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, przejmuja sprawy prowadzone przez rzecznikow, o ktorych mowa w ust. 1,
1 ich zastepcoOw stosownie do wtasciwosci komisji, przy ktorej zostali powotani.

4. Rzecznicy, o ktérych mowa w ust. 1, 1 ich zastgpcy nie pdzniej niz w terminie miesiaca od
dnia odwolania, przekazuja wlasciwym rzecznikom dyscypliny finansow publicznych przy
miedzyresortowych komisjach orzekajacych:

1) zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w sprawach
niezakonczonych wydaniem postanowienia o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
albo o odmowie wszczgcia tego postgpowania;

2) akta spraw, w ktorych toczy si¢ postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

3) akta spraw, w ktorych nie rozpoznano ztozonego zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postgpowania wyjasniajacego albo o odmowie wszczecia tego

postepowania, oraz w ktorych nie uptynat termin na jego ztozenie.

Art. 15. Rzecznicy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, sktadaja sprawozdania, o ktérych mowa
w art. 192 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, dotyczace ich dziatalnosci, za okres sprawozdawczy
lub czg$¢ tego okresu przypadajaca przed dniem ich odwotania, nie pdzniej niz w terminie

miesigca od dnia odwolania.
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Art. 16. Prezes Rady Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, dokonaé przeniesienia
miedzy czeSciami budzetu panstwa planowanych wydatkow budzetowych zwiazanych z
funkcjonowaniem organdow wilasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w zakresie wynikajacym z art. 70 ustawy zmienianej w art. 1, z zachowaniem

przeznaczenia srodkow publicznych wynikajacego z ustawy budzetowe;.

Art. 17. Powotani przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy:

1) przewodniczacy, zastgpcy przewodniczacego 1 czitonkowie Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) Glowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych 1 jego zastepcy oraz rzecznicy
dyscypliny finanséw publicznych i ich zastgpcy

— petnia swoje funkcje do uptywu kadencji albo odwotania.

Art. 18. 1. Limit wydatkow jednostek sektora finanséw publicznych na okres 10 lat
wykonywania niniejszej ustawy, w zakresie wydatkéw budzetu panstwa, wynosi:

1) wroku?2011—9 836 tys. zt;

2) wroku2012—10 022 tys. zt;
3) wroku?2013—10 330 tys. zk;
4) wroku 2014 —10 770 tys. zk;
5) wroku 2015 — 11 240 tys. zi;
6) wroku2016—11 690 tys. zt;
7) wroku2017 —12 198 tys. zk;

8) wroku 2018 — 12 719 tys. z;

9) wroku 2019 — 13 254 tys. zi;

10) wroku 2020 — 13 801 tys. zt.
2. Organem monitorujacym wykorzystanie limitow wydatkow okre§lonych w ust. 1 jest

minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.
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3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy limitu wydatkow okreslonego w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy
na zmniejszeniu, nie wigcej jednak niz o 50 %, miesigcznego wynagrodzenia ryczattowego, o
ktérym mowa w art. 65 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia, okresla
wysoko$¢ zmniejszonych miesigcznych wynagrodzen ryczattowych przystugujacych osobom
pelniacym funkcje w organach wlasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz okres, w ktorym te wynagrodzenia przysluguja w zmniejszonej wysokosci,

biorac pod uwage zapewnienie wlasciwego funkcjonowania tych organow.

Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

07/45rch

52
www.inforlex.pl



UZASADNIENIE

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Ustawa okresla zasady odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym katalog podmiotéw mogacych ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych oraz zamknigty katalog
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, za ktorych zawinione popelnienie naktadane sa

kary, a takze procedur¢ dochodzenia odpowiedzialnosci za te naruszenia.

Dotychczasowy okres funkcjonowania ustawy, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca
2005 r., pozwolil na dokonanie jej oceny pod katem wystepujacych w niej niedociagnigc.
Obecne rozwigzania wymagaja rozszerzenia i umocnienia, tak aby w pelni gwarantowaly
nalezyte przeprowadzenie postgpowania, a w rezultacie ukaranie os6b odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w sposoéb adekwatny do popetnionego
naruszenia. Powodem podjecia ingerencji ustawodawczej jest takze zbyt stabe wypetnianie
funkcji represyjnej postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. System odpowiedzialno$ci wymaga rowniez modyfikacji ze wzgledu na
zmiany w zrodtach prawa finansowego oraz konieczno$¢ usunigcia watpliwosci

interpretacyjnych.

Potrzeba zmiany przepisow ustawy, tak aby system odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych skutecznie stuzyt eliminowaniu niezgodnych z
prawem zachowan w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi, wynika z

koniecznosci:

1) poprawy skutecznosci i sprawnosci egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,

2) usprawnienia postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,

3) usprawnienia dziatania organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych,

4) racjonalizacji ponoszonych kosztow dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych, przez zmniejszenie liczby komisji orzekajacych,
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5)

6)

wzmocnienia zapobiegawcze] 1 dyscyplinujacej roli postgpowania w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansow publicznych w sferze finanso6w publicznych,

uporzadkowania regulacji oraz zwigkszenia precyzji niektorych przepisow.

W celu wyeliminowania negatywnych zjawisk w regulowanym obszarze niezbedne jest:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

poszerzenie zakresu podmiotowego osob objetych odpowiedzialno$cia za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,

dostosowanie katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych, tak aby tworzyt
on spojny system penalizujacy dziatania sprzeczne z podstawowymi zasadami

gospodarowania §rodkami publicznymi,

zmodyfikowanie wytycznych wymiaru kar oraz ograniczenie stosowania instytucji

odstapienia od wymierzenia kary,

utworzenie komisji wilasciwych dla kilku resortdow (zmniejszenie liczby komisji
orzekajacych),
zmiana sposobu wynagradzania oséb petniacych funkcje w organach wtasciwych w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

zwigkszenie przejrzystos$ci postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscypliny
oraz zniesienie mozliwosci wnoszenia wniosku o ukaranie przez podmioty inne niz

rzecznik dyscypliny,

zwigkszenie zakresu wspotpracy migdzy rzecznikiem dyscypliny a zawiadamiajacym
o okoliczno$ciach wskazujacych na popelnienie naruszenia,

wzmocnienie roli organdw wilasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych w zapobieganiu naruszeniom przez sygnalizowanie uchybien w

dziatalnosci instytucji publicznych,

wzmocnienie nadzoru administracyjnego Przewodniczacego Gtownej Komisji
Orzekajacej nad komisjami orzekajacymi I instancji,
zwigkszenie uprawnien Gloéwnego Rzecznika jako przetozonego rzecznikéw

dyscypliny w zakresie sprawowanej funkcji,

wprowadzenie nadzoru administracyjnego Ministra Finanséw nad Gléwnym

Rzecznikiem 1 Gtowna Komisja Orzekajaca,
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12) doprecyzowanie przepisOw normujacych postgpowanie w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,

13) doprecyzowanie przepisOw dotyczacych udostgpniania akt sprawy o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia praktyki

w zakresie udostepniania tych akt przez organy prowadzace post¢gpowanie,

14) zmiany innych ustaw, w tym w szczego6lno$ci ustawy o finansach publicznych w
zakresie okreslenia obowiazkow jednostek sektora finanséw publicznych odno$nie do

przystugujacych im naleznosci.

Uzasadnienie szczegotowych rozwiazan proponowanych w projekcie — zmiany w ustawie o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Zaktada si¢ utrzymanie dotychczasowej zasady niestosowania przepisOw ustawy do
naleznosci celnych i1 podatkowych (art. 3), proponujac jednak doprecyzowanie zakresu
wylaczenia, gdyz okreslenie nalezno$¢ podatkowa nie jest zdefiniowane w polskim systemie
prawa. Dlatego, w celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu stosowania
ustawy, proponuje si¢ doprecyzowanie, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do naleznosci
celnych i naleznosci z tytulu podatkéw oraz optat majacych charakter podatku stanowiacych
dochody budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, w zakresie okre$lania,
ustalania, poboru lub wptlaty tych naleznosci oraz odsetek za zwtoke, udzielania ulg
podatkowych lub zwolnien celnych. Wylaczenie nie bedzie dotyczylo niepodatkowych

nalezno$ci budzetowych.

Wylaczenie nie bgdzie miato miejsca w odniesieniu do zwrotu naleznosci celnej oraz
nalezno$ci z tytutu nadptaty podatku i zwrotu podatku, w tym podatku naliczonego lub
roéznicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug, bowiem przewiduje si¢

objecie karalnoscia zaniechania w tym zakresie.

Zmiany zakresu podmiotowego.

Obowiazujacy art. 4 ustawy wskazuje katalog podmiotéw objetych jej przepisami.

Projekt proponuje kilka zmian w tym zakresie.
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1. Doprecyzowanie kategorii obejmujacej pracownikoéw jednostek sektora finansow
publicznych wynika z ujawnionych w orzecznictwie watpliwosci co do zakresu
znaczeniowego okre$lenia gospodarka finansowa (potwierdza to wyrok WSA z dnia
26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, w ktérym zakwestionowano objecie
tym okresleniem obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci budzetowej). Pojawiaty si¢
tez watpliwos$ci, na podstawie ktorego przepisu odpowiadaja niektére osoby, formalnie
niemajace statusu kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, natomiast
wykonujace faktycznie obowiazki 1 zadania kierownika w zakresie gospodarki
finansowej jednostki (dyrektorzy generalni, dyrektorzy finansowi sadow), ktéorym
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej przypisuje ustawa (odpowiednio ustawa o

stuzbie cywilnej 1 ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych).

W konsekwencji projektowanej zmiany, w zakresie sektora finansow publicznych
odpowiedzialnosci podlega¢ beda pracownicy i inne osoby, ktorych obowiazki wynikaja
wprost z przepisow ustawy lub ktorym powierzono obowiazki na podstawie
obowiazujacych przepisow. W obowiazujacym stanie prawnym przepisami takimi sqg w
szczegblnosci art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci. Zakres
przypisanych kompetencji lub upowaznienia musiatby obejmowac¢ obowiazki, ktorych
niedopelnienie lub niewlasciwe wypelnienie wiaze si¢ z naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych. Proponowane rozwiazanie ma walor uniwersalny, poniewaz
gwarantuje, ze osoby, ktoére wykonuja obowiazki lub ktérym je powierzono, na
podstawie ustawy, w zakresie, w jakim ich dzialanie lub zaniechanie stanowi¢ moze
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, beda ponosi¢ odpowiedzialnosé

niezaleznie od interpretacji poszczegolnych pojeé ustawowych.

2. Proponuje si¢ rozszerzenie kregu osob wykonujacych czynno$ci przewidziane w
przepisach o zamowieniach publicznych, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Krag ten powinien obja¢ takze inne niz
pracownicy osoby, ktérym zamawiajacy powierzyl przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia, dziatajace jako pelnomocnicy zamawiajacego.
Propozycja ma na celu uwzglednienie okreslonej w art. 15 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych mozliwosci powierzenia przez zamawiajacego
przygotowania lub przeprowadzenia postgpowania w sprawie zamowienia publicznego

wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Jednocze$nie proponuje sig
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ograniczenie odnos$nie do statusu zamawiajacego (jednostka sektora finansow
publicznych) lub charakteru srodkow ($rodki publiczne), bowiem co do zasady ustawa
odnosi krag podmiotow, ktoére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, do 0s6b gospodarujacych mieniem jednostek sektora finansow

publicznych oraz dysponujacych srodkami publicznymi lub z nich korzystajacych.

3. Proponowana zmiana art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy doprecyzowuje jego brzmienie w
celu usunigcia watpliwos$ci interpretacyjnych (w zwiazku z teza, Zze osoby te nie
gospodaruja ,,$rodkami publicznymi”, bowiem $rodki publiczne przekazywane poza
sektor finanséw publicznych przestaja mie¢ charakter publiczny) oraz dostosowania

przepisu do tredci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

4. Proponuje sig, aby odrgbnie uregulowaé zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci
zwigzanej z realizacja programow i projektow finansowanych z udziatem $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z
pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), a takze innych $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych

niepodlegajacych zwrotowi (dalej ,,$rodki zagraniczne™).

Proponowany art. 4a ustawy uzupetnia katalog podmiotéw, ktére odpowiadaja z tytutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Obecny zakres podmiotowy jest
niewystarczajacy i niedostosowany do specyfiki gospodarowania tego rodzaju srodkami.
Konieczno$§¢ wprowadzenia odrgbnego uregulowania jest uzasadniona charakterem
srodkow zagranicznych przekazywanych na realizacj¢ programow lub projektow, ktore
pochodza ze srodkow publicznych, specyficznym tylko dla nich sposobem przyznawania,
wydatkowania i rozliczania, a takze zwiazanymi z tym procesem odrgbnymi procedurami
oraz rola zaangazowanych w ten proces instytucji i podmiotéw, do ktérych obecnie

obowiazujaca ustawa nie znajduje zastosowania.

Odpowiedzialno$¢ na poziomie instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow (tj.
w zakresie przyznawania srodkoéw zagranicznych, ich przekazywania, rozliczania itp.),
bedzie zwiazana z realizacja programoéw przez podmioty pehlniace funkcje instytucji
zarzadzajacych, posredniczacych i wdrazajacych, a takze Bank Gospodarstwa Krajowego
oraz inne podmioty funkcjonujace w systemie wdrazania funduszy strukturalnych,
ktorym na mocy ustawy albo w drodze porozumienia, umowy lub odrgbnego

upowaznienia, powierzono obowiazki zwigzane z realizacja programow.
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Przewiduje si¢ tez odpowiedzialno$¢ zwiazana z wykorzystaniem srodkéw zagranicznych
przez beneficjentow oraz osoby ,reprezentujace” beneficjentow, ktorzy realizuja
projekty. Beneficjentami ww. srodkow moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne oraz jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, niemniej jednak czynnosci w
ich imieniu zawsze podejmuja odpowiednio umocowane osoby fizyczne i to na nich
skupia si¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny w wykorzystaniu przyznanych
srodkow zagranicznych. Jednocze$nie, w zwiazku z proponowana zmiang art. 13 ustawy,
odnoszaca si¢ do zakresu przedmiotowego odpowiedzialno$ci w tym zakresie, nalezy
podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ beneficjentéw ograniczac si¢ bedzie do czesci srodkow,

stanowiacych $rodki publiczne albo przekazanych ze srodkéw publicznych.

W przypadku instytucji uczestniczacych w systemie realizacji programow, obowiazki
zwiazane z gospodarowaniem ww. §rodkami wynikaja w szczego6lnoSci z przepiséw
ustaw (zwlaszcza ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju), porozumien, uméw lub udzielonych upowaznien. W przypadku beneficjentow,
obowiazki zwigzane z gospodarowaniem S$rodkami publicznymi wynikaja w

szczegblnosci z zawartych umow o dofinansowanie projektu.

Zmiany katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych

W odniesieniu do wszystkich naruszen dyscypliny finansoéw publicznych, w ktorych
przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie okreslonych obowiazkow (art.
6, 8 9, 13 1 14 ustawy) proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na zastapieniu jej
odpowiedzialno$cia za niewykonanie tych obowiazkéw w obowiazujacym terminie. Zmiana
jest konsekwencja proponowanego doprecyzowania momentu popeltnienia naruszenia przez
zaniechanie, ktérym — zgodnie z proponowanym doprecyzowaniem art. 21 ustawy — jest

dzien nastgpujacy po uplywie terminu, w ktérym dziatanie miato nastapic.

Proponuje si¢ rozszerzenie znamion czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o niezgodne z przepisami odroczenie lub rozlozenie na raty splaty naleznosci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych. Zmiana ma na celu uwzglednienie przepisow materialnych dotyczacych
odraczania lub rozkladania na raty niektorych naleznosci, ustanowionych w ustawie o

finansach publicznych (art. 55 i nastgpne ustawy o finansach publicznych).
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Uchylenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika z proponowanego catoSciowego uregulowania
naruszen zwiazanych z realizacja programow i projektow finansowanych z udzialem
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrédel zagranicznych,

niepodlegajacych zwrotowi, w zmienionym art. 13.

Proponuje si¢ zmiang art. 8 pkt 2 ustawy — naruszeniem dyscypliny finansoéw
publicznych begdzie zaniechanie zatwierdzenia rozliczenia dotacji (niezatwierdzenie go w
terminie) zamiast dotychczasowego nierozliczenia dotacji. Zmiana ma na celu zachowanie

spojnosci z art. 152 ust. 2 1 3 obowiazujacej ustawy o finansach publicznych.

Doprecyzowanie okreslenia ,,upowaznienie” w art. 11 ustawy, dotyczacym
dokonania wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, jest zwigzane z ujawnionymi w orzecznictwie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych watpliwosciami co do zakresu i rodzaju regul prawno-
-finansowych, do jakich odnosi si¢ to okreslenie. Proponuje si¢ odniesienie go do
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa badz planem finansowym.
Réwnoczesnie znamiona naruszenia rozszerza si¢ o dokonanie wydatku takze z naruszeniem
przepisow (ustawy, aktow wykonawczych, uméw itp.) dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Propozycja ta jest spdjna z przepisami ustawy o
finansach publicznych, w mys$l ktérych jednostki sektora finansow publicznych dokonuja
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkéw (art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych) i wydatki te moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego lub planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Analogiczne

doprecyzowanie okreslenia ,,upowaznienie” zaproponowano w art. 15 ustawy.

Zmiany art. 13 ustawy wynikaja z koniecznosci jego doprecyzowania, uzupetnienia
oraz dostosowania jego brzmienia do aktualnie obowiazujacych przepisOw ustawy o
finansach publicznych. Proponuje si¢ nowe okreslenie naruszen dyscypliny finansow
publicznych dotyczacych $rodkoéw zagranicznych. Przepis w znacznej czg$ci stanowi
szczegllne uregulowanie w stosunku do innych naruszen okre§lonych w ustawie, np. w

zakresie ustalania i dochodzenia naleznosci (art. 5 ustawy).

W nowym art. 13 ustawy wyszczegdlnione zostaty zachowania kluczowe w celu zapewnienia
wlasciwego gospodarowania $rodkami zagranicznymi, poczawszy od ich przyznania, az do

przekazania zwroéconych srodkéw. Oprocz rozszerzenia przedmiotowego zakresu naruszen,
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istotna wspolna cecha proponowanych zmian jest odniesienie do $rodkow zwiazanych z
realizacja programow lub projektéw finansowanych z udzialem $rodkéw zagranicznych. Taka
formuta nawiazujaca do przepiséw ustawy o finansach publicznych (art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3),
zapewnia spdjnos¢ terminologiczng obu ustaw i powoduje zwigkszenie elastycznoS$ci
przepisoOw 1 poszerzenie zakresu potencjalnych standéw faktyczno-prawnych, ktore objete beda

znamionami Ww. naruszen.

W odniesieniu do proponowanego art. 13 pkt 6 ustawy, nalezy podkresli¢, ze zamiarem
projektodawcy jest objgcie odpowiedzialno$cia tylko takiego naruszenia procedur
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych oraz w przepisach o koncesji na
roboty budowlane Iub ustugi, ktére wypetiatoby przedmiotowe znamiona czynow
odpowiednio z art. 17 lub 17a ustawy. Takie rozwiazanie jest podyktowane brakiem
argumentOw przemawiajacych za bardziej restrykcyjnym traktowaniem nieprawidlowosci w
odniesieniu do $rodkéw zagranicznych niz do $rodkéw krajowych w zakresie udzielania

zamoOwien publicznych i przyznawania koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Ponadto propozycja uwzglednia, dominujaca w systemie dystrybucji tych srodkéw, zasadg
refundacji. W §wietle projektowanych rownocze$nie zmian zakresu podmiotowego ustawy,
oznacza to, ze odpowiedzialno$é, w zakresie dotyczacym jednostek sektora finansow
publicznych, begdzie ponoszona m.in. za wykorzystanie $rodkéw wilasnych beneficjenta
niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich
wykorzystaniu, nie bedzie jednak obejmowaé naruszen polegajacych na wykorzystaniu
srodkéw wiasnych podmiotéw nienalezacych do sektora finanséw publicznych. W takich
przypadkach nie moze dojs¢ do wykorzystywania $rodkow publicznych i tym samym
szkodliwos$¢ tego rodzaju zachowan begdzie znikoma. Jezeli za§ doszto do bezprawnego
zrefundowania $rodkéw, to odpowiedzialno$¢ za to bedzie zwigzana gléwnie z bledami
podmiotu przekazujacego te srodki. Jezeli natomiast dojdzie do tego na skutek §wiadomego
dziatania beneficjenta, powinno to by¢ przedmiotem zainteresowania prawa karnego (jezeli

zdarzenie takie nastagpitlo w wyniku popelnienia przestgpstwa np. sfatszowania dokumentow).

Proponuje sig rozszerzenie dotychczasowego zakresu odpowiedzialno$ci odnosnie do
zaciggania zobowiazan (art. 15 ustawy) przez wskazanie, ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaciagnigcie zobowiazania takze z naruszeniem przepisOw

dotyczacych zaciagania zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych.
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Reguty finansowe obowiazujace jednostke¢ sektora finanséw publicznych odnos$nie do
zaciagania zobowigzan zawarte sa przede wszystkim w ustawie o finansach publicznych. W
szczegOlnos$ci sa to art. 46, przepisy dzialu Il rozdzialu 4 oraz art. 228 tej ustawy.
Uzasadnione jest wigc zapewnienie ochrony tadu finanséw publicznych takze w zakresie
tych regul, ktorych celem jest utrzymanie dyscypliny finansowej w zakresie dynamiki
zaciaganych zobowiazan, a takze regul zapobiegajacych nadmiernemu zadtuzaniu jednostek

sektora finans6w publicznych.

Proponuje si¢ rozszerzenie karalno$ci za naruszenia zwiazane z niewykonaniem
zobowiazan jednostki sektora finanséw publicznych (art. 16 ustawy) takze na zaniechanie
polegajace na niewykonaniu w terminie przez jednostke sektora finansow publicznych
obowiazku zwrotu nalezno$ci celnej, podatku (zwrotu podatku lub nadplaty), jezeli jego
skutkiem jest wyptata odsetek lub oprocentowania. W przypadku takiego zaniechania
dochodzi bowiem rowniez do uszczuplenia srodkdéw publicznych, nie jest zatem uzasadnione
pozostawienie tego rodzaju nieprawidlowosci poza zakresem odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Proponuje si¢ objecie karalno$cia nie tylko
przypadkéw wyplaty kwoty oprocentowania, ale réwniez przypadkéw w ktérych
oprocentowanie nadptaty jest zaliczone na poczet zaleglo$ci podatkowej lub biezacych
zobowiazan podatkowych. W celu uniknigcia watpliwosci zwiazanych z ustalaniem
odpowiedzialno$ci za to naruszenie, podkreslono jednak, Ze nie obejmie ono przypadkoéw
uzasadnionych opdznien — gdy konieczne jest zweryfikowanie zasadno$ci zwrotu nalezno$ci
w toku postgpowania sprawdzajacego, postgpowania podatkowego lub kontrolnego, mimo ze

wowczas rowniez dochodzi do wyptaty odsetek (oprocentowania).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwigzana z
naruszeniami przepisOw o zamowieniach publicznych uregulowana jest w art. 17 ustawy. W
dotychczasowym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ nie jest dochodzona w stosunku do 0séb
dokonujacych poszczegolnych czynnosci (fundamentalnych z punktu widzenia zapewnienia
prawidlowo$ci udzielenia zamdwienia publicznego) w toku przygotowania 1
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Proponuje si¢, aby
zrezygnowac z dotychczasowej zasady, zgodnie z ktdra odpowiedzialnos¢ ta jest dochodzona
przede wszystkim wobec osob, ktore udzielaty zamowienia, a obciazy¢ nia réwniez inne
osoby dokonujace czynno$ci w toku przygotowania i przeprowadzenia postgpowania.
Czynnosci te obejmuja dzialania lub zaniechania naruszajace przepisy o zamoéwieniach

publicznych (art. 22 ust. 4, art. 29, 32, 34 i 40, art. 62 ust. 2, art. 67 ust. 2, art. 91 1 95

www.inforlex.pl



ustawy — Prawo zamodwien publicznych) 1 istotne z punktu widzenia tadu finanséw
publicznych (wplywajace na obowiazek stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych
w ogole, jak 1 jej poszczegdlnych przepisow, badZ na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, godzace w zasadg uczciwej konkurencji i jawno$ci zamowien

publicznych albo ograniczajace mozliwos¢ sprawowania kontroli udzielania zaméwien).

Nalezy podkresli¢, ze za powyzsze czyny odpowiedzialno$§¢ moze ponies$¢ tylko osoba, ktéra
zostata upowazniona do dokonania czynnosci przez kierownika zamawiajacego (lub osobg
upowazniong przez kierownika zamawiajacego do wykonania zastrzezonych dla niego
czynno$ci). Ponadto na podstawie tego przepisu odpowiedzialno$ci powinni podlegac
zarOWNo pracownicy zamawiajacego, jak 1 inne osoby, ktérym zlecono dokonanie

okreslonych czynnosci na podstawie przepisow Prawa zamowien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ osob dokonujacych czynnosci w toku przygotowania i przeprowadzenia
postepowania bedzie dotyczy¢ wytacznie przypadku, gdy doszto do udzielenia zamdwienia
(podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego). Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwiazane z przygotowaniem lub przeprowadzeniem postgpowania w sprawie
zamdOwienia publicznego nalezy odrdzni¢ od naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zwiazanego z udzieleniem zamoéwienia, ktore z zasady bedzie nastgpowato w innym czasie.
Zaktada si¢ jednak, ze jezeli do udzielenia zamodwienia nie dojdzie, to nie zostanie
wypehlione jedno ze znamion opisanych wyzej czyndw i nie begdzie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci. Ponadto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie dojdzie,
jezeli naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych zostanie skorygowane zgodnie z

przepisami o zamowieniach publicznych.

W zwiazku z proponowanym wprowadzeniem odpowiedzialno$ci osob, ktore bezposrednio
wykonywaly czynnosci naruszajace przepisy o zamdwieniach publicznych, oraz z uwagi na
wprowadzenie (w art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy) odpowiedzialnosci kierownika jednostki za
niedopetnienie obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej majace wptyw na naruszenia
okreslonych przepisow o zamdwieniach publicznych przez pracownikow lub inne osoby,
ktérym nie powierzono obowiazkow zwiazanych z przygotowaniem lub przeprowadzeniem
postgpowania o zaméwienie publiczne, proponuje si¢ wyeliminowanie odpowiedzialnosci (w
odniesieniu do czgsci czynow) osob, ktore udzielalty zamoéwienia publicznego, ktérego
przygotowanie bylo obarczone nieprawidlowo$ciami. Zmiana ta dotyczytaby czynu

polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego:
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1) z naruszeniem przepisoOw o zamoédwieniach publicznych dotyczacych obowiazku
przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub obowiazku zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych;

2) ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreSlone w sposéb naruszajacy zasady

uczciwej konkurencji.

Pozostawienie w niezmienionym ksztalcie odpowiedzialnos$ci udzielajacego zamowienia w
pozostalym zakresie wiaze si¢ z uznaniem, ze w tym przypadku na etapie udzielania
zamdwienia (zawierania umowy) osoba udzielajaca zamowienia (zawierajaca taka umowe)
moze zweryfikowa¢ okoliczno$ci sprawy 1 podja¢ $wiadoma decyzje o udzieleniu
zamoOwienia (zawarciu umowy) bez konieczno$ci badania znacznej cze$ci dokumentacji o

udzielenie zamowienia publicznego.

Réwnoczesnie zachowuje sig¢ ogoélna regulacje uznajaca za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych naruszenie w inny sposob przepisow o zamoéwieniach publicznych, jezeli
naruszenie to miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego —
chyba ze nie doszlo do udzielenia zamowienia (klauzula ta ma zapewnié, ze kazdy
podejmujacy dziatanie lub dopuszczajacy do zaniechania, w wyniku ktérego postgpowanie
zakonczyto si¢ innym wynikiem niz powinno si¢ zakonczy¢, gdyby do naruszenia nie doszto,
podlegal bedzie odpowiedzialnosci; bedzie to dotyczylo w szczegdlnosci wyboru

wykonawcy, ktorego oferta nie byla najkorzystniejsza albo powinna zosta¢ odrzucona).

Ponadto proponuje si¢ zmiang art. 17 ust. 4 ustawy w celu ujednolicenia poje¢¢ uzytych w
tym przepisie ze sformulowaniami uzywanymi w art. 17 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz w celu doprecyzowania, ze sankcjonowane jest nieztozenie o§wiadczenia

tylko przez osoby wykonujace czynnosci po stronie zamawiajacego.

Projekt uzupehnia zakres przedmiotowy naruszen dyscypliny finanséw publicznych
0 naruszenia zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw powierzonych (co do zasady)
gltownemu ksiggowemu jednostki sektora finansow publicznych (art. 18b ustawy). Wskazane
zaniedbania dotycza wykonywania obowiazkéw okreSlonych w art. 54 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych. W obecnym stanie prawnym, nawet jezeli gtowny ksiggowy na
skutek zaniedban w zakresie wstgpnej kontroli nie wykaze, iz wydatek nie ma
zabezpieczenia w planie finansowym, kierownik jednostki (lub upowazniona w tym zakresie
osoba) moze podlega¢ odpowiedzialnosci za dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych

bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Odpowiedzialno$¢ za
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naruszenie dyscypliny powinien natomiast ponosi¢ réwniez gtowny ksiggowy, jako ze to
jego nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie w wykonywaniu obowiazkéw przypisanych

mu przez ustawg o finansach publicznych moglo przyczyni¢ si¢ do nieprawidlowosci.

Proponuje si¢ rowniez odrgbne uksztattowanie, w oderwaniu od przepisoOw
okreslajacych inne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialnosci
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwiazane z zaniedbaniem lub niewypelnieniem obowiazkéw w zakresie kontroli

zarzadczej (art. 18c ustawy).

Odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za zaniedbanie lub
niewypetnienie obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej reguluja obecnie przepisy art. 5
ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 7 1 art. 17a ust. 5 ustawy. W dotychczasowych
przepisach odpowiedzialno$¢ za niewypehienie lub zaniedbanie obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej byla powiazana z zaistnieniem zwiazku przyczynowo-skutkowego z
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w jednostce, co wymagato udowodnienia, ze
do danego (wymienionego w przepisie) naruszenia nie doszloby, gdyby prawidtowo
wykonane zostaly obowiazki w zakresie kontroli zarzadczej. Udowodnienie takiego zwiazku
przyczynowo-skutkowego napotyka na znaczne trudno$ci. Proponuje si¢ wigc aby
odpowiedzialno$¢ kierownikow byta niezalezna od tego, czy doszio do innego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Proponuje si¢ takze ztagodzenie zwiazku przyczynowo-
-skutkowego przez wymodg udowodnienia wptywu zaniedbania lub niewypetienia
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej na wystapienie wskazanych zdarzen,

negatywnych dla zgodnego z prawem dziatania jednostki sektora finanséw publicznych.

Nowym obszarem zakresu odpowiedzialno$§ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych kierownika jednostki sektora finanséw publicznych za zaniedbania lub
niewypelnienie obowiazkdéw w zakresie kontroli zarzadczej sa przypadki, gdy zaniedbania w

tym zakresie miaty wptyw na:

1) dokonanie czynno$ci w zakresie gospodarki finansowej albo w postgpowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego lub przygotowaniu postgpowania, albo tez
postgpowaniu o udzielenie koncesji na roboty budowlane lub ustugi naruszajacych
dyscypling finansow publicznych, przez pracownikow lub inne osoby

nieposiadajacych upowaznienia do tych czynnosci,
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2) dziatanie lub zaniechanie jednostki skutkujace zaptaceniem ze §rodkéw publicznych
kary, grzywny lub oplaty, stanowiacej sankcj¢ finansowa zwiazana z niedopetnieniem
obowiazkow, do ktoérych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji.

Celem kontroli zarzadczej jest m.in. zapewnienie zgodno$ci dzialania z przepisami prawa
oraz procedurami wewngtrznymi. Konieczne jest wigc wypracowanie tego rodzaju
mechanizmow kontroli zarzadczej (m.in. procedur wewngtrznych, zakreséw obowiazkow i
uprawnien dla podlegltych pracownikow), ktére bgda zapobiegaty niezgodnej z prawem

realizacji zadan jednostki.

Proponowane rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci zdyscyplinuje tez kierownikdéw
jednostek sektora finansow publicznych do dopelniania obowiazkéw w  zakresie
ustanawiania procedur pozwalajacych ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci zakres
obowiazkow pracownikow jednostek sektora finansow publicznych i ich upowaznienia do
dokonywania czynnos$ci. Podejmowanie czynnosci przez nieupowaznionych pracownikéw
powoduje w praktyce takze problemy w egzekwowaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze w takich sytuacjach
komisje orzekajace uniewinnialy osoby, ktore nie miaty formalnie powierzonych zadan lub
czynnosci, nie przypisujac takze odpowiedzialnosci kierownikowi jednostki z tytutu
odpowiedzialnosci za cato$¢ gospodarki finansowej, bowiem nie byl on bezposrednim

sprawca czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych.

Propozycja oznacza, ze w sytuacji, gdy odpowiedzialno$ci nie bedzie ponosita osoba, ktéra
nie posiadajac upowaznienia bezposrednio wykonywata czynnosci naruszajace dyscypling
finansow publicznych, odpowiedzialno§¢ samodzielnie ponosit bedzie kierownik jednostki,
jezeli zostanie udowodnione, iz niedopetnienie obowiazkoéw w zakresie kontroli zarzadczej,

przyczynito si¢ do niezgodnego z prawem dzialania pracownikoéw bez upowaznienia.

Zmiany w zakresie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponoszona jest
na zasadzie winy zaréwno za umys$lne, jak i nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Obowiazujaca regulacja wywotuje rozbiezno$ci interpretacyjne, w
szczegllnosci niektdre organy postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wiazaty wing $cisle z pojgciami umys$Inosci i nieumyslnosci, inne za$ traktowaty
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ja odrebnie, rozumiejac umys$Ilno$¢ 1 nieumysIinos¢ jedynie jako sposob popelnienia czynu.
Proponuje si¢ zatem doprecyzowanie pojecia winy (art. 19 ust. 2 ustawy). W proponowanym
ksztatcie, odpowiedzialno$¢ ponoszona bylaby na zasadzie winy okreslonej w sposob
najbardziej zblizony do ujgcia normatywnego znanego z doktryny prawa karnego (zob. np.
Komentarz pod redakcja prof. G. Rejman, Kodeks karny — Cz¢$¢ ogolna, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 1999 str. 150 i nastgpne), z modyfikacjami wynikajacymi ze specyficznego
zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Tak opisana zasada odpowiedzialno$ci przyczyni sig, z jednej strony, do czgsciowego
skonkretyzowania pojecia winy, z drugiej za$ daje gwarancje sprawiedliwej oceny zachowan
obwinionych, bowiem aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ komisja powinna wskazaé¢ wtasciwy
sposob postgpowania (dodatkowy walor edukacyjny). Rozwiazanie to gwarantuje, ze
niemozliwe byloby poniesienie odpowiedzialno$ci za naruszenie, na ktdérego zaistnienie nie
ma si¢ wptywu. Projektowany przepis ktadzie nacisk na zindywidualizowanie staranno$ci
(ostroznosci) wymaganej od o0s6b wykonujacych roézne obowiazki w zakresie szeroko
rozumianej gospodarki finansowej. W szczegdlnosci uzasadnione jest odmienne podejscie do
0soOb kierujacych okreslonymi jednostkami (uzalezniajac wymagana staranno$¢ od rodzaju

jednostki) oraz innych, ktére wykonuja tylko poszczegolne czynnosci w tym zakresie.

Sposéb dookreslenia winy jest odzwierciedleniem dotychczasowej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych w zakresie winy (np. w wyroku NSA z 1 sierpnia 2001 r., sygn. akt III SA
546/01).

Proponuje si¢ takze rezygnacje z przyjetego w art. 22 ustawy rozroznienia charakteru
popeienia czynu (czyny moga by¢ popelnione umyS$lnie albo nieumyslnie).
Odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja bowiem tylko
osoby, od ktorych, z racji pelionych funkcji i wykonywanych czynno$ci, wymaga si¢
szczegollnej starannosci 1 dbatosci o dobro finansow publicznych. Nieumyslno$¢ dziatania
lub zaniechania nie powoduje, ze szkodliwos¢ tego zachowania dla finanséw publicznych
jest mniejsza. Pojawiaja si¢ nawet opinie, ze bardziej szkodliwa jest sytuacja, w ktorej do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dochodzi w sposdb nieumys$lny, gdyz §wiadczy
to o braku kompetencji osoby naruszajacej dyscypling finanséw publicznych. Tymczasem
orzeczenie nieumyslnosci zachowania prowadzi do tagodniejszego traktowania oséb, ktore
wykazuja si¢ brakiem wiedzy, doswiadczenia, ogoélnie — kompetencji do zajmowania

stanowiska. Dlatego dokonywanie czasochionnej i pracochtonnej oceny, czy czyn byt
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popeliony umyslnie, czy nieumyslnie, jest niecelowe i1 nie powinno mie¢ wplywu na

rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci i wymiaru kary.

W celu wyeliminowania watpliwosci co do ustalenia czasu popelnienia czynu w
przypadku zaniechania wypetniajacego znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (dotyczyly one w szczegdlnosci naruszen okreslonych w art. 5 1 art. 16 ust. 1

ustawy) proponuje si¢ sprecyzowanie art. 21 ustawy.

Proponowana zmiana art. 26 ustawy okreS$lajacego kwote wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych wynika z faktu, ze w
obecnym stanie prawnym wytaczenia dotyczyly niektorych tylko naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, majacych wymiar finansowy, z pominigciem innych tego rodzaju
naruszen. Rozwiazanie takie powodowalo obowiazek skladania zawiadomien (a w
konsekwencji prowadzenia przez rzecznika dyscypliny czynno$ci sprawdzajacych lub
postgpowan) w sprawach naruszen dyscypliny finanséw publicznych majacych niewielki

wymiar finansowy, co w toku dalszego postgpowania prowadzito do umorzenia

postgpowania.

Proponuje si¢ zatem, aby wylaczenie odpowiedzialnosci mogto mie¢ miejsce jedynie w
oparciu o kryterium minimalnego znaczenia dla finanso6w publicznych, tj. w oparciu o
niewielka kwote (okreslona — jak w dotychczasowym stanie prawnym — w odniesieniu do
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim), w
odniesieniu do wszystkich naruszen dyscypliny finanséw publicznych majacych wymiar
finansowy. Proponowana wysoko$¢ kwoty wylaczajacej odpowiedzialnos¢ uwzglednia nie
tylko funkcje represyjna, ale takze prewencyjna systemu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, aby nie promowac¢ zachowan $wiadczacych o zwyklej
niedbatosci 1 nie stymulowaé¢ nieprawidlowych dziatan lub zaniechan ze wzgledu na

poczucie bezkarnosci.

Proponuje si¢ uporzadkowanie i1 uzupelnienie przepisow dotyczacych oceny
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Przestanki tej oceny zostaly ujgte w
proponowanym art. 28a ustawy, co uwzglednia fakt, ze ocena ta ma wptyw zaré6wno na
kwesti¢ dochodzenia odpowiedzialnosci (przy znikomym stopniu szkodliwosci), jak i na
wymiar kary. Jak w dotychczasowym stanie prawnym, okreSlenie stopnia szkodliwosci

nalezy do organu prowadzacego postgpowanie. Do oceny skutkoOw naruszenia wskazane
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zostaly wytyczne, okreslajace w szczegdlnosci elementy, jakie powinny by¢ brane pod

uwage przez ten organ, z uwzglednieniem zréznicowanego charakteru naruszen.

Proponuje si¢ przy tym uzupeknienie tych wytycznych w odniesieniu do czyndéw zwiazanych
z naruszeniem przepisOw o zaméwieniach publicznych lub przepisow o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, uwzgledniajac szczegdlne znaczenie w tych postgpowaniach zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw. Dotychczasowe orzecznictwo
wskazuje, ze zdarzaly si¢ przypadki niepozadanej wyktadni obecnie obowiazujacego art. 28
ust. 2 ustawy, w ktorych pomimo popehnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na naruszeniu wymienionych zasad udzielania zaméwien publicznych, brak
skutkbw o wymiarze finansowym powodowat podjecie przez organ prowadzacy
postgpowanie rozstrzygnigcia o niedochodzeniu lub umorzeniu post¢gpowania ze wzglgdu na

znikoma szkodliwos$¢ dla finanséw publicznych.

Zmiany dotyczace kar za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Analiza orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wskazuje, po pierwsze, na znaczne zréznicowanie wymierzanych kar za podobne naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych lub wywotujace podobne skutki dla finanséw publicznych,
a po drugie, na ogdlnie niski wymiar orzekanych kar, na co wptyw ma uzaleznienie wymiaru
kary od umys$lnosci badZz nieumys$lnosci naruszenia — tj. niski wymiar kary w przypadku
nieumyslno$ci dziatania lub zaniechania. Dane dotyczace wymierzanych przez komisje
orzekajace kar przedstawiono w ponizszej tabeli. Z danych tych wynika, ze w latach 2007 —
2009 komisje wydaly rocznie S$rednio 873 orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci
obwinionych za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, z tego 535 orzeczen o

odstapieniu od wymierzenia kary i 338 o ukaraniu, w tym 44 kara nagany i 5 kara pieni¢zna.

Rodzaje rozstrzygnig¢ wydanych przez komisje orzekajace I instancji w latach 2007 — 2009

2007 2008 2009 | Srednia

Wydane orzeczenia w kwestii odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1545 1502 1318 1455

(ogblem)
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Orzeczenia o uniewinnieniu 391 314 272 326
Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 931 899 790 873
(ogbdlem) — z tego:
odstapiono od wymierzenia kary 563 547 494 535
ukarano (ogdtem) — z tego: 368 352 296 339
kara upomnienia 299 306 262 289
kara nagany 64 40 29 44
kara pieni¢zna 4 6 5 5
karg przewidziang w art. 31 ust. 1
P 1 0 0 0
pkt 4 ustawy
Rozstrzygnigcia o umorzeniu post¢gpowania 223 289 256 256

Proponuje si¢ modyfikacje ogélnych dyrektyw wymiaru kary, jak i uzupetnienie wskazan do
naktadania poszczegdlnych rodzajow kar. Uzasadnieniem propozycji zmian jest konieczno$¢
ujednolicenia praktyki w zakresie wymiaru kary, w tym szerszego uwzgledniania stopnia

szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obecnie dolna granica kary pienigznej, okre§lona w art. 31 ust. 2 ustawy, jest
stosunkowo wysoka 1 wynosi jednokrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia obwinionego w
roku, w ktorym doszto do naruszenia dyscypliny finanséw, obliczonej jak za czas urlopu
wypoczynkowego. Proponuje si¢ obnizenie dolnej granicy wysokosci kary pienigznej i
okreslenie jej na poziomie kwoty odpowiadajacej '4 wynagrodzenia miesigcznego

obwinionego (analogiczna zmiang proponuje si¢ w art. 31 ust. 3 ustawy).

Znaczaca dla obwinionego wysokos$¢ dolnej granicy kary pienigznej jest bowiem jedna z
przyczyn, dla ktorych komisje orzekajace rzadko taka kar¢ wymierzaja, oceniajac, ze bytaby
ona zbyt dolegliwa w stosunku do popetnionego naruszenia. Powyzsza zmiana uelastyczni, a

takze zracjonalizuje karanie 0sob spoza sektora finansoOw publicznych, dla ktorych inne kary,
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oprocz pieni¢znej, moga nie by¢ dolegliwe, co moze prowadzi¢ do nieosiagnigcia celow jej

wymierzenia.

Proponuje si¢ modyfikacj¢ ogdlnych zasad wymiaru kary okreslonych w art. 33
ustawy. Wymierzajac kar¢ za naruszenia wywotujace skutki finansowe, organ orzekajacy
powinien uwzglednia¢ réwniez relacj¢ migdzy skutkiem naruszenia w wymiarze finansowym
a kwota wydatkow (kosztow) okreslona w rocznym planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych, a w przypadku podmiotéw niezaliczanych do sektora finansoéw
publicznych — wielkoscia §rodkéw publicznych przekazanych w danym roku budzetowym do

dyspozycji lub do wykorzystania.

Powyzsza wytyczna odzwierciedla ,,potencjal” finansowy danej jednostki lub wielko$¢
srodkow publicznych przekazanych podmiotowi niezaliczanemu do sektora finansow
publicznych i pozwala precyzyjniej uwzgledni¢ przy wymiarze kary skutki nieprawidtowego

wykonania obowiazkow tak dla danej jednostki, jak i dla finansow publicznych.

Zmiany proponowane w art. 34 ustawy polegaja na usunigciu przykladowych
przestanek wymierzenia kary zakazu pelnienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. Katalog tych przestanek nie spetnial swojej funkcji, jaka miata by¢
pomoc w interpretacji pojgcia ,,razace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. Wydaje
sig, 1z stowo ,,razace” o znaczeniu, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, ,,rzucajace si¢ w
oczy”, ,,bardzo duze”, ,,oczywiste” nie wymaga dodatkowego definiowania przez uzycie
poje¢ ,,znaczacy”, ,,znaczny”, ,uporczywy’, ,naganny”’. Ponadto sprecyzowano, ze oba

ustepy tego artykulu reguluja niezalezne przestanki do ukarania omawiana kara.

W art. 35 ustawy uzupetniono regulacje ustawy o wytyczne do wymiaru kary
pieni¢znej 1 kary nagany, wskazujac, jako podstawowaq przestanke ich wymierzenia, znaczny
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych. Dodatkowe okolicznosci (obejmujace
okreslone skutki naruszenia) stanowi¢ beda obligatoryjna przestanke wyboru sposrod tych
kar kary pienigzne;j.

Zmodyfikowano takze wytyczna do wymiaru kary upomnienia w zwiazku z rezygnacja z
rozrozniania umys$lnosci 1 nieumyslno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Dotychczasowy przepis oceniany byl takze jako ograniczajacy zasade swobody uznania
organu orzekajacego przy wymiarze kary. Przyjmowano bowiem, ze w kazdym przypadku,
gdy naruszenie bylo popetnione nieumyslnie, niezaleznie od pozostatych okolicznosci, ktore

mogly wplywa¢ na wymiar kary komisja mogla co najwyzej wymierzy¢ kar¢ upomnienia.
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Zaproponowane brzmienie art. 35 ust. 2 ustawy powinno wyeliminowa¢ tego rodzaju
ograniczenie, tj. stanowi¢ wytyczna do wymiaru kary upomnienia, ale rownocze$nie nie

eliminowac stosowania ogdlnych zasad wymiaru kary okreslonych w art. 33 ustawy.

Analiza stosowania art. 36 ust. 1 ustawy wskazuje na bardzo czgste stosowanie
przez organy orzekajace instytucji odstapienia od wymierzenia kary. W celu zaostrzenia
wymiaru kar za naruszenie dyscypliny finansow publicznych proponuje si¢ dodatkowe
ograniczenia stosowania tej instytucji. Ograniczenia te wyeliminuja mozliwosé
niewymierzania kary w przypadkach najwyzszej szkodliwo$ci dla finanséw publicznych,

a takze w przypadku niezrekompensowania uszczuplenia srodkéw publicznych.

Organy wiasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W zwiazku z watpliwosciami odnoszacymi si¢ do terminu, od ktdérego rozpoczyna si¢
kadencja komisji orzekajacej, tj. czy z dniem powolania jej przewodniczacego, czy tez z
dniem powotania jej cztonkdéw, proponuje si¢ przyja¢ (w dodawanym art. 42 ust. 4 ustawy),
ze terminem rozpoczynajacym kadencj¢ komisji orzekajacej i Gtownej Komisji Orzekajacej

jest dzien powotania przewodniczacego.

Proponuje si¢ takze uelastycznienie sktadu Gléwnej Komisji Orzekajacej (art. 43 ust.
2 ustawy) przez okreslenie, 1z w jej sktad wchodzi przewodniczacy, jeden lub dwoéch jego
zastgpcoOw 1 od 15 do 21 czionkow Komisji, w miejsce wskazania doktadnej liczby jej
cztonkéw (21 osob). Liczba czionkow Komisji powinna by¢ dostosowana do liczby
rozpatrywanych spraw. Proponowana zmiana wyeliminuje tez zglaszane niekiedy
watpliwos$ci, czy w przypadkach zmniejszenia liczby cztonkéw Komisji (np. ze wzgledu na
zdarzenie losowe) pozostali czlonkowie Komisji maja uprawnienia do orzekania przed

uzupetnieniem jej sktadu.

W dodawanym art. 44a ustawy proponuje si¢ natozenie na Przewodniczacego
Gtownej Komisji Orzekajacej obowiazku podejmowania dziatan na rzecz zapewnienia
jednolitego stosowania przepisOw o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez organy orzekajace. Orzecznictwo komisji orzekajacych wykazuje
zrdznicowany poziom merytorycznej i formalnej poprawnosci uzasadnien. Powyzsze wynika
m.in. z faktu, iz przepisy z zakresu finansow publicznych oraz zaméwien publicznych
wywoluja liczne watpliwosci interpretacyjne, dlatego niezwykle wazne jest upowszechnianie

»Spojnej linii orzeczniczej”, pozwalajace zaktada¢, ze podobne sprawy beda podobnie
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rozstrzygane. Potozenie nacisku na poprawe poziomu wydawanych orzeczen powinno
skutkowa¢ wigksza dbatoscia o wyczerpujacy charakter ich uzasadnien oraz zapewnic
prawidlowe stosowanie kar, a przez to przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia funkcji prewencyjnej

orzeczen wydawanych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Analiza funkcjonowania komisji orzekajacych I instancji wskazuje, iz zasadne jest
ograniczenie liczby komisji resortowych. W obecnym stanie prawnym liczba resortowych
komisji orzekajacych jest uzalezniona od liczby resortéw, nie za$ od faktycznego obciazenia
praca komisji, wynikajacego z liczby rozpatrywanych spraw. Proponuje si¢ (art. 46 pkt 2
ustawy) powotanie, w miejsce 17 resortowych komisji orzekajacych przy ministrach
kierujacych dzialem lub dziatami administracji rzadowej, 3 miedzyresortowych komisji
orzekajacych. Nadal funkcjonowalyby natomiast pozostate komisje orzekajace I instancji:
przy Szefie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Szefie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow oraz 16 komisji przy regionalnych izbach obrachunkowych.

Ograniczenie liczby komisji orzekajacych wtasciwych w sprawach, w ktérych dotychczas
orzekaja resortowe komisje orzekajace, podyktowane jest duzym zrdéznicowaniem liczby
spraw rozpoznawanych przez te komisje oraz systematycznym spadkiem lacznej liczby
rozpoznawanych spraw. Z danych statystycznych obejmujacych liczbg spraw rozpoznanych
przez te komisje w latach 2006 — 2009 wynika, ze $rednio rozpoznawaly one lacznie 261
spraw w ciagu roku. Poczawszy od 2006 r. liczba spraw rozpoznawanych przez resortowe
komisje orzekajace zmniejsza si¢ (od 385 w 2006 r. do 194 w 2009 r.), co wskazuje na
stato$¢ tej tendencji. Istnienie komisji orzekajacych w obecnym ksztalcie nie znajduje
uzasadnienia przede wszystkim ze wzgledu na koszty ponoszone na ich dziatalno$¢, w

szczegblnosci na ryczattowe wynagrodzenia miesigczne.

Z tego wzgledu proponuje si¢ utworzenie trzech komisji o zwigkszonej liczbie cztonkow.
Zaproponowano powotanie komisji przy ministrze wtasciwym ds. finanséw publicznych,
bowiem minister ten jest wlasciwy w zakresie dziatu finanse publiczne. Powotanie dwoch
pozostatych komisji migdzyresortowych: przy ministrze wtasciwym do spraw administracji
publicznej 1 Ministrze Sprawiedliwosci ma na celu zapobiezenie problemom natury
organizacyjnej (zwiazanych z czestotliwos$cia pracy komisji oraz zapewnienia jej wlasciwych
warunkow), ktére moglyby si¢ pojawi¢, gdyby funkcjonowata tylko jedna komisja.
Usytuowanie tych komisji odzwierciedla takze fakt, ze do tej pory komisje resortowe przy

tych ministrach rozpoznawaly najwigksza liczbg spraw. Utworzenie trzech komisji
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orzekajacych, ktore orzekatyby w znacznej liczbie spraw, oprocz oszczednosci finansowych,

przyczyni si¢ takze do podniesienia poziomu merytorycznego orzecznictwa.

Powyzsza zmiana skutkuje konieczno$cia uregulowania wlasciwosci nowych
migdzyresortowych komisji orzekajacych. Zaproponowane w tym zakresie regulacje (art. 48
— 49a ustawy) okreslaja wtasciwos¢ tych komisji co do zasady w odniesieniu do dziatow
administracji rzadowej (cze$ci budzetu panstwa odpowiadajacych tym dziatom). Zachowano
tez szczegdlna wlasciwos¢ migdzyresortowej komisji orzekajacej przy ministrze wlasciwym
do spraw administracji publicznej — w sprawach oséb petnigcych funkcje marszatka
wojewoOdztwa, czlonka zarzadu wojewddztwa i skarbnika wojewddztwa oraz wojewody,
wicewojewody, dyrektora generalnego urzedu wojewodzkiego 1 gldéwnego ksiggowego

czesci budzetowej, ktorej dysponentem jest wojewoda.

Natomiast przyjety w projekcie sposob uksztattowania wlasciwosci komisji (podziat
obecnego zakresu wilasciwosci komisji resortowych) zdeterminowany zostatl przez liczbe
spraw, ktére miatyby do rozpoznania te komisje, biorac pod uwage dane statystyczne z lat

2008 1 2009.

Usrednione dane statystyczne ilustrujace liczbg spraw rozpoznawanych przez poszczegdlne
komisje w latach 2008 i 2009 i przypisanic wlasciwosci nowo utworzonym komisjom

zawiera ponizsza tabela.

Resortowe komisje orzekajace Migdzyresortowa | Migdzyresortowa | Miedzyresortowa Komisja
przy ministrach komisja komisja komisja orzekajaca
orzekajaca przy orzekajaca przy orzekajaca przy przy Szefie
Ministrze Ministrze Spraw Ministrze Kancelarii
Finansow Wewngtrznych i Sprawiedliwosci Prezesa Rady
Administracji Ministrow
Minister Edukacji Narodowej 5
Minister Finanséw 5
Minister Gospodarki 4
Minister Infrastruktury 3
Minister Kultury i Dziedzictwa 11
Narodowego
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Minister Nauki i Szkolnictwa 14

Wyzszego

Minister Obrony Narodowej 15

Minister Pracy i Polityki 6

Spotecznej

Minister Rolnictwa i Rozwoju 10

Wsi

Minister Rozwoju Regionalnego 2

Minister Skarbu Panstwa 1

Minister Sportu i Turystyki 1

Minister Spraw Wewngtrznych i 32

Administracji

Minister Spraw Zagranicznych 1

Minister Sprawiedliwosci 84

Minister Srodowiska 4

Minister Zdrowia 19

Szef Kancelarii Prezesa Rady 2

Ministréw

SUMA: 219 66 67 84 2

W zwiazku z mozliwo$cia wystapienia sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe
ustalenie wilasciwosci na podstawie przepisow okreslajacych wilasciwos¢ komisji
migdzyresortowych (np. gdy utworzono nowa czg$¢ budzetowa, ktéra nie dysponuje
minister), proponuje sig, aby w takich przypadkach wtasciwa byta komisja przy ministrze

wiasciwym do spraw finans6w publicznych (art. 49b ustawy).

Dodatkowo proponuje si¢ zmiang zakresu wiasciwosci komisji orzekajacej przy
Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (art. 50 pkt 4 ustawy), wskazujac na jej

wlasciwo$¢ takze w sprawach dotyczacych ministrow. Uznano, ze niewskazane bytoby, aby
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w sprawach osob petiacych t¢ funkcje — podobnie, jak w przypadku oséb pekniacych
funkcj¢ sekretarza stanu, podsekretarza stanu, dyrektora generalnego naczelnego lub
centralnego urzedu administracji rzadowej, gldwnego ksiggowego czg$ci budzetowej —

orzekaty komisje dziatajace przy ministrach.

Ustawodawca nie wskazal wprost, ze ministrowie mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 4 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze moga oni wystgpowac
zaréwno w roli kierownikéw jednostek (ministerstw), jak i dysponentow czgéci budzetowych.
Ministrowie moga obecnie podlega¢ odpowiedzialnosci jako kierownicy jednostek sektora
finansow publicznych (zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy), jednak ze wzgledu na to, ze przepisy
nie reguluja kwestii wlasciwosci komisji w przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez ministréw, ponoszenie przez nich odpowiedzialnosci budzi watpliwosci.
Co do zasady nie ma przeszkod, aby ministrowie taka odpowiedzialno$¢ ponosili jako organy
nalezace do sektora finanséw publicznych. Wydaje si¢ w szczegolnosci, ze przeszkody takiej
nie stanowi podleganie przez ministrow odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Za
takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim zasada rownosci wszystkich wobec prawa
okreslona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasada legalizmu okreslona w
art. 7 Konstytucji RP. Na podstawie ustawy dochodzona jest odpowiedzialnos¢ migdzy
innymi wobec sekretarzy 1 podsekretarzy stanu oraz innych wysokich funkcjonariuszy
panstwowych. Nie ma zatem powodow, aby inaczej traktowac¢ osoby petniace funkcje
ministra niz osoby pelniace funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu, gdy ich takie samo
zachowanie moze wypetnia¢ znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Argumentacj¢ dotyczaca mozliwosci poniesienia odpowiedzialno$ci przez ministra,
wzmacnia teza o akcesoryjnym charakterze postgpowania przed Trybunatem Stanu, ktora
zostata zawarta w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r.

sygn. akt P 12/00.

Proponuje si¢ tez doprecyzowanie art. 51 ustawy okreslajacego wlasciwosc
regionalnych komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez jednoznaczne wskazanie zasady ustalenia jej wlasciwosci miejscowe;.
Powiazanie z terytorialnym zasiggiem dziatania regionalnej izby obrachunkowe;j, przy ktorej
jest utworzona dana komisja, jakkolwiek stosowane w praktyce, nie bylo dotychczas
jednoznacznie wyrazone w ustawie. W przeciwienstwie do komisji migdzyresortowych, w
stosunku do ktorych wystarczajace jest okreslenie wlasciwosci przedmiotowej, wiasciwos¢

regionalnych komisji orzekajacych nalezy doprecyzowaé miejscowo, gdyz ich whasciwos¢
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przedmiotowa jest jednakowa. Zmiana ma zatem charakter porzadkujacy i powinna usunac

ewentualne watpliwosci w zakresie wlasciwosci regionalnych komisji orzekajacych.

Intencja dodawanego art. 5la ustawy jest usunigcie watpliwosci zwiazanych ze
skutkami mozliwych (migdzy data naruszenia a data orzekania) zmian podporzadkowania
organizacyjnego i finansowego jednostki sektora finanséw publicznych, w ktorej doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub ktora przekazata s$rodki publiczne do
wykorzystania lub dysponowania jednostce spoza sektora, czy tez zmian dotyczacych

obwinionego (np. w zwiazku ze zmiana przez t¢ osobg pracodawcy).

Ponadto z uwagi na wynikajaca z art. 79 ustawy zasade tacznego rozpatrywania sprawy o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych popetnione przez wigcej niz jedna osobg oraz
szczegllna wlasciwos¢ wyznaczona w przypadku spraw oséb pelniacych niektére funkcje,
uregulowano kwesti¢ wlasciwosci, w przypadku gdy jedna z tacznie rozpoznawanych spraw

jest sprawa takiej wtasnie osoby.

W zwiazku z propozycja utworzenia komisji migdzyresortowych, niezbedna byla
modyfikacja trybu powolywania przewodniczacych i zastgpcoOw przewodniczacych tych
komisji oraz ich cztonkéw (art. 53 ust. 1 i 3 ustawy). Kandydatéw na przewodniczacych
komisji migdzyresortowych 1 ich zastepcow zglasza¢ beda ministrowie, przy ktorych tworzy
si¢ komisje migdzyresortowe (powotywac ich bedzie, bez zmian, Prezes Rady Ministrow).
Przewodniczacy komisji migdzyresortowych bgda natomiast wystgpowa¢ do wlasciwych
ministréw kierujacych dziatami, dla ktérych wtasciwa jest dana komisja (oraz do Prokuratora
Generalnego) o zgtaszanie kandydatow na cztonkéw komisji. Dostosowano takze regulacjg

zapewniajaca bezstronnos$¢ komisji (art. 55 ust. 5 ustawy).

Konsekwencja powotania migdzyresortowych komisji orzekajacych jest takze
zmiana art. 70 ust. 1 ustawy regulujacego koszty funkcjonowania komisji orzekajacych I
instancji. Propozycja nalozenia obowiazku zapewnienia siedziby, obstugi prawnej i
administracyjno-technicznej oraz ponoszenia wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem
komisji migdzyresortowych i powotanych przy nich rzecznikéw na ministrow, przy ktoérych
utworzono komisje migdzyresortowe, tj. ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej 1 Ministra
Sprawiedliwosci, jest zgodna z dotychczasowa zasada obciazenia tymi obowigzkami organu,

przy ktorym dziata komisja orzekajaca i rzecznik dyscypliny.
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Proponuje si¢ takze zmiang odnos$nie powotywania czlonkéw Gltownej Komisji
Orzekajacej. Wprowadzenie wymogu opiniowania kandydatow przez Ministra Finansow (art.
54 ust. 2 ustawy) jest uzasadnione proponowanym rownoczesnie wprowadzeniem nadzoru
administracyjnego Ministra Finansé6w nad dziatalnoscia Gléwnej Komisji Orzekajacej (art.

195b ustawy).

Proponuje si¢ modyfikacje wymagan, jakie spetnia¢ musi kandydat na cztonka
komisji orzekajacej oraz Gléwnej Komisji Orzekajacej (art. 55 ust. 1 1 2 ustawy). Wyzsze
wyksztalcenie (studia magisterskie) o preferowanym profilu, tj. prawnicze, ekonomiczne lub
(dodatkowo) administracyjne powinni posiada¢ wszyscy cztonkowie tych komisji, a nie
tylko, jak dotychczas, przewodniczacy komisji orzekajacej oraz Glownej Komisji
Orzekajacej oraz ich zastgpcy. Celem zmiany jest zwigkszenie wymagan wobec o0s6b
uprawnionych do orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co

przyczyni si¢ do podwyzszenia poziomu profesjonalizmu orzekania.

Dodawany przepis art. 59 ust. 2 ustawy ma na celu wzmocnienie koniecznej
niezalezno$ci rzecznikéw dyscypliny. Potrzeba zapewnienia rzecznikom niezaleznosci
wynika z faktu, ze dzialaja oni przy organach administracji publicznej (zapewniaja one m.in.
obsluge administracyjna i prawna). Nalezy takze zaznaczy¢, ze podmiotami, wobec ktorych
dochodzona jest odpowiedzialnos$¢, sa takze osoby zajmujace wysokie stanowiska w
administracji publicznej. W zwiazku z powyzszym istnieje ryzyko, ze rzecznicy moga by¢
narazeni na naciski. Tymczasem rzecznik dyscypliny (i jego zastgpcy) w zakresie
rozpoznawanych spraw powinien by¢ niezalezny, a podejmowane przez niego decyzje

powinny by¢ weryfikowane tylko w toku instancji.

Dodawane regulacje art. 59a ustawy stuza realizacji zasady dzialania rzecznikdéw, w
zakresie sprawowanej funkcji, na rzecz finansow publicznych. Sposobem realizowania tego
zadania moze by¢ szersze wspotdziatanie z podmiotami zobowigzanymi do zawiadamiania o

ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Proponuje sig¢ zatem, zeby Glowny Rzecznik, rzecznik dyscypliny i ich zastgpcy mogli
przekaza¢ informacj¢ o potrzebie przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci
gospodarowania mieniem lub srodkami publicznymi do wlasciwego podmiotu uprawnionego
do przeprowadzenia kontroli, z wytaczeniem Najwyzszej Izby Kontroli. Mozliwos¢
przekazania takiej informacji bylaby wylaczona w przypadku ujawnionego naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych, ktére jest przedmiotem zawiadomienia ztozonego przez
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wskazane w ustawie podmioty (art. 93), bowiem w tym zakresie rzecznik prowadzi

czynno$ci sprawdzajace 1 podejmuje stosowne rozstrzygnigcia po ich przeprowadzeniu.

Propozycja ta uwzglednia postulat, aby rzecznik $cislej wspotpracowat z podmiotami
uprawnionymi do sktadania zawiadomien i nie pozostawat bierny w przypadku uzyskania
informacji niestanowiacej formalnego zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych. Zaklada ona mozliwos¢ wykorzystania istniejacych kompetenc;ji
podmiotow (z wylaczeniem Najwyzszej 1zby Kontroli), ktéore moga przeprowadzi¢ kontrolg
jednostki sektora lub wykorzystania mienia i sSrodkdw publicznych, a takze sa uprawnione do
ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Decyzja co do
potrzeby 1 mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli pozostanie w gestii tego podmiotu, ktoremu

przekazana zostanie informacja przez rzecznika lub Gtownego Rzecznika.

Wytaczenie Najwyzszej [zby Kontroli jest celowe ze wzgledu na jej pozycje ustrojowa jako

naczelnego organu kontroli podlegajacego Sejmowi.

Zasada dzialania na rzecz finansOw publicznych oraz potrzeba wzmocnienia
prewencyjnej roli organdw wilasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest tez powodem propozycji regulacji art. 85a ustawy, wprowadzajacego
upowaznienie tych organdéw do sygnalizowania stwierdzonych nieprawidlowosci w dziataniu
instytucji panstwowych, samorzadowych lub spolecznych. Obowiazek ten jest analogiczny

do okreslonego w art. 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Zmiany trybu powotywania rzecznikdw dyscypliny i ich zastgpcOw zaproponowane
w art. 62 i 64 ustawy sa wynikiem dostosowania do proponowanych zmian dotyczacych
komisji resortowych. Kandydatéw na rzecznikow dyscypliny i ich zastepcoéw zglasza¢ beda
wlasciwi ministrowie kierujacy dzialami administracji rzadowej (oraz Prokurator Generalny),
zgodnie z wilasciwo$cia migdzyresortowych komisji orzekajacych. Zaktada sig, ze liczbg
zastgpcow rzecznika dyscypliny Gtowny Rzecznik bedzie dostosowywatl do potrzeb
wynikajacych z ilosci rozpatrywanych spraw. Z tego tez wzgledu nie bedzie miat obowiazku
kierowania wniosku o zgtoszenie kandydatéw do wszystkich ministrow, lecz jedynie do
niektorych z nich. W konsekwencji zmniejszenia liczby komisji rozpatrujacych sprawy
nalezace dotychczas do wiasciwosci komisji resortowych, zrezygnowano z mozliwos$ci
powotywania rzecznikow wilasciwych w sprawach rozpoznawanych przez wigcej niz jedna

komisj¢. Dodany art. 62a ustawy jednoznacznie wiaze wlasciwos¢ rzecznikow z
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wlasciwoscia komisji, przy ktérej zostali powotani, wskazujac przy tym organ wiasciwy do

rozstrzygania ewentualnych sporéw kompetencyjnych.

Analogicznie do zmian wymogdéw kwalifikacyjnych wprowadzonych wobec
cztonkow komisji orzekajacych, w art. 63 ustawy rozszerzono zakres preferowanych
kierunkéw  wyksztalcenia kandydatéw na rzecznikow  dyscypliny. Wymogami
kwalifikacyjnymi, dotyczacymi dotychczas tylko rzecznikdéw dyscypliny i ich zastepcow,
objgto ponadto réwniez osoby pelniace funkcje Glownego Rzecznika lub jego zastgpcy. Brak
jest bowiem przestanek do zachowywania w tym zakresie obecnego zrdznicowania tych

Wymogow.

Wynagradzanie osob pelniacych funkcje w postgpowaniu w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Proponowane zmiany obejmuja zmiang wysoko$ci mnoznikéw ryczattowego
wynagrodzenia miesigcznego oraz za udzial w rozprawie lub posiedzeniu (art. 65 i 66
ustawy), a takze $cislejsze dostosowanie wysokosci ryczattowego wynagrodzenia za udzial w

rozprawie lub posiedzeniu do wykonywanych obowiazkow.

W poroéwnaniu z obecnie obowiazujaca ustawa, w zakresie ryczaltowego wynagrodzenia

miesigcznego proponuje sig:
1) wzrost mnoznika okreslajacego wysokos¢ tego wynagrodzenia przystugujacego:

— przewodniczacym komisji orzekajacych z 0,4 do 0,6 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego;

— zastgpcom przewodniczacych komisji orzekajacych z 0,3 do 0,4 przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego;

— rzecznikom dyscypliny finansoéw publicznych z 0,4 do 0,8 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego;

— zastgpcom rzecznika dyscypliny finanséw publicznych z 0,3 do 0,6 przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego;
2) zmniejszenie mnoznika okreslajacego wysoko$¢ tego wynagrodzenia przyshugujacego:
— czlonkom komisji orzekajacych z 0,2 do 0,08 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego;

— czlonkom Gtownej Komisji Orzekajacej z 0,4 do 0,1 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego.
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Mnoznik okreslajacy wysokos$¢ ryczaltowego wynagrodzenia miesi¢cznego przystugujacego
Przewodniczacemu Gtoéwnej Komisji Orzekajacej 1 jego zastgpcom oraz Gléwnemu

Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych i jego zastgpcom nie ulega zmianie.

Projektowane zmiany wynikaja z koniecznosci dostosowania wynagrodzenia do
rzeczywistego zakresu obowiazkow 1 nakladu pracy zwiazanego z pelnieniem okreslonych
funkcji w zakresie niezwigzanym S$ci§le z udzialem w rozprawach 1 posiedzeniach.
Zwigkszenie wynagrodzenia przewodniczacych komisji i ich zastgpcow jest uzasadnione ich
obowiazkami zwiazanymi z analiza wnioskow o ukaranie, wyznaczaniem rozpraw i
posiedzen oraz sktadow orzekajacych oraz odpowiedzialnoscia za sprawne dziatanie komisji,
co wiaze si¢ z uprawnieniami nadzorczymi (administracyjnymi) wobec cztonkéw komisji.
Zadania Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej sa jeszcze szersze. Oprocz
czynnosci zwiazanych z wplywem odwotan do rozpoznania, m.in. rozstrzyga sprawy
dotyczace wlasciwosci komisji orzekajacych, sprawuje nadzor administracyjny nad
komisjami orzekajacymi, prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Dotychczasowe rozwiazania nie odzwierciedlaly dostatecznie rdznic
pomigdzy obowiazkami czlonkéw komisji orzekajacej (Glownej Komisji Orzekajacej),
przewodniczacych komisji i ich zastepcoéw (Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej
1 jego zastepcoéw). Jednocze$nie przewidywane znaczace obnizenie mnoznika okreslajacego
wysoko$¢ wynagrodzenia miesigcznego przystugujacego cztonkom komisji orzekajacych
oraz czlonkom Gloéwnej Komisji Orzekajacej spowoduje, ze ich taczne wynagrodzenie
uzaleznione bedzie bardziej od aktywnos$ci orzeczniczej, niz od samego faktu pozostawania

w sktadzie komisji orzekajace;.

Uzasadnieniem dla zwigkszenia wynagrodzenia rzecznika dyscypliny jest zasadno$¢
nalezytego uwzglednienia jego roli w postgpowaniu — od jakosci jego pracy i zaangazowania
w duzej mierze zalezy osiagnigcie celu postgpowania. Wigkszo$¢ czynnosci, do ktérych jest
on obowiagzany, podejmuje przed zlozeniem wniosku o ukaranie (weryfikacja
zawiadomienia, gromadzenie materialu dowodowego), dlatego ta cze$¢ jego dziatalnoSci
wymaga odrgbnego, godziwego wynagrodzenia finansowego. Natomiast Gléwnemu
Rzecznikowi, podobnie jak Przewodniczacemu Gtownej Komisji Orzekajacej, ustawa
wyznacza wazne dodatkowe zadania. Oprocz pehlnienia funkcji oskarzyciela w drugiej
instancji jest on, w zakresie sprawowanej funkcji, przetozonym swoich zastgpcOw oraz
rzecznikow dyscypliny i ich zastgpcoéw (sprawowal tez bedzie nad nimi nadzor), powotuje i

odwotuje rzecznikow i ich zastgpcOw, rozpoznaje zazalenia na postanowienia wydawane
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przez rzecznikow dyscypliny. Zakres obowiazkoéw Glownego Rzecznika 1 jego zastgpcow

uzasadnia pozostawienie ich wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie.

Natomiast w zakresie ryczattowego wynagrodzenia za udzial w rozprawie lub posiedzeniu
proponuje si¢ uzaleznienie wynagrodzenia cztonka komisji orzekajacej od roli, jaka pelni w
sktadzie orzekajacym. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze najtrudniejsze i
najbardziej pracochlonne jest wypelnienie obowiazkéw przewodniczacego sktadu
orzekajacego wyznaczonego do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia.
Jako przewodniczacy winien zapoznaé si¢ szczegdtowo ze wszystkimi rozpoznawanymi
sprawami, tak aby sprawnie i celowo prowadzi¢ postepowanie przed komisja w czasie
rozprawy. Osoba taka powinna wykazywac si¢ szczegdlnymi predyspozycjami i
doswiadczeniem. Przewodniczacy skladu orzekajacego wyznaczony do sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia odpowiedzialny jest za terminowo sporzadzone,

poprawne formalnie i merytorycznie uzasadnienie, pod ktorym sktada podpis.

Role przewodniczacego sktadu orzekajacego oraz cztonka wyznaczonego do sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia cechuje zblizony poziom zlozonosci,
czasochlonno$ci 1 pracochtonnosci; najnizej za§ oceni¢ nalezy role cztonka sktadu
orzekajacego nieobarczonego dodatkowymi zadaniami. Jego czynno$ci sprowadzaja si¢ do:
zapoznania si¢ z aktami spraw, udzialu w rozprawie (posiedzeniu) oraz naradzie i

glosowaniu.

Rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych 1 ich zastgpcy — jako oskarzyciele,
otrzymywaliby wynagrodzenie za udzial w rozprawie lub posiedzeniu w wysokosci rownej
wynagrodzeniu czlonka sktadu orzekajacego (niewyznaczonego do sporzadzenia
uzasadnienia). Wydaje sig, ze taka ocena udziatu rzecznika w postgpowaniu przed komisja

odzwierciedla jego rolg i zaangazowanie w rozpoznanie sprawy na tym etapie postgpowania.

Zaktada si¢ takze, ze wynagrodzenie za udzial w rozprawie (obsluge techniczna,
protokotowanie) przystugiwacé bedzie protokolantowi, jezeli nie jest zatrudniony w komorce
organizacyjnej zapewniajacej obsluge prawna 1 administracyjno-techniczng organu

wlasciwego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Proponuje si¢ rezygnacj¢ z regulacji okreslonej w art. 66 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktora, jezeli cztonek sktadu orzekajacego zostat wyznaczony do rozpoznania w tym samym
dniu wigcej niz jednej sprawy, przystuguje mu wynagrodzenie ryczaltowe jak za jedna

rozpraw¢ lub posiedzenie. Regulacja ta prowadzita do dysproporcji w kosztach, jakie
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poszczegoOlne komisje orzekajace ponosity na wynagrodzenie ryczaltowe za rozprawy,
wyznaczajac do rozpoznania w tym samym dniu jedna lub wigcej spraw. Jego konsekwencja
bylo takze nieproporcjonalne wynagrodzenie czlonka komisji orzekajacej i rzecznika
(ktorego przepis ten nie dotyczyt), co wydaje si¢ nieuzasadnione, szczegolnie jesli bierze si¢

pod uwagg ich wkiad pracy.

Proponuje si¢ objegcie przewidziana w art. 67 ust. 3 ustawy ochrong stosunku pracy
(obecnie dotyczaca tylko osob wchodzacych w sklad komisji orzekajacych lub Gtownej
Komisji Orzekajacej) rowniez rzecznikow dyscypliny (art. 67 ust. 4 ustawy). Zmiana ta ma
wzmacnia¢ gwarancj¢ ich niezaleznosci w zakresie sprawowanej funkcji w zwiazku z
proponowanym przepisem art. 59 ust. 2 ustawy. Réwnoczesnie, jako organ uprawniony do
wyrazenia zgody na wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy z osoba, ktora pelni
lub peknita funkcj¢ Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej wskazano — podobnie
jak w przypadku Gléwnego Rzecznika — Prezesa Rady Ministréw. Dotychczasowa regulacja
wskazywala bowiem Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej jako organ wlasciwy
do wyrazenia zgody na wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy z kazda osoba

wchodzaca w sktad tej komisji.

Uchylenie art. 68 ust. 2 i art. 69 ust. 2 ustawy jest zwigzane z cato$ciowym
uregulowaniem uprawnien $§wiadkow w art. 91a ustawy (w rozdziale 2 dzialu IV ustawy

dotyczacym dowoddéw w postgpowaniu).

Postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych

W dodawanym art. 78a ustawy proponuje si¢ wprowadzenie instytucji zawieszenia
postgpowania takze w przypadku wystapienia dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postgpowania. Obecnie instytucja ta jest stosowana wytacznie w przypadkach
okreslonych w art. 25 ust. 2 ustawy. Uzasadnieniem dla rozszerzenia mozliwosci zawieszenia
wszczetych postgpowan w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — poza oczywiscie
niemozno$cia jego prowadzenia przy zachowaniu wszelkich procedur oraz zasad
chronigcych prawa obwinionego (np. ze wzgledu na dlugotrwala chorobe osoby, ktorej
zarzuca si¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) — jest konieczno$¢ respektowania
przewidzianych w ustawie terminow instrukcyjnych dla podejmowania kolejnych czynnosci i
rozstrzygni¢é, co w szczegdlnych okolicznosciach, niezaleznych od organu prowadzacego

postgpowanie, moze by¢ niemozliwe.
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Uzupehiajac regulacje art. 79 wustawy, ktory ustanawia zasade *lacznego
rozpoznawania spraw o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, proponuje si¢
wprowadzenie nakazu wylaczenia do odrgbnego postgpowania sprawy o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w przypadku ujawnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacej
laczne rozpoznanie, w szczegdlnosci w przypadku zasadno$ci zawieszenia postgpowania w
jednej ze spraw. Wylaczenie do odrgbnego postgpowania umozliwi prowadzenie
postgpowania w pozostatym zakresie, w szczegolnos$ci w stosunku do innego obwinionego,
co zapobiegnie ewentualnemu przedawnieniu karalno$ci wobec tego obwinionego lub

obwinionych.

W zwiazku ze zmianami zaproponowanymi w art. 78a 1 79, rownocze$nie uzupeinia si¢
przepisy proceduralne co do formy zawieszenia i podjgcia zawieszonego postgpowania
(postanowienie). Wylaczenie sprawy do odrgbnego postgpowania, zgodnie z o0go6lna
regulacja art. 85 ust. 1 ustawy, bedzie nastgpowaé w drodze zarzadzenia. Proponuje sig takze,
aby w podjetym postepowaniu istniat obowiazek ujawnienia poprzednio przeprowadzonych
dowodow na rozprawie w przypadku, gdy tacznie wystapia dwie przestanki: zawieszenie
postgpowania nastapi po rozpoczgciu postgpowania dowodowego na rozprawie i sklad

orzekajacy wyznaczony uprzednio do rozpoznania sprawy zostanie zmieniony.

O zawieszeniu 1 podjeciu postgpowania, jak tez o wylaczeniu do odrgbnego rozpoznania
decydowac bedzie co do zasady organ prowadzacy postgpowanie: rzecznik dyscypliny
(Glowny Rzecznik) oraz komisja orzekajaca (Gtowna Komisja Orzekajaca) — rowniez na
posiedzeniu (art. 116 ust. 3 i art. 144 ust. 3 ustawy). Jesli jednak okolicznosci uzasadniajace
takie rozstrzygnigcia ujawnia si¢ poza rozprawa lub posiedzeniem, podejmowat je bedzie —
zgodnie z dodanym art. 113a ust. 1 ustawy — przewodniczacy komisji orzekajacej lub
Przewodniczacy Gtownej Komisji Orzekajacej (takze jako organ odwotawczy — art. 139b
ustawy). Natomiast ewentualne potaczenie spraw, w ktérych wniesiono odrgbne wnioski o
ukaranie (art. 113a ust. 2 ustawy), naleze¢ begdzie do kompetencji przewodniczacego komisji

orzekajacej (Gtownej Komisji Orzekajacej).

Uznajac, iz wskazane w art. 81 ust. 2 1 3 ustawy przestanki do wyznaczenia przez
Przewodniczacego Gléwnej Komisji Orzekajacej innej niz wlasciwa komisji orzekajacej sa
niewystarczajace, np. w zwiazku z mogacymi zaistnie¢ ré6znymi przypadkami o charakterze
losowym, proponuje si¢ (art. 81 ust. 3a ustawy) dopusci¢ mozliwo$¢ wyznaczania innej
komisji w sytuacji, gdy przemawiaja za tym inne wazne przyczyny. Przyczyny te beda

wyjasnione w uzasadnieniu postanowienia w tej sprawie, nie przewiduje si¢ jednak —
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podobnie jak w pozostalych przypadkach zmiany wtasciwosci komisji — mozliwosci

zaskarzenia takiej decyzji.

Zmiana art. 86 ust. 1 ustawy polega na uzupeklieniu obowiazku instytucji
panstwowych i1 samorzadowych do udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych o wskazanie obowiazku
wydawania nie tylko opinii, ale rowniez dokumentéw majacych znaczenie w prowadzonej
sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Roéwnocze$nie uprawnia si¢ organ
prowadzacy postepowanie do wyznaczenia terminu na przekazanie opinii 1 dokumentow.
Rozwiazania te maja na celu zagwarantowanie otrzymania niezbg¢dnej pomocy w rozsadnym
terminie, co powinno takze wptyna¢ na sprawniejszy przebieg postepowania. Dodanie
regulacji ust. 3 jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ zachowania przez instytucje
panstwowe 1 samorzadowe okreslonych odrgbnymi przepisami wymogdéw dotyczacych

udostgpniania informacji.

Zmiana art. 87 (a takze odpowiednio art. 92, art. 103 ust. 3 1 art. 128 ust. 2) ustawy
ma charakter redakcyjny. Uzyte w tym przepisie okreSlenie ,istotne” budzi wiele
watpliwosci z uwagi na to, ze podstawa rozstrzygnigcia winien by¢ caloksztalt okolicznosci
sprawy, a zatem nie ma podstaw do rozréznienia dowodow na ,,istotne” i ,,mniej istotne”.
Ocenie komisji orzekajacej podlega catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego w
sprawie 1 ma ona obowiazek wskazania w uzasadnieniu orzeczenia dowodow, na jakich
oparta sig, wydajac orzeczenie, a takze wskazania dowodoéw, ktorym nie data wiary, z

wyjasnieniem przyczyn ich nieuwzglednienia.

Projekt porzadkuje regulacje dotyczace dowodow w postgpowaniu, w szczegdlnosci
odno$nie do dowodu z zeznan $§wiadkow. Zmiana art. 90 i art. 91 ust. 1 ustawy jest zwiazana
z podnoszonymi watpliwosciami odnosnie do rozumienia — sktadanych przez osoby
wezwane w charakterze $wiadka — wyjasnien na pi$mie. Takie sformutowanie przepisu byto
konsekwencja dostrzezenia, ze obowiazujace przepisy (w réznych postepowaniach) nie
przewiduja mozliwosci skladania zeznan na piSmie oraz ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej za skladanie takich zeznan, gdyby byly nieprawdziwe Ilub zatajaty prawdg.
Odpowiedzialno$¢ moze by¢ natomiast ponoszona za sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen
(takze na pismie), ale pojgcie oswiadczen nie moze by¢ utozsamiane z informacjami

(wyjasnieniami), o ktérych mowa w art. 91 ustawy.
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W konsekwencji proponuje si¢ wyrazne odroznienie Srodkow dowodowych: mozliwosci
wezwania do przedstawienia na pismie, w terminie oznaczonym przez organ prowadzacy
postgpowanie, informacji w okre$lonej sprawie, w ramach posiadanej wiedzy (art. 9lc
ustawy), ktore nie wiazatoby si¢ z mozliwo$cia poniesienia przez osobg wezwana
odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy oraz klasycznego
sktadania zeznan ustnie przez osoby wzywane w charakterze swiadka (art. 91 ust. 1 ustawy),

juz pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.

Proponowane regulacje art. 91b ustawy (umozliwiajace natozenie na osoby
prawidlowo wezwane w charakterze $wiadka kary porzadkowej za niestawiennictwo bez
uzasadnione] przyczyny) maja na celu zdyscyplinowanie osob niestawiajacych si¢ na
wezwanie, a w konsekwencji — usprawnienie postgpowania, a takze zapobiezenie
przedawnieniu karalno$ci naruszen dyscypliny finansow publicznych. Poniewaz ewentualne
usprawiedliwienie nieobecnosci moze nastapi¢ po nalozeniu kary porzadkowej, przewiduje
si¢ mozliwo$¢ uchylenia postanowienia o natozeniu kary (po jego zaskarzeniu) juz przez
organ, ktory t¢ karg natozyl. Jezeli organ ten nie uchyli postanowienia, zazalenie bedzie
rozpoznawane przez organ odwolawczy, a na postanowienie utrzymujace w mocy
postanowienie o natozeniu kary porzadkowej shuzy¢é bedzie skarga do sadu

administracyjnego.

Biorac pod uwage fakt, ze informacje o ewentualnych naruszeniach dyscypliny
finanséw publicznych moga posiada¢ rowniez inne podmioty niz obecnie wskazane w art. 93
ust. 1 ustawy, proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotoéw, ktére maja prawny obowiazek
zawiadomienia o ujawnionym czynie, stanowiagcym naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Obowiazkiem tym zostana objgci takze dysponenci przekazujacy Srodki
publiczne jednostkom sektora finansow publicznych oraz organy zatozycielskie jednostek
sektora finanséw publicznych. Podmioty te moga uzyskiwa¢ informacje o ewentualnych
naruszeniach, w szczego6lnosci w przypadkach rozliczania s$rodkow przekazywanych
jednostkom sektora finanséw publicznych. Zmiana ta powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnosci dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.

Podobny cel ma proponowana zmiana w zakresie dokumentacji skladanych
zawiadomien o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktore inicjuja postgpowanie w danej sprawie (art. 94 ustawy).

Sprecyzowanie informacji dotyczacych wysokosci skutkéw finansowych oraz wysokosci

33
www.inforlex.pl



srodkow finansowych bgdacych przedmiotem naruszenia jest istotne ze wzgledu na oceng
szkodliwos$ci danego zachowania dla finanséw publicznych. Natomiast przekazanie — w
miar¢ mozliwo$ci — materiatu zebranego w trakcie kontroli lub innych dziatan,
przeprowadzonych przez zawiadamiajacego przyczyni si¢ do usprawnienia i uproszczenia
czynnosci 1 postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscypliny, a takze ograniczenia
kosztéw po stronie jednostki, w sprawie ktorej ztozono zawiadomienie (uniknigcie

ponownego przygotowywania materialu dowodowego na zadanie rzecznika).

Uznano takze, ze niektore dane dotyczace zawiadamiajacego moga zosta¢ bez wigkszych
trudno$ci uzupetnione przez rzecznika dyscypliny (przyktadowo adres zawiadamiajacego),
tak wigc braki w tym zakresie nie powinny skutkowaé pozostawieniem zawiadomienia bez
rozpoznania. Proponuje si¢ zatem, aby zawiadomienie pozostawi¢ bez rozpoznania jedynie

wtedy, gdy nie zawiera ono danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ zawiadamiajacego.

Postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
inicjowane przez zawiadomienie ztozone przez uprawnione do tego podmioty. Zgodnie z art.
95 ustawy, w przypadku otrzymania informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych od oséb lub podmiotéw niemajacych obowiazku (ani prawa) do zlozenia
zawiadomienia, rzecznik dyscypliny przekazuje t¢ informacj¢ kierownikowi jednostki, ktorej
ona dotyczy, oraz organowi sprawujacemu nadzor nad ta jednostka. Proponuje si¢ natozenie
na te podmioty obowiazku informowania rzecznika dyscypliny o podjetych w zwiazku z ta
informacja dzialaniach oraz uregulowanie dalszego postgpowania w tego typu sprawie (art.
95 1 10la ustawy). Bezczynnos¢ organu, do ktorego rzecznik skierowal informacje,
skutkowa¢ bedzie przekazaniem informacji o naruszeniu dyscypliny, otrzymanej od innej
osoby lub podmiotu niz wskazany w art. 93 ust. 1 ustawy, do Glownego Rzecznika, ktory
bedzie uprawniony do zainicjowania postgpowania w sprawie (nakazujac rzecznikowi
dyscypliny podjecie czynnosci sprawdzajacych), albo skorzystania z mozliwos$ci
poinformowania witasciwego organu o potrzebie przeprowadzenia kontroli (zgodnie z
dodawanym art. 59a ustawy). Rzecznik dyscypliny po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych bedzie mogt wszczaé postgpowanie wyjasniajace, a jezeli nie uzna tego za
zasadne, przekaze sprawg Glownemu Rzecznikowi. W wyniku analizy przekazanej przez
rzecznika dyscypliny informacji oraz materialu dowodowego, Gtoéwny Rzecznik bedzie mogt
poleci¢ rzecznikowi uzupetienie czynnosci sprawdzajacych badz wszczgcie postgpowania

wyjasniajacego. W efekcie czynnosci rzecznika i Gltownego Rzecznika bgda mogly — w
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uzasadnionych przypadkach — doprowadzi¢ do ztozenia zawiadomienia przez uprawniony

podmiot badz do wszczgcia postgpowania bez takiego zawiadomienia.

Celem tej regulacji jest objecie postgpowaniem takze tych przypadkéw zachowania
wskazujacego na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ktorych zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo  popelnienia naruszenia. Jednocze$nie zapewnione zostanie
zwigkszenie ochrony finanséw publicznych z zachowaniem racjonalnego i adekwatnego
wykorzystania zasobéw do wagi wykrytych nieprawidlowosci w gospodarowaniu mieniem i
srodkami publicznymi. Decyzja Gtownego Rzecznika o nakazaniu przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych bedzie wynikata z oceny co do zasadno$ci i skutecznosci

przeprowadzenia przez rzecznika dyscypliny dalszej procedury.

Czynnosci sprawdzajace 1 postgpowanie wyjasniajace

Jedna z istotniejszych zmian jest zniesienie — w zakresie terminu prowadzenia
czynnosci — podziatu na czynnosci sprawdzajace 1 postgpowanie wyjasniajace. Dotychczas,
zgodnie z art. 97 1 art. 104 ustawy rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych powinni
zakonczy¢ czynnosci sprawdzajace w ciagu 60 dni oraz postgpowanie wyjasniajace w ciagu
30 dni, z zastrzezeniem prawa przedtuzania tych ustawowych termindéw przez Gltownego
Rzecznika. Wyznaczenie takich terminéw osobno na zakonczenie przez rzecznika dyscypliny
czynnoS$ci sprawdzajacych i postgpowania wyjasniajacego utrudnia pracg rzecznikdéw, nie
dyscyplinujac jednoczesnie do terminowej realizacji zadan, bowiem przewlekto$¢
postgpowania w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw powodowana jest przyczynami
zewnetrznymi niezaleznymi od rzecznikow. Watpliwosci budzi takze kwestia przedtuzania
tych terminow przez Glownego Rzecznika — ze wzgledu na brak ustawowych przestanek
przedtuzenia terminu (odmowa jego przedtuzenia moglaby godzi¢ w podstawowe zasady

postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W konsekwencji proponuje si¢ (art. 104 ustawy) okreslenie jednego terminu, o charakterze
instrukcyjnym, na przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych 1 postgpowania
wyjasniajacego. Termin ten, nie dtuzszy niz 120 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, jest
dhuzszy o 30 dni od sumy obecnie obowiazujacych terminéow 60 + 30 dni. Proponowane
wydtuzenie terminu wynika z dotychczasowego doswiadczenia co do przecigtnego czasu

niezbgdnego do zakonczenia postgpowania.
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Réwnoczesnie rezygnuje si¢ takze z uprawnienia Gloéwnego Rzecznika do przedtuzania
terminu zakonczenia postgpowania. Regulacj¢ te¢ skutecznie zastapi nadzor Gldéwnego
Rzecznika nad terminowos$cia wykonywania obowiazkéw przez rzecznikow dyscypliny. W
art. 195a ust. 3 1 4 ustawy zobowiazuje si¢ rzecznika dyscypliny do przekazywania
informacji o przyczynach niezakonczenia czynno$ci sprawdzajacych lub postepowania
wyjasniajacego w terminie oraz wskazania przewidywanego terminu ich zakonczenia. W
przypadku braku mozliwo$ci zakonczenia postgpowania wyjasniajacego w terminie przez
siebie okreslonym, rzecznik bedzie mie¢ obowiazek zlozenia ponownej informacji o

przewidywanym terminie jego zakonczenia.

W odniesieniu do czynnos$ci sprawdzajacych proponuje si¢ rozszerzenie uprawnien
rzecznika dyscypliny (art. 96 ust. 2 ustawy) o mozliwo$¢ wzywania do przedstawienia
pisemnych informacji oraz do zasiggania opinii od organdéw lub instytucji w zakresie, o
ktorym mowa w art. 86 ustawy. Uprawnienia te rozszerza mozliwosci zbierania przez
rzecznika dyscypliny informacji niezb¢dnych do weryfikacji ztozonego zawiadomienia i

podjecia decyzji co do wszczgcia postgpowania.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie w art. 96a ustawy, analogicznie jak to
przewiduje w stosunku do komisji orzekajacych art. 111 ustawy, obowiazku rzecznika
dyscypliny badania z urzedu swojej wilasciwosci. Stwierdzenie niewtasciwosci przez
rzecznika 1 przekazanie sprawy mogloby nastapi¢ nie pdzniej niz przed zakonczeniem
postgpowania wyjasniajacego. Rzecznik wlasciwy w sprawie miatby obowiazek przejecia
postgpowania w celu dalszego prowadzenia. Zmiany umozliwia rzecznikowi dyscypliny

kontynuowanie prowadzonego postgpowania wszczetego przez niewlasciwy organ.

Prawidlowe stosowanie jednej z podstawowych zasad postgpowania, o ktdrej mowa
w art. 74 ustawy, statuujacej prawo obwinionego do obrony, wymaga, aby postgpowanie
toczylo si¢ w sprawie precyzyjnie okreslonego naruszenia, szczegdlnie w postanowieniu o
wszczeciu postgpowania, ktore determinuje zakres jego dalszego prowadzenia. Proponuje si¢
zatem uzupeklnienie niezbgdnych elementéw postanowienia o wszczgeiu postgpowania
wyjasniajacego, o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego oraz postanowienia o
jego umorzeniu (art. 98 ust. 1, art. 100 ust. 2 i art. 106 ust. 3 ustawy), tak by postanowienia te
zawieraly obok wskazania naruszonego przepisu prawa (np. ustawy o finansach publicznych)
rowniez okre$lenie przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie. W efekcie naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, bedace przedmiotem postanowienia, zostanie okreslone w
sposob jednoznaczny, umozliwiajacy identyfikacje czasu jego popeinienia, naruszonego
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przepisu prawa oraz przepisu wskazujacego znamiona czynu karalnego. Analogicznie zmiang
wprowadzono w art. 131 ust. 1 ustawy oraz uzupetniono elementy rozstrzygni¢¢ komisji

orzekajacych (art. 116 ust. 4 i art. 135 ust. 2 ustawy).

Proponowana zmiana art. 100 ust. 1 ustawy wynika z faktu, ze zawiadomienia o
naruszeniu dyscypliny sa sktadane przez r6zne podmioty i moga dotyczy¢ tych samych
naruszen dyscypliny. Jezeli kolejne zawiadomienie rzecznik otrzymuje przed
rozstrzygnigciem o odmowie wszczecia postgpowania lub o wszczeciu postgpowania, to
rozpatruje te zawiadomienia lacznie, zgodnie z zasada okre§long w art. 79 ustawy. Brak jest
natomiast przepisu wskazujacego sposob postepowania w przypadku zawiadomienia w
sprawie, w ktorej rzecznik wydal juz postanowienie o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego. W szczegdlno$ci odmowa wszczgeia postgpowania moze nastapic¢ tylko w
przypadkach okre§lonych w art. 78 ust. 1 ustawy. Proponowane wprowadzenie mozliwos$ci
odmowy wszczecia postgpowania wyjasniajacego w stosunku do osoby, wobec ktorej, w tej
samej sprawie, toczylo si¢ postgpowanie wyjasniajace, zakonczone wydaniem postanowienia
0 jego umorzeniu, przyczyni si¢ do zachowania ekonomiki procesowej przez niepowielanie
czynnosci juz przez rzecznika dyscypliny dokonanych. Regulacja bgdzie miata tez charakter
gwarancyjny dla osoby wskazanej w poprzednim postanowieniu o umorzeniu postgpowania,
poniewaz ograniczy mozliwo$¢ ponownego wszczgcia wobec niej postgpowania. Wszczecie
postgpowania bedzie bowiem miato miejsce tylko wowczas, gdy zajda przestanki

analogiczne do okreslonych dla wznowienia post¢gpowania (art. 162 ustawy).

Zmiana art. 101 ust. 2 ustawy polega na rozszerzeniu zakresu mozliwych
rozstrzygni¢¢ wydawanych przez Gléwnego Rzecznika, w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego, o mozliwos¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia. Praktyka pokazata bowiem, Zze sa sprawy, w ktorych Gtowny
Rzecznik podziela rozstrzygnigcie rzecznika (odmowa wszczecia postgpowania), natomiast
po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznaje, ze podstawa prawna
odmowy wszczecia postgpowania wyjasniajacego jest niewlasciwa (np. rzecznik przyjal
znikoma szkodliwos$¢ czynu dla finanséw publicznych, a zdaniem Gtéwnego Rzecznika brak

jest znamion naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych).

W celu wzmocnienia gwarancji prawa do obrony osoby, wobec ktorej wszczgto
postgpowanie wyjasniajace, a w szczegolnosci prawa do ztozenia wyjasnien lub wnioskow
dowodowych, proponuje si¢ sprecyzowanie w art. 102 ust. 2 ustawy, iz termin okre§lony

przez rzecznika na zlozenie tych wyjasnien lub wnioskdw nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od
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dnia otrzymania przez obwinionego postanowienia 0 Wszczgciu  postgpowania
wyjasniajacego. Poza tym, w celu doprecyzowania uprawnien obwinionego podkres$lono, ze
nieztozenie wyjasnien lub wnioskow dowodowych w tym terminie uznaje si¢ za odmowg ich
ztozenia tylko na tym etapie postgpowania. Proponuje si¢ réwniez zmiang formy
rozstrzygnigcia rzecznika o oddaleniu wniosku dowodowego. Postanowienie jest wtasciwsza
forma oddalenia wniosku dowodowego, tym bardziej ze wlasnie taka forma jest

przewidziana dla komisji orzekajace;.

Rowniez sprecyzowanie w art. 103a ustawy sposobu postgpowania rzecznika
dyscypliny, w przypadku gdy zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy wskazuje na
koniecznos¢ zmiany kwalifikacji prawnej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
objetego postanowieniem 0 Wwszczgciu postgpowania  wyjasniajacego ma na celu
respektowanie prawa do obrony osoby, wobec ktorej wszczeto postgpowanie wyjasniajace.
Rzecznik dyscypliny powinien mie¢ mozliwos¢ i obowiazek zmiany tak kwalifikacji
naruszenia, jak 1 wskazanego przepisu prawa okreslajacego to naruszenie. Natomiast osoba,
wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczete, powinna mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢

ztozenia wyjasnien lub wnioskdw dowodowych.

Zmiana art. 105 polega na zwolnieniu rzecznika z obowiazku informowania
obwinionego o wystapieniu z wnioskiem o ukaranie, bowiem uzyskuje on t¢ informacj¢ wraz
z wnioskiem o ukaranie przekazanym przez przewodniczacego komisji orzekajacej na

podstawie art. 113 ust. 1 ustawy.

W  obecnym stanie prawnym postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego moze by¢ zaskarzone wylacznie przez osobg, wobec ktorej wszczeto
postgpowanie wyjasniajace (art. 108 ust. 1 ustawy). W praktyce postanowienia o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego nie byly poddawane szerokiej kontroli instancyjnej. Nie mozna
bowiem oczekiwaé (poza bardzo rzadkimi przypadkami), aby osoba, wobec ktorej toczyto
si¢ postepowanie, zaskarzyla postanowienie o jego umorzeniu. Ustawa nie przyznawala
natomiast prawa ztoZenia zazalenia na to postanowienie zawiadamiajacemu, ktory nawet nie
jest informowany przez rzecznika o umorzeniu postgpowania. Brak uprawnienia
zawiadamiajacego do ztozenia zazalenia jest podnoszony jako jedna z przyczyn stosunkowo
wysokiej liczby umorzen postgpowan wszczetych przez rzecznikow. Proponuje si¢ zatem,
aby na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania wyjasniajacego zazalenie przystugiwato
réwniez zawiadamiajacemu. Celem propozycji jest rozszerzenie weryfikacji wydawanych

przez rzecznikow dyscypliny postanowien o umorzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, a w
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konsekwencji  przyczynienie si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci  egzekwowania

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Ponadto proponuje si¢ uzupelienie przepisow o wskazanie rodzaju rozstrzygnigé
podejmowanych przez Gltéwna Komisje Orzekajaca w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Gtownego Rzecznika wydane w zwiazku z rozpoznaniem zazalenia na

postanowienie rzecznika dyscypliny umarzajace wszczgte postgpowanie wyjasniajace.

Projekt znosi przewidziang obecnie w art. 109 ust. 2 ustawy mozliwo§¢ wnoszenia
wniosku o ukaranie przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli, Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych
oraz prezesow regionalnych izb obrachunkowych. W efekcie jedynym organem wtasciwym
do wniesienia wniosku o ukaranie bedzie rzecznik dyscypliny. Rozwiazanie to zwiazane jest
z koniecznoscia zapewnienia w toku postgpowania rownych praw osob obwinionych o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym prawa do odmowy sktadania wyjasnien,
ustanowienia obroncy itp. W trakcie kontroli prowadzonej z inicjatywy ww. organow,
jeszcze przed ostatecznym ustaleniem wyniku kontroli, osoba (osoby) odpowiedzialne za
gospodarowanie $rodkami i mieniem publicznym sa bowiem zobowiazane do udzielania
odmienno$¢ zasad kontroli, co najmniej utrudnione jest respektowanie przez prowadzacego
kontrole praw osoby, wobec ktorej bedzie wniesiony wniosek o ukaranie, gwarantowanych
przepisami ustawy, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi. Przyktadowo, kontrolowany jest
zobowiazany do sktadania wyczerpujacych wyjasnien odnosnie do przedmiotu kontroli, a w
,roli” obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ma prawo do odmowy
sktadania wyjasnien. Biorac pod uwage powyzsze, celowe jest pozostawienie uprawnienia do

whniesienia wniosku o ukaranie wylacznie rzecznikowi dyscypliny.

Proponowana zmiana art. 110 ust. 2 ustawy, tj. wprowadzenie wymogu dolaczenia
do wniosku o ukaranie réwniez postanowienia 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego
wydanego przez rzecznika dyscypliny, wynika z faktu, ze to wtasnie postanowienie o
wszczgeiu  postgpowania  wyjasniajacego  okres$la  faktyczny zakres prowadzonego
postgpowania, a dzien wydania postanowienia wptywa na okreslenie terminu przedawnienia

karalno$ci.
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Postgpowanie przed komisja orzekajaca.

Zmiana art. 111 ustawy ma na celu wyeliminowanie btedu polegajacego na
niewlasciwym uzyciu okre$lenia ,niewazno$ci”’ zamiast ,niewlasciwosci”, bowiem
faktycznie reguluje si¢ postgpowanie zwigzane ze stwierdzeniem przez komisje braku
wlasciwosci do merytorycznego rozpatrywania sprawy, czego konsekwencja jest przekazanie
sprawy w kazdej fazie postgpowania, jednakze nie dtuzej niz do otwarcia postgpowania,

wiasciwej komisji orzekajacej.

W odniesieniu do wstgpnej kontroli wniosku o ukaranie (art. 112 ustawy) proponuje
si¢ zmiang okre$lanego przez przewodniczacego komisji terminu usunigcia brakéw wniosku.
Z praktyki wynika, iz w niektorych sprawach okres do 30 dni jest niewystarczajacy na
nalezyte uzupetnienie wniosku. Proponuje sig, aby termin ten byl nie krotszy niz 30 dni. W
przypadku gdy uzupelnienie wniosku nie jest mozliwe w tym terminie, na uzasadniony
wniosek rzecznika dyscypliny, przewodniczacy komisji orzekajacej mogtby przedtuzy¢

termin na czas oznaczony.

Proponuje si¢ takze uelastycznienie rozstrzygnig¢ organu odwolawczego rozpoznajacego
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o ukaranie. W konsekwencji organ odwotawczy
bedzie mogt utrzymaé w mocy zarzadzenie przewodniczacego komisji orzekajacej albo

uchyli¢ je — w catos$ci lub czesci.

Uchylenie art. 114 ustawy jest konsekwencja zniesienia mozliwo$ci wnoszenia

wniosku o ukaranie przez podmioty inne niz rzecznik dyscypliny.

W art. 115 ustawy wprowadza si¢ regulacje dotyczace sporzadzania protokotu z
posiedzenia. Zmiana ma na celu réwniez usunig¢cie watpliwosci zwiazanych z udziatem
protokolanta w posiedzeniu komisji, ktore ma charakter niejawny i odbywa si¢ bez udziatu

stron.

Proponuje si¢ tez modyfikacje terminu dorgczenia rozstrzygni¢¢ komisji orzekajacej
(art. 116 ust. 5 1 5a, art. 137 ust. 1 1 art. 137a ustawy). Zmiana polega na zastapieniu
dotychczasowej regulacji wskazujacej termin dorgczenia postanowienia i orzeczenia (21 dni
od dnia jego wydania) okre$leniem terminu na sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i
orzeczenia (21 dni od dnia jego wydania) oraz ustanowieniem obowiazku niezwlocznego
doreczenia stronom postanowienia i orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Zmiana pozwoli na

zagwarantowanie niezbgdnego czasu na sporzadzenie uzasadnienia danego rozstrzygnigcia.
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Proponuje si¢ tez sprecyzowanie wymagan co do uzasadnienia postanowienia o umorzeniu

postgpowania przez odestanie do art. 137 ustawy.

Zmiana art. 125 pkt 3 ustawy ma na celu zaostrzenie regul odraczania rozprawy na
wniosek  obwinionego lub jego obroncy przez doprecyzowanie  przyczyn
usprawiedliwiajacych nieobecnos$¢ obwinionego (jego obroncy) na rozprawie, skutkujacych
jej odroczeniem. Stwierdzone zostaly przypadki naduzywania tej instytucji w celu
wydluzenia postgpowania. Komisje orzekajace, interpretujac przepis w sposob korzystny dla
obwinionego, odraczaty rozprawy w wyniku zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy,
zawierajacego jakiekolwiek usprawiedliwienie. Sprecyzowanie okolicznosci
usprawiedliwiajacych nieobecnos$¢, nienaruszajacych prawa do obrony i prawa do udzialu w
rozprawie, powinno spowodowa¢ ograniczenie tego rodzaju naduzy¢ i przyczyni¢ si¢ do

usprawnienia postgpowania.

Zmiana art. 130 ust. 1 ustawy polega na wprowadzeniu obowiazku odroczenia
rozprawy w kazdym przypadku ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniesienie
dodatkowego wniosku o ukaranie (wobec osoby niewymienionej w ztozonym wniosku o
ukaranie), jezeli zachodza przestanki z art. 79 ustawy, a nie ma przeszkéd w lacznym
rozpoznaniu spraw. Przepis art. 79 ustawy jako zasade wprowadza bowiem wspdlne
rozpoznawanie spraw, a wyjatek dopuszczalny jest tylko w razie istnienia okolicznos$ci
uniemozliwiajacych taczne rozpoznanie. Dodatkowo precyzuje sig, ze rzecznik dyscypliny
wszczyna postgpowanie wyjasniajace wobec osoby niewymienionej we wniosku o ukaranie
oraz ma obowiazek przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Rzecznik dyscypliny
bedzie obowiazany do informowania komisji orzekajacej o ewentualnym umorzeniu badz
zawieszeniu wszczgtego postgpowania. Wniosek o ukaranie nie bgdzie juz podlegal wstgpnej
kontroli przewodniczacego komisji orzekajacej lecz bgdzie kierowany do komisji orzekajacej

w celu facznego rozpoznania sprawy (art. 130 ust. lai 1biart. 113 ust. 4 ustawy).

Wzruszanie rozstrzygnigé

W art. 138 ust. 1 ustawy uzupelnia si¢ zakres przepisu o wskazanie nie tylko
zarzadzen, ale réwniez postanowien przewodniczacego komisji orzekajacej, na ktore
przystuguje zazalenie do Przewodniczacego Gloéwnej Komisji Orzekajacej. Potrzeba
uzupelnienia wynika z faktu, ze zazaleniu podlegaja takze postanowienia przewodniczacego
komisji, co nie zostalo ujete w ogdlnej regulacji w zakresie srodkow zaskarzenia. Natomiast

w ogolnej regulacji wskazujacej 14-dniowy termin na skladanie $rodkoéw zaskarzenia,
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zasadne byto uwzglednienie odmiennych regulacji szczegdlnych ustawy (termin 14-dniowy
nie dotyczy zaskarzenia zarzadzenia o zwrocie wniosku o ukaranie do uzupetnienia zgodnie z
art. 112 ust. 3, gdzie obowiazuje termin 7-dniowy). Ponadto proponuje si¢ uzupetnienie o

wskazanie, iz srodek zaskarzenia moze dotyczy¢ catosci lub czg$ci rozstrzygnigcia.

Proponuje si¢ réwniez uzupelnienie w art. 139a ustawy uprawnien organu
odwotawczego do wydania postanowienia o odmowie przyjecia przekazanego S$rodka
zaskarzenia. Propozycja wynika z faktu, ze niejednokrotnie dopiero organ odwotawczy, na
podstawie przekazanych akt sprawy stwierdza, Zze §rodek zaskarzenia zostatl wniesiony po

terminie lub przez osobg nieupowazniona.

Réwnoczesnie wprowadza sie¢ mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
przyjecia srodka zaskarzenia zar6wno wydane przez organ, za posrednictwem ktorego srodek
ten jest sktadany (art. 139 ust. 2 ustawy), jak i przez organ odwotawczy. Uzupekienie
przepisow w tym zakresie jest konieczne ze wzgledu na respektowanie zasady

dwuinstancyjnosci postepowania.

Projekt porzadkuje regulacje art. 140 ustawy okreslajacego uprawnienia do
cofnigcia srodka odwotawczego. Obecne brzmienie art. 140 ust. 1 ustawy moze sugerowac
mozliwo$¢ cofnigcia tylko odwotania — tymczasem uprawnienie to powinno dotyczy¢
kazdego srodka zaskarzenia. Proponuje si¢ ponadto umozliwienie cofnigcia odwolania
ztozonego przez rzecznika dyscypliny, takze przez Gtownego Rzecznika. Propozycja wynika
z faktu, iz Glowny Rzecznik jest oskarzycielem w II instancji (do jego decyzji nalezy
popieranie ztozonego przez rzecznika odwotania), jak rowniez z istniejacego stosunku
zwierzchnictwa w zakresie pelnionej funkcji (art. 58 ust. 3). Mozliwos¢ wycofania §rodka
zaskarzenia jeszcze przed rozprawa jest celowa ze wzgledu na ekonomike postgpowania.
Uzasadnione jest takze, by Glowny Rzecznik przedstawil powody wycofania zar6wno
rzecznikowi dyscypliny, ktory wniost srodek zaskarzenia, jak i1 Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Dodany art. 140a ustawy uzupehia regulacj¢ co do rodzaju rozstrzygnie¢ organu
odwotawczego rozpoznajacego zazalenia na postanowienia i zarzadzenia w sytuacjach

nieunormowanych w przepisach szczegdtowych.

Art. 146 ustawy formutuje normy o charakterze gwarancyjnym odno$nie do sytuacji
obwinionego w zwiazku z wniesieniem odwotania od orzeczenia komisji orzekajacej. W

przypadku rozpoznania odwotania od orzeczenia uniewinniajacego obwinionego lub
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umarzajacego postgpowanie, Gtowna Komisja Orzekajaca nie moze wymierzy¢ kary, lecz w
wyniku uznania argumentéw odwotania przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Okreslona w ten sposob zasada rozpoznawania odwolania w przypadku rozstrzygnigcia o
uniewinnieniu ma gwarantowac zasadg instancyjnosci postgpowania. Gwarancja ta jest tylko
czesciowa. W zwrocie ,,nie moze wymierzy¢ kary” nie miesci si¢ bowiem rozstrzygnigcie o
odstapieniu od wymierzenia kary. Nie jest zatem jasne, czy jezeli zostalo zlozone odwotanie
na niekorzy$¢ obwinionego, ktoérego komisja orzekajaca uznata za niewinnego, to Gléwna
Komisja Orzekajaca moze wydaé orzeczenie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych i odstapi¢ od wymierzenia kary, czy tez powinna przekazac¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

Zasadne jest wigc zastgpienie dotychczasowego zakazu ukarania obwinionego, zakazem
wydania w takiej sytuacji orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i natozenie w tym przypadku obowiazku przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jezeli Gtowna Komisja Orzekajaca uzna, ze przypisanie odpowiedzialnos$ci jest
uzasadnione. Rozwigzanie to w peini gwarantuje obwinionemu prawo instancyjnej kontroli
orzeczenia przypisujacego mu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Proponuje si¢ takze doprecyzowanie rozstrzygnie¢ wydawanych przez Gléwna
Komisj¢ Orzekajaca w wyniku rozpoznania odwotania (art. 147 ustawy) przez wskazanie
takze mozliwos$ci uchylenia przez Glowna Komisje Orzekajaca orzeczenia i wydania

orzeczenia o umorzeniu post¢powania.

Zmiana art. 148 (w zwiazku z art. 149) ustawy ma na celu zastosowanie w zakresie
uzasadnienia 1 dorgczania postanowien i orzeczen Glownej Komisji Orzekajacej przepiséw
dotyczacych orzeczen komisji orzekajacej I instancji. W konsekwencji termin 21 dni bedzie
odnosit si¢ rowniez do sporzadzania uzasadnienia orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej,
a dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem bedzie nastgpowato niezwlocznie po sporzadzeniu

uzasadnienia.

Proponuje si¢ ponadto wprowadzenie dodatkowego wymogu odnosnie do uzasadnienia
postanowienia i orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej dotyczacego ustosunkowania sig
do zarzutdéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnigciu. Celem propozycji jest zobowiazanie
do jak najbardziej pelnego wyjasnienia stronom stanowiska Glownej Komisji Orzekajacej w

odniesieniu do argumentéw odwotania.

43
www.inforlex.pl



Art. 152 ustawy wskazuje, ze do postgpowania obejmujacego ponowne rozpoznanie
sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed komisja orzekajaca.
Odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o postgpowaniu przed komisja
orzekajaca powodowalo watpliwosci co do obowiazku przedstawienia dotychczasowego
przebiegu sprawy, w tym stanowiska Glownej Komisji Orzekajacej, w przypadku
ponownego rozpoznawania sprawy na rozprawie. Proponowane zobowigzanie do
przedstawienia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie, sprawozdania z
dotychczasowego przebiegu postgpowania przez wyznaczonego cztonka sktadu orzekajacego

ma na celu usunigcie powyzszych watpliwosci.

Zmiana art. 154 ust. 1 ustawy polega na jego uzupethieniu o wskazanie obowiazku
niezwlocznego usunigcia z akt osobowych obwinionego odpisu prawomocnego orzeczenia
przypisujacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, po
uplywie terminu zatarcia ukarania, tj. termindéw, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy.
Brak takiej regulacji wywolywal watpliwosci co do sposobu postgpowania z tymi

dokumentami po zatarciu ukarania.

Zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy jedna z przestanek niewaznos$ci prawomocnego
orzeczenia lub postanowienia jest jego wydanie przez komisj¢ niewlasciwa w sprawie.
Powiazanie takiej wadliwos$ci rozstrzygnigcia z konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia wydaje si¢ zbyt daleko idace, a poza tym sprzeczne z zasadami postgpowania
okreslonymi dla przypadkéw uznania danej komisji za niewlasciwa. Zgodnie z art. 111 ust. 2
ustawy stwierdzenie niewtasciwosci moze nastapi¢ nie dhuzej niz do otwarcia postgpowania
dowodowego. W przypadku gdy komisja orzekajaca stwierdzi swoja niewlasciwo$¢ w
sprawie po otwarciu postgpowania dowodowego nie ma mozliwosci przekazania sprawy do
rozpoznania komisji wlasciwej. Otwarcie postgpowania dowodowego zobowiazuje komisje
orzekajaca do jego zakonczenia, poprzez podjecie rozstrzygnigcia, a zatem w takim
przypadku nie jest uzasadnione uznawanie wydanego orzeczenia lub postanowienia za
niewazne z mocy prawa. Proponuje si¢ zatem zrezygnowanie z tej przestanki niewazno$ci

prawomocnego postanowienia lub orzeczenia komisji orzekajace;.

Proponuje si¢ rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wystapienia z
wnioskiem o wznowienie postgpowania o Ministra Finansow (art. 163 ust. 1 ustawy).
Proponowane przyznanie uprawnien Ministrowi Finanséw do wystgpowania z wnioskiem o
wznowienie postgpowania uzasadnione jest jego pozycja ustrojowa. W zwiazku z

wykonywaniem swoich uprawnien Minister Finanséw moze uzyskiwac istotne informacje
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zwiazane z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w konkretnych sprawach, takze
tych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem lub postanowieniem. Mozliwe jest zatem
ujawnienie przez niego nowych okolicznosci, dowodoéw lub innych faktéw, ktdére moga

stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowania.

Art. 169 ustawy stanowi, iz skarga do sadu administracyjnego stuzy na prawomocne
orzeczenia 1 postanowienia Glownej Komisji Orzekajacej konczace postgpowanie. Proponuje
si¢ doprecyzowanie przepisu o wyrazne wskazanie, ze skarga taka przysluguje stronom
postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Konieczne jest
ponadto przyznanie prawa do skargi rowniez w przypadku konczacych postgpowanie
postanowien Przewodniczacego Giownej Komisji Orzekajacej wydanych w  wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie przyj¢eia Srodka zaskarzenia.
Postanowienie takie zamyka droge do zaskarzenia orzeczenia lub postanowienia o umorzeniu
postepowania (a zatem do wydania rozstrzygnigcia, ktére mogltoby by¢ nastgpnie zaskarzone
do sadu). Zasadne jest zatem przyznanie réwniez w tym przypadku prawa do sadu ze

wzgledu na zasadg rOwnosci.
Przepisy porzadkowe

W zakresie prostowania oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych (art. 170
1 171 ustawy) proponuje si¢ zmiany odnosnie do sprostowan wniosku o ukaranie, protokotéw
1 rozstrzygnie¢ wydanych przez rzecznika dyscypliny. Proponuje sig, by organem wlasciwym
do dokonywania takich sprostowan w przypadku dokumentéow juz ztozonych do akt sprawy
rozpatrywanej przez komisje orzekajaca, byta komisja orzekajaca (Gléwna Komisja
Orzekajaca). Organem wilasciwym do oceny wniosku o ukaranie, a takze innych
dokumentow zataczonych do akt sprawy, jest bowiem komisja orzekajaca i to ona powinna
decydowaé réwniez o akceptacji lub odrzuceniu sprostowania. Na wydane w tym zakresie

postanowienie komisji orzekajacej przystugiwaé bedzie zazalenie.

Doprecyzowanie przepisow dotyczacych udostepniania akt sprawy o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 173 ustawy) jest konieczne ze wzgledu na potrzebg
ochrony zebranego materiatu dowodowego i zabezpieczenie przed mozliwoscia jego
ujawnienia przed zakonczeniem postgpowania oraz z uwagi na potrzeb¢ ujednolicenia
praktyki w zakresie udostgpniania przez organy prowadzace postepowanie akt prowadzonej
sprawy. Wobec watpliwosci, czy obecnie obowiazujacy przepis ma jedynie walor

gwarancyjny dla stron, a tym samym umozliwia wglad do akt sprawy takze innym osobom,
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czy tez jest norma okreslajaca brak mozliwosci wgladu do akt sprawy innym osobom poza
stronami postgpowania, proponuje si¢ doprecyzowanie tego przepisu przez wskazanie, ze
akta sprawy moga zosta¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione takze innym osobom, za
zgoda odpowiednio rzecznika dyscypliny lub przewodniczacego komisji orzekajacej,
Gtownego Rzecznika lub Przewodniczacego Gloéwnej Komisji Orzekajacej. Proponowane
doprecyzowanie odnosnie do dostgpu do akt sprawy o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie stoi na przeszkodzie, by organ prowadzacy postgpowanie udostepnial akta

sprawy innym organom na podstawie przepiséw szczegdlnych innych ustaw.

Proponuje si¢ takze rozszerzenie uprawnienia strony do wgladu do akt sprawy takze po
zakonczeniu postgpowania oraz doprecyzowanie, ze akta sprawy sa udostgpniane w siedzibie

organu prowadzacego sprawg.

Art. 187 ustawy zostal uzupeliony wobec mozliwos$ci wydawania przez komisje
orzekajace nie tylko postanowien, ale takze orzeczen o umorzeniu postgpowania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto w zwiazku z projektowanym
nadzorem Gtéwnego Rzecznika nad rzecznikami dyscypliny proponuje si¢ wprowadzenie
obowiazku przekazywania przez rzecznikow dyscypliny takze postanowien o umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego, wydanych ze wzgledu na przedawnienie karalnosci albo

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 lub art. 28 ust. 1 ustawy.

Zmiany art. 192 ustawy obejmuja uzupetnienie regulacji o wskazanie niezb¢dnych
informacji, jakie powinny zawiera¢ sprawozdania odnos$nie do dziatalnosci Glownego
Rzecznika 1 Glownej Komisji Orzekajacej. Proponowany zakres sprawozdan wynika z

charakteru nadzoru (administracyjnego) nad tymi organami.

Ponadto, w zwiazku z proponowanym nadaniem Ministrowi Finanséw uprawnien do nadzoru
administracyjnego nad dzialalno$cia Gléwnego Rzecznika oraz Gloéwnej Komisji
Orzekajacej, w tym w zakresie poprawnos$ci i terminowosci sporzadzania sprawozdania,
uzasadnione jest, by sprawozdania byly przekazywane temu Ministrowi, a nastgpnie po
uzyskaniu jego akceptacji, przekazywane do wiadomosci Prezesowi Rady Ministrow oraz

sejmowej komisji finanséw publicznych.

Art. 194 ust. 3 ustawy okresla srodki nadzorcze przystugujace Przewodniczacemu
Gtownej Komisji Orzekajacej w ramach nadzoru administracyjnego nad komisjami
orzekajacymi, obejmujace m.in. mozliwo$¢ zadania wyjasnien. Proponuje si¢

doprecyzowanie rodzaju wyjasnien, jakich moze zada¢ Przewodniczacy Gléwnej Komisji
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Orzekajacej, celem podkreslenia, ze nadzor Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej
nie dotyczy merytorycznego rozpoznania sprawy o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Ponadto, w celu wyposazenia Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej w narzedzia
umozliwiajace reakcje na stwierdzone nieprawidlowosci w ramach sprawowanego nadzoru,
proponuje si¢ uzupelnienie jego uprawnien o mozliwo$¢ zawiadomienia organow
wilasciwych do odwotania badZz zainicjowania odwotania przewodniczacego komisji
orzekajacej lub jego zastgpcy, w przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w art.
56 wust. 2 ustawy, tj. stwierdzenia, w wyniku nadzoru, nieusprawiedliwionego
niewykonywania przez niego obowiazkow lub razaco niedbalego ich wykonywania,
zachowania uchybiajacego godnosci cztonka komisji lub trwatej niemozno$ci wykonywania

obowiazkow cztonka komisji.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy wyznaczajacym ,,pozycje ustrojowa” Gltownego
Rzecznika wobec rzecznikow dyscypliny pierwszej instancji oraz ich zastgpcow, Glowny
Rzecznik w zakresie sprawowanej funkcji jest przetozonym rzecznikéw dyscypliny i ich
zastgpcow. Ustawa nie okres$la sposobu wykonywania przez Gtownego Rzecznika funkcji
»przetozonego” rzecznikdw dyscypliny, poza uprawnieniami do oceny w toku postgpowania,
w zakresie okreslonym w ustawie, zaskarzonych rozstrzygnie¢ wydawanych przez
rzecznikow dyscypliny. Proponuje si¢ uzupelnienie w tym zakresie przepisOw ustawy o
regulacje dotyczace nadzoru nad rzecznikami dyscypliny. Dodawane regulacje art. 195a
ustawy okreslaja zakres nadzoru nad rzecznikami dyscypliny. Nadzor ten obejmuje przede
wszystkim terminowos$¢ prowadzonych czynnosci, stad tez wprowadzony zostal obowigzek
nie tylko informowania Gléwnego Rzecznika o niezakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego w ustawowym terminie, ale roOwniez przekazywania wydanych postanowien

0 zawieszeniu post¢gpowania.

Proponuje si¢ takze nadanie Gléwnemu Rzecznikowi uprawnien do wydawania polecen i
wytycznych, wiazacych dla rzecznikow, z zastrzezeniem, ze nie beda one dotyczy¢ sposobu
zakonczenia czynnos$ci sprawdzajacych lub wszczgtego postgpowania, wypetiania funkcji
oskarzyciela w postgpowaniu przed organami orzekajacymi oraz decyzji zwiazanych z
dalszym tokiem postepowania. Istotnym instrumentem nadzorczym bedzie takze okresowa

ocena wywiazywania si¢ z obowiazkow.
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Projekt wprowadza nadzér Ministra Finanséw nad dziatalnoscia Gloéwnego
Rzecznika oraz Gloéwnej Komisji Orzekajacej. Nadzor ten ma charakter wytacznie
administracyjny a jego zakres jest okreslony w proponowanym art. 195b ustawy. Nadzor jest
ograniczony do analizy sktadanych sprawozdan z dziatalno$ci i sposobu wywiazywania si¢ z

obowigzkow.

Zmiany w innych ustawach.

Zmiana ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych sa zwiazane z uchyleniem uprawnienia do wnoszenia
wniosku o ukaranie dla Najwyzszej 1zby Kontroli, Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i

prezesow regionalnych izb obrachunkowych.

Zmiana ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j

Obowiazujacy obecnie art. 7 ustawy o dziatach administracji rzadowej stanowi, ze dziat
budzet obejmuje migdzy innymi sprawy nadzoru nad dziatalno$cia organow orzekajacych w
sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej. Nadz6r Ministra Finansoéw nad dziatalnos$cia
organow orzekajacych w sprawach o naruszenia dyscypliny budzetowej mial umocowanie w
nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r.
Nr 72, poz. 344) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996 r. w
sprawie zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej (Dz. U. Nr 57,
poz. 258). Organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej zakonczyty
dziatalnos¢ 31 marca 1999 r. na podstawie art. 194 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych, a kompetencje nadzorcze Ministra Finansow wygasty wraz z

utrata mocy wskazanych przepisow.

Obecnie obowiazujace przepisy nie nadaja Ministrowi Finansow kompetencji nadzorczych
nad organami wiasciwymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W
szczegoOlnosci nadzor nad komisjami orzekajacymi sprawuje Przewodniczacy Glowne;j
Komisji Orzekajacej (art. 194 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych). Zaproponowany w projekcie nadzér administracyjny Ministra
Finans6w ograniczony bedzie do dziatalnosci Gléwnego Rzecznika oraz Glownej Komisji

Orzekajace;.
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Propozycja, aby sprawy zwiazane z odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych znalazty si¢ w dziale finanse publiczne (a nie w dziale budzet) wynika z tego, ze
odpowiedzialno$¢ ta zwigzana jest nie tylko z realizacja budzetow: panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, ale takze z szeroko rozumiana gospodarka finansowa jednostek
sektora finansow publicznych, a nawet, w ograniczonym zakresie, odnosi si¢ do
wykorzystania 1 gospodarowania S$rodkami publicznymi przekazanymi podmiotom

niezaliczanym do sektora finansow publicznych.

Zmiana ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

Proponuje si¢ dodanie do zasad gospodarki finansowej, obowiazujacych wszystkie jednostki
sektora finansow publicznych, zasady wprowadzajacej obowiazki zwiazane z ustalaniem i
dochodzeniem nalezno$ci, w tym naleznos$ci cywilno-prawnych. Regulacja taka obowiazuje
obecnie wylacznie wobec panstwowych jednostek budzetowych (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki

finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych).

Brak takiego przepisu powoduje, ze w stosunku do pozostalych jednostek sektora finansow
publicznych nie obowiazuje zaden przepis, ktory nakazuje dochodzenie nalezno$ci, w
szczegoOlnosci o charakterze cywilno-prawnym, w tym kar umownych. Stanowi to powazna
przeszkodg dla dochodzenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie w stosunku do pracownikow
sektora finanséw publicznych. Przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych musza mie¢ bowiem swa podstawe w przepisach materialnych

kreujacych obowiazki w zakresie gospodarki finansowe;.

Za proponowanym rozwigzaniem przemawiaja tez argumenty natury systemowej i
celowosciowej. Wszystkie jednostki sektora finansow publicznych dysponuja bowiem
srodkami publicznymi. Ich uszczuplenie, przez zaniechanie podejmowania czynnosci
zwiazanych z ustaleniem 1 dochodzeniem nalezno$ci, wplywa negatywnie na szeroko
rozumiang sytuacj¢ finansowa panstwa, bez wzgledu na to, czy stanowia one dochody
budzetu panstwa, czy nie. Nie wydaje si¢ tez, aby wprowadzeniu ww. zasady stata na
przeszkodzie znaczna niezalezno$¢ organizacyjno-prawna wigkszosci, innych niz panstwowe
jednostki budzetowe, jednostek sektora finansow publicznych. Nalezy takze wskazaé, ze
art. 42 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stanowiacy, ze sposoéb gromadzenia srodkow

publicznych z poszczegodlnych tytutdéw okreslaja odregbne ustawy, jest niewystarczajacy. Nie
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moze mie¢ bowiem zastosowania do nalezno$ci cywilno-prawnych. Do nich stosuje sig
bowiem przepisy prawa cywilnego, ktore, w tym zakresie, traktuja o uprawnieniach, a nie

obowiazkach wierzyciela.

Przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe

Art. 7 projektu jest zwiazany z uchyleniem art. 62 ust. 3 i art. 70 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z 0go6lna regulacja art. 17 projektu dotychczas powotani rzecznicy dyscypliny beda
petié¢ swoje funkcje do czasu odwotania, stad konieczne byto zachowanie dotychczasowego
zrédla finansowania wydatkow na wynagrodzenia i1 szkolenia rzecznikéw powotanych

sposrod kandydatow niezgloszonych przez wlasciwe organy.

Art. 8 projektu rozstrzyga kwesti¢ ryczaltowych wynagrodzen miesigcznych za
miesiac, w ktorym projektowana nowelizacja wejdzie w zycie, wskazujac na stosowanie w

tym czasie przepisow dotychczasowych.

Art. 9 projektu umozliwia stosowanie nowych regulacji art. 95 ustawy rowniez w
przypadku informacji przekazanych przed wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji.
Warunkiem jest jednak wyznaczenie przez rzecznika dyscypliny nowego terminu na

powiadomienie o podjetych dziataniach.

Art. 10 projektu reguluje sposéb postepowania, w przypadku gdy czyn stanowiacy
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, popelniony przed dniem wejscia w zycie
projektowanej nowelizacji, nie bgdzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu zmienionej ustawy (zakaz wszczgcia lub nakaz umorzenia postgpowania).
Przepis jest wyrazem respektowania ogdlnej zasady, iz nie mozna kara¢ za czyn, ktory nie

jest zagrozony grozba kary.

Zaklada si¢ takze, iz do postgpowan w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, wszczetych 1 nie zakonczonych do dnia wejScia w zycie projektowane]
nowelizacji stosowane beda co do zasady przepisy ustawy, w brzmieniu nadanym
projektowana nowelizacja. Oznacza to, iz do spraw bgdacych w toku stosowac si¢ bedzie co
do zasady przepisy nowej ustawy. Takie rozwigzanie zapewnia przejrzysty stan prawny, a w
konsekwencji wysoki stopien pewnos$ci prawa, jaki wymagany jest w prawie publicznym,
bowiem w zakresie postgpowan w sprawie naruszenia dyscypliny finansOw publicznych

obowiazywac bedzie tylko jedna — nowa regulacja prawna.
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W zwiazku z proponowanym zniesieniem mozliwosci sktadania wniosku o ukaranie
w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz prezeséw regionalnych izb obrachunkowych, w
sprawach, w ktorych wniosek o ukaranie zostal wniesiony przez jeden z wymienionych
podmiotow, po wejsciu w zycie projektowanej nowelizacji funkcje oskarzyciela bedzie petnit
rzecznik dyscypliny wlasciwy w sprawach komisji orzekajacej, do ktorej zostal wniesiony

wniosek o ukaranie (art. 11 projektu).

Art. 12 projektu reguluje kwestie przejgcia spraw rozpatrywanych przez resortowe
komisje orzekajace przez nowe komisje migdzyresortowe. Proponuje si¢, aby kadencja
resortowych komisji orzekajacych, powotanych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
wygasta w dniu powolania przewodniczacych migdzyresortowych komisji orzekajacych, nie
p6zniej niz z uptywem miesigca od dnia wejscia w zycie projektowanej nowelizacji. Zaklada
si¢, ze bedzie to czas wystarczajacy na powotanie na podstawie przepisdéw zmienionej
ustawy przewodniczacych nowych komisji. Proponuje si¢, aby komisja orzekajaca, rozpoz-
najac sprawg, ktora zostata jej przekazana na skutek wygasnigcia kadencji komisji, miata
obowiazek prowadzenia postgpowania w dalszym ciagu, w nowym terminie, a w przypadku
przekazania sprawy, w ktoérej byto prowadzone postgpowanie dowodowe na rozprawie, miata

obowiazek ujawnienia dowodow przeprowadzonych poprzednio przez komisje orzekajaca.

Art. 13 reguluje wykonanie w okresie przejsciowym obowiazkdéw sprawozdawczych
odnosnie do dziatalnosci resortowych komisji orzekajacych. W zwiazku z wygasnigciem
kadencji resortowych komisji orzekajacych proponuje sig, aby sprawozdania z dziatalno$ci
komisji resortowych sktadali przewodniczacy tych komisji, nie pdzniej niz w terminie

miesigca od dnia wygasnigcia ich kadencji.

Z uwagi na to, iz wlasciwo$¢ rzecznikow jest zwiazana z wilasciwoscia komisji
orzekajacej, konieczne jest sformulowanie przepiséw dostosowujacych rowniez dziatalno$¢
rzecznikéw dyscypliny finansow publicznych. W art. 14 projektu proponuje sig, aby
rzecznicy dyscypliny i ich zastgpcy powotani przy resortowych komisjach orzekajacych
pemili funkcje i podejmowali niezbgdne czynno$ci okreslone przepisami dotychczasowej
ustawy do czasu ich odwotania. Odwotanie powinno nastapi¢ nie pozniej niz w terminie 2
miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej nowelizacji. Sprawy przez nich prowadzone
przejma rzecznicy dyscypliny powotlani przy migdzyresortowych komisjach orzekajacych.
Przepis przewiduje takze, ze w przypadku gdy migdzyresortowa komisja orzekajaca zostanie

powotana przed dniem odwotania rzecznika dyscypliny lub jego zastgpcy przy komisji
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resortowej, beda oni wilasciwi w sprawach prowadzonych przez wilasciwa komisje

migdzyresortowa, ktora przejeta sprawy z komisji resortowej, przy ktorej byli powotani.

Analogicznie jak w przypadku resortowych komisji orzekajacych, rzecznicy
dyscypliny dziatajacy przy tych komisjach beda mie¢ obowiazek zlozenia Glownemu

Rzecznikowi sprawozdania z dziatalnosci (art. 15 projektu).

Wprowadzenie w art. 16 projektu upowaznienia dla Prezesa Rady Ministrow do
dokonania przeniesienia migdzy czesciami budzetu panstwa wydatkéw zwiazanych z
funkcjonowaniem resortowych komisji orzekajacych i rzecznikow dyscypliny, w zakresie
okreslonym w art. 70 ustawy, jest zwiazane z nowa organizacja komisji orzekajacych, tj.
powotaniem komisji mig¢dzyresortowych. Upowaznienie ma charakter fakultatywny, jest
jednak konieczne z uwagi na to, ze w art. 172 ustawy o finansach publicznych zawarte jest
upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow do dokonywania, w drodze rozporzadzenia,
przeniesienia planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych migdzy czg$ciami budzetu
panstwa tylko w przypadku zniesienia lub przeksztalcenia ministerstwa. Mozliwos¢
skorzystania z przedmiotowego upowaznienia zalezy od czasu wejscia w zZycie ustawy.
Przeniesienia wydatkbw moga okaza¢ si¢ zbgdne, w sytuacji gdy bedzie mozliwe
zaplanowanie wydatkéw w nowych wysokosciach w odpowiednich czgéciach budzetu

panstwa.

W art. 17 projektu, w zwiazku z zaproponowana zmiang polegajaca na zmianie
profilu wyksztalcenia wyzszego, jakie powinni posiada¢ przewodniczacy, ich zastgpcy i
cztonkowie komisji orzekajacych oraz Gtownej Komisji Orzekajacej, osoby petiace funkcje
Gtownego Rzecznika, rzecznika dyscypliny i ich zastgpcoOw, proponuje si¢, aby zmienione
przepisy ustawy mialy zastosowanie do o0sob powolywanych na te funkcje dopiero po

wejsciu w zycie projektowanej nowelizacji.

Art. 18 projektu wprowadza regulacje wymagane zgodnie z art. 50 ustawy o
finansach publicznych (limit wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych, wyrazony
kwotowo, na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy oraz mechanizmy korygujace,
ktére beda mialy zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia
limitu wydatkow, a takze organ, ktory monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow). Zgodnie
z art. 50 ust. 4 pkt 3 ustawy o finansach publicznych zaproponowany w projekcie mechanizm

korygujacy, ktéry bedzie miat zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia
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przekroczenia limitu wydatkéw, polega na zmianie kosztow realizacji zadan publicznych

wykonywanych na rzecz obywateli.

Do oszacowania zmiany limitow wydatkow jednostek sektora finansow publicznych,

przeznaczonych na finansowanie dziatalno$ci zwiazanej z dochodzeniem odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zastosowane zostaly wartosci wskaznikow

makroekonomicznych na lata 2010 — 2020, okreslone w wytycznych Ministra Finansow

dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawa

oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw, opublikowanych 31 grudnia

2010 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw oraz wskaznik CPI w roku

2009 1 2010 zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie

sredniorocznego wskaznika cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogétem w 2009 r. oraz

Komunikatem Prezesa GUS z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika

cen towardw i ushug konsumpcyjnych ogotem w 2010 r.

Do oszacowania limitow przyjeto nastepujace wskazniki makroekonomiczne:

1)

2)

3)

dla lat 2010 — 2014: przecigtne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej oraz
CPI — dynamika $rednioroczna, przy czym zatozono, ze wydatki na wynagrodzenia
organow wlasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych beda
rosty w tempie wzrostu przecigtnego wynagrodzenia, a wydatki na koszty ich obstugi

w tempie wzrostu inflacji;

dla lat 2015 — 2020: PKB — dynamika realna oraz CPI — dynamika $rednioroczna, przy
czym zatozono, ze wydatki na wynagrodzenia organéw wiasciwych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych beda rosty w tempie realnego PKB

powigkszonego o inflacjg, a wydatki na koszty ich obstugi w tempie wzrostu inflacji;

wydatki na obslugg organow wlasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zostaly oszacowane na podstawie danych zrodlowych odnosnie
do tych kosztoéw, zebranych w 2008 r., przyjmujac, ze w latach 2009 1 2010 wydatki te
rosty w tempie $redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych.
Wydatki na obstugg po wejsciu w zycie ustawy (w roku 2011 r.) zostaty powigkszone
o koszty zatrudnienia dodatkowo 11 0séb — 652 tys. zt, przy czym zatozono, ze koszty
te beda rosty w tempie wzrostu inflacji, tak jak pozostate wydatki przeznaczone na
obsluge organdw wilasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych,
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4) wydatki na miesi¢gczne wynagrodzenia ryczaltowe 1 ryczaltowe wynagrodzenia za
udzial w rozprawach zostaty oszacowane na podstawie wysokos$ci tych wynagrodzen

w roku 2010, zgodnie z art. 26 i art. 65 — 66 ustawy.

Przewiduje si¢ zmiang poziomu wydatkéw jednostek sektora finansow publicznych,
finansowanych z budzetu panstwa, w zwiazku z wejSciem w zycie projektowanych zmian,
polegajaca na zmniejszeniu wydatkow przeznaczonych na finansowanie dziatalno$ci
organow wlasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (koszty ich
obstugi oraz miesigcznych wynagrodzen ryczaltowych oraz ryczaltowych wynagrodzen za
udzial w rozprawie, przystugujacych osobom petniacym funkcje w organach wtasciwych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Zmniejszenie wydatkow w

kolejnych latach budzetowych przedstawia si¢ nastgpujaco:
w roku 2011 — zmniejszenie o kwotg 342 tys. zi;
w roku 2012 — zmniejszenie o kwotg 341 tys. z;
w roku 2013 — zmniejszenie o kwotg 362 tys. zl;
w roku 2014 — zmniejszenie o kwotg 411 tys. zi;
w roku 2015 — zmniejszenie o kwotg 466 tys. zt;
w roku 2016 — zmniejszenie o kwotg 515 tys. zt;
w roku 2017 — zmniejszenie o kwotg 575 tys. zi;
w roku 2018 — zmniejszenie o kwotg 673 tys. zi;
w roku 2019 — zmniejszenie o kwotg 703 tys. zt;
w roku 2020 — zmniejszenie o kwotg 770 tys. zt.

Proponuje si¢ okreslenie maksymalnego limitu wydatkow, w zakresie budzetu panstwa,
przeznaczonych na finansowanie dzialalnosci organéw wiasciwych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy w

nastepujacej wysokosci dla kolejnych lat:
w roku 2011 — 9 836 tys. zl;
w roku 2012 — 10 022 tys. zl;
w roku 2013 — 10 330 tys. z;

w roku 2014 — 10 770 tys. zk;
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w roku 2015 — 11 240 tys. zk;
w roku 2016 — 11 690 tys. zk;
w roku 2017 — 12 198 tys. zl;
w roku 2018 — 12 719 tys. zk;
w roku 2019 — 13 254 tys. zl;
w roku 2020 — 13 801 tys. zt.

W przypadku zagrozenia przekroczenia na dany rok budzetowy maksymalnego limitu
wydatkow zastosowany zostanie mechanizm korygujacy w postaci zmniejszenia, nie wigcej
niz o 50 %, miesigcznych wynagrodzen ryczattowych, przystugujacych osobom pelniacym
funkcje w organach witasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Organem monitorujacym wykonanie zadan wynikajacych z ustawy, w tym wykorzystania
maksymalnych limitow wydatkéw na ich realizacjg, bedzie minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych. Decyzje o wdrozeniu mechanizmu korygujacego podejmie minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych, okreslajac w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
miesigcznych wynagrodzen ryczattowych, przystugujacych osobom peliacym funkcje w
organach wlasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych oraz termin

(okres), w jakim wynagrodzenia w nowej wysokosci beda wyptacane.

Poza obszarem objgtym nowelizacja odnosnie wydatkéw na dziatalno$¢ organow wiasciwych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wystapia zmiany innych

wydatkow jednostek sektora finansow publicznych.

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia jej
ogloszenia. Proponowany termin uwzglednia mozliwo$¢ dostosowania si¢ adresatow norm

do zmienionego stanu prawnego.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji w trybie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Zakres spraw regulowanych projektowana ustawa nie jest objety regulacjami prawa

Unii Europejskie;j.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Wptyw projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i

budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowane zmiany nie wplywaja bezposrednio na sektor finanséw publicznych, a ich

wejscie w zycie wiaze si¢ z nieznacznymi oszczg¢dnosciami w wydatkach z budzetu panstwa.

Zaktada sig¢ natomiast istotny posredni wptyw proponowanych rozwigzan na sektor finanséw
publicznych. Zaproponowane w projekcie zmiany beda mialy wptyw na zachowania os6b
gospodarujacych srodkami publicznymi, w szczegolnosci kierownikow jednostek sektora
finanséw publicznych. Funkcje realizowane przez postgpowanie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych moga przyczyni¢ si¢ w przysztosci do bardziej zgodnego z
prawem gospodarowania $rodkami publicznymi. Przedmiotem spraw w postgpowaniu o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa okolicznos$ci, ktore nastapity w przesztosci;
prowadzenie postgpowania ex post nie ma zatem bezposredniego wplywu, a jedynie posredni
na zachowania osob gospodarujacych $rodkami publicznymi. Post¢gpowanie w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych moze stanowié¢ istotne uzupetnienie innych
narzedzi (np. kontroli zarzadczej), nie bedzie natomiast narzedziem podstawowym
zapewniajacym przestrzeganie przepisow dotyczacych gospodarki finansowej. Nalezy je
traktowa¢ jako narzedzie pomocnicze, sprzyjajace gospodarowaniu $rodkami publicznymi w
sektorze finanséw publicznych zgodnie z prawem (poprzez wywieranie presji w zakresie

prewencji ogolnej).

Sprawy zwiazane z dochodzeniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie zostaly wyodrgbnione w uktadzie zadaniowym jako nowe zadanie lub
podzadanie w rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. a i b ustawy o finansach publicznych. Proponuje sig,
by miernikiem dla oceny efektywnosci dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych byta relacja (%) liczby osob, ktorym prawomocnym

orzeczeniem przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
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do liczby 0s0b objetych postanowieniami o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego. Relacja

ta w pierwszym roku obowigzywania ustawy powinna wynosi¢ nie mniej niz 30 %.

Przewiduje si¢ nieznaczne skutki finansowe projektowanych zmian regulujacych
finansowanie dzialalnosci organéw wiasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Postulowana w projekcie nowa organizacja komisji orzekajacych, uwzgledniajaca
dotychczasowe obtozenie sprawami poszczegolnych komisji, przyczyni si¢ do zmniejszenia

kosztow ich funkcjonowania.

Laczna kwota rocznych wydatkow ponoszonych na dziatalno$¢ organow wilasciwych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych oraz ich obstuge (wg danych za
2008 r.) wynosi ok. 9,6 mln zt (z tego 5,2 mln zt na wynagrodzenia os6b petniacych funkcje

w postegpowaniu i 4,4 mln zt na sfinansowanie kosztoéw obstugi), w tym na:

1) Gléwna Komisje¢ Orzekajaca (GKO), Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych 1 jego zastepcdé6w oraz obstuge: ok. 2,3 min zi,

2) Wspolna Komisj¢ Orzekajaca (przy Szefie Kancelarii Prezydenta RP), Komisje
Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz resortowe komisje
orzekajace przy ministrach (17 Ministerstw), rzecznikow wlasciwych dla spraw

rozpatrywanych przez te komisje, ich zastgpcow oraz ich obstuge: ok. 2,7 min z1,

3) regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych (16 komisji),
rzecznikow wlasciwych dla spraw rozpatrywanych przez te komisje, ich zastgpcow oraz

ich obstuge: ok. 4,6 min zt.

Przewidywane do sfinansowania w 2010 r. wydatki na wynagrodzenia osob petiacych
funkcje w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wyniosa ok. 5,5
mln zt. Wydatki ponoszone na obstugg tych organéw nie powinny ulec znaczacym zmianom.

Laczne wydatki wyniosa zatem ok. 10 mln zt rocznie.

Tabela (str. 60) przedstawia porownanie ogélnych szacunkowych wydatkéw ponoszonych na
wynagrodzenia (ryczatltowe wynagrodzenie miesigczne oraz ryczaltowe wynagrodzenie za
udzial w rozprawie lub posiedzeniu) cztonkéw komisji orzekajacych i GKO oraz rzecznikow
dyscypliny finansow publicznych i ich zastgpcow, Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych i jego zastepcOw — na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow i

proponowanych zmian.

57

www.inforlex.pl



Przewiduje si¢ zmniejszenie wydatkow na ryczaltowe wynagrodzenia miesigczne
przystugujace cztonkom resortowych komisji orzekajacych, Wspdlnej Komisji Orzekajacej
oraz Komisji Orzekajacej przy Szefie KPRM oraz rzecznikow w zwiazku z projektowanymi
zmianami organizacji komisji, tj. zmniejszeniem ich liczby z 19 do 5. Obecnie ryczattowe
wynagrodzenia miesi¢gczne sa wyplacane lacznie 252 osobom (przewodniczacym, ich
zastgpcom, czlonkom komisji oraz rzecznikom dyscypliny). Przewiduje sig, ze

wynagrodzenia te bgda wyptacane tacznie 110 osobom.

Przewiduje si¢ zwigkszenie wydatkdw na wyplatg ryczattowych wynagrodzen za udziat w

rozprawie.

Proponuje si¢ zmian¢ wysokosci mnoznikéw. W pordéwnaniu z obecnie obowiazujaca
ustawa, wzroslyby mnozniki okreslajace wysoko$¢ ryczaltowego wynagrodzenia

miesigcznego przystugujacego:

— przewodniczacym komisji orzekajacych z 0,4 do 0,6 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego,

— zastgpcom przewodniczacych komisji orzekajacych z 0,3 do 0,4 przecigtnego

wynagrodzenia miesi¢cznego,

— rzecznikom dyscypliny finanséw publicznych z 0,4 do 0,8 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego,

— zastgpcom rzecznika dyscypliny finansow publicznych z 0,3 do 0,6 przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego.

Mnoznik okres$lajacy wysoko$¢ ryczattowego wynagrodzenia miesigcznego przystugujacy
Przewodniczacemu Gléwnej Komisji Orzekajacej (0,8 przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego), zastgpcom Przewodniczacego Glowne; Komisji  Orzekajacej (0,6
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego), Gtownemu Rzecznikowi Dyscypliny Finansow
Publicznych (0,8 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego), zastgpcom Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow  Publicznych (0,6 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego) pozostaje bez zmian.

W poréwnaniu z obowiazujaca ustawa zmniejszylyby si¢ mnozniki okreslajace wysokos¢

wynagrodzenia miesigcznego przyshugujacego:

— cztonkom komisji orzekajacych z 0,2 do 0,08 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,

58

www.inforlex.pl



— czltonkom Gltownej Komisji Orzekajacej z 0,4 do 0,1 przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego.

Wysoko$ci mnoznikow okreslajacych ryczaltowe wynagrodzenie za udziat w rozprawie lub

posiedzeniu wynosityby:

— dla przewodniczacego skladu orzekajacego komisji orzekajacej 0,12 przecigtnego

wynagrodzenia (zwigkszenie z 0,08 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla przewodniczacego skladu orzekajacego komisji orzekajacej wyznaczonego do
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia 0,18 przecigtnego

wynagrodzenia (zwigkszenie z 0,08 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla cztonka sktadu orzekajacego komisji orzekajacej 0,06 przecigtnego wynagrodzenia

(zmniejszenie z 0,07 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla czlonka skladu orzekajacego komisji orzekajacej wyznaczonego do sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia 0,12 przecigtnego wynagrodzenia

(zwigkszenie z 0,07 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla oskarzyciela wystepujacego przed komisja orzekajaca (rzecznika dyscypliny finansow
publicznych lub jego zastgpcy) 0,06 przecigtnego wynagrodzenia (zmniejszenie z 0,07

przeci¢tnego wynagrodzenia),

— dla przewodniczacego skladu orzekajacego Gtownej Komisji Orzekajacej 0,16

przecig¢tnego wynagrodzenia (zwigkszenie z 0,12 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla przewodniczacego skladu orzekajacego Gléwnej Komisji Orzekajacej wyznaczonego
do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia 0,24 przecigtnego

wynagrodzenia (zwigkszenie z 0,12 przeci¢tnego wynagrodzenia),

— dla czlonka sktadu orzekajacego Gtownej Komisji Orzekajacej 0,08 przecigtnego

wynagrodzenia (zmniejszenie z 0,1 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla czlonka skladu orzekajacego Gtownej Komisji Orzekajacej wyznaczonego do
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia lub postanowienia 0,16 przecigtnego

wynagrodzenia (zwigkszenie z 0,1 przecigtnego wynagrodzenia),

— dla oskarzyciela wystepujacego przed Gtoéwna Komisja Orzekajaca (Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych lub jego zastepcy) 0,08 przecigtnego wynagrodzenia

(zmniejszenie z 0,1 przecigtnego wynagrodzenia),
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— dla protokolanta 0,035 przecigtnego wynagrodzenia.

Szacunkowe obliczenia zawarte w ponizszej tabeli uwzgledniaja wszystkie zmiany dotyczace
organdow wilasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W sposéb
przyblizony odzwierciedlaja takze projektowane rozszerzenie zakresu podmiotowego i
przedmiotowego odpowiedzialnosci. Skutki finansowe takich zmian sa trudne do
oszacowania; nalezy jednak zatozy¢, Zze moga spowodowaé konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych wydatkow zwiazanych ze zwigkszeniem o okolo 10 % liczby rozpoznawanych

spraw przed komisjami orzekajacymi.

po wprowadze niu
wg ustawy zmian
obecnie wskaznikow i roznica
obowigzujacej zmnie js ze niu
liczby komis ji
1 2 3 4 (2-3)
OGOLEM: 5 505 956,16 4511 911,96 994 044,20 oszcze dnos é
GKO: 382 512,77 253 197,37 129 315,40 oszczednosé
16 Rzecznik i
Glowny Rzecznik i 131 488,76 128 228,71 326005 | oszczednosé
jego zastepcy:
komisje I instancji: 3 770 250,14 2 485 789,65 1 284 460,49 oszczednosé
v Li . K

rzecznicy LIS@NC) |y 5 70440 | 164469623 |- 42209174 | dodatkowe
1ich zastepcy: wydatki

Nalezy takze zalozy¢, ze funkcjonowanie migdzyresortowych komisji orzekajacych, z uwagi
na ich rozszerzona wilasciwos$¢ i znaczng liczbg spraw do nich wptywajacych, wiaza¢ sig
bedzie z konieczno$cia zapewnienia dodatkowej obstugi organizacyjnej i administracyjno-
-prawnej tym komisjom i1 wlasciwym rzecznikom dyscypliny finansoéw publicznych.
Przewiduje si¢, ze roczne wydatki zwiazane z zatrudnieniem dodatkowych 10 oséb,
wykonujacych przedmiotowa obstuge, wynosi¢ beda ok. 580 tys. zI (w tym na
wynagrodzenia — ok. 540 tys.zl, na pokrycie pozaosobowych kosztéw utrzymania
stanowiska pracy wraz z odpisem na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych — ok. 40 tys.
zh). Ponadto nalezy uwzgledni¢ koszty zatrudnienia osoby wykonujacej obowiazki zwigzane
z planowanym wprowadzeniem nadzoru administracyjnego, jaki minister wtasciwy do spraw

finansow bedzie sprawowal nad dziatalnoscia Gléwnego Rzecznika oraz Gtownej Komisji
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Orzekajacej (ok. 72 tys. zl rocznie). Jednorazowe wydatki zwiazane z utworzeniem

stanowisk pracy wyniostyby ok. 61 tys. zt.

Reasumujac — skutki finansowe, zwigzane z proponowana nowa organizacja resortowych
komisji orzekajacych, zmiana zasad ryczaltowego wynagradzania osob wykonujacych
funkcje organow wilasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz zatlozonym wzrostem rozpoznawanych spraw powinny spowodowac oszczg¢dno$ci w
kolejnych latach budzetowych w wysokosci ok. 994 tys. zt, wydatki z budzetu panstwa
zwigzane z zatrudnieniem dodatkowych 11 oséb wynosi¢ beda ok. 652 tys. zl rocznie oraz
jednorazowo ok. 61 tys. zt w pierwszym roku wprowadzenia zmian, przeznaczonych na
wydatki zwiazane z utworzeniem nowych stanowisk pracy. Ostatecznie zatem dla budzetu
panstwa proponowane zmiany winny skutkowa¢ oszczg¢dnosciami na poziomie ok. 342 tys.

zt rocznie.

Wptyw projektowanej regulacji na rynek pracy

Nie przewiduje sig, aby rozwiazania zaproponowane w projekcie miaty wplyw na rynek
pracy.

Wptyw projektowanej regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorstw

Nie przewiduje si¢, aby rozwiazania zaproponowane w projekcie mialy wplyw na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Wplyw projektowanej regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny

Nie przewiduje sig, aby rozwiazania zaproponowane w projekcie mialy wptyw na sytuacje i

rozwoj regionow.

Wyniki prowadzonych konsultacji

Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, na podstawie ktdrego opracowany zostat niniejszy projekt,
réwnolegle z przeprowadzeniem uzgodnien migdzyresortowych przekazany zostal do
konsultacji Przewodniczacemu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, a takze
rzecznikom dyscypliny finansoéw publicznych i przewodniczacym komisji orzekajacych oraz

Gtownej Komisji Orzekajacej. Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb
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Obrachunkowych nie zgtosil uwag, natomiast uwagi rzecznikow i1 przewodniczacych komisji

orzekajacych zostaly rozwazone i w miar¢ mozliwo$ci uwzglednione.

Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byt takze przedmiotem konsultacji w ramach Komisji

Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Ponadto zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt zatozen, a
nastgpnie projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad

projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Na podstawie § 12 ust. 3a uchwaty nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow, w dniu 25 maja 2011 r. projekt ustawy zostat przekazany

do zaopiniowania Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W swoim stanowisku z dnia 29 czerwca 2011 r. Strona Samorzadowa powtoérzyta postulaty,
ktére zostaly wyrazone w stanowisku Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych Komis;ji
Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z dnia 1 czerwca 2011 r. Kwestia dotyczyta
zapisania w art. 26 ustawy, ze ,,W tych postgpowaniach, ktore dotycza dysponentow srodkow
finansowych podlegltych organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego
wymierzenie kary zostaje powierzone organowi wykonawczemu, o ile skutek finansowy nie
przekracza 6-krotno$ci przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego”. Jednoczesnie kierownik
jednostki samorzadu terytorialnego jest odpowiedzialny za niewszczynanie post¢powania.
Zdaniem Strony Samorzadowej taki zapis nie obnizy dyscypliny finanséw publicznych, ale
pozwoli na tansze, szybsze 1 skuteczniejsze jej egzekwowanie. Pozwoli tez na
wyeliminowanie 75 % spraw kierowanych dzi§ do rzecznika dyscypliny finansow, ktore
koncza si¢ umorzeniem lub uniewinnieniem, a rodza ogromne Kkoszty zwiazane z

przygotowaniem dokumentow.

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Strony Samorzadowej nalezy stwierdzi¢, ze art. 26 ustawy
okresla przypadki wytaczajace karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a tym
samym mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci, ze wzgledu na nieznaczne skutki
naruszenia dla finanséw publicznych. Okreslone zachowanie, cho¢ wypelnia znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to naruszenia tego, w $wietle ustawy, nie

stanowi, poniewaz jego negatywny skutek finansowy nie przekroczyt okre§lonej wartos$ci.
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Propozycja Strony Samorzadowej wydaje si¢ mie¢ zupetnie inny cel, dlatego trudno wiazac ja

wylacznie ze zmiang art. 26 ustawy.

W propozycji Strony Samorzadowej nie wskazuje si¢ przepiséw, ktére miatyby zastosowanie
do wymierzania kary przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nieprzekraczajace 6-krotno$ci przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego, popelnione przez dysponenta $rodkow finansowych,
podleglego temu organowi. Nie wskazuje si¢ takze zasad i1 zakresu odpowiedzialnosci
kierownika jednostki samorzadu terytorialnego za niewszczynanie postgpowania, w tym w
szczeg6lnos$ci organu (podmiotu), przed ktorym kierownik miatby t¢ odpowiedzialnosé

ponosi¢, upowaznionego do oceny, czy niewszczynanie postgpowania byto uzasadnione.

Brak jest uzasadnienia dla powierzenia organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do rozstrzygania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, bowiem:

1) organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego petitby cze¢sto role ,,s¢dziego

we wlasnej sprawie”, co naruszaloby zasadg niezalezno$ci organu orzekajacego,

2) w sprawach o tozsamym przedmiocie, wobec pracownikow sektora rzadowego i
innych niesamorzadowych jednostek sektora finansow publicznych orzekatyby
wyspecjalizowane organy, a wobec jednostek samorzadowych — najczescie]
jednoosobowo, osoby pelniace funkcj¢ organéw wykonawczych. Wobec tego nie
bytyby zachowane jednakowe standardy wymagane dla postgpowan o charakterze

represyjnym. Naruszona zostataby zasada rownosci wobec prawa.

Podniesiona w stanowisku Strony Samorzadowe] sprawa kosztow, zwiazanych z
przygotowaniem dokumentéw (materialu dowodowego niezbgdnego do rozstrzygnigcia
sprawy) musi by¢ traktowana jako wtérna w stosunku do celow egzekwowania
odpowiedzialnosci i w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia podstawowych praw w
postgpowaniu o charakterze represyjnym, ktore wynikaja z zasady demokratycznego panstwa
prawa. Propozycja Strony Samorzadowej nie zapewnia obnizenia kosztow (ktore, zdaniem
Strony Rzadowej, nie sa proporcjonalnie wysokie). Podobne czynnosci procesowe begda
musiaty by¢ przeprowadzane, niezaleznie od tego, jaki organ bedzie wlasciwy do orzekania w
przedmiotowym zakresie. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z pogladem, ze wyeliminowanie
spraw kierowanych do rzecznika dyscypliny finansow, ktére koncza si¢ umorzeniem lub

uniewinnieniem, wptynie na obnizenie kosztow, poniewaz i tak dokumenty bgda gromadzone,
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najczesciej jako efekt kontroli, niezaleznie od tego, czy zawiadomienie byloby kierowane do
rzecznika czy organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy tez
podnies¢, ze kwestia potrzeby zmniejszenia dodatkowej dokumentacji przygotowywanej dla
rzecznika dyscypliny zostala zauwazona i1 uregulowana w zmianie odnoszacej si¢ do
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansoOw publicznych (zmiana 62 b), zobowiazujacej
zawiadamiajacego do zataczenia, w miar¢ mozliwosci, zebranego materiatu potwierdzajacego
fakt 1 okoliczno$ci ujawnionego naruszenia. W odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego przewazajaca czg$¢ zawiadomien jest skladanych przez regionalne izby
obrachunkowe, mozna si¢ wigc spodziewaé, ze proponowane rozwiazanie wplynie na

zmniejszenie kosztow, zwigzanych z przygotowaniem dokumentow.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze podniesiona przez Strong Samorzadowa okoliczno$¢, ze znaczna
czg$¢ zawiadomien nie konczy si¢ wymierzeniem kary nie oznacza, ze postgpowanie w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie spetnia swoich funkcji, w tym w
szczegoOlnosci funkcji prewencyjnej 1 edukacyjnej. Jednym z celéw nowelizacji ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest takze doprecyzowanie
przepisOw okre$lajacych przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, co takze powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby skladanych
zawiadomien w sprawach, w ktorych rzecznik dyscypliny odmawia wszczecia postgpowania
wyjasniajacego ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Proponowane w projekcie ustawy zmodyfikowanie przepisow okres§lajacych wytyczne
wymiaru kar oraz ograniczenie stosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary
powinno takze wzmocni¢ funkcj¢ represyjna systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, a tym samym zwigkszy¢ skuteczno$¢ egzekwowania tej

odpowiedzialnosci.

Strona Samorzadowa wyrazita podglad, ze nalezy dazy¢ do wyeliminowania obowiazku
sktadania zawiadomien (a w konsekwencji prowadzenia postgpowan) w sprawach naruszen
dyscypliny finansow publicznych majacych niewielki wymiar finansowy. Warunkiem
uzyskania pozytywnej opinii Strony Samorzadowej do projektu ustawy bylo uwzglednienie
jej propozycji.

Wychodzac naprzeciw postulatom Strony Samorzadowej w niniejszym projekcie ustawy
zaproponowano zwigkszenie okreslonej w art. 26 ust. 3 kwoty minimalnej — w stosunku do
kwoty proponowanej w projekcie przekazanym do zaopiniowania Stronie Samorzadowej — z
kwoty odpowiadajacej 0,1 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
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narodowej w roku poprzednim (ogloszonego przez Prezesa Gltoéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych) w
przypadku jednorazowego dzialania lub zaniechania naruszajacego dyscypling finansow
publicznych oraz z kwoty 0,75 tego wynagrodzenia w przypadku wigcej niz jednego
dziatania lub =zaniechania naruszajacego dyscypling finansow publicznych w roku
budzetowym — do wysokosci nieprzekraczajacej w roku budzetowym kwoty odpowiadajace;j
jednemu przecigtnemu wynagrodzeniu miesigcznemu w odniesieniu do dziatan lub

zaniechan, bez wzgledu na to, czy mialy one charakter jednorazowy, czy wielokrotny.

Postulat podwyzszenia kwoty, ponizej ktérej nie jest dochodzona odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, do wysoko$ci 6-krotnosci przecig¢tnego
wynagrodzenia nie zostal uwzgledniony, poniewaz tak wysoka kwota moze by¢ istotna z

punktu widzenia realizacji planu finansowego wielu matych jednostek organizacyjnych.

Nalezy uznaé, ze pomimo czg$ciowego uwzglednienia stanowiska, Strona Samorzadowa
negatywnie zaopiniowata projekt ustawy, poniewaz jej stanowisko nie zostalo przyjete w

calosci.

07/46rch
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Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, /|2 lipea 2011 r.

DPUE - 920 - 766 - 10/11/pk/4
sm-1469

dot.: RM-10-10-11 z 12.07.2011 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw
wyrazona na podstawie art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z péZn. zm.) przez ministra wlasciwego
do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

waznienia '
jstra Spraw Zagrarﬁcf/)@h\

Do wiadomosci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finanséw
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