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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow

RM 10-5-11

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw z projektami aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych

innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny,”;

2) wart. 3:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wilasciwy rowniez
w postgpowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia. Jednakze w stosunku do skazanego
lub sprawcy przebywajacego w okrggu innego sadu wlasciwy w postgpowaniu dotyczacym
wykonania orzeczenia jest sad réwnorzedny, w ktorego okregu skazany lub sprawca posiada
miejsce stalego pobytu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Jezeli skazany jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie, w postgpowaniu
dotyczacym wykonania wyroku skazujacego na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania wlasciwy jest sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji.”,

¢) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

" Niniejsza ustawa zmienia si¢ rowniez ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, ustawe¢ z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawg z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustaweg
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, 22002 r.
Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750,
7 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r.
Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123,
poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504,
Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589
oraz z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228.

www.inforlex.pl



,»$ 3a. Na postanowienie w przedmiocie wlasciwosci w postgpowaniu wykonawczym

zazalenie nie przystuguje.”;

3) wart. 6:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Skazany moze sklada¢ wnioski o wszczgcie postgpowania przed sadem i braé
w nim udzial jako strona oraz w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na

postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym.”,
b) w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Skazany, sktadajac wnioski lub skargi, obowiazany jest do nalezytego wykazania
zasadno$ci zawartych w nich zadan, w szczego6lnosci do dotaczenia odpowiednich

dokumentow.”,
¢) § 3 otrzymuje brzmienie;

»$ 3. Jezeli wnioski, o ktérych mowa w § 11 2, oraz skargi 1 prosby, o ktorych mowa

w § 2:
1) oparte sa na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe albo

gwarg przestgpcow,
3) nie zawieraja nalezytego wykazania zasadno$ci zawartych w nich zadan

— wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbg bez rozpoznania.”;

4) wart. 8:
a)w § 2:
— uchyla si¢ pkt 4,
— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»Y) sad uzna to za niezbg¢dne ze wzgledu na okoliczno$ci utrudniajace obrong.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewaé si¢ ze swoim obronca lub
pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym podczas nieobecnosci innych osob,

a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli.”;

5) po art. 8 dodaje si¢ art. 8a 1 8b w brzmieniu:

»Art. 8a. § 1. Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci podlega cenzurze
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i nadzorowi, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z obronca lub petnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radca prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu
1 powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata. Przepisy art. 73 § 3 i1 4 oraz art. 225

§ 3 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji skazanego
pozbawionego wolnos$ci prowadzonej z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci 1 innymi
organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow miedzynarodowych dotyczacych ochrony

praw czlowieka.

Art. 8b. § 1. Rzecznik Praw Obywatelskich ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez
ograniczen, do zakladow karnych, aresztow $ledczych i innych miejsc, w ktorych przebywaja
osoby pozbawione wolnos$ci, oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentow
i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek, a takze przeprowadzania podczas
nieobecnosci innych 0s6b rozméw z osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich
wnioskow, skarg i prosb.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora wykonujacego czynnosci

stuzbowe.”;

6) wart. 9:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wyrok oraz orzeczenia wydane w trybie art. 420 Kodeksu postgpowania karnego

staja si¢ wykonalne z chwila uprawomocnienia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

,»$ 3. Postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje si¢ wykonalne z chwila wydania,
chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do

rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie.

§ 4. Zlozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonawczym
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy, chyba ze sad, w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania

wykonania orzeczenia nie wymaga uzasadnienia.”;
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7) wart. 11:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag,
ze wzmianka o wykonalno$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z data jego
uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia.
Sad przesyta dyrektorowi zaktadu karnego Ilub aresztu S$ledczego orzeczenie wraz
z uzasadnieniem, jezeli zostato sporzadzone i nie zawiera informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne™.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Jezeli pokrzywdzony ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 168a § 1, sad,
o ktorym mowa w § 1, przesyla dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu §ledczego ten

wniosek oraz dane zawierajace imig, nazwisko 1 adres pokrzywdzonego.”,
¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Sad, po wydaniu wyroku skazujacego, przesyta dyrektorowi aresztu §ledczego
lub zaktadu karnego posiadane w sprawie informacje dotyczace osoby skazanego, w tym dane
o uprzedniej karalno$ci oraz zastosowanych wobec niego $rodkach wychowawczych lub
poprawczych, informacje pozwalajace na identyfikacj¢ skazanego, w szczeg6lnosci numer
Automatycznego Systemu Identyfikacji Daktyloskopijnej (AFIS), numer ewidencyjny
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), rysopis oraz opis
znakdéw szczeg6lnych i tatuazy, a takze zdjgcie skazanego, odpisy orzeczen i opinii lekarskich
oraz psychologicznych, w tym stwierdzajacych u skazanego uzaleznienia od alkoholu,
srodkow psychotropowych 1 odurzajacych, a takze informacje dotyczace popetnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 197 — 203 Kodeksu karnego w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych, a po uprawomocnieniu si¢ wyroku, na wniosek dyrektora zaktadu lub

aresztu — rowniez akta sagdowe.”,
d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. W razie skazania tymczasowo aresztowanego lub osoby odbywajacej kare
pozbawienia wolnosci sad przesyta zawiadomienie o skazaniu wraz z informacjami,

o ktérych mowa w § 2, dyrektorowi aresztu $ledczego lub zaktadu karnego.”;

8) wart. 13 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio
dotyczy, moze zwrdci¢ sie¢ do sadu, ktory je wydal, o rozstrzygnigcie watpliwosci co do

wykonania orzeczenia lub zarzutow co do obliczenia kary. Na postanowienie sadu
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przystuguje zazalenie.”;

9) wart. 14 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W postepowaniu wykonawczym organ wykonujacy orzeczenie moze zarzadzic¢
zebranie informacji dotyczacych skazanego. Organ okreslony w art. 2 pkt 1 — 5 wykonujacy
orzeczenie moze takze zarzadzi¢ zebranie informacji dotyczacych skazanego w drodze
wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego. W razie
uzasadnionych watpliwosci co do tozsamosci skazanego organ wykonujacy orzeczenie moze

zazadac ustalenia jego tozsamosci przez Policje.”;

10) w art. 15 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia postgpowania

wykonawczego przystuguje zazalenie.”;

11) wart. 19 po § 2 dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

,»S 3. Sktadajacy wniosek, o ktorym mowa w § 1, obowiazany jest do nalezytego
wykazania zasadno$ci zawartych w nim zadan oraz wskazania dowodéw na ich poparcie,
w szczegolnosci do dotaczenia odpowiednich dokumentow. W przypadku niewykonania tego

obowiazku mozna pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

§ 4. Wniosek lub skargg rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni od daty wptywu do sadu,
chyba ze ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na posiedzeniu, w ktérym uprawnione

osoby moga wzia¢ udziat.”;

12) w art. 20 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Sad wyzszej instancji rozpoznaje zazalenie w terminie 14 dni od daty jego
przekazania przez sad pierwszej instancji, chyba ze ustawa przewiduje rozpoznanie zazalenia

na posiedzeniu, w ktorym uprawnione osoby moga wzia¢ udzial.”;

13) art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Art. 21. W postepowaniu przed sadem prokurator jest strona; w szczeg6lnosci moze
sktada¢ wnioski, a w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia

wydane w postgpowaniu wykonawczym.”;
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14) w art. 22:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Prokurator, skazany oraz jego obronca, sadowy kurator zawodowy,
pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktorych mowa w art. 19 § 1, maja prawo wzia¢ udziat
w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sadu wyzszej instancji maja prawo
wzia¢ udzial osoby, ktorym przystuguje prawo do udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej
instancji.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Niestawiennictwo 0sob, o ktérych mowa w § 1, nalezycie zawiadomionych
o terminie 1 celu posiedzenia, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy
w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2, chyba Zze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie

z wnioskiem skazanego.”;

15)w art. 24:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Niedopuszczalna jest zmiana lub uchylenie postanowienia, przewidzianego
w § 1, na niekorzy$¢ skazanego po uplywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢

postanowienia.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Na postanowienie wydane na podstawie § 1 przystuguje zazalenie tylko wtedy,

gdy przystugiwato réwniez na postanowienie podlegajace zmianie lub uchyleniu.”;

16) w art. 37 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Na postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania przystuguje zazalenie.”;

17) w art. 42 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Prezes sadu, upowazniony sg¢dzia, a w toku posiedzenia sad, moze na wniosek
skazanego dopusci¢ do udzialu w postgpowaniu przed sadem przedstawiciela skazanego,

o ktorym mowa w § 1.”;

18) art. 45 — 46 otrzymuja brzmienie:

HArt. 45. § 1. Jezeli egzekucja grzywny nieprzekraczajacej stu dwudziestu stawek
dziennych okaze si¢ bezskuteczna, sad moze zamieni¢ grzywng na pracg¢ spolecznie

uzyteczna, przyjmujac, ze dziesie¢ stawek dziennych jest rownowaznych miesiacowi pracy
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spotecznie uzytecznej, z zaokragleniem, w gore, do pelnego miesiaca. Pracg spolecznie
uzyteczna okresla si¢ w miesigcach oraz ustala wymiar godzin pracy od 20 do 40 godzin
w stosunku miesigcznym, kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w art. 53 Kodeksu karnego.

§ 2. Do wykonywania pracy, o ktorej mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 53 — 58 i art. 60.

§ 3. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym
7ze goOrna granica grzywny podlegajacej zamianie nie moze przekroczy¢ 240 000 zlotych,
a miesiagc pracy spolecznie uzytecznej jest réwnowazny grzywnie w kwocie do

20 000 ztotych.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zamiany grzywny na pracg¢ spolecznie uzyteczna

przystuguje zazalenie.

Art. 46.§ 1. Jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna, sad zarzadza

wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, gdy:
1) skazany o$wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjgcie pracy spotecznie
uzytecznej zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla si¢ od jej wykonania,

lub

2) zamiana grzywny na prac¢ spolecznie uzyteczna jest niemozliwa lub

niecelowa.

§ 2. Zarzadzajac wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci przyjmuje sig,
ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny;
kara zastgpcza nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy pozbawienia wolnosci, jak rowniez gornej
granicy kary pozbawienia wolnosci za dane przestgpstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za
dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gorna granica zastepczej kary pozbawienia
wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy.

§ 3. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym
ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rownowazny grzywnie w kwocie od 20 do

4.000 ztotych.

§ 4. W przypadku gdy grzywna zostata uiszczona lub §ciagnigta w drodze egzekucji
tylko w czgsci albo tylko w czg$ci zostata wykonana w formie pracy spolecznie uzytecznej,
sad zarzadzajac wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci okresla jej wymiar wedlug

zasad przewidzianych w § 2 lub 3.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary

pozbawienia wolno$ci przyshuguje zazalenie.”;
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19) w art. 47 uchyla si¢ § 314;

20) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. W posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci ma prawo wzia¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy
skazany pozostaje pod dozorem — réwniez sadowy kurator zawodowy, osoba godna zaufania
lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, o ktérej mowa

w art. 73 § 1 Kodeksu karnego.”;

21)uchyla si¢ art. 49 1 50;

22)art. 51 otrzymuje brzmienie:

SYArt. 51.§ 1. Jezeli skazany, z przyczyn od niego niezaleznych, nie uiscit grzywny,
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, a wykonanie tej kary w innej drodze okazato si¢
niemozliwe lub niecelowe, sad moze, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, grzywne

w catosci lub czg$ci umorzy¢.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny przystuguje zazalenie.”;

23) uchyla sig art. 52;

24) w art. 61 po § 2 dodaje sig § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Na postanowienia wydane na podstawie § 1 przystuguje zazalenie.”;

25)w art. 62 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Na postanowieniec w przedmiocie odroczenia oraz odwolania odroczenia

wykonania kary ograniczenia wolnosci przystuguje zazalenie.”;

26) w art. 63 po § 3 dodaje sig § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Na postanowienie w przedmiocie przerwy oraz odwotania przerwy w wykonaniu

kary ograniczenia wolnosci przyshuguje zazalenie.”;

27)w art. 63a dotychczasowa treS¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2

w brzmieniu:

,»$ 2. Na postanowienie w przedmiocie zmiany formy wykonania obowiazku pracy,

o ktorym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.”;
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28) po art. 64 dodaje sig art. 64a w brzmieniu:

,»Art. 64a. Na postanowienie w przedmiocie zwolnienia skazanego od reszty kary
ograniczenia wolnosci, wydane na podstawie art. 83 Kodeksu karnego, przystuguje

zazalenie.”;

29) art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65. § 1. Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolno$ci lub
natozonych na niego obowiazkéw, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. W razie gdy skazany wykonal czg$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiadajacym karze
ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastgpczej kary

pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

§ 2. W posiedzeniu ma prawo wzia¢ udzial prokurator, sadowy kurator zawodowy,

skazany oraz jego obronca. Na postanowienie przystuguje zazalenie.”;

30) w art. 74:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli po wydaniu postanowienia przez sad penitencjarny zajda nowe
okolicznosci uzasadniajace zmian¢ rodzaju i typu zakladu karnego lub systemu
terapeutycznego, decyzje w tym przedmiocie moze podja¢ komisja penitencjarna.”,

¢) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Na decyzje komisji penitencjarnej, o ktérych mowa w § 1 i 2, przyshuguje

skarga.”;

31) wart. 76 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
,»3 4. Na decyzje, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, 2, 6 1 7, przystuguje skarga.”;

32) art. 79 otrzymuje brzmienie:
,HArt. 79. § 1. Skazanego na karg pozbawienia wolnos$ci sad wzywa do stawienia si¢
W wyznaczonym terminie w areszcie Sledczym, potozonym najblizej jego miejsca statego
pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢. Sad moze poleci¢ doprowadzenie

skazanego do aresztu $ledczego bez wezwania.
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§ 2. Jezeli skazany, mimo wezwania, nie stawil si¢ w areszcie §ledczym, sad poleca go

doprowadzi¢. Kosztami doprowadzenia sad obciaza skazanego.

§ 3. Przeniesienie skazanego z aresztu $ledczego do wiasciwego zaktadu karnego
naste¢puje po decyzji klasyfikacyjnej komisji penitencjarne;.

§ 4. Jezeli skazanym jest zolnierz, a sad zarzadza doprowadzenie go do aresztu

sledczego, obowiazek doprowadzenia spoczywa na wlasciwych organach wojskowych.”;

33) wart. 79a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Przy przyjeciu do aresztu $ledczego skazany okazuje dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢, podaje dane osobowe, informuje o zmianie danych osobowych, o miejscu statego
pobytu, o uprzedniej karalnos$ci, o stanie zdrowia, a takze o ciazacych na nim zobowiazaniach
alimentacyjnych. Skazany moze by¢ takze poddany czynnosciom majacym na celu jego
identyfikacjg, w szczegdlnosci: sfotografowaniu, ogledzinom zewngtrznym ciata, pobraniu

odciskow oraz okazaniu innym osobom.”;

34)w art. 79b § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skazanego przyjetego do aresztu $ledczego umieszcza si¢ w celi przejSciowej,
na okres niezbedny, nie dtuzej jednak niz na 14 dni, dla poddania go wstgpnym badaniom
lekarskim, zabiegom sanitarnym i1 wst¢pnym badaniom osobopoznawczym oraz zapoznania
z podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia wolno$ci

1 porzadkiem wewngtrznym aresztu $ledczego.”;

35)w art. 80 § 11 1a otrzymuja brzmienie:

»S 1. Jezeli t¢ sama osobe skazano na kilka kar skutkujacych pozbawieniem wolnosci,
wykonuje si¢ je w takiej kolejnosci, w jakiej wptynegty do wykonania orzeczenia, ktoérymi
wymierzono te kary.

§la. Orzeczenia prawomocne wykonuje si¢ przed orzeczeniami nieprawomocnymi.
Kary porzadkowe i $rodki przymusu wykonuje si¢ w pierwszej kolejnosci. Zastepcze kary
pozbawienia wolno$ci oraz zastgpcze kary aresztu za nieuiszczona grzywng wykonuje si¢

w ostatniej kolejnosci.”;

36) w art. 86 dotychczasowa tre$¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»8 2. W zakladzie karnym, o ktorym mowa w § 1, moga odbywac kare skazani
okresleni w art. 65 Kodeksu karnego oraz w art. 37 § 1 pkt 2 i 5 Kodeksu karnego

skarbowego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy resocjalizacyjne.”;
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37)w art. 88 po § 5 dodaje si¢ § 5Sa i Sb w brzmieniu:

»$ Sa. Skazanego objgtego ochrona na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o $wiadku koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232*) osadza si¢ w zakladzie karnym typu

zamknigtego.

§ 5b. Skazanego z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazanego za
przestgpstwo okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego, popelione w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych lub uposledzonego umystowo, osadza si¢ w zaktadzie

karnym typu zamknigtego.”;

38) w art. 88a:
a) w § 2 w pkt 2 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,C) byl sprawca zgwalcenia, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo zngcat si¢ nad

skazanym, ukaranym lub tymczasowo aresztowanym,”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:

»S 3. W oddziale lub celi, o ktorych mowa w § 1, mozna osadzi¢ skazanego,

o ktorym mowa w art. 88 § 4.

§ 4. Skazanego, o ktorym mowa w art. 88 § 5a, mozna osadzi¢, za jego zgoda,

w oddziale lub celi, o ktéorych mowa w § 1.”;

39) w art. 90 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) korespondencja skazanych podlega cenzurze administracji zaktadu karnego, jezeli ustawa

nie stanowi inaczej.”;

40) art. 100 otrzymuje brzmienie:

»Art. 100. § 1. Skazany odbywa karg we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ, system
wykonywania kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym. Przeniesienie skazanego do innego

wiasciwego zaktadu karnego moze nastapi¢, szczegdlnie w przypadku:
1) zmiany przeznaczenia lub w celu zapewnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 110 § 2,
2) zatrudnienia lub nauki,
3) udzielenia §wiadczenia zdrowotnego,

4) skierowania do osrodka diagnostycznego, oddzialu terapeutycznego lub oddziatu dla

0sob, o ktorych mowa w art. 88 § 31 art. 212a § 2,

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 127,
poz. 857 1 Nr 182, poz. 1228.
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5) udziatu w czynno$ci procesowe;j,

6) waznych wzgledow rodzinnych,

7) wzgledow zwiazanych z bezpieczenstwem skazanego,

8) koniecznosci zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie.

§ 2. Dyrektor Generalny Shuzby Wigziennej ustala miejsce odbywania kary pozbawienia

wolnosci dla skazanego objetego ochrona na podstawie ustawy o §wiadku koronnym.”;

41) w art. 102 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
,»11) prowadzenia korespondencji z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci 1 innymi
organami panstwowymi, samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez

Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka.”;

42) art. 103 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 103. Skazani maja prawo kierowac skargi do organéw powotanych na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony

praw czlowieka.”;

43) w art. 105 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania
korespondencji w zaktadach karnych typu zamknigtego i1 pototwartego, a w zaktadach
karnych typu poétotwartego takze cenzurowania korespondencji oraz kontrolowania rozméw
w trakcie widzen i rozmow telefonicznych, z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w art. 8
§ 3 oraz w art. 8a § 2 1 3, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa zaktadu lub porzadku
publicznego, powiadamiajac o tym sedziego penitencjarnego oraz skazanego. Dyrektor
zaktadu karnego moze zezwoli¢ na przekazanie skazanemu waznej wiadomos$ci zawarte]

w zatrzymanej korespondencji.”;

44) w art. 105a:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. W widzeniu moga uczestniczy¢ nie wigcej niz dwie osoby petnoletnie. Liczba
0sOb niepetnoletnich nie podlega ograniczeniu. Osoby niepetnoletnie moga korzystaé

z widzen tylko pod opieka petnoletnich.”,
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b) § 6 otrzymuje brzmienie:

»§ 6. W czasie widzenia zezwala si¢ na spozywanie artykuldow zywno$ciowych
i napojow zakupionych przez odwiedzajacych na terenie zakladu karnego. Artykuty
zywnos$ciowe 1 napoje, ktore nie zostaly spozyte w czasie widzenia, przekazuje si¢ osobie

odwiedzajacej.”;

45) w art. 113 § 51 6 otrzymuja brzmienie:

»$ 5. Na pisemny wniosek skazanego i na jego koszt przekazuje si¢ $rodki pienigzne
1 przedmioty warto§ciowe pozostajace do jego dyspozycji na rzecz wskazanych przez niego
0sob, instytucji i organizacji; w uzasadnionych przypadkach koszty przekazania moze pokry¢

zaktad karny.
§ 6. Wolne od egzekuciji sa:
1) zapomogi przyznane skazanemu przez dyrektora zaktadu karnego,

2) $rodki pienigzne przyznane skazanemu ze S$rodkow, o ktorych mowa

wart. 136a § 1,

3) $rodki pieni¢zne wptacone na poczet grzywny, ktéra zostata zamieniona na

zastepcza karg pozbawienia wolnos$ci lub zastgpcza karg aresztu,

4) $rodki pienigzne otrzymane przez skazanego w danym miesiacu, w wysokosci

10 % jednego przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow.”;

46) w art. 116 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) poddania si¢ — niezaleznie od obowiazkdéw okreslonych w przepisach o zwalczaniu
chorob zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i narkomanii — przewidzianym
przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim, sanitarnym oraz rehabilitacji, a takze
badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, a skazany, co do ktérego sgdzia penitencjarny zarzadzil przeprowadzenie
badan psychologicznych lub psychiatrycznych, dodatkowo — wudzielania osobom
prowadzacym badania informacji o stanie zdrowia, przebytych chorobach i urazach oraz
warunkach, w jakich si¢ wychowal, oraz wykonywania zleconych przez psychiatr¢ lub

psychologa czynnosci niezbednych na potrzeby badania.”;

47) w art. 116a pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) poshugiwaé si¢ wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub

obelzywe albo gwara przestepcow,”;
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48) po art. 116a dodaje si¢ art. 116b w brzmieniu:

»Art. 116b. § 1. Badanie w celu ustalenia w organizmie skazanego obecnosci
alkoholu, srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej przeprowadza si¢ przy uzyciu

metod niewymagajacych badania laboratoryjnego.

§ 2. Weryfikacja badan, o ktorych mowa w § 1, dokonanych przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego, moze odby¢ si¢ za pomoca badan
laboratoryjnych.

§ 3. Skazanego odmawiajacego poddania si¢ badaniu, o ktorym mowa w § 1, uznaje
si¢ za osobg, w ktorej organizmie znajduje si¢ alkohol, $rodek odurzajacy lub substancja

psychotropowa.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, s$rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w organizmie skazanego, ich dokumentowania oraz weryfikacji, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzania badan oraz zagwarantowania

wiarygodnos$ci ich wynikow.”;

49)w art. 118 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W wypadku sprzeciwu skazanego o dokonaniu zabiegu orzeka sad penitencjarny.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

50) wart. 119 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. O obciazeniu kosztami, o ktéorych mowa w § 1, orzeka sad penitencjarny.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

51)w art. 123a § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Skazanemu, za jego pisemna zgoda lub na jego wniosek, dyrektor moze zezwoli¢
na nieodptatne zatrudnienie przy pracach publicznych na rzecz organdéw administracji
publicznej, przy pracach wykonywanych na cele charytatywne, przy pracach wykonywanych
na rzecz organizacji pozytku publicznego lub przy pracach porzadkowych i pomocniczych

wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wigzienne;j.”;

52)w art. 126 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Ze $rodkdw pienigznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem
srodkow, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1 — 3, gromadzi si¢ $rodki pieni¢zne,

przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu karnego, przeznaczone na przejazd
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do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do wysokosci jednego przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia pracownikoéw; ze Srodkow tych nie prowadzi si¢ egzekucji i na wniosek

skazanego mozna je przekazac¢ na ksiazeczke oszczednosciowa.”;

53)w art. 141a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli tylko okoliczno$ci na to pozwalaja, dyrektor zakladu karnego udziela
skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza
Stuzby Wigziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni,
w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w jego pogrzebie badz z

innych humanitarnych powodéw.”,
b) uchylasig § 2,
c) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Na decyzje, o ktorej mowa w § 1, przystuguje skarga.”;

54) wart. 144 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Na decyzje, o ktorych mowa w § 1, przystuguje skarga.”;

55) art. 151 otrzymuje brzmienie:

,Art. 151. § 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do
roku, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt cigzkie skutki. W stosunku do skazanej kobiety cigzarnej oraz osoby skazanej samotnie
sprawujacej opieke nad dzieckiem sad moze odroczy¢ wykonanie kary na okres do 3 lat po

urodzeniu dziecka.

§ 2. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 2 lat,
jezeli liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekracza w skali
kraju og6lna pojemnos¢ tych zaktadéw; odroczenia nie udziela si¢ skazanym, ktoérzy dopuscili
si¢ przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, skazanym okre§lonym
w art. 64 § 1 lub 2 lub w art. 65 Kodeksu karnego, a takze skazanym za przestgpstwa
okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego popelnione w zwiazku z zaburzeniami

preferencji seksualnych.

§ 3. Odroczenie moze by¢ udzielone kilkakrotnie, jednak faczny okres odroczenia nie
moze przekroczy¢ okreséw wskazanych w § 1; okres odroczenia biegnie od dnia wydania

pierwszego postanowienia w tym przedmiocie.
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§ 4. Odraczajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze zobowiazad
skazanego do utrzymywania w okresie odroczenia kontaktu z sadowym kuratorem
zawodowym w miejscu statego pobytu, niezmieniania bez jego zgody miejsca pobytu,
podjgcia staran o znalezienie pracy zarobkowej, zgtaszania si¢ do wskazanej jednostki Policji
w okreslonych odstgpach czasu lub poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu lub rehabilitacji,
oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych;

art. 74 Kodeksu karnego stosuje si¢ odpowiednio.”;

56) w art. 152 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

»$ 2. Wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci

moze ztozy¢ réwniez sadowy kurator zawodowy.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary
przystuguje zazalenie; w posiedzeniu ma prawo wzia¢ udzial prokurator, skazany oraz
obronca, a takze sadowy kurator zawodowy, jezeli skladal wniosek o wydanie

postanowienia.”;

57)w art. 153:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste. Przepisy art. 151
§ 3 14 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci moze

ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego.”,
¢) uchyla si¢ § 4,
d) § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Sadem penitencjarnym wtasciwym miejscowo do udzielenia dalszych przerw jest
sad, ktory udzielil pierwszej przerwy. Jest on réwniez wlasciwy do orzeczenia przerwy,

o ktorej mowa w § 3, jezeli skazany nadal przebywa na wolnos$ci.”;

58) po art. 153 dodaje sig art. 153a w brzmieniu:

LArt. 153a. § 1. W posiedzeniu w przedmiocie odroczenia lub przerwy ma prawo
wzia¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obronca, a takze sadowy kurator zawodowy lub

dyrektor zaktadu karnego, jezeli sktadali wniosek o wydanie postanowienia.
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§ 2. Na postanowienie w przedmiocie odroczenia lub przerwy przystuguje zazalenie.”;

59)w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Jezeli prokurator os$wiadczyl, Ze sprzeciwia si¢ udzieleniu przerwy,

postanowienie o udzieleniu przerwy staje si¢ wykonalne z chwilag uprawomocnienia.”;

60)art. 155 1 156 otrzymuja brzmienie:

HArt. 155. § 1. Jezeli przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwala
co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej 6 miesigcy kary — sad penitencjarny moze
warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77
Kodeksu karnego, przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen

wynikajacych z art. 78 1 79 Kodeksu karnego.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli kara lub suma kar pozbawienia wolnosci

przekracza 3 lata.
§ 3. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

Art. 156. § 1. Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci sad moze odwota¢ w razie
ustania przyczyny, dla ktorej zostato udzielone, lub w wypadku, gdy skazany nie korzysta
z odroczenia w celu, w jakim zostalo udzielone, albo razaco narusza porzadek prawny, jak

réwniez z powodu niewykonywania obowiazkoéw okreslonych w art. 151 § 4.
§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolno$ci; postanowienie o odwotaniu przerwy wydaje sad penitencjarny, ktory jej udzielit.

§ 3. Wiasciwy sad odwotuje odroczenie lub przerwe w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 1 1 2, zaistnieja po udzieleniu skazanemu
pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, chyba ze przemawiaja

przeciwko temu szczeg6lne wzgledy.

§ 4. Jezeli w czasie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci skazany zostat
tymczasowo aresztowany, kara pozbawienia wolnos$ci, ktdrej odbywanie zostato przerwane,

podlega wykonaniu z mocy prawa.

§ 5. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio do odroczenia wykonania kary pozbawienia

wolnos$ci.”;

61) po art. 158 dodaje sig art. 158a w brzmieniu:

,»Art. 158a. Na postanowienie w przedmiocie odwotania odroczenia lub przerwy,

a takze w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wykonania kary pozbawienia wolnosci,
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o ktorej mowa w art. 336 § 3 1 4 Kodeksu karnego, przystuguje zazalenie.”;

62) art. 159 — 163 otrzymuja brzmienie:

HArt. 159. § 1. Warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze w okresie proby
odda¢ pod dozor kuratora sadowego, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
pomoc skazanym, oraz natozy¢ na niego obowiazki okreslone w art. 72 § 1 Kodeksu karnego,
a jezeli szkoda wyrzadzona przestgpstwem, za ktére skazany odbywa karg, nie zostata
naprawiona, orzec obowiazek okreslony w art. 72 § 2 Kodeksu karnego. Wobec skazanego za
przestepstwo okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego, popelnione w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego,
sprawcy okreslonego w art. 64 Kodeksu karnego, a takze wobec skazanego na karg

dozywotniego pozbawienia wolnosci dozor jest obowiazkowy.

§ 2. Warunkowo zwolniony, ktéry nie zostal oddany pod dozér kuratora sadowego,

jest obowiazany:

1) bezzwlocznie, a najpdzniej w ciagu 7 dni od zwolnienia z zakladu karnego, zglosi¢ si¢ do
sadowego kuratora zawodowego tego sadu rejonowego, w ktérego okregu bedzie miat
miejsce statego pobytu,

2) do zglaszania si¢ do sadowego kuratora zawodowego w okreslonych przez niego terminach
i udzielania wyjasnien co do przebiegu okresu proby,

3) niezmieniania bez zgody sadu miejsca statego pobytu,

4) wykonywania natozonych na niego obowiazkow,

— 0 czym sad poucza warunkowo zwolnionego.

§ 3. W razie oddania pod dozér sad poucza skazanego o obowiazku wynikajacym

zart. 169 § 2.

Art. 160 § 1. Sad penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli warunkowo

zwolniony:

1) w okresie proby popeknil przestgpstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie karg

pozbawienia wolnosci,
2) uchyla si¢ od wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 159 § 2,

3) uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonych obowiazkow lub orzeczonych $rodkow

karnych,
4) w okresie proby razaco naruszyt porzadek prawny, w szczeg6élnosci popetnil inne

przestgpstwo niz okreslone w pkt 1 lub zostata orzeczona inna kara niz okreslona w pkt 1.
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§ 2. Sad penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za
przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca, w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej

wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca.

§ 3. W razie zaistnienia przestanek okreslonych w § 1 pkt 1 lub art. 75 § 3 Kodeksu
karnego sadowy kurator zawodowy, a gdy skazany zostat oddany pod dozoér osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktorej mowa w art. 159 § 1,
takze ta osoba lub przedstawiciel tego stowarzyszenia, instytucji lub organizacji spotecznej,
bezzwlocznie kieruje do sadu wniosek o odwotanie warunkowego zwolnienia. W posiedzeniu
ma prawo wzia¢ udzial prokurator, skazany oraz obronca, sadowy kurator zawodowy, a gdy
skazany pozostaje pod dozorem osoby godnej zaufania lub stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba lub przedstawiciel
stowarzyszenia, instytucji lub organizacji spoteczne;.

§ 4. Sad odwoluje warunkowe zwolnienie skazanego, jezeli okolicznosci, o ktérych
mowa w § 1 pkt 2 — 4, zaistnieja po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez

sadowego kuratora zawodowego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegolne wzgledy.

§ 5. Sad moze odstapi¢ od odwotania warunkowego zwolnienia, o ktérym mowa
w§ 1, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami. Nie
dotyczy to sytuacji okreslonej w § 1 pkt 1.

§ 6. Na postanowieniec w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia
przystuguje zazalenie.

§ 7. W przypadku odwotania warunkowego zwolnienia nie zalicza si¢ na poczet kary

okresu spgdzonego na wolnosci.

Art. 161. § 1. O warunkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu,
ktére powinno odby¢ si¢ w zakladzie karnym. W posiedzeniu ma prawo wzia¢ udziat
prokurator, skazany oraz obronca, a takze inne osoby, ktorym stuzy uprawnienie do ztozenia

wniosku o warunkowe zwolnienie, jezeli wniosek taki ztozyty.

§ 2. Wniosek o warunkowe zwolnienie moze ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego

lub sadowy kurator zawodowy.

§ 3. Jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed uptywem 3 miesigcy od wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu tego

okresu.
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§ 4. Jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 3 lata pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed uplywem 6 miesiecy od wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu tego

okresu.

§ 5. Dyrektor zaktadu karnego, sktadajac wniosek o warunkowe zwolnienie, przesyta
jednoczes$nie opini¢ sporzadzona przez administracj¢ zaktadu karnego zawierajaca
w szczegoOlnosci prognozg kryminologiczno-spoteczna. W innych przypadkach opinig¢ tg
dyrektor zaktadu karnego przesyta na zadanie sadu penitencjarnego lub na prosbe skazanego

sktadajacego wniosek o warunkowe zwolnienie.

Art. 162. § 1. Sad penitencjarny wystuchuje przedstawiciela administracji zaktadu
karnego, a sadowego kuratora zawodowego, jezeli sktadat wniosek o warunkowe zwolnienie,
oraz uwzglednia ugode zawarta w wyniku mediacji. W wypadku skazanego za przestgpstwo
okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego, popelnione w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych, warunkowe zwolnienie nie moze by¢ udzielone bez zasiggnigcia
opinii biegtych.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia przystuguje zazalenie.

Podlega ono rozpoznaniu w terminie 14 dni. Przepis art. 154 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Na postanowienie odmawiajace udzielenia warunkowego zwolnienia przystuguje
zazalenie takze dyrektorowi zaktadu karnego lub sadowemu kuratorowi zawodowemu, jezeli

sktadali wniosek o warunkowe zwolnienie.

Art. 163. § 1. W sprawach zwiazanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu oraz w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia wlasciwy jest sad
penitencjarny, ktory udzielit zwolnienia, a jezeli warunkowo zwolniony przebywa w okrggu
innego sadu wlasciwy jest sad penitencjarny, w ktorego okrggu skazany ma miejsce stalego
pobytu.

§ 2. Sad penitencjarny moze, w granicach okreslonych w art. 80 § 1 i 2 Kodeksu
karnego, zmieni¢ okres proby. Sad moze réwniez w okresie proby ustanawiac, rozszerza¢ lub
zmienia¢ obowiazki wymienione w art. 72 § 1 Kodeksu karnego albo od wykonywania
natozonych obowiazkéow zwolni¢, z wyjatkiem obowiazku wymienionego w art. 72 § 2
Kodeksu karnego, jak rowniez odda¢ skazanego pod dozér lub od dozoru zwolni¢. Wniosek

o wydanie postanowienia moze ztozy¢ rowniez sadowy kurator zawodowy.

§ 3. Wykonujac orzeczenie o warunkowym zwolnieniu wobec skazanego, ktory
nie zostat oddany pod dozor lub zobowiazany do wykonania obowiazkéw zwiazanych

z okresem proby, sad penitencjarny stosuje odpowiednio art. 14.
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§ 4. Na postanowienie wydane na podstawie § 2 przystuguje zazalenie.”;

63)w art. 165 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W okresie, o ktorym mowa w art. 164, skazany powinien w miar¢ mozliwosci
odbywa¢ karg we wlasciwym zaktadzie karnym potozonym najblizej przysziego miejsca

statego pobytu.”;

64)w art. 166 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»§ 4. Skazanym zwalnianym na podstawie art. 47 § 2 nie udziela si¢ pomocy
pienigznej, chyba Ze szczegdlne wzgledy za tym przemawiaja; w takim przypadku mozna
udzieli¢ pomocy w postaci odziezy, bielizny, obuwia, biletu na przejazd, a takze artykutéw
zywno$ciowych na czas podrozy, w zakresie niezbednym do opuszczenia zaktadu karnego.

Decyzje w tym zakresie podejmuje dyrektor zaktadu karnego.”;

65)uchyla si¢ art. 167;

66) art. 168 otrzymuje brzmienie:

»Art. 168. Jezeli termin zwolnienia skazanego odbywajacego karg pozbawienia
wolnosci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, zwolnienie to nastgpuje w ostatnim

dniu, innym niz ustawowo wolny od pracy, poprzedzajacym ten termin.”;

67)w rozdziale X tytut oddzialu 13 otrzymuje brzmienie:

»Informowanie o opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego”;

68) art. 168a otrzymuje brzmienie:
,»Art. 168a. § 1. Na wniosek pokrzywdzonego, odpowiednio, sedzia penitencjarny lub
dyrektor zaktadu karnego niezwtocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela
ustawowego lub osobg, pod ktorej stala piecza pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu
skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary, o ucieczce skazanego z zakladu karnego,
a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu:
1) przepustki, o ktorej mowa w art. 91 pkt 7 i w art. 92 pkt 9,
2) czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru lub bez konwoju
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej albo asysty innej osoby godnej zaufania, o ktorym

mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub &, art. 141a § 11 la, art. 165 § 2 oraz art. 234 § 2,

3) przerwy w wykonaniu kary,
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4) warunkowego zwolnienia.

§ 2. O prawie do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 1, poucza pokrzywdzonego

sad, kierujac orzeczenie do wykonania.

§ 3. W wypadku zwolnienia z zaktadu karnego po odbyciu kary skazanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego, popetnione w zwiazku z tymi
zaburzeniami, a takze w wypadku ucieczki takiego skazanego z zaktadu karnego lub wydania
orzeczenia lub decyzji, o ktérych mowa w § 1, odpowiednio s¢dzia penitencjarny lub dyrektor
niezwlocznie zawiadamia o tym jednostke Policji, wtasciwa dla miejsca stalego pobytu

skazanego.

§ 4. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do skazanego za przestepstwo
popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetienie
przestgpstwa oraz skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolno$ci orzeczona za

przestgpstwo umys$lne w wymiarze nie nizszym niz 3 lata.

§ 5. Jezeli wobec skazanego wykonuje si¢ kolejno kilka kar pozbawienia wolnosci,
zawiadomienia, o ktorych mowa w § 1 — 4, wysyla sig¢ przez caty okres trwania pozbawienia

wolno$ci.”;

69) tytut rozdziatu XI otrzymuje brzmienie:

~Prawa 1 obowiazki kuratora sadowego, wykonywanie dozoru, warunkowego

umorzenia postgpowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary”;

70) w rozdziale XI tytul oddziatu 1 otrzymuje brzmienie:

,»Prawa i obowiazki kuratora sadowego oraz dozér”;

71) w art. 169 § 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»$ 3. Skazany obowiazany jest stawi¢ si¢ na wezwanie sadu lub kuratora sadowego
i udziela¢ wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonywania nalozonych na niego
obowiazkow, bez zgody sadu nie zmienia¢ miejsca statego pobytu, umozliwi¢ kuratorowi

wejscie do mieszkania oraz informowac go o zmianie miejsca zatrudnienia.

§ 4. Dozér wykonuje si¢ w miejscu statego pobytu skazanego.”;

72) art. 173 otrzymuje brzmienie:

»Art. 173, § 1. Sadowy kurator zawodowy organizuje 1 prowadzi dziatania polegajace

na kontroli przestrzegania przez skazanego nalozonych obowiazkéw ustanowionych przez sad
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lub zwiazanych z dozorem, a takze inne dziatania majace na celu zapobiezenie powrotowi
skazanego do przestepstwa i pomoc w jego spotecznej readaptacji; sadowy kurator zawodowy
kieruje praca sadowych kuratoréw spotecznych oraz oséb godnych zaufania wykonujacych

dozor.
§ 2. Do obowiazkow sadowego kuratora zawodowego nalezy:
1) sprawowanie dozorow w stosunku do skazanego lub sprawcy,

2) kontrolowanie w okresie proby wykonania przez skazanego lub sprawce

natozonych na niego obowiazkow,

3) sktadanie wnioskow o zmiang okresu proby w sprawach dotyczacych

wykonywania postanowienia o warunkowym zwolnieniu,
4) sktadanie wnioskow o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego,

5) skladanie wnioskéw o ustanowienie, rozszerzenie lub zmian¢ obowiazkoéw
w okresie proby, o zwolnienie od wykonania tych obowiazkéw albo o oddanie

pod dozoér lub zwolnienie od dozoru,

6) sktadanie wnioskow o odroczenie lub o przerwe wykonania kary lub o odwotanie

odroczenia lub przerwy wykonania kary,

7) skladanie wnioskéw o warunkowe zwolnienie i o odwotanie warunkowego

zwolnienia,

8) sktadanie wnioskéw o zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo

zawieszono, oraz o wykonanie kary zastgpczej,
9) sktadanie wnioskéw dotyczacych wykonania kary ograniczenia wolnosci,
10) udzielanie pomocy postpenitencjarnej,
11) wudziat w posiedzeniach sadu, w wypadkach wskazanych w ustawie,

12) podejmowanie czynnosci majacych na celu przygotowanie skazanego do
zwolnienia z zaktadu karnego,

13) przeprowadzanie na zadanie uprawnionych organdéw postgpowania wykonawczego
wywiadow srodowiskowych,

14) wykonywanie innych czynno$ci wynikajacych z niniejszej ustawy oraz przepisow
odrebnych.”.

§ 3. W razie zaistnienia okoliczno$ci, okreslonych w art. 156 § 112 lub art. 160 § 1 pkt

2 — 4 oraz w art. 68 § 2 lub art. 75 § 2 Kodeksu karnego, sadowy kurator zawodowy moze

odstapi¢ od ztozenia odpowiedniego wniosku, o ktorym mowa w § 2 pkt 4 oraz pkt 6 — 8§,

jezeli przemawiaja za tym rodzaj i stopien naruszenia uzasadniajace przekonanie, ze pomimo
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odstapienia od zlozenia wniosku, cele $rodka zwiazanego z poddaniem skazanego Iub

sprawcy probie zostana osiagnigte.

§ 4. W przypadku, o ktorym mowa w § 3, sadowy kurator zawodowy udziela
skazanemu lub sprawcy pisemnego upomnienia, w ktorym wskazuje rodzaj naruszenia oraz
informuje go o skutkach niezastosowania si¢ do upomnienia. Odpis upomnienia niezwlocznie

przekazuje sadowi.

§ 5. Jezeli po udzieleniu skazanemu lub sprawcy pisemnego upomnienia zaistnieja
okoliczno$ci wskazane w przepisach, o ktorych mowa w § 3, sadowy kurator zawodowy

sktada do sadu odpowiedni wniosek, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 oraz pkt 6 — 8.”;

73) po art. 173 dodaje sig art. 173a w brzmieniu:

»Art. 173a. § 1. Kurator zawodowy moze podda¢ skazanego oddanego pod dozor lub
zobowigzanego do powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu,
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego.

§ 2. Weryfikacja badan, o ktéorych mowa w § 1, dokonanych przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego, moze odby¢ si¢ za pomoca badan
laboratoryjnych.

§ 3. Skazanego odmawiajacego poddania si¢ badaniu, o ktorym mowa w § 1, uznaje
si¢ za osobg, w ktorej organizmie znajduje si¢ alkohol, srodek odurzajacy lub substancja

psychotropowa.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, s$rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w organizmie skazanego oddanego pod dozér lub zobowiazanego do
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ich dokumentowania oraz weryfikacji, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzenia badan oraz zagwarantowania

wiarygodnos$ci ich wynikow.”;

74)w art. 175 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Do przedstawiciela stowarzyszenia, organizacji 1 instytucji stosuje si¢

odpowiednio art. 1721 art. 173 § 2 pkt 1 — 5, 7—91 12, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”;
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75) po art. 175 dodaje sig art. 175a w brzmieniu:

SArt. 175a. § 1. Prezes wlasciwego sadu przyznaje stowarzyszeniu, organizacji lub
instytucji, ktérej powierzono sprawowanie dozoru, na wniosek ich przedstawiciela,
miesigczny ryczatt z tytutu zwrotu kosztéw ponoszonych w zwiazku ze sprawowanym
dozorem, ptatny do 20 dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu sprawowania

dozoru.

§ 2. Ryczalt za sprawowanie jednego dozoru wynosi od 4 % do 8 % kwoty bazowe;j
ustalonej dla kuratorow zawodowych na podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen

w panstwowej sferze budzetowe;j.”;

76) art. 176 otrzymuje brzmienie:

»Art. 176. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy
sposob wykonywania obowiazkdw 1 uprawnien przez kuratorow sadowych, szczegdlowy
sposob wykonywania obowiazkow i uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje, instytucje
1 osoby, ktorym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposéb 1 tryb wykonywania dozoru
stosowanego w zwiazku z orzeczonymi karami, $rodkami karnymi, zabezpieczajacymi
1 profilaktycznymi oraz tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje
1 instytucje, uwzgledniajac potrzebg sprawnego wykonywania orzeczen sadu, zapobiezenia

powrotowi sprawcy do przestepstwa 1 wsparcia jego spotecznej readaptacji.”;

77) art. 177 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 177. Wykonujac orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego
w stosunku do sprawcy, ktory nie zostalt oddany pod dozér lub zobowiazany do wykonania

obowiazkow zwiazanych z okresem proby, sad stosuje odpowiednio art. 14.”;

78) art. 178 otrzymuje brzmienie:

»Art. 178. § 1. Wykonujac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary w stosunku
do skazanego przez sad powszechny, ktory nie zostat oddany pod dozér lub zobowiazany do

wykonania obowiazkoéw zwiazanych z okresem proby, sad stosuje odpowiednio art. 14.

§ 2. W posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary ma prawo wziaé
udzial prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy skazany zostal oddany pod dozoér lub
zobowiazany do wykonania obowiazkdéw zwiazanych z okresem proby, rowniez sadowy
kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia,
instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1 Kodeksu karnego, ktorym

powierzono wykonywanie dozoru, chyba ze zachodza przestanki zarzadzenia wykonania kary
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okreslone w art. 75 § 1 lub 3 Kodeksu karnego.

§ 3. Postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 21 4

Kodeksu karnego staja si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary przystuguje

zazalenie.”;

79) po art. 178 dodaje sig art. 178a w brzmieniu:

,»Art.178a. Na postanowienie wydane na podstawie art. 74 § 2 Kodeksu karnego

przystuguje zazalenie.”;

80) po art. 179 dodaje si¢ art. 179a w brzmieniu:

,»Art. 179a. Na postanowienie wydane na podstawie art. 84 § 1 Kodeksu karnego w

przedmiocie uznania pozbawienia praw publicznych za wykonane przystuguje zazalenie.”;

81) po art. 186 dodaje si¢ art. 186a w brzmieniu:

Art. 186a. Na postanowienia, wydane na podstawie art. 84 § 11 art. 84a § 1 Kodeksu
karnego w przedmiocie uznania za wykonany obowiazku lub zakazu, przystuguje

zazalenie.”;

82) w art. 197 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Na postanowienie w przedmiocie sposobu podania wyroku do publicznej
wiadomosci prokuratorowi oraz skazanemu i jego obroncy, a takze pokrzywdzonemu, cho¢by

nie byl strona w procesie, przystuguje zazalenie.”;

83) w rozdziale XIII Srodki zabezpieczajace przed art. 200 dodaje si¢ art. 199a

w brzmieniu:

LArt. 199a. W postgpowaniu dotyczacym wykonania $rodkoéw zabezpieczajacych

wlasciwy jest sad, ktory wydatl orzeczenie w pierwszej instancji.”;

84) wart. 201 po § 2¢ dodaje si¢ § 2d w brzmieniu:

,»$ 2d. Na postanowienia, o ktorych mowa w § 2, 2a i 2¢ oraz wydane na podstawie
art. 94 § 3, art. 96 § 1 1 3, art. 97 § 1 1 2 oraz art. 98 Kodeksu karnego, przystuguje

zazalenie.”;
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85) w art. 203 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Za sporzadzenie opinii okre§lonej w § 1 wynagrodzenie nie przystuguje.”;

86) w art. 204 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje § 2 w brzmieniu:

,»$ 2. Na postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego

przystuguje zazalenie.”;

87) w art. 206 § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»$ 2. W przedmiocie umorzenia kosztow sadowych lub pienigznej kary porzadkowej

orzeka sad, stosujac odpowiednio art. 51.

§ 3. Przepisy § 1 1 2 maja odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczenia
0 nawiazce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota

pienigzna.”;

88)w art. 212a:
a) w § 4 w pkt 2 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) byl sprawca zgwalcenia, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo zngcat si¢ nad
skazanym, ukaranym lub tymczasowo aresztowanym,”,
b) po § 4 dodaje si¢ § 51 6 w brzmieniu:
»3 5. Tymczasowo aresztowanego, objg¢tego ochrona na mocy ustawy o $wiadku

koronnym, mozna osadzi¢ za jego zgoda w oddziale lub celi, o ktorych mowa w § 2.,

§ 6. W oddziale lub celi, o ktorych mowa w § 2, mozna ponadto osadzi¢ tymczasowo

aresztowanego, o ktérym mowa w § 3.”;

89) art. 213 otrzymuje brzmienie:

HArt. 213. § 1. W wypadkach okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego
tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem S$ledczym w zakladzie opieki
zdrowotnej lub zaktadzie leczenia odwykowego wskazanym przez organ, do ktoérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Organ ten okresla rowniez warunki

umieszczenia tymczasowo aresztowanego we wskazanym zaktadzie.

§ 2. Koszty pobytu tymczasowo aresztowanego w tych zakladach ponosi organ, do

ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.”;
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90)w art. 217 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze
zezwoli¢ na udzielenie widzenia w sposdb umozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo

aresztowanego z osoba odwiedzajaca.”;

91)w art. 217a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego
dokonuje organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, chyba ze organ

ten zarzadzi inaczej.”;

92) art. 217b otrzymuje brzmienie:

SArt. 217b. § 1. Korespondencje tymczasowo aresztowanego przesyla si¢ za
posrednictwem organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.
W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organow, jego
korespondencje przesyla si¢ temu organowi, ktérego postanowienie wprowadzono do
wykonania jako pierwsze, chyba ze organy te zarzadza inacze;j.

§ 2. Korespondencjg¢ tymczasowo aresztowanego z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka

przesyta si¢ bezposrednio do adresata.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji tymczasowo
aresztowanego z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci 1 innymi organami
panstwowymi oraz organami samorzadu terytorialnego, chyba ze organ, do ktorego

dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej.

§ 4. Korespondencjg, o ktorej mowa w § 2 1 3, administracja aresztu §ledczego dorgcza
lub podaje do wiadomosci tymczasowo aresztowanemu, ktory podpisem i data potwierdza jej
odbior lub przyjecie jej tresci do wiadomosci. W przypadku odmowy potwierdzenia czyni si¢

o tym wzmiankg na piSmie urzedowym lub potwierdzeniu odbioru.”;

93) w art. 222 w § 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»71) pozbawienie lub ograniczenie mozliwo$ci dokonywania zakupéw artykuléw

zywnosciowych lub wyrobow tytoniowych, na okres do 1 miesiaca,”;

94) w art. 225 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) sad wojskowy pierwszej instancji lub inny sad rownorzedny,”;
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95) art. 234 otrzymuje brzmienie:

HArt. 234, § 1. Skazany odbywajacy karg aresztu wojskowego moze otrzymywacé
nagrody przewidziane w art. 138 § 1, z tym ze czas widzenia okreslonego w art. 138 § 1 pkt 7

nie moze przekroczy¢ 60 godzin.

§ 2. Skazany odbywajacy kare aresztu wojskowego otrzymuje w dniu Swigta Wojska
Polskiego od dyrektora zaktadu karnego zezwolenie na widzenie poza obrebem zaktadu,

chyba Ze przemawia przeciwko temu brak postgpéw w szkoleniu wojskowym.

§ 3. Do zezwolenia okreslonego w § 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 139 § 1,

2,718 oraz art. 140.”;
96)uchyla si¢ art. 241;

97)w art. 242:
a) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie ,,zaktad karny” oznacza takze oddziat
zakladu karnego w areszcie $ledczym, a ,areszt $ledczy” oznacza takze oddziat aresztu

sledczego w zaktadzie karnym.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Okreslenie ,,sad” bez blizszego sprecyzowania oznacza sad powszechny lub
wojskowy okreslony w art. 3 § 11 la, z tym zastrzezeniem, ze art. 6 § 1, art. 7, art. 8 § 2,
art. 10, art. 11 § 1, art. 13 1 15 oraz art. 18 — 24 stosuje si¢ odpowiednio do sadu

penitencjarnego lub innego sadu wiasciwego na podstawie niniejszego kodeksu.”,
¢) § 10 otrzymuje brzmienie:

»$ 10. Przez pojgcie kontroli rozmowy w trakcie widzenia lub rozmowy telefonicznej

rozumie si¢ zapoznawanie si¢ z jej trescig oraz mozliwos$¢ przerwania jej lub utrwalenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46,

poz. 275, z pozn. zm."”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. Jezeli ukarany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 672,
Nr 152, poz. 1017 1 1018, Nr 217, poz. 1427 i Nr 225, poz.1466.
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natozonych na niego obowiazkéw, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary aresztu.
W przypadku gdy ukarany wykonatl czg$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci
pozostalej do wykonania przyjmujac, ze jeden dzien zastgpczej kary aresztu jest rtOwnowazny

dwom dniom kary ograniczenia wolnos$ci.”;

2) art. 25 otrzymuje brzmienie:

YArt. 25, § 1. Jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna, sad moze zamienic
grzywn¢ na pracg spofecznie uzyteczna, okre$lajac czas jej trwania. Praca spolecznie
uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdluzej 2 miesiace. Przepisy art. 20 § 2 i art. 21 § 1
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie

zastepczej kary aresztu, gdy:
1) ukarany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej
zamienionej na podstawie § 1 albo uchyla si¢ od jej wykonania, lub
2) zamiana grzywny na pracg spotecznie uzytecznag jest niemozliwa lub niecelowa.

§ 3. Zarzadzajac wykonanie zastgpczej kary aresztu sad przyjmuje, ze jeden dzien
zastgpczej kary aresztu jest rownowazny grzywnie od 20 do 150 ztotych; kara zast¢pcza nie

moze przekroczy¢ 30 dni aresztu.”;

3) uchyla sig art. 26.

Art. 3. W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych

(Dz. U.z 1983 1. Nr 49 , poz. 223, z pdzn. zm.”) w art. 15 ust. | otrzymuje brzmienie:
,»1. W sprawach karnych uiszcza si¢ optaty od nastepujacych wnioskow i prosb:

1) od wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci albo kary ograniczenia

wolnosci — 80 z1,

2) od wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci albo kary

aresztu — 60 zi,
3) od wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie — 45 zi,

4) od wniosku o zwolnienie z odbywania reszty kary ograniczenia wolnosci albo $rodka

karnego — 45 zt,

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1995 r. Nr 89, poz. 443,
z 1996 r. Nr 156, poz. 779 oraz z 2003 r. Nr 229, poz. 2272.
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5) od wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania odroczonej kary pozbawienia wolnosci

—100 z1,

6) od wniosku o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w trybie

art. 155 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego — 100 zi,
7) od wniosku o zatarcie skazania — 45 zi,
8) od ponownej prosby o utaskawienie — 45 zi,

9) od wniosku o wznowienie postgpowania — 150 zt.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 68:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Sad podejmuje postgpowanie karne, jezeli okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 2,
zaistnieja po udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora

zawodowego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegolne wzgledy.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Warunkowo umorzonego postgpowania nie mozna podja¢ pdzniej niz w ciagu roku

od zakonczenia okresu proby.”;

2) w art. 74 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. W przypadku gdy skazany zostat oddany pod dozér lub zobowiazany do
wykonywania obowiazkéw w okresie proby, wniosek o okreslenie czasu i sposobu wykonania
nalozonych obowiazkéw moze ztozy¢ rowniez sadowy kurator zawodowy, a takze osoba
godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej,

o ktorej mowa w art. 73 § 1.”;

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
7 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124,
poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173,
poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168,
poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227
1229, Nr 98, poz. 625 1 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 1 1021, Nr 182, poz. 1228,
Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 17, poz. 78.
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3) wart. 75:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli okolicznoséci, o ktorych mowa w § 2,
zaistnieja po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora
zawodowego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegolne wzgledy.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pozniej niz w ciagu roku od
zakonczenia okresu proby.”,

c) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»S 5. Jezeli skazany zostal oddany pod dozor lub zobowiazany do wykonania
obowiazkow w okresie proby, wniosek o zarzadzenie wykonania kary moze ztozy¢ réwniez

sadowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia,

instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1.”;

4) wart. 76 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem roku od zakonczenia okresu

proby.”;

5) wart. 77 § 1 otrzymuje brzmienie:

8 1. Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad zwalnia warunkowo
z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wtasciwosci 1 warunki osobiste oraz
zachowanie po popetnieniu przestgpstwa i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie,
ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie

popelni ponownie przestepstwa.”;

6) w art. 79 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»S 3. Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chociazby jedna
z niepodlegajacych faczeniu kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest kara 25 lat

pozbawienia wolnos$ci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.”;

7) wart. 80 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie warunkowego zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub

dozywotniego pozbawienia wolnosci okres proby wynosi 10 lat.”;
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8) art. 81 otrzymuje brzmienie:

SArt. 81. W razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe
zwolnienie nie moze nastapi¢ przed uplywem roku od osadzenia skazanego w zakladzie
karnym, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci przed uptywem 5 lat.”;

9) art. 82 otrzymuje brzmienie:
LHArt. 82. § 1. Jezeli w okresie proby 1 w ciagu roku od jej zakonczenia nie odwotano
warunkowego zwolnienia, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z chwilag warunkowego zwolnienia.
§ 2. W wypadku objgcia wyrokiem lacznym kary, z odbywania ktorej skazany zostat

warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary tacznej zalicza si¢ jedynie okres

faktycznego odbywania kary.”;

10) art. 83 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 83. Skazanego na kar¢ ograniczenia wolnosci, ktory odbyl przynajmniej potowe
orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzadku prawnego i1 sumiennie wykonywat
wskazang praceg, jak roOwniez spetnil natozone na niego obowiazki i orzeczone $rodki karne,

sad moze zwolni¢ od reszty kary, uznajac ja za wykonana.”;

11) wart. 84a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Uznanie za wykonane obowiazku lub zakazu, o ktérych mowa w § 1, nie moze nastapic

bez zasiggnigcia opinii bieglych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

K Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48,
poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 141, poz. 1009 1 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64,
poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128,
poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133,
Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8,
poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144,
poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307.
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1) wart. 213 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W postgpowaniu nalezy ustali¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego numer ewidencyjny
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL — numer 1 nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ oraz
nazwe¢ organu, ktory wydat dokument, a takze wiek oskarzonego, jego stosunki rodzinne
1 majatkowe, wyksztatcenie, zawdd 1 zrodta dochodu oraz dane o jego karalno$ci, a w miarg

mozliwosci rowniez Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP).”;

2) wart. 291 po § 2 dodaje si¢ § 3 i1 4 w brzmieniu:

»$ 3. W razie popelienia przestgpstwa, z urzedu moze nastapi¢ zabezpieczenie

wykonania orzeczenia o kosztach sadowych w postgpowaniu karnym na mieniu oskarzonego.

§ 4. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzy$ci majatkowej moze z urzedu

nastapi¢ na mieniu podmiotu wymienionego w art. 52 Kodeksu karnego.”;

3) art. 549 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 549. O podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego sad orzeka na wniosek

oskarzyciela, pokrzywdzonego lub sadowego kuratora zawodowego albo z urzedu.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

22007 r. Nr 111, poz. 765, z pézn. zm.*) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 46 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 46. Do wykroczen skarbowych nie maja zastosowania przepisy czgs$ci ogolnej

Kodeksu wykroczen.”;
2) uchyla sig art. 183;

3) w art. 184 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli wymierzona kara grzywny zostata uiszczona lub $ciagnig¢ta od podmiotu
odpowiedzialnego positkowo tylko w czesci, przepisy art. 45 § 1, 2 1 4 oraz art. 46 Kodeksu

karnego wykonawczego stosuje si¢ odpowiednio.”;

¥ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766,
z 2008 r. Nr 66, poz. 410, Nr 215, poz. 1355 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 8, poz. 39,
Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 88, poz. 583,
Nr 127, poz. 858 i Nr 151, poz. 1013.
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4) w art. 185 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli egzekucja grzywny okazala si¢ bezskuteczna, sad moze zamieni¢ kare
grzywny na pracg spolecznie uzyteczna, okre$lajac czas jej trwania. Praca spolecznie

uzyteczna trwa najkrocej 7 dni, najdtuzej — 3 miesiace; okresla si¢ ja w dniach 1 miesiacach.”;

5) art. 186 otrzymuje brzmienie:

SArt. 186. § 1. Jezeli egzekucja grzywny okazala si¢ bezskuteczna, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy:

1) ukarany os$wiadczy, ze nie podejmie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na
podstawie art. 185, badz uchyla si¢ od jej wykonania lub
2) zamiana grzywny na pracg spotecznie uzyteczna jest niemozliwa lub niecelowa.

§ 2. Zarzadzajac wykonanie zast¢pczej kary pozbawienia wolnos$ci, sad przyjmuje,
ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rownowazny jest grzywnie wynoszace] od jednej
piecsetnej do jednej piecdziesiatej gornej granicy ustawowego zagrozenia kara grzywny.

§ 3. Zastgpcza kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 3 miesigcy;

wymierza si¢ ja w miesigcach 1 dniach.”;

6) art. 189 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 189. Do wykonania orzeczenia w czgsci dotyczacej srodka karnego $ciagnigeia
rOwnowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw lub Srodka karnego S$ciagnigcia
rownowartosci pienigznej przepadku korzysci majatkowej stosuje si¢ odpowiednio art. 179
§ 1 niniejszego kodeksu oraz art. 27, 44, 51 1 art. 187 — 195a Kodeksu karnego

wykonawczego.”;

Art. 7. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 . Nr 133 poz. 848, z pozn. zm.”) w art. 54 po § 7 dodaje si¢

§ 8 w brzmieniu:

»$ 8. Przepis art. 213 § 1 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344, Nr 237, poz. 1651,
72009 r. Nr 190 poz. 1474 i Nr 206, poz. 1598 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307 i Nr 225,
poz. 1466.
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1) tytul tytutu V otrzymuje brzmienie:

»Wykonanie orzeczen w zakresie naleznosci sadowych”;

2) art. 119 otrzymuje brzmienie:

»Art. 119. Zaptata nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu nieuiszczonych kosztow
sadowych oraz grzywien orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, zwanych dalej
»haleznosciami sadowymi”, moze by¢ umorzona, jezeli natychmiastowe ich
Sciagnigcie byloby potaczone z niewspotmiernymi trudno$ciami lub grozitoby

dtuznikowi zbyt cigzkimi skutkami.”;

3) art. 121 — 124 otrzymuja brzmienie:

,»Art. 121. Naleznosci sadowe moga by¢ umorzone na wniosek dluznika w catosci lub
w czescl, jezeli wykazal on, ze ze wzgledu na swoja sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokos¢
dochodow nie jest w stanie ich uisci¢, a $ciagnig¢cie nalezno$ci pociagnetoby wyjatkowo
cigzkie skutki dla niego lub jego rodziny. Do wniosku dluznik powinien dotaczy¢

o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2.

Art. 122. Nalezno$ci sadowe moga by¢ umorzone w catosci lub w czgsci z urzedu,
jezeli ich egzekucja okazata sig¢ bezskuteczna, a ponowne jej wszczgcie w pozniejszym czasie

byloby bezcelowe.

Art. 123. O umorzeniu naleznos$ci sadowych orzeczonych w postgpowaniu przed
sadami powszechnymi oraz przed Sadem Najwyzszym rozstrzyga ostatecznie prezes sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Uprawnienia te przystuguja
rowniez kierownikowi os$rodka zamiejscowego sadu lub przewodniczacemu wydziatu

zamiejscowego sadu.

Art. 124. 1. Wnioski o umorzenie naleznosci sadowych wnosi si¢ do prezesa sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

2. Po rozpoznaniu wniosku o umorzenie naleznosci sadowych, albo w razie
wystapienia okoliczno$ci dajacych podstawe do wszczgeia postgpowania o umorzenie

naleznosci sadowych z urzedu, prezes sadu wydaje stosowne zarzadzenie.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
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poz. 1485, z pozn. zm.'”) w art. 71 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W razie skazania osoby uzaleznionej za przestgpstwo pozostajace w zwiazku
z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobowiazuje skazanego do poddania

si¢ leczeniu lub rehabilitacji w zaktadzie opieki zdrowotnej; dozor jest obowiazkowy.”.

Art. 10. 1. Przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ rowniez przy

wykonywaniu orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie.

2. W sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w ktorych grzywna,
naleznos$ci sadowe lub pieni¢zna kara porzadkowa nie zostaly wykonane, do wykonania

orzeczenia w tym zakresie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 11. Przepisow o wlasciwosci miejscowej sadu w postgpowaniu wykonawczym,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ w sprawach, w ktorych orzeczenie

uprawomocnito si¢ przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 12. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 176 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 176 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 .

19" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 66, poz. 469 i Nr 120, poz. 826,
z 2007 1. Nr 7, poz. 48 i Nr 82, poz. 558, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 63, poz. 520, Nr 92, poz. 753 i Nr 98,
poz. 817 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 143, poz. 962, Nr 213, poz. 1396 i Nr 228, poz. 1486.

02/26rch
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UZASADNIENIE

Uwagi ogdlne

Podstawowym celem reformy prawa karnego jest poprawienie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztow postepowan,
skrocenie czasu ich trwania, a takze — w odniesieniu do postgpowania wykonawczego
w sprawach karnych — zwigkszenie efektywnos$ci orzekanych kar. Obecnie obowiazujace
w tym zakresie regulacje obarczone sa istotnymi wadami, prowadzacymi przede wszystkim

do przewlektosci postgpowania, jego nieefektywnosci oraz nieuzasadnionej kosztownosci.
Zasadnicze kierunki zmian zaproponowane w niniejszym projekcie to:

— zniesienie zasady zaskarzalno$ci wszystkich postanowien w postgpowaniu wykonawczym
1 wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzania tylko orzeczen najbardziej istotnych dla skazanego,

jak np. tych zwiazanych z pozbawieniem wolnosci,

— zniesienie zasady udzialu stron we wszystkich posiedzeniach, gdyz catkowicie
wystarczajace 1 bardziej racjonalne jest stworzenie takiej mozliwosci tylko w sprawach

najistotniejszych,

— odwroécenie zasady dotyczace] wykonalno$ci postanowien w postgpowaniu wykonawczym;
generalnie powinny one stawac¢ si¢ wykonalne z chwila wydania, nie za§ uprawomocnienia,
jak to jest dotychczas,

— ograniczenie przestanek materialnych udzielania warunkowego zwolnienia do postawy,
wlasciwosci 1 warunkow osobistych skazanego oraz okoliczno$ci dotyczacych jego

zachowania po popetnieniu przestepstwa, w tym rowniez w czasie odbywania kary,

— rezygnacja z odraczania wykonania kary grzywny lub roztozenia na raty.

Uwagi szczegotowe

1. W celu usprawnienia 1 przyspieszenia postgpowania wykonawczego proponuje si¢
ograniczenie stronom prawa wnoszenia zazalen na postanowienia do wypadkow wskazanych
w ustawie (art. 6 § 1 K.k.w., art. 21 K.k.w.).

Potrzeba w tym zakresie jawi si¢ jako oczywista, gdyz dotychczasowa praktyka
wskazywala na catkowita zbedno$¢ istnienia zasady zaskarzalnosci, co do wszystkich

postgpowan incydentalnych dotyczacych postgpowania wykonawczego.

Proponowane zmiany w zaden sposdb nie naruszaja postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6ézn. zm.). Art. 42 ust. 2
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Konstytucji RP stanowi, migdzy innymi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania.
Proponowane zmiany w najmniejszym stopniu nie naruszaja tego standardu, gdyz skazany ma
prawo do przedstawienia swojego stanowiska w konkretnej sprawie, prawo sktadania
wnioskow 1 przedstawienia dowodow oraz prawo do korzystania z pomocy obroncy, co jest
istota wskazanej wyzej normy konstytucyjnej. Stwierdzi¢ nalezy, Zze Konstytucja RP
szczegotowo nie okre$la ewentualnej instancyjnosci lub jej braku w odniesieniu do
postgpowan incydentalnych. Praktyka dowodzi, Zze konieczne jest zrezygnowanie
z mozliwosci zaskarzania przez skazanego kazdej dotyczacej go decyzji zapadajacej na etapie
postgpowania wykonawczego 1 ograniczenie tej mozliwosci tylko do kwestii
najistotniejszych, szczegétowo wymienionych w uzasadnieniu projektu. Taka regulacja
niewatpliwie przyspieszy postgpowanie wykonawcze, nie naruszajac jednoczesnie
konstytucyjnych gwarancji skazanego oraz gwarancji wynikajacych z art. 6 1 art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, albowiem
w najistotniejszych dla niego kwestiach pozostawiono mu mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji

sadu lub innego organu postgpowania wykonawczego.

Konstytucja RP w art. 78 dopuszcza wylaczenie zasady zaskarzalno$ci orzeczen

1 decyzji moca przepisOw ustawy, jak to ma miejsce w projektowanej regulacji.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze projektowana regulacja nie jest sprzeczna
z postanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci, a w szczegdlnosci z jej art. 13 oraz z art. 2 Protokotu Nr 7 do tej Konwencji
(ratyfikowanego przez Polske w dniu 4 listopada 2002 r. — Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).
Przepis art. 13 nie gwarantuje bowiem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego
w sprawach karnych (decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 lipca 1998 r.
Kopczynski v. Poland), za§ przepis art. 2 Protokotu Nr 7 dotyczy wprawdzie prawa do

odwotania si¢ w sprawach karnych, ale wytacznie w kwestii winy i kary.

Ograniczenia w zaskarzalno$ci pewnych decyzji procesowych znane s3a innym ustawom,

w tym Kodeksowi postgpowania karnego (np. art. 254 § 2).

Konsekwencja wprowadzenia projektowanych regulacji stalo si¢ wskazanie
w konkretnych przepisach czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego wykonawczego przypadkéw
orzeczen, na ktore przyshuguje zazalenie. Sa one nastgpujace: postanowienie w przedmiocie
rozstrzygnigcia watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw, co do obliczenia kary
(art. 13 § 1 K.k.w.), postanowienie w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia post¢gpowania
wykonawczego (art. 15 § 2a K.k.w.), postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania (art. 37
§ 4 K.k.w.), postanowienie w przedmiocie zamiany grzywny na pracg spolecznie uzyteczna
izarzadzenia jej wykonania (art. 45 § 4 Kkw., art. 46 § 5 Kk.w.), postanowienie

w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 § 5
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K.k.w.), postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny (art. 51 § 2 Kkw.),
postanowienia w przedmiocie ustanowienia, zwolnienia, rozszerzenia lub zmiany
obowiazkow, oddania pod dozér lub zwolnienia z niego w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 61 § 3 K.k.w.), postanowienia w przedmiocie odroczenia
i odwotania odroczenia kary ograniczenia wolnosci (art. 62 § 4 K.k.w.) oraz postanowienia
w przedmiocie udzielenia przerwy iodwotania przerwy w wykonaniu kary ograniczenia
wolnosci (art. 63 § 4 K.k.w.), postanowienie o zamianie obowiazku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne na potracenia wynagrodzenia za pracg
i odwrotnie (art. 63a § 2 K.k.w.), postanowienie o zarzadzeniu wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji uchylania si¢ przez skazanego od odbywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 65 § 2 K.k.w.), postanowienie w przedmiocie zwolnienia
skazanego od reszty kary ograniczenia wolnos$ci (art. 64a K.k.w.), postanowienie o zmianie
okreslonego w wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego, a takze orzeczonego systemu
terapeutycznego wykonywania kary (art. 74 § la Kk.w.), postanowienie o dokonaniu
koniecznego zabiegu lekarskiego wobec skazanego, w wypadku jego sprzeciwu
postanowienie o obciazeniu skazanego kosztami zwiazanymi z leczeniem (art. 118 § 3
Kk.w.), samouszkodzeniem (art. 119 § 2 Kkw.), postanowienie w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania odroczonej kary pozbawienia wolno$ci (art. 152 § 3
K.k.w.), postanowienie w przedmiocie odroczenia wykonania lub przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci (art. 153a § 2 K.k.w.), postanowienie w przedmiocie odwolania
odroczenia lub przerwy, a takze w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wykonania kary
pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 336 § 3 i 4 Kk. (art. 158a Kkw.),
postanowienie w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 6 K.k.w.),
postanowienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia (art. 162 § 2 K.k.w.) oraz o odmowie
warunkowego zwolnienia (art. 162 § 3 K.k.w.), postanowienie w przedmiocie warunkowego
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci wydanego w trybie art.
155 § 1 Kkw. (art. 155 § 3 K.k.w.), postanowienia w przedmiocie zmiany okresu proby,
natozenia, zmiany lub uchylenia obowiazkéw w okresie proby zwiazanych z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem (art. 163 § 4 K.k.w.), postanowienia w przedmiocie
natozenia, zmiany, badz uchylenia obowiazkéw w okresie proby oraz oddania pod dozor lub
zwolnienia od niego w okresie proby (art. 178a K.k.w.), postanowienie w przedmiocie
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci (art. 178 § 4
K.k.w.), postanowienie w przedmiocie uznania $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych za wykonany (art. 179a K.k.w.) oraz postanowienie w przedmiocie uznania za
wykonany obowiazku lub zakazu wydanych na podstawie art. 84 § 1 1 art. 84a § 1 K.k
(art. 186a K.k.w.), postanowienie w przedmiocie okre$lenia sposobu podania wyroku do
publicznej wiadomosci, jezeli nie okre$lono tego w wyroku (art. 197 § 2 Kkw.),

postanowienie w przedmiocie okreslenia rodzaju zakladu, w ktorym wykonywany jest srodek
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zabezpieczajacy (art. 201 § 2d K.k.w.), postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem sprawcy w zamknigtym zaktadzie
(art. 204 § 2 K.k.w.), postanowienie o ponownym umieszczeniu sprawcy w zakladzie
zamknigtym oraz dotyczace skazanych wobec ktorych wykonywany jest $rodek
zabezpieczajacy okreSlony w art. 96 i art. 97 K.k. (art. 201 § 2d K.k.w.), postanowienie
w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci
w trybie art. 98 K.k. (art. 201 § 2d K.k.w.), postanowienie w przedmiocie umorzenia kosztow
sadowych lub pienig¢znej kary porzadkowej oraz innych okre§lonych w art. 206 § 3 K.k.w.
(art. 206 § 2 w zwiazku z art. 51 § 2 K.kk.w.). Przy wyborze wskazanych przypadkow
kierowano si¢ doniosto$cia danej sytuacji dla skazanego oraz jej znaczeniem w kontekscie

celow postgpowania wykonawczego.

Zaskarzeniu za$, w mysl projektu, nie bgda podlega¢ orzeczenia, ktore podzieli¢
mozna na dwie kategorie. Po pierwsze, beda to orzeczenia niemajace zasadniczego wpltywu
na tre$¢ uprawnien i obowiazkow skazanego w postgpowaniu wykonawczym, jak
np.: postanowienie w przedmiocie wilasciwosci sadu (art. 3 § 3a K.k.w.), postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia (art. 9 § 3 K.k.w.), postanowienia
o uchyleniu lub zmianie postanowienia wydawane w trybie art. 24 § 1 K.k.w., o ile nie
dotycza postanowien uchylanych lub zmienianych, na ktore przystugiwalo zazalenie (art. 24
§ 3 K.kk.w.).

Druga kategoria orzeczen, co do ktorych wytaczono zaskarzalno$é, sa postanowienia,
majace wprawdzie wplyw na tre$¢ uprawnien i1 obowiazkéw skazanego jako strony
postgpowania wykonawczego, lecz wydawane, co do zasady, na jego korzys¢, jak
np.: postanowienia o zmniejszeniu liczby godzin wykonywanej pracy lub wysokosci

miesigcznych potracen z wynagrodzenia za pracg (art. 61 § 2 K.k.w.).

2. Proponowana zmiana art. 6 K.k.w. polegajaca na dodaniu zdania drugiego do § 2,
w zamyS$le projektodawcy ma na celu przeniesienie na skazanych cigzaru dowodowego
w zakresie wnioskéw skladanych w trybie art. 6 § 2 K.k.w. Proponowane rozwiazanie
w znaczacy sposOb wplynie na usprawnienie postgpowania wykonawczego, a ponadto
ograniczy liczb¢ wnioskow skladanych bez nalezytego udokumentowania. Przyjgcie
zaproponowanego uregulowania nie ograniczy jednocze$nie praw skazanych mogacych

wystgpowac z wnioskami w kazdym czasie, a jedynie wptynie na ich zdyscyplinowanie.

Ztozenie przez skazanego wniosku bez nalezytego udokumentowania bgdzie moglo
skutkowa¢ pozostawieniem go bez rozpoznania, chyba Zze sam charakter wniosku
uniemozliwia jego udokumentowanie przez skazanego (np. przez przedstawienie wywiadu
kuratora lub opinii dyrektora zakladu karnego); w takiej sytuacji konieczne bedzie podjgcie

zurz¢du dziatan przez organy postgpowania wykonawczego. Zaskarzalno$¢ tego rodzaju
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rozstrzygnigcia zaleze¢ bedzie od kategorii organu postgpowania wykonawczego
zarzadzajacego o pozostawieniu bez rozpoznania. Wytaczona bgdzie mozliwos¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sadu, jednak postanowienie merytoryczne bedzie moglo by¢
wydane przez sad w sytuacji ponownego zlozenia wniosku przez skazanego, jednakze
wniosku nalezycie udokumentowanego. Niezaskarzalna niekiedy decyzja organu
postgpowania wykonawczego, w tym wypadku sadu, nie bedzie zatem stanowi¢ przeszkody
do ponownego zlozenia odpowiedniego wniosku przez skazanego, speiniajacego wszakze

wymogi art. 6 § 2 K.k.w.

W art. 6 proponuje si¢ roOwniez zmiang § 3, w ktérym zaproponowano, ze
w przypadku gdy wnioski oraz skargi i prosby oparte sa na tych samych podstawach
faktycznych zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe
albo gwarg przestgpcow, nie zostalty w sposob nalezyty uzasadnione, wlasciwy organ moze
pozostawieni¢ je bez rozpoznania. W art. 116a pkt 2 obecny Kodeks karny wykonawczy
stanowi, bowiem expressis verbis, ze skazanemu nie wolno poslugiwaé si¢ zwrotami
wulgarnymi, obelzywymi albo gwara przestgpcza. Tak wigc, zaproponowany przepis

rozszerza ten zakaz do korespondencji skazanych, kierowanej w trybie art. 6 Kodeksu.

Zmiana dostosowawcza do rozwiazania w art. 6 § 3 pkt 2 zostala dokonana takze
w art. 116a pkt 2 K.k.w.

3. W projektowanym przepisie art. 3 § 1 Kk.w. utrzymuje si¢, jako zasade generalna,
ze w postgpowaniu wykonawczym wiasciwy jest sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej
instancji. Jednocze$nie projektowany przepis, w zdaniu drugim, wprowadza od powyzszej
reguly wyjatek. W sytuacji bowiem, gdy skazany przebywa w okregu innego sadu,
wlasciwym w postgpowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia jest sad rownorzedny
w stosunku do tego, ktory orzeczenie wydat, w okrggu ktorego skazany posiada state miejsce
pobytu. Powyzsza zmiana wlasciwosci miejscowe] sadu uzasadniona jest wzgledami natury
praktycznej. Dane statystyczne pokazuja bowiem, ze najczesciej orzekana przez sady jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zasadne jest zatem, aby
wykonanie kar, zwlaszcza orzeczonych z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a takze srodkéw karnych 1 probacyjnych, skupi¢ w jednym sadzie, tj. sadzie wlasciwym dla
miejsca statego pobytu skazanego, co pozwoli na lepsza kontrolg jego zachowania w okresie
proby 1 podejmowanie szybkich oraz skuteczniejszych dzialan zmierzajacych do jego
resocjalizacji. Z kolei proponowana zmiana wilasciwosci miejscowej sadu, przy wykonaniu
kar nieizolacyjnych orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, wywrze
pozytywny skutek w sferze ekonomiki procesowej, z uwagi na fakt, ze w przedmiocie

ewentualnych kar zast¢pczych orzekal bedzie sad miejsca pobytu skazanego.
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Przewidziana w art. 3 § 1 zasada wlasciwos$ci sadu miejsca statego pobytu skazanego,
nie ma charakteru bezwzglednego i1 ustawa dopuszcza w tym zakresie wyjatki np. wlasciwym
do nadzoru nad wykonaniem kary ograniczenia wolnosci i orzekania w sprawach dotyczacych
wykonania tej kary moze by¢ sad rejonowy, w ktorego okrggu skazany jest zatrudniony
(art. 55 § 1 K.kk.w i art. 54 K.k.w.).

Wyjatki od reguly wyrazonej w art. 3 § 1 dotycza réwniez spraw zwiazanych
z wykonaniem wyroku skazujacego na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jezeli skazany jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie.
W takich sytuacjach wtasciwym miejscowo w postepowaniu dotyczacym wykonania ,,catego”
wyroku, a wigc wszystkich orzeczonych kar i srodkéw karnych, jest sad, ktory wydat wyrok

w pierwszej instancji (projektowany art. 3 § 1a).

Jako wyjatek od reguly wyrazonej w art. 3 § 1 przewidziano takze wlasciwo$¢ sadu
w postgpowaniu dotyczacym wykonania $rodkéw zabezpieczajacych. W takich sprawach
wlasciwo$¢ miejscowa sadu nie ulegnie zmianie, bez wzglgdu na miejsce stalego pobytu
sprawcy 1 w postgpowaniu dotyczacym wykonania tych §rodkow wilasciwy bedzie zawsze
sad, ktory wydatl orzeczenie w pierwszej instancji. W zasadzie bez zmian pozostaje
wiasciwo$¢ sadu penitencjarnego. W sprawach zwiazanych z wykonywaniem orzeczenia
o warunkowym zwolnieniu oraz w sprawach odwolania warunkowego zwolnienia wlasciwy
jest sad penitencjarny, ktory udzielit zwolnienia. Jednakze w stosunku do zwolnionego
przebywajacego w okregu innego sadu, projekt wprowadza wlasciwos$¢ sadu penitencjarnego,
w okregu ktorego skazany ma miejsce statego pobytu (art. 163 § 1 K.k.w.).

Z uwagi na to, ze kwestia zaskarzalnos$ci postanowien w przedmiocie wlasciwosci
sadu nie zostala odrgbnie uregulowana w Kodeksie karnym wykonawczym, co powoduje, ze
stosuje sig wowczas przepisy Kodeksu postgpowania karnego, za§ celowym jest
wprowadzenie unormowania, ze na postanowienie W przedmiocie wlasciwosci
w postgpowaniu wykonawczym zazalenie nie przystuguje — nalezalo przewidzie¢ to

w przepisie odrebnym, tj. w art. 3 § 3a.

4. Konsekwencja powyzszych zmian jest konieczno$¢ wskazania w projektowanych art. 2
pkt1 1 art. 225 § 1 pkt 1 Kk.w. sadu wlasciwego dla miejsca stalego pobytu skazanego

(,,innego sadu rownorzednego™) jako organu postgpowania wykonawczego.

5. Dokonano ponadto zmiany o charakterze dostosowawczym w art. 8 § 2 pkt 4 1 5 K.k.w.
dotyczacym wyznaczenia obroncy z urzedu, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci z rozwigzaniami przyjetymi w Kodeksie postgpowania karnego (art. 79 § 11 2
K.p.k).
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6. W zwiazku z zaistniala koniecznoscia wyeliminowania roéznic w postgpowaniu
z korespondencja prowadzona przez osoby pozbawione wolno$ci z organami $cigania,
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz innymi organami panstwowymi i samorzadowymi, a takze
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umoéw migdzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czlowieka, a korespondencja prowadzona z obronca, niezbgdne
jest wprowadzenie dodatkowego przepisu art. 8a K.k.w. W szczegdlnosci Rzecznik Praw
Obywatelskich podnosit konieczno$¢ dokonania stosownej korekty brzmienia przepisow
regulujacych tryb postgpowania z prowadzona z nim korespondencja. Doprecyzowano
uzywane dotychczas pojecie samorzad wskazujac, ze przepis dotyczy samorzadu

terytorialnego.

Ponadto w wyniku wprowadzonej zmiany, w zwiazku z brzmieniem art. 242
§ 1 Kk.w., wskazany tryb postgpowania, w sposob niebudzacy watpliwosci, dotyczy takze

korespondencji tymczasowo aresztowanych.

7. Konsekwencja ogdlnych zasad ustalonych w proponowanym art. 8a K.k.w. jest zmiana
pkt 8 w art. 90 K.k.w., a takze usunigcie wyrazow ,bez jej cenzurowania” w art. 102
pkt 11 Kkw. W art. 8a K.k.w. ustalono bowiem zakaz cenzury oraz wskazano tryb
postgpowania z taka korespondencja. W art. 102 pkt 11 K.k.w. doprecyzowano o jaka
korespondencje chodzi w tym przepisie. Wskazano rowniez, ze skazany ma prawo
prowadzenia korespondencji z organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych umow

mig¢dzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka.

8. Dodany w Kodeksie karnym wykonawczym art. 8b ma na celu umozliwienie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz prokuratorowi wykonywanie ich ustawowych uprawnien

1 obowiazkow.

Z analizy aktualnie obowiazujacych przepisOw nie wynika, aby istnialo uprawnienie
Rzecznika Praw Obywatelskich, wylaczajace zakazy i ograniczenia przewidywane innymi
obowigzujacymi normami prawnymi, w tym ograniczenie zwiazane z dostgpem do 0sob
tymczasowo aresztowanych. Jednakze obowiazujacy stan prawny, w zakresie udzielania
widzen z osobami tymczasowo aresztowanymi, nie daje Rzecznikowi Praw Obywatelskich
pozycji uprzywilejowanej i1 to pomimo konstytucyjnego umocowania jego instytucji. Brak
uprzywilejowania Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie nieograniczonych kontaktow
z osobami osadzonymi, majacymi status tymczasowo aresztowanego, powoduje, ze tak jak
inne podmioty, kazdorazowo wystgpowa¢ on musi do organu, do ktérego dyspozycji

osadzony pozostaje, o zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Rzecznik
Praw Obywatelskich zgody na widzenie nie otrzymatby, to jednak obecny stan prawny
nie daje mu gwarancji nieograniczonych kontaktow z tymczasowo aresztowanymi, a co za

tym idzie, rowniez petnej mozliwosci realizowania ustawowych uprawnien.
Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest stanie na strazy przestrzegania prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem niezaleznym i niezawistym — podobnie jak sad —
i powinien posiada¢ ustawowe uprawnienie do nieograniczonego wstgpu na teren aresztow

Sledczych i zakladéw karnych w celu widzen z osobami pozbawionymi wolnosci.

Podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, prokuratorzy sa przedstawicielami
organu stojacego na strazy przestrzegania prawa. Réwniez oni powinni wigc mie¢ mozliwos¢,
w ramach wykonywania swoich obowiazkéw shuzbowych, do nieskrgpowanego dostepu do

0s0b osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

Wprowadzanie przepisow o zaproponowanej tre§ci wzmocni pozycj¢ obu wyzej
wskazanych organéw panstwa w procesie wykonywania orzeczen, skutkujacych
pozbawieniem wolnosci i stworzy realne mozliwo$ci wykonywania przystugujacych im

uprawnien i ciazacych na nich obowiazkow.

9. Majac na uwadze usprawnienie postgpowania wykonawczego za celowa uznano zmiang

w zakresie zasad dotyczacych wykonalno$ci orzeczen w postgpowaniu wykonawczym.

W § 2 art. 9 Kkw. zmieniono ,orzeczenie” na ,wyrok” w celu zawegzenia
przypadkéw wykonalnosci orzeczen z chwila uprawomocnienia tylko do wyrokéw oraz
orzeczen wydanych w trybie art. 420 K.p.k. — wykonalno$¢ w tym przypadku dotyczy
wszczgeia ogolnie pojetego postgpowania wykonawczego, zmierzajacego do wykonania
rozstrzygnig¢¢ zawartych w wyroku. Natomiast w dalszej czg$ci propozycji do tego przepisu
wprowadzono zasad¢ wykonalnosci postanowien z chwila ich wydania. Pozostawiono

jednakze wyjatek dla postanowien o najwigkszej doniostosci wskazanych w ustawie.

Wedle wigc wyjatkéw wymienionych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
wykonawczego wykonaniu po uprawomocnieniu beda podlegaty postanowienia: o udzieleniu
przerwy, jezeli prokurator o§wiadczyl, ze sprzeciwia si¢ jej udzieleniu (art. 154 § 1 K.k.w.)
oraz o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej, kiedy jego podstawa jest razace
naruszenie porzadku prawnego, okreslone w art. 75 § 214 K.k. (art. 178 § 3 K.k.w.). Ponadto
pozostawiono uznaniu sadu, zaréwno pierwszej, jak 1 drugiej instancji, wstrzymanie
wykonania postanowienia wydanego w postgpowaniu wykonawczym, jezeli w ocenie sadu
wystapia ku temu wskazania. Zasada taka znacznie usprawni postgpowanie wykonawcze,
a dotychczasowe doswiadczenia 1 statystyki wskazuja, ze zaskarzalno$¢ postanowien innych

niz wymienione wyzej byta znikoma, podobnie jak ich skuteczno$¢. Z tego wzgledu brak jest
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racjonalnych podstaw do wstrzymywania wykonania postanowien w postgpowaniu

wykonawczym do czasu ich uprawomocnienia.

Proponuje si¢ rowniez dodanie w art. 9 § 4 K.k.w. stanowiacego wprost, ze zlozenie
wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonawczym nie wstrzymuje
wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy. Zmiana ta ma na celu wyjasnienie
wystgpujacych w praktyce watpliwo$ci w tym zakresie, przez jednoznaczne okreslenie,
ze sktadane wnioski nie wstrzymuja wykonywania orzeczen. W tej kwestii dochodzito
bowiem do duzych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadoéw, zas wsrod skazanych i ich obroncéw
panuje wrgcz oczywiste przekonanie, jakoby zlozenie wniosku np. o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci zwalniato od stawienia si¢ do zakladu karnego. Przy takiej
interpretacji, niemajacej uzasadnienia, mozliwo$¢ sktadania kolejnych wnioskoéw, na przyktad
po odmowie odroczenia wykonania kary, uniemozliwiata szybkie i sprawne wykonanie

wyroku, co skutkowato pozostawaniem skazanego na wolno$ci bez umocowania prawnego.

Proponowany przepis jednoznacznie eliminuje takie praktyki i usprawni postgpowanie
wykonawcze. Jednocze$nie potrzebny jest przepis pozwalajacy sadowi orzekajacemu na
odstepstwo od tej zasady w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, kiedy ze ztozonego

wniosku wynika¢ bedzie, ze wskazane jest jednak wstrzymanie wykonania orzeczenia.

10. Proponowana zmiana tresci § 1 i la art. 11 Kodeksu karnego wykonawczego ma charakter
dostosowawczy. Wynika z przyjetego zalozenia, ze dane dotyczace pokrzywdzonego
przesytane bgda dyrektorowi zaktadu karnego badz aresztu $ledczego wylacznie w sytuacji,
gdy pokrzywdzony ztozy stosowny wniosek. Z drugiej strony regulacja ta bedzie stanowita
dodatkowa ochrong pokrzywdzonego w toku postgpowania wykonawczego. Jego dane
osobowe nie beda bowiem przesylane bez aktywnosci pokrzywdzonego w postaci ztozenia

wniosku w trybie art. 168a K.k.w.

Dodanie w art. 11 nowego § 1a ma na celu doprecyzowanie dotychczas obowiazujace;j
regulacji odnoszacej si¢ do informowania pokrzywdzonego o kazdorazowym opuszczeniu
zakladu karnego przez sprawcg przestgpstwa. Dopiero bowiem zloZenie przez
pokrzywdzonego wniosku, o ktéorym mowa w art. 168a § 1 K.k.w., powinno uprawniaé
wiasciwy sad do przestania jego danych osobowych dyrektorowi jednostki penitencjarnej

wraz z tym wnioskiem.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie nowelizacji § 4 — dane identyfikacyjne oraz
informacje osobopoznawcze powinny by¢ jak najszybciej przesytane dyrektorowi jednostki
penitencjarnej, w szczegdlnosci w celu podjecia dziatan i decyzji dotyczacych wykonania
kary pozbawienia wolnosci i jej indywidualizacji, zgodnie z dyrektywami art. 82 i nastgpne

Kodeksu karnego wykonawczego. Nalezy uwzgledni¢ tre$¢ art. 223 Kodeksu karnego
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wykonawczego stanowiacego o mozliwosci stosowania wobec tymczasowo aresztowanego
skazanego wyrokiem sadu pierwszej instancji, przepisow o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci. Proponowany przepis bgdzie pomocny w zebraniu informacji niezbg¢dnych do
dokonania prawidtowej klasyfikacji osoby pozbawionej wolnosci, wlasciwego postgpowania
Z nig, a zwlaszcza okreslenia oddzialywan wychowawczych. Odpowiedni przepis znajduje si¢
w § 370 ust. 1 regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych, zgodnie
z ktorym sad bezzwlocznie po wydaniu wyroku skazujacego wobec osoby pozbawionej
wolnosci, przesyta m.in. posiadane w sprawie informacje dotyczace skazanego. Proponowany
przepis jest logicznym uzupelnieniem dyspozycji zawartej w § 2 art. 11 Kodeksu karnego
wykonawczego 1 dotyczy kolejnego skazania tymczasowo aresztowanego lub osoby juz

odbywajacej karg pozbawienia wolnosci.

11. W sytuacji braku w aktualnym stanie prawnym podstawy prawnej wskazujacej na
mozliwo$¢ poszerzenia informacji dot. podejrzanego, w szczegdlnosci numeru PESEL,
ewentualnie réwniez NIP, konieczne byto znowelizowanie art. 213 § 1 K.p.k. oraz
odpowiednie stosowanie tego przepisu na gruncie postgpowania w sprawach o wykroczenia
(art. 54 K.p.s.w.).

12. Przyspieszeniu postgpowania stuzy takze projektowana zmiana w art. 19 § 3 K.k.w, ktéra
w zamysle projektodawcy ma na celu przeniesienie cigzaru dowodowego w zakresie
sktadanych wnioskéw o wszczgcie postgpowania wykonawczego przed sadem, na wszystkie
podmioty uprawnione do inicjowania tego postgpowania. Z tresci projektowanego przepisu
wynika konieczno$¢ nalezytego wykazania zawartych we wniosku zadan oraz wskazania
dowodow na ich poparcie. W przypadku zatem, gdy wniosek nie bedzie nalezycie
uzasadniony lub nie bgdzie wskazywal dowoddéw na poparcie zawartych w nim zadan, bgdzie
mozliwo§¢ pozostawienia go bez rozpoznania. Proponowane rozwiazanie wptynie na
usprawnienie post¢gpowania wykonawczego, a ponadto ograniczy liczb¢ wnioskow
skladanych bez nalezytego uzasadnienia, w tym udokumentowania. Zmiana ta jest zwiazana

ze zmiang w art. 6 § 3 K.k.w.

Przyspieszeniu postgpowania wykonawczego stuzy takze wprowadzenie terminu
instrukcyjnego dla rozpoznawania spraw niewymagajacych wyznaczenia posiedzenia
z udzialem osob, ktorym przystuguje prawo do udziatu w nim (proponowany § 4 w art. 19
K.k.w.). Z przyczyn organizacyjnych wydaje si¢ zbgdne okreslanie terminu instrukcyjnego
dla rozpoznania spraw wymagajacych wyznaczenia posiedzenia, w ktorym miatyby prawo
wzia¢ udziat strony; do przekroczenia terminu doj§¢ mogloby z przyczyn od sadu

niezaleznych.
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Te same zasady przyjeto do procedury zazaleniowej (art. 20 § 4 K.k.w.).

13. Istotng propozycja z punktu widzenia ekonomiki procesowej jest zmiana zasady udziatu
stron 1 innych uczestnikéw postgpowania w posiedzeniu przez przyjecie zasady

rozpoznawania spraw bez udziatu stron (art. 22 § 1 K.k.w.).

Zmiana ta powoduje wprowadzenie stosownych zmian przepiséw w art. 21 K.k.w.
oraz czgsci szczegolnej Kodeksu karnego wykonawczego, przewidujacych prawo do udziatu
stron oraz innych os6b w posiedzeniach. Sa to gtownie posiedzenia, na ktérych rozwazana
jest kwestia pozbawienia skazanego wolnos$ci, tj.: posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art. 48 K.k.w.), posiedzenie w przedmiocie
zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji uchylania sig przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 2 K.k.w.), posiedzenie
w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 152 § 3 K.k.w.), posiedzenie
w przedmiocie odroczenia wykonania kary lub przerwy w wykonaniu kary (art. 153a § 1
K.k.w.), posiedzenie w przedmiocie warunkowego zwolnienia i jego odwolania (art. 160 § 2
i art. 161 § 1 K.k.w.), posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary

pozbawienia wolnosci (art. 178 § 2 K.k.w.).

Dodatkowo projekt wprowadza mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu przed sadem
przedstawiciela skazanego, okreslonego w art. 42 § 3 K.k.w. Jest ona jednak ograniczona.
Warunkami koniecznymi jest ztozenie przez skazanego stosownego wniosku oraz zgoda

prezesa sadu lub upowaznionego sedziego.

Bez udzialu stron natomiast odbywaé si¢ beda posiedzenia w przedmiocie
np.: rozstrzygnigcia watpliwosci co do wykonania orzeczenia (art. 13 § 1 K.k.w.), przekazania
sprawy wedtug wlasciwos$ci, wstrzymania wykonania orzeczenia, zamiany grzywny na pracg
spotecznie uzyteczna (art. 45 K.k.w.), umorzenia grzywny (art. 51 K.k.w.), umorzenia lub
zawieszenia postgpowania wykonawczego (art. 15 K.k.w.), uchylenia lub zmiany poprzednio
wydanego postanowienia w trybie art. 24 § 1 K.k.w., zmniejszenia liczby godzin pracy
spotecznie uzytecznej lub wysokosci miesigcznych potracen za pracg (art. 61 K.k.w.),
obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 62 § 2 K.k.w.),

obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 178 § 2 in fine K.k.w.).

Bez udziatlu stron zatem zapada¢ bgda postanowienia w kwestiach incydentalnych,
badZ orzeczenia wydawane wytacznie na korzy$¢ skazanego. Nie bedzie rowniez konieczny
udziat obroncy z urzgdu w posiedzeniu w sytuacji, kiedy sad bedzie orzekat na korzys¢ lub

zgodnie z wnioskiem skazanego (art. 22 § la in fine K.k.w.).

W art. 22 § 1a K.k.w. dokonano zmiany technicznej bgdacej konsekwencja modyfikacji tresci

art. 22 § 1 w odniesieniu do obecnego brzmienia tego przepisu.
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Orzeczenia za$ odnoszace si¢ do istoty postgpowania wykonawczego, a wydawane na
posiedzeniu bez udziatu stron, jak np. w przedmiocie zawieszenia, badz umorzenia

postgpowania wykonawczego lub umorzenia grzywny, beda zaskarzalne (art. 15 § 2a K.k.w.).

Powyzsza regulacja uwzglednia réwniez tendencj¢ zmian zasad udziatu
w posiedzeniu, przyjeta w Kodeksie postgpowania karnego nowela z 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155). Obecnie istniejaca w postgpowaniu wykonawczym zasadnicza
réznica, co do zasady udzialu w posiedzeniu nie znajduje uzasadnienia, przy czym
podkreslenia wymaga, ze regulacja obowiazujaca obecnie w Kodeksie postgpowania karnego
(np. art. 459 § 1 1 2 K.p.k.) sprzyja sprawno$ci postgpowania, podczas gdy zasady udzialu
stron i innych o0s6b w posiedzeniach obowiazujace dotychczas w postgpowaniu
wykonawczym moga powodowaé nieuzasadnione przedtuzanie tego postgpowania.
Proponowana zmiana uczyni réwniez bezprzedmiotowymi rozwazania, co do wprowadzenia
zasady rozstrzygania w postgpowaniu wykonawczym zarzadzeniem, gdyz procedowanie sadu
na posiedzeniu bez koniecznosci zawiadamiania stron w sensie technicznym niewiele r6ézni
si¢ od rozstrzygania zarzadzeniem, zwazywszy na fakt, ze zarzadzenia takie musialyby
zawiera¢ uzasadnienie z powodu ich zaskarzalno$ci. Jednocze$nie usuwa to watpliwosci, co
do zgodnosci proponowanych rozwiazan z Konstytucja RP, ktére mogtyby powstawaé przy
przyjeciu ewentualnej zasady rozstrzygania w postgpowaniu wykonawczym w drodze

zarzadzenia.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie zmiany, co do zasady udzialu w posiedzeniu
sadu odwotawczego, przez przyznanie tego prawa tym osobom, ktore mialy prawo wziaé
udzial w posiedzeniu sadu I instancji (art. 22 § 1 zd. 2 K.k.w.). Regulacja taka likwiduje
niespojnosci istniejace w K.p.k. i K.k.w. — uregulowanie obecnie obowiazujace w K.k.w.,
przyznaje bowiem prawo do udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego we wszystkich
wypadkach, réwniez mniej istotnych merytorycznie. Jest ono zupelnie rozbiezne
z rozwigzaniem obowiazujacym w K.p.k., ograniczajacym wtasnie udziat stron w posiedzeniu
sadu odwolawczego do wskazanych w przepisach sytuacji, tj. gdy zaskarzone postanowienie
konczy postgpowanie, badz gdy strony mialy prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu I
instancji. Celowym jest tez wprowadzenie terminu instrukcyjnego dla rozpoznawania
zazalenia przez sad odwotawczy, tozsame w tresci 1 uzasadnieniu z terminem instrukcyjnym

dla rozpoznania wniosku lub skargi (art. 20 § 4 K.k.w.).

14. Postulowana w art. 24 § 2 K.k.w. propozycja wydtuzenia czasu, w jakim sad moze
zmieni¢ lub uchyli¢ postanowienie do 6 miesigcy jest zrownaniem do okresu przyjetego w
przypadku instytucji prawa karnego zakazu orzekania na niekorzy$¢ skazanego po uptywie 6
miesigcy od uprawomocnienia orzeczenia, tj. art. 524 § 3 i art. 542 § 5 K.p.k. Stanowi takze

dostosowanie tego okresu do tresci art. 164 § 2 K.k.w. Przepis ten normuje szczegdlne
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rozstrzygnigcie o warunkowym zwolnieniu zawierajace jednocze$nie wyznaczenie okresu
wlasnie do 6 miesigcy na przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu. Dotychczasowe
brzmienie w zasadzie uniemozliwia sadowi w ramach tego przepisu zmiang postanowienia
o warunkowym zwolnieniu, jezeli po uplywie 3 miesigcy wyznaczonego okresu zajda po
stronie skazanego nowe, niekorzystne okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla

rozstrzygnigcia. Proponowana zmiana pozwoli na uniknigcie takich trudnosci.

Jednoczes$nie proponuje si¢ dodanie § 3 stanowiacego, ze na postanowienie wydane na
podstawie § 1 przysluguje zazalenie tylko wtedy, gdy przystugiwato réwniez na
postanowienie podlegajace zmianie lub uchyleniu. Propozycja ta jest konsekwencja
wprowadzenia zasady niezaskarzalnosci postanowien wykonawczych. Oczywiste przeciez
jest, ze jezeli zazalenie przystugiwato na okreslone postanowienie, to powinno réwniez

przystugiwac¢ na postanowienie je uchylajace lub zmieniajace.

15. Proponowane brzmienie przepisu art. 45 K.k.w. przewiduje fakultatywna zamiang
grzywny na wykonanie pracy spotecznie uzytecznej, przy czym jedyna przestanka takiej
decyzji jest fakt bezskutecznej egzekucji. Przy zatozeniu zwigkszenia dynamiki postgpowania
wykonawczego, wyeliminowano inicjatywe sadu zmierzajaca do uzyskania zgody skazanego
na etapie postgpowania wykonawczego w przedmiocie zamiany kary grzywny na jej forme
zastgpcza w postaci pracy spolecznie uzytecznej. Zrezygnowano w projekcie z warunku
uzyskania zgody skazanego, sad podejmuje decyzj¢ w przedmiocie zamiany bez konieczno$ci
uzyskania uprzedniej zgody. W takiej sytuacji aktualizuje si¢ stan mozliwo$ci — wykonania
zastgpczej formy kary grzywny — jako propozycja dla skazanego. Ponadto w zwiazku
z sygnalizowanymi przez praktyke¢ problemami ,,zaokraglania” wymiaru pracy spolecznie
uzytecznej wystgpujacymi przy przeliczaniu ilosci stawek dziennych grzywny na pracg
spotecznie uzyteczna, w projektowanym przepisie art. 45 § 1 przesadzono, ze przy
dokonywaniu takiego przeliczenia, zaokraglanie wymiaru pracy spoltecznie uzytecznej
nastgpowac powinno ,,w gor¢” do pelnego miesiaca. Powyzsza propozycja odnosi si¢ takze do

zamiany na prace spotecznie uzyteczne kary grzywny orzeczonej kwotowo.

16. Projektowany art. 46 K.k.w. zaktada ujednolicenie przestanek zarzadzenia wykonania
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, ktore to rozstrzygnigcie staje si¢ obligatoryjne
w sytuacji bezskuteczno$ci egzekucji, a zarazem niewyrazenia zgody na wykonanie pracy
spotecznie uzytecznej na podstawie art. 45 K.k.w., badz tez negatywnego stosunku skazanego
do takiej pracy (odpowiednie rozwiazania przewiduje si¢ takze w Kodeksie karnym

skarbowym w art.186 oraz w Kodeksie wykroczen w art. 25).
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17. Zwazywszy na fakt, ze aktualnie obowiazujace rozwigzania prawne zawarte w art. 47 § 3
14 K.k.w. stanowig wyraz jedynie skomplikowania postgpowania wykonawczego i prowadza
do jego oczywistego wydtuzenia w wyniku ponownej zamiany form wykonania grzywny (§ 3
w obowigzujacym brzmieniu), badZz nieuzasadnionych ze wzgledéw kryminologicznych
zmian przelicznika kary zastgpczej (§ 4 w obowiazujacym brzmieniu), z rozwiazan tych

nalezato zrezygnowac.

Nalezy tez wskaza¢, ze projekt rezygnuje wprost z uzyskiwania zgody skazanego na
pracg spotecznie uzyteczna, jako zastgpcza formg wykonania grzywny. Aktualnie
obowiazujacy stan prawny w tym zakresie jest daleki od konsekwencji, skoro zgody
skazanego na pracg na cel spoteczny nie przewiduja przepisy Kodeksu karnego dotyczace
kary ograniczenia wolnosci. Tego rodzaju rozwiazanie obowiazujace w zakresie kary
ograniczenia wolnosci, a projektowane w zakresie pracy spotecznie uzytecznej w zamian za
nieuiszczong grzywng jest zgodne z regulacjami prawa migdzynarodowego dotyczacymi
zakazu pracy przymusowej. Artykut 2 ust. 2 lit. ¢) Konwencji nr 29 dotyczacej pracy
przymusowej lub obowiazkowej z 28 czerwca 1930 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 20, poz. 122)
stanowi bowiem, ze wyrazenie ,,praca przymusowa lub obowiazkowa” nie obejmuje wszelkiej
pracy lub ustug wymaganych od jakiej$ osoby w wyniku skazania jej przez wltadzg sadowa
pod warunkiem, ze ta praca lub te ustugi beda wykonywane pod nadzorem i kontrola wladz
publicznych i Ze ta osoba nie bgdzie najgta lub oddana do rozporzadzenia jednostkom,
prywatnym spotkom lub stowarzyszeniom. Praca spotecznie uzyteczna jako forma wykonania
kary, zardbwno ograniczenia wolno$ci, jak 1 zastgpczej grzywny pozostaje rdwniez poza
zakresem regulacji Konwencji nr 105 z 25 czerwca 1957 r. o zniesieniu pracy przymusowej
(Dz. U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240) wynikajacym z jej artykutu 1. Nalezy tez dodaé, ze
przepisy zawarte w art. 8 ust. 3 lit a — ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) wskazuja wprawdzie,
ze nie wolno nikogo zmusza¢ do pracy przymusowej lub obowiazkowej, jednak zastrzegaja,
iz zakaz taki nie moze by¢ interpretowany jako wykluczajacy mozliwo$¢ wykonywania
cigzkiej pracy zgodnie z wyrokiem witasciwego sadu w krajach, w ktérych pozbawienie
wolnos$ci polaczone z cigzkimi robotami moze by¢ orzeczone jako kara za zbrodnie; ponadto
w rozumieniu art. 8 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
wyrazenie ,praca przymusowa lub obowiazkowa” nie obejmuje wszelkiej pracy lub
swiadczen niepolaczonych ze skazaniem za zbrodnie, a zwykle wymaganych od oséb
pozbawionych wolno$ci na skutek prawomocnego orzeczenia sadu lub od os6b w okresie
warunkowego zwolnienia od takiego pozbawienia wolno$ci. Skoro zatem powotana
Konwencja dopuszcza mozliwo$¢ znacznej dolegliwosci dla skazanych, polegajacej na
wykonywaniu pracy przy okazji odbywania kar pozbawienia wolnosci, tym bardziej
w drodze wnioskowania a maiori ad minus, dopuszczalne w §wietle powolanych aktéw prawa

migdzynarodowego jest zastosowanie rozwigzan o zdecydowanie mniej dolegliwym
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charakterze, jakimi sa prace, ktoérych podstawa jest orzeczenie sadu, zwigzane

z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci lub zastgpcza forma wykonania grzywny.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze zardwno obowiazujace regulacje dotyczace kary
ograniczenia wolno$ci, jak i projektowane w zakresie pracy spotecznie uzytecznej nie
zawieraja instrumentu fizycznego przymuszenia skazanego do pracy. Zawsze decyzja o tym,
czy orzeczona wzgledem niego praca bgdzie wykonana czy tez nie, bedzie podejmowana
przez skazanego. Inng rzecza jest to, ze w sytuacji odmowy wykonania pracy spotecznie
uzytecznej, czy tez uchylania si¢ od jej wykonywania, konieczne stanie si¢ wykonanie

grzywny w innej formie zastgpczej — kary pozbawienia wolnosci.

18. Istotnym usprawnieniem $ciagalnosci grzywny jest proponowana rezygnacja z instytucji
jej odraczania i rozkladania na raty (art. 49 i 50 K.k.w.). Odroczenie wykonania i rozktadanie
na raty kary grzywny nie poprawia skutecznosci jej wyegzekwowania, a powoduje jedynie
przedluzenie czasu trwania postgpowania wykonawczego. W obecnym stanie prawnym
odraczanie grzywny i rozkladanie jej na raty stanowia metod¢ stosowana przez skazanych,

ktorej celem jest przedtuzenie w czasie zaptaty kary grzywny.

Praktyka wskazuje, Ze mimo alternatywnego ujgcia, skazani na kar¢ grzywny
zamiennie korzystaja z instytucji odroczenia grzywny i roztozenia jej na raty, co powoduje, ze
wykonanie kary odwleka si¢ niejednokrotnie na okres wielu miesigcy. Pamigtaé rowniez
nalezy, ze samo ztozenie wniosku o roztozenie grzywny na raty potaczone z wdrozeniem
procedury w tym zakresie spowoduje faktyczne odroczenie wykonania tej kary do czasu
rozstrzygnigcia tego wniosku. Poniewaz wskazane instytucje znaczaco wplywaly na bieg
postgpowania wykonawczego, blokujac $ciagalno$¢ grzywny i naleznosci sadowych oraz
wydtuzajac postgpowanie wykonawcze, dlatego uchyleniu podlega art. 49, 50 i art. 52 K.k.w.

Ponadto zar6wno w postgpowaniu karnym, jak i w postgpowaniu wykonawczym
nalezy mie¢ na uwadze szybko$¢ i nieuchronnos$¢ zaré6wno orzeczenia, jak i wykonania kary.
Odwlekanie wykonania kary, w tym takze, na skutek dzialan skazanego, bez dostatecznie
waznych powodow, jest sprzeczne z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), czy rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, z pézn. zm.) oraz z powinno$cia bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9 § 1
K.k.w.).

Nie mozna takze pomina¢ argumentu, ze sprawne i1 szybkie wykonanie orzeczonej
kary lezy w interesie samego skazanego, chociazby biorac pod uwage kwestie zwiazane

7 zatarciem skazania.
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Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie dyrektywa wyrazona w art. 58 § 2 Kodeksu
karnego, kary grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub
mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przypuszczenie, ze sprawca nie uiSci grzywny i nie bgdzie
jej mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji. Wobec tego zasadne jest twierdzenie, ze jezeli
w wyroku orzeczono wobec sprawcy kare grzywny, to jego dochody, stosunki majatkowe
1 mozliwosci zarobkowe pozwalaja mu na jej uiszczenie. Projektowane zmiany zmierzaja, co
wskazano wyzej, do jak najszybszego wykonania orzeczenia, wobec czego pomigdzy
wydaniem orzeczenia, a jego wykonaniem okoliczno$ci te nie powinny ulec zmianie. Nie ma

wigc podstaw do dalszego utrzymywania instytucji odroczenia wykonania kary grzywny.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w przypadku =zaistnienia dlugotrwatej przeszkody
w wykonaniu kary grzywny zastosowanie begdzie mial art. 15 § 2 Kk.w. przewidujacy

zawieszenie postgpowania wykonawczego.

19. Zmiana tresci art. 51 K.k.w. jest zmiang dostosowawcza do proponowanych rozwiazan

w zakresie kary grzywny.

20. Dokonano réwniez koniecznych korekt w przepisach dotyczacych wykonania
zasadzonych nalezno$ci sadowych 1 kary porzadkowej (art. 206 K.k.w.). Przepisy te maja
w istocie charakter norm odsytajacych do przepisow regulujacych wykonanie grzywny.
Regulacja z art. 206 K.k.w. byla konieczna z uwagi na rezygnacjg z instytucji roztozenia na
raty oraz odroczenia, podobnie jak w przypadku grzywny, odno$nie do naleznosci
sadowych, a takze odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych umorzenia naleznosci
sadowych, do przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pienigzna. Obecna regulacja
art. 206 § 3 K.k.w. postuguje si¢ bowiem terminem ,,obowiazek uiszczenia kwoty pieni¢znej”

nieznanym Kodeksowi karnemu, jak i Kodeksowi karnemu skarbowemu.

21. Proponowane zmiany przepisow Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie wykonania
kary ograniczenia wolnosci, tj. art. 61 § 3, art. 62 § 4, art. 63 § 4, art. 63a § 2 i art. 64a maja
charakter dostosowawczy 1 wynikaja z przyjetej zasady ograniczenia zaskarzalno$ci
postanowien wydawanych w postgpowaniu wykonawczym do przypadkow wskazanych
w ustawie (art. 6 § 11art. 21 K.k.w.).

22. W projektowanym art. 65 § 1 K.k.w., zrezygnowano z grzywny jako kary zastgpczej,

w razie uchylania si¢ przez skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
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Wydaje si¢ bowiem, ze kara tagodniejsza rodzajowo (a taka jest grzywna), nie
powinna by¢ kara zastgpcza orzekana za uchylanie si¢ od wykonania kary rodzajowo
surowszej. W przypadku zatem uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia
wolnosci, sad zarzadzal bedzie wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Waga tego
rodzaju orzeczenia wymaga zapewnienia udzialu w posiedzeniu prokuratora, skazanego, jego

obroncy, sadowego kuratora zawodowego oraz mozliwo$ci wniesienia zazalenia.

23. Zaproponowana zmiana w tresci art. 79 K.k.w. ma na celu pozostawienie kazdorazowo do
decyzji sadu polecenia doprowadzenia skazanego do odbycia kary bez uprzedniego wezwania
do aresztu $ledczego. Wskazanie w przepisie dotychczasowym zapisu ,,w uzasadnionych
wypadkach” rodzi dyskusje i polemike, co do tego, co nalezy uznaé za taki wypadek.
Tymczasem pozostawienie ocenie sadu celowosci rezygnacji z wzywania skazanego na rzecz
doprowadzenia i tak zawiera potrzebg przemyS$lenia decyzji, a nalezy przede wszystkim

pamigtac, ze chodzi przeciez o wykonanie prawomocnie orzeczonej kary.

Po skazaniu wyrokiem prawomocnym sad, kierujac kar¢ do wykonania
1 zobowiazujac skazanego do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie do odbywania kary, nie
posiada wiedzy, jaka bedzie decyzja klasyfikacyjna Komisji Penitencjarnej i w jakiego
rodzaju i typu zakladu karnego skazany bedzie odbywal karg. Kierowanie skazanego do
stawienia si¢ do odbycia kary w najblizszym dla jego miejsca zamieszkania zaktadzie karnym
doprowadzatoby do sytuacji, ze np. recydywisci zglaszaliby si¢ do zaktadéow dla
mlodocianych itp., konieczne stato si¢ wigc wskazanie, ze miejscem stawiennictwa skazanego
powinien by¢ areszt §ledczy potozony najblizej jego miejsca zamieszkania (art. 79 § 1
K.k.w.).

Do rzadko$ci naleza przypadki, ze sad w wyroku okresla rodzaj
1 typ zaktadu karnego, w ktérym skazany ma odbywac karg (art. 62 K.k.) — a tylko w takim
przypadku sad mogltby wskaza¢ skazanemu odpowiedni zaktad karny, do ktérego ma on sig

stawic.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgloszenie si¢ do aresztu §ledczego najczgsciej stanowi

utatwienie dla skazanego z uwagi na mniejsze koszty stawienia si¢ do odbycia kary.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za celowos$cia proponowanego uregulowania
jest czgsto wystepujaca w praktyce sytuacja, w ktorej skazani nie zglaszaja sig, lecz sa
doprowadzani do odbycia kary. W takich przypadkach doprowadzenie do zaktadu karnego,
w szczegblnosci typu poOtotwartego lub otwartego, polaczone byloby z ewentualna
mozliwos$cia ucieczki doprowadzonego (zaklady te nie maja odpowiednich zabezpieczen

ochronnych).
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Ze wskazang problematyka pozostaje w zwiazku regulacja art. 74 § 2 Kkw.,
w ktorym wyraznie przewidziano mozliwo$¢ zmiany przez komisj¢ penitencjarng nie tylko

typu, ale i rodzaju zaktadu karnego.

24. Przedmiotowa zmiana implikuje takze konieczno$¢ doprecyzowania w art. 792 § 1179 b
§ 1 K.kk.w., ze czynnosci, o ktorych mowa w tych przepisach beda wykonywane w areszcie
Sledczym. Dodatkowo, jako zmiang dostosowawcza, w § 1 art. 79a K.k.w. wprowadzono

pojecie ,,miejsca stalego pobytu” w zamian poj¢cia ,,miejsca zameldowania lub przebywania”.

25. Zmieniajac art. 80 § 11 1a K.k.w. doprecyzowano ich tres¢ w taki sposob aby wyroki byty
wykonywane w kolejnosci ich wptywu. W zwiazku z treécia art. 15 § 4 Kodeksu karnego
wykonawczego, wykonywanie kar zgodnie z kolejnos$cia, w jakiej uprawomocnity si¢

orzeczenia, ktérymi wymierzono te kary, nie znajduje obecnie uzasadnienia.

Proponowana zmiana spowoduje istotne uproszczenie w zakresie sposobu
wprowadzania orzeczen do wykonania, w szczegdlno$ci spowoduje znaczne zmniejszenie si¢
liczby przypadkéw, kiedy nalezy dokona¢ nowego obliczenia okresu wykonywania kary
i przez to znaczaco zmniejszy si¢ liczba czynnosci administracyjnych zaréwno po stronie
jednostek penitencjarnych, jak i sadu. Nalezy tez spodziewac¢ sig, ze w wyniku takiej zmiany
zmniejszy si¢ liczba wnioskéw o wyjasnienie watpliwosci, kierowanych w trybie art. 13

Kodeksu karnego wykonawczego.

Proponowana zmiana umozliwi rowniez wykonanie kar w sposob zgodny z trescia
wyroku, zwigkszajac prawdopodobiefstwo uiszczenia kar zastgpczych oraz w sposob
znaczacy zmniejszy liczbg przypadkéw, gdy konieczne jest zarzadzanie zmiany kolejnosci
wykonania kary. Wprowadzenie do przepisu zasady wykonywania kary zastgpczej
pozbawienia wolno$ci oraz zastgpczej kary aresztu w ostatniej kolejnosci wypetnito luke
prawna w obowiazujacym uregulowaniu (art. 80 § 1la K.k.w.). W praktyce i tak te zastgpcze

kary wykonywane byly w ostatniej kolejnosci.

26. Jesli chodzi o propozycje dotyczaca tresci art. 86 § 2 Kk.w., to wskaza¢ nalezy, ze
w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu nie przewidziano wcale mozliwosci odbywania
kary w zaktadzie dla recydywistow penitencjarnych przez osoby pierwszy raz karane, ale
wymienione w art. 65 Kodeksu karnego. Odwrotna mozliwos¢, a wigc dopuszczenie
odbywania kary przez recydywistow penitencjarnych w zaktadzie karnym dla pierwszy raz
karanych, jest w przepisie wskazana i uzasadniaja ja szczegdlne wzgledy resocjalizacyjne.
Tymczasem zalozeniem art. 65 K.k. jest szczegdlne traktowanie wymienionych w nim

skazanych w zakresie wymiaru kary, srodkow karnych i §rodkéw zwigzanych z poddaniem
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probie, tak jak recydywistow, i to z art. 64 § 2 K.k. Podstawa takiego rozwiazania jest
uznanie przez ustawodawcg, ze sa to skazani wykazujacy znaczny stopien demoralizacji
izagrozenia spolecznego, wymagajacy intensywnych oddziatywanh wychowawczo-
-resocjalizacyjnych. Powinna zatem istnie¢ roéwniez mozliwo$¢ osadzania takich skazanych
w zaktadach dla recydywistow penitencjarnych w przypadkach, kiedy taka potrzeba begdzie

uzasadniona.

Nowelizacja omawianego przepisu objgto rowniez skazanych na podstawie art. 37 § 1
pkt 2 1 5 K.k.s., tj. sytuacje jezeli sprawca uczynit z popetnienia przestgpstwa skarbowego
state zrédto dochodu oraz popetnil przestgpstwo skarbowe dziatajac w zorganizowanej grupie

albo w zwiazku majacym na celu popelnienie przestgpstwa skarbowego.

27. Zaproponowana zmiana art. 88 K.k.w. polegajaca na dodaniu § 5a zwiazana jest
z realizacja przez Stluzbg¢ Wigzienna zapiséw normatywnych zawartych w ustawie z dnia
25 czerwca 1997 r. o $§wiadku koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232). Majac na
wzgledzie wykonywanie przez Stuzbe Wigzienna zadan, wynikajacych ze wzmiankowane;j
ustawy, znowelizowano rowniez art. 88a (dodanie § 3), art. 100 (dodanie § 2) i art. 212a
(dodanie § 5) Kodeksu karnego wykonawczego. W zwiazku 2z koniecznoscia
usankcjonowania stosowanej obecnie praktyki kierowania do =zakladu karnego typu
zamknigtego skazanych, o ktérych méwi przepis art. 96 § 1 (m.in. sprawcy tzw. ,,przestgpstw
seksualnych”), w projektowanym przepisie art. 88 K.k.w. dodano § 5b.

28. Proponowana zmiana tresci art. 88a § 2 pkt 2 lit. ¢ (oraz 212a § 4 pkt 2 lit. ¢) Kodeksu
karnego wykonawczego dotyczy dodania zwrotu ,,spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na

zdrowiu”.

Projektowane przepisy art. 88a § 3 i art. 212a § 6 K.k.w. jednoznacznie reguluja kwestie,
zwiagzane z umieszczaniem w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu karnego typu
zamknigtego lub aresztu $ledczego réwniez o0so6b, ktore popehlnity przestepstwo

w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnianie przestgpstw.

29. Zmiana w art. 90 w pkt 8 K.k.w. podyktowana jest zmianami w sposobie postgpowania
z korespondencja osadzonych. W tym miejscu nalezy doda¢, ze zakazem cenzury objgto takze

korespondencje¢ kierowana do Rzecznika Praw Dziecka (art. 8a § 3 K.k.w.).

30. Proponuje si¢ zmiang redakcji art. 100 Kodeksu karnego wykonawczego — propozycja ta

nie ogranicza stosowania zasady, o ktérej mowa w wymienionym artykule Kodeksu i art. 165
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§ 1, kierowania skazanego do odbywania kary we wlasciwym zakladzie karnym potozonym
w miar¢ mozliwosci najblizej przyszlego miejsca pobytu. Nie wprowadza roéwniez
ograniczenia w prawidlowym rozmieszczaniu skazanych — zgodnie z zasada ochrony
spoteczenstwa i bezpieczenstwa skazanych w zakladach karnych (unormowanie zawarte jest

w art. 82 1 88 Kodeksu karnego wykonawczego).

Proponowana zmiana wplynie natomiast na bardziej racjonalne i1 uzasadnione
wzgledami resocjalizacyjnymi podejmowanie decyzji transportowych w przypadku
rozpatrywania kolejnych prosb skazanych o zmiang jednostki penitencjarnej. Pozwoli rowniez
na ograniczenie liczby transportow zwlaszcza tych, ktére nie znajduja uzasadnienia
prowadzonymi wobec skazanego oddzialtywaniami penitencjarnymi, wprowadzi mozliwos¢
skrocenia okresu oczekiwania na przetransportowanie, a ponadto pozwoli na niezwloczne
zrealizowanie dyspozycji transportowej skazanych, ktorzy np. ze wzgledu na trudna sytuacjg

rodzinng (ci¢zka choroba cztonka rodziny i inne), wymagaja pilnego przetransportowania.

31. W art. 103 K.k.w. skre§lenie wyrazow ,,ich obroncy i petnomocnicy oraz wlasciwe
organizacje pozarzadowe” spowodowane byto konieczno$cia korekty oczywistego bledu
zawartego w ustawie, ktéra nie moze dotyczy¢é uprawnien obroncow, petnomocnikéw
i organizacji pozarzadowych do kierowania skarg itp. do dowolnego podmiotu. Ponadto
konieczne bylo skreslenie w zdaniu drugim wyrazéw ,,w tych sprawach”, poniewaz aby
uzyska¢ wiedzg, jakiej materii dotyczy korespondencja, konieczne jest zapoznanie si¢ z jej
treScia, co moze by¢ traktowane jako cenzura. Skoro korespondencja skazanego
z wymienionymi podmiotami nie podlega cenzurze, to nie wiadomo, jaki jest jej temat, wigc
nie moze by¢ uzywany zwrot ,,w tych sprawach”. Wobec brzmienia nowo dodanego art. 8a

K.k.w., zbedny stal si¢ zawarty w § 1 zwrot ,,i nie podlega cenzurze” oraz przepis § 2.

Zmiany w art. 105 § 4 Kkw. podyktowane byly konieczno$cia dostosowania

brzmienia tego przepisu do zmian w przepisach wskazanych powyze;j.

32. Nowelizacja art. 105a K.k.w. ma na celu ochrong 0sob niepetnoletnich przed szkodliwym
wplywem $rodowiska wigziennego realizowana przez zapewnienie nadzoru oséb dorostych
nad osobami niepelnoletnimi uczestniczacymi w widzeniu. Znowelizowano tres¢ § 2,
w ktorym unormowano zasady organizacji widzen. Jednocze$nie w § 6 dookreslono zasady

postgpowania z zakupionymi w trakcie widzenia artykutami Zywno$ciowymi.
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33. Proponuje si¢ uregulowaé kwestie zwiazane z obowiazkiem poddania si¢ 0s6b
pozbawionych wolno$ci takze badaniom na obecno$¢ w ich organizmie alkoholu, srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych — art. 116 § 1 pkt 3 i dodany art. 116b K.k.w.
Obecnie, bowiem nie ma przepisu, ktory naktadatby na skazanego, w sposob jednoznaczny,
obowiazek poddania si¢ badaniom. Zdarzaja si¢ natomiast przypadki odmowy skazanych
poddania si¢ takiemu badaniu. W przypadku odmowy skazanego (podejrzanego
np. o uzywanie narkotykdéw) poddania si¢ badaniu, administracja nie ma jasnej podstawy
prawnej do dalszych dziatan. Przepis taki jest potrzebny réwniez ze wzgledu na nasilajacy sig
problem przenikania alkoholu, narkotykéw na teren zakladéw karnych. Propozycja ma na
celu uzupetnienie obecnych przepisow o regulacje dotyczace kwestii sprawdzania obecnos$ci
alkoholu lub narkotykow w organizmie osadzonego. Umieszczenie upowaznienia
ustawowego dla Ministra Sprawiedliwo$ci zaktada konieczno$¢ wzigcia pod uwage zarowno
szczegblowego okreslenia sposobu badania, jak 1 uwzglgdnienia problemu weryfikacji
badania w przypadku podwazania przez badanego wyniku wykonanego testu na zawarto$¢
w organizmie skazanego alkoholu, $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Z tresci art. 116a pkt 4 wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze skazanemu nie wolno
spozywac alkoholu, $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ztamanie tego
zakazu moze skutkowac¢ ukaraniem kara dyscyplinarna. Oczywi$cie unormowanie odnoszace
si¢ do mozliwosci przeprowadzenia badania na obecno$¢ w organizmie osdb pozbawionych
wolnos$ci alkoholu, $rodkéw odurzajacych 1lub substancji psychotropowych, jako
ukierunkowane na weryfikacje przestrzegania przez osobg badana wskazanego powyzej
zakazu, nie bedzie odnosi¢ si¢ do wypadkéw, w ktorych zazywanie przez takie osoby lekoéw
zawierajacych $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe nastgpuje na podstawie

zalecenia lekarskiego, a wigc ma charakter legalny.

34. Majac na wzgledzie potrzebg zwigkszenia liczby skazanych pracujacych
w warunkach wolno$ciowych (tj. migdzy innymi — poza aspektem ekonomicznym — réwniez
aspekt resocjalizacyjny) zmieniono tres¢ art. 123a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego,

dodajac do katalogu potencjalnych pracodawcéw rdwniez organizacje pozytku publicznego.

35. Wart. 126 § 1 K.k.w. w miejsce ,,zapomogi” proponuje si¢ uzycie pojecia ,,srodkow”.

Jest ono bardziej odpowiednie zwazywszy proponowang zmiang art. 113 § 6 K.k.w.
przez dodanie do $rodkéw wolnych od egzekucji takze §rodkdéw pienigznych przyznanych
skazanemu ze $rodkow, o ktéorych mowa w art. 136a § 1 K.k.w. i $§rodkéw pienigznych
wplaconych na poczet grzywny, ktéra zostala zamieniona na zast¢pcza kar¢ pozbawienia
wolnosci 1 zastgpcza karg grzywny (art. 113 § 1 pkt 2 1 3 K.k.w.). Skazany w kazdym czasie

moze zwolni¢ si¢ od zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywng
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dokonujac stosownej wplaty. Nie jest uzasadnione, aby taka kwota, wptacona na poczet
grzywny nastgpnie podlegata egzekucji na poczet innych zobowigzan. Grzywna jest kara

podlegajaca wykonaniu w formie majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa.

Zmiana w § 5 ma na celu urealnienie wptywu skazanego na dysponowanie $rodkami

pieni¢znymi i przedmiotami wartosciowymi pozostajacymi w jego dyspozycji.

36. Zmiana art. 141a § 1 K.k.w. podyktowana jest konieczno$cia dostosowania regulacji
prawa karnego wykonawczego do standardéw okreslonych w Europejskich Regulach
Wigziennych. Tre$¢ projektowanego przepisu stanowi odzwierciedlenie pkt 24.7 wskazanych

Europejskich Regul Wigziennych.

Projekt zaklada ograniczenie czynnosci sgdziego penitencjarnego do minimum
niezbednego do zabezpieczenia gwarancji procesowych skazanego. Spetnieniu tego celu stuzy
m.in. przekazanie dyrektorowi zaktadu karnego kompetencji do wydawania decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego. Podyktowane
to jest takze wzglgdami praktycznymi. Z reguly bowiem konieczno$¢ podejmowania tego
typu decyzji zachodzi w sytuacjach niecierpigcych zwloki i ma charakter pilny. Przekazanie
natomiast kompetencji w tym zakresie s¢dziemu penitencjarnemu wiazaloby si¢
z koniecznoscia przesytania wniosku skazanego, a tym samym przedluzaloby niepotrzebnie

tok postgpowania. W projekcie okreslono takze cel udzielenia przepustki (§ 1 in fine).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kontrol¢ decyzji dyrektora zakladu karnego
w przedmiocie zezwolenia na czasowe opuszczenia jednostki penitencjarnej, gwarantuje

mozliwo$¢ wniesienia skargi przez skazanego (art. 141a § 5 K.k.w.).

37. W zwiazku z zaistniala koniecznos$cia wyeliminowania rdéznic w rodzaju kary
dyscyplinarnej, polegajacej na pozbawieniu lub ograniczeniu mozliwo$ci dokonywania
zakupow przez skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolno$ci i1 tymczasowo
aresztowanego, proponuje si¢ wprowadzenie odpowiednich zmian do art. 222 § 2
pkt 7 K.k.w.

38. W celu sprawniejszego oraz bardziej racjonalnego wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci niezbgdne stato si¢ dokonanie stosownych zmian w niektorych przepisach

regulujacych tg instytucjg.

W art. 151 § 1 Kkw. rezygnacja z zapisu ,do 6 miesigcy” ma na celu

wyeliminowanie kilkakrotnego orzekania w przedmiocie odroczenia wykonania kary
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w przypadkach, kiedy z ustalen sadu wynika, Zze konieczne jest orzeczenie o odroczeniu na

dhuzszy okres niz 6 miesigcy.

Natomiast zmiana § 2 w art. 151 K.k.w. jest zmiang redakcyjna obowiazujacego juz
uregulowania i wynika z uznania celowosci ograniczenia stosowania przestanki w postaci
przeludnienia zaktadow karnych do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci tylko
do przypadkéw drobniejszych przestgpstw oraz mniej zdemoralizowanych i niebezpiecznych
przestgpcow. Niemozno$¢ podotania przez panstwo obowiazkowi izolowania skazanych na
kar¢ pozbawienia wolno$ci nie moze by¢, jak to ma miejsce w obowiazujacej regulacji,
przestanka rownorz¢dna z sytuacja osobista i rodzinna skazanego, zwtaszcza w przypadku

sprawcow przestgpstw o wysokiej szkodliwosci.

Z kolei zmiana tresci przepisu art. 151 § 3 K.k.w. pozwoli na usunigcie ciaglych
watpliwosci, w jaki sposob nalezy liczy¢ okres odroczenia kary pozbawienia wolnosci
w przypadkach, kiedy orzekano o tej instytucji kilkakrotnie. Zasada wynikajaca
z dotychczasowego art. 151 § 2 K.k.w. rodzita komplikacje w sytuacji, gdy kolejne
postanowienia byly wydawane po uplywie okresu wyznaczonego w pierwszym
postanowieniu badz nawet przed jego uplywem. Nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszy w tym

przedmiocie nie jest jednolite.

Wyrazne wskazanie, ze odroczenie moze by¢ udzielone kilkakrotnie, jednak taczny
okres odroczenia nie moze przekroczy¢ okreséw wskazanych w § 1, okres odroczenia biegnie
od daty wydania pierwszego postanowienia w tym przedmiocie eliminuje powyzsze

watpliwosci, przede wszystkim jest czytelny nie tylko dla sadow, ale tez samych skazanych.

Celowe tez wydaje si¢ stworzenie w nowym § 4 art. 151 mozliwosci analogicznej jak
dotad obowiazujacej w art. 153 § 4 K.k.w., czyli zobowiazania skazanego do utrzymywania w
czasie odroczenia kontaktu z kuratorem zawodowym i natozenie na niego wskazanych tam
obowiazkow, a takze dodania do ich katalogu obowiazku poddania sig leczeniu. Proponowana
zmiana nie tylko zapewni lepsza kontrolg sadu nad skazanym w okresie odroczenia, ale tez
moze lepiej motywowac skazanych do wtasciwego zachowania. Konsekwencja zastosowania
tej instytucji przy odraczaniu wykonania kary jest przewidzenie w art. 156 § 1 in fine K.k.w.
mozliwo$ci odwotania odroczenia w sytuacji niewykonywania przez skazanego natozonych
nan obowiazkow. Nalezalo jednocze$nie dostosowaé do nowego brzmienia art. 151 takze
art. 153 K.k.w., przez przepis § 2 art. 156 K.k.w.

39. W art. 152 dotychczasowa tres¢ oznaczono jako § 1 i dodano § 2 i 3, ktére wskazuja kto
moze ztozy¢ wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,

w sytuacji opisanej w § 1 oraz osoby, ktore moga wzia¢ udziat w posiedzeniu.
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40. Analogiczna zasada do przewidzianej w propozycji brzmienia art. 151 § 3 K.k.w., tj. przy
instytucji odroczenia wykonania kary, powinna takze obowiazywa¢ w przypadku instytucji
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 156 § 2 K.k.w.). Skoro za$
przewidziano mozliwo$¢ zobowiazania skazanego do utrzymywania w okresie odroczenia
kontaktu z sadowym kuratorem zawodowym, to nalezalo tylko wymieni¢ dodatkowo
w art. 153 § 2 Kkw. przepis art. 151 § 4 jako ten, ktory stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku przerwy w wykonaniu kary oraz uchyli¢ niepotrzebny w tej sytuacji w art. 153
przepis § 4.

Dodatkowa zmiana w art. 153 § 2 K.k.w. polega na wykresleniu z katalogu przestanek
warunkujacych uzyskanie przez skazanego zgody na przerwg w wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci ,,waznych wzgledéw zdrowotnych”. Wymieniony zwrot wystepujacy
w dotychczasowej tresci tego przepisu daje bowiem zbyt duza mozliwos¢ interpretacyjna,
a co za tym idzie — mozliwo$¢ manipulowania nim w celu uzyskania przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci lub uchylenia tymczasowego aresztowania. Z drugiej strony
usunigcie tego zwrotu nie eliminuje mozliwosci odroczenia lub udzielenia przerwy
w wykonywaniu kary, zawgzajac je jednak do mozliwosci okre§lonych w art. 150 Kodeksu
karnego wykonawczego, tj. wystgpowania u skazanego cigzkiej choroby, uniemozliwiajacej

mu wykonanie orzeczonej kary.

Proponowana zmiana brzmienia art. 153 § 5 K.k.w. podyktowana jest tym, Ze obecna
redakcja tego przepisu znacznie utrudnia procedowanie w sytuacji, gdy skazany przebywa
w jednostce penitencjarnej poza terenem dzialania wlasciwego miejscowo sadu

penitencjarnego.

Istotna zmiana jest przyznanie dyrektorowi zakladu karnego legitymacji do
wystgpowania z wnioskiem o udzielenie skazanemu przerwy w wykonaniu kary
(art. 153a § 2 K.k.w.). Proponowana zmiana podyktowana jest wzglgdami praktycznymi.
Dyrektor zaktadu karnego, bgdac odpowiedzialny za zapewnienie skazanemu odpowiednich
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, w tym réwniez opieki zdrowotnej, posiada
petne informacje o stanie zdrowia skazanego, mogace stanowi¢ przestank¢ do udzielenia

przerwy w karze.

W odniesieniu do propozycji zmiany brzmienia art. 155 § 2 K.k.w. nalezy wskaza¢, ze
podyktowana ona zostala trudno$ciami interpretacyjnymi, jakie istnieja na gruncie
obowiazujacego unormowania, co wptyneto takze na konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ w tym
przedmiocie przez Sad Najwyzszy. Nie jest bowiem obecnie jednoznaczne, czy mozna
warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary — jezeli przerwa w wykonaniu tej kary
trwata co najmniej rok, a skazany odbyl co najmniej 6 miesigcy kary — w sytuacji, gdy
orzeczono wobec niego kilka kar, na okres tacznie przekraczajacy 3 lata (np. wymierzono mu

na mocy dwoch wyrokow po 2 lata pozbawienia wolno$ci). Dodanie wigc stow ,,lub suma
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kar” watpliwosci te usunie i pozwoli stosowaé¢ omawiany przepis tylko w sytuacji, gdy i suma

kar orzeczonych wobec skazanego nie przekracza 3 lat.

41. Projektowana zmiana art. 156 § 112 K.k.w. ma charakter dostosowawczy wynikajacy ze
zmiany art. 151 § 4 1 uchylenia art. 153 § 4 K.k.w.

Za wskazane nalezy uzna¢ doprowadzenie do jednoznacznego rozumienia przepisu
art. 156 § 4 K.k.w. Z tego wzgledu proponuje si¢ zmiang jego brzmienia przez wprowadzenie
unormowania, ze zawsze w sytuacji tymczasowego aresztowania skazanego korzystajacego
z przerwy w odbywaniu kary, kara ta podlega wykonaniu z mocy prawa. Zasadne jest takze
wprowadzenie takiej regulacji w przypadku instytucji odroczenia wykonania kary
(art. 156 §5 K.k.w.), co z niezrozumiatych wzgledow nie mialo dotychczas miejsca.
Ewentualne za§ trudnosci po stronie Stuzby Wigziennej przy wykonywaniu tego typu
orzeczen nie moga stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia utrzymywania takiego stanu
rzeczy. Bardziej celowe wydaje si¢ doprowadzenie do zmiany przepisow wykonawczych.
Wart. 156 § 3 K.k.w. przewidziano, ze odwotanie odroczenia oraz przerwy w karze,
nastgpuje przez wiasciwy sad jezeli przestanki odwotania nastapia po udzieleniu pisemnego

upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego.

42. Projekt ustawy obejmuje tez nowelizacj¢ art. 159 K.k.w. przy czym proponuje si¢
wprowadzenie do tego przepisu mozliwosci natozenia na warunkowo zwalnianego, oprécz
obowiazkow przewidzianych w art. 72 § 1 Kk., takze obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem, za ktore skazany odbywa kare, okreslonego w art. 72 § 2 K k.,
oile oczywiscie szkoda ta nie zostala wcze$niej naprawiona. Zmiana ta ma na celu
zadosCuczynienie stusznym roszczeniom pokrzywdzonych. Skoro skazany korzysta
z dobrodziejstwa wczesniejszego opuszczenia zaktadu karnego, zasadne wydaje sig, aby
korzy$¢ z tego odniosly réwniez ofiary popetnionego przez niego przestgpstwa. Jednocze$nie
w art. 159 § 2 K.k.w. przewidziano obowiazki skazanego, ktory nie zostat oddany pod dozor

kuratora.

Konsekwencja przyj¢tej zmiany jest nowelizacja tresci art. 169 § 314 K.k.w.

43. W art. 160 § 1 K.k.w. zostaly enumeratywnie wyliczone przestanki odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Czg$8¢ z nich ma charakter wzglednie

obligatoryjny, co oznacza, ze w razie:

— niewykonywania przez skazanego, ktory nie zostat oddany pod dozér, ciazacych na nim

z mocy prawa obowiazkéw okreslonych w art. 159 § 2,
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— uchylania si¢ od dozoru, orzeczonych s$rodkéw karnych lub obowiazkéw natozonych

w zwiazku z decyzja o warunkowym zwolnieniu lub orzeczonych §rodkoéw karnych,

— razacego naruszenia przez skazanego, w okresie proby, porzadku prawnego,
w szczegblnosci popelnienia przestgpstwa nieumyslnego badz umyslnego, za ktore orzeczono

karg inna niz kara pozbawienia wolnosci

sad bedzie miat obowiazek odwota¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie, chyba ze uzna,
ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami (art. 160 § 4
K.k.w.).

Natomiast w razie popelnienia przez skazanego w okresie proby umys$lnego
przestgpstwa, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci (bezwzgledna
kar¢ pozbawienia wolnosci lub kar¢ te orzeczono z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania), sad nie bedzie mogt odstapi¢ od odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160
§1pktli§4Kkw.).

Art. 160 § 3 K.k.w. naktada z kolei na sadowego kuratora zawodowego, w przypadku
zaistnienia przestanek do odwotania warunkowego zwolnienia, obowiazek bezzwtocznego
skierowania do sadu wniosku w tym przedmiocie. Projekt zaktada, Zze obowiazek ten bedzie
spoczywa¢ rowniez na osobie godnej zaufania, stowarzyszeniu, instytucji albo organizacji
spotecznej, o ktorej mowa w art. 159 § 1 K.k.w., pod ktorych dozér oddano skazanego,

a takze osobie lub przedstawicielu wskazanych podmiotow.

Projekt utrzymuje zasadg, ze w przypadku odwotania warunkowego zwolnienia okresu
spedzonego na wolno$ci nie zalicza si¢ na poczet kary pozbawienia wolnosci (art. 160
§ 7 K.kw.).

44. W celu zapobiezenia regularnie powtarzanym, co 3 miesiace przez skazanych, ktorym
wymierzono dhugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci, bezzasadnym wnioskom
o warunkowe przedterminowe zwolnienie 1 koniecznosci rozpoznawania tych wnioskow tak
czesto przez sad penitencjarny — nalezy, jak si¢ wydaje, wprowadzi¢ proponowana zmiang
tresci art. 161 § 3 14 K.k.w.

Ponadto, co 6 miesiecy dokonuje si¢ oceny okresowych postgpéw skazanego
w resocjalizacji, wigc okres 6 miesigcy migdzy jednym a drugim wnioskiem potaczony
mogliby by¢ z taka ocena.

Przepis § 5 naktada na dyrektora zaktadu karnego sktadajacego wniosek o warunkowe
przedterminowe zwolnienie obowiazek jednoczesnego przesytania opinii, zawierajace]
w szczegollnosci prognozeg kryminologiczno-spoleczna. Przyspieszy to znacznie postgpowanie

wykonawcze 1 wydanie decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia. W innych
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przypadkach dyrektor ma obowiazek przesytania opinii na zadanie sadu penitencjarnego lub

na prosbg skazanego, ktory osobiscie sktada wniosek o warunkowe zwolnienie.

45. Z obecnego brzmienia zdania pierwszego art. 162 wynika, Ze sad penitencjarny
wystuchuje przedstawiciela administracji zaktadu karnego, a sadowego kuratora
zawodowego, jezeli sktadal wniosek o warunkowe zwolnienie oraz powinien uwzgledni¢

ugodg zawarta w wyniku mediacji.

Zmiana brzmienia art. 162 K.k.w. ma na celu spowodowanie wszechstronnego
wyjasniania przez sad penitencjarny okoliczno$ci zwiazanych ze sktadanymi przez dyrektora
zakladu karnego i sadowego kuratora zawodowego wnioskami o warunkowe zwolnienie
1 zagwarantowanie organom postgpowania wykonawczego udzialu w podejmowanych

czynnosciach procesowych.

Natomiast ze zdania drugiego art. 162 § 1 K.k.w. wynika, Ze rozpoznajac kazdy
wniosek o warunkowe zwolnienie osoby, ktéra popetnila przestgpstwo okreslone
w art. 197 — 203 K.k. w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, niezbedne jest
zasiggnigcie opinii bieglych. W tej sytuacji, proponowana zmiana tresci art. 162 § 1 K.k.w.
powinna doprowadzi¢ do tego, ze zasiggnigcie opinii bieglych nastapi wowczas, gdy zasadne
bedzie udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wiaze si¢ to z kosztami
zwigzanymi z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych, ponoszonymi najczgsciej przez

Skarb Panstwa, jak i z ewentualng przewleklo$cia postgpowania.

46 W odniesieniu do proponowanej zmiany tresci art. 163 § 1 K.k.w. nalezy wskaza¢, ze
obecnie i tak praktycznie kontrola zachowania si¢ skazanego w okresie proby odbywa sig
przez zlecanie wywiadoéw z okregu sadu penitencjarnego, ktory wydat orzeczenie w I instancji

kuratorowi lub policji z rejonu zamieszkania lub pobytu skazanego.

Postulowana zmiana stalaby si¢ ujednoliceniem tej sytuacji oraz uproszczeniem
przepisoOw, a ponadto bytaby, co do istoty spojna z propozycja zmiany art. 177 1 178 K.k.w.
Projekt ogranicza wigc wilasciwo$¢ sadu penitencjarnego, ktory udzielit warunkowego
zwolnienia, do sytuacji, gdy miejsce pobytu lub zamieszkania zwolnionego skazanego nie jest

znane.

Propozycja dodania w art. 163 K.k.w. § 2 ma na celu jednoznaczne uregulowanie
kwestii kontroli warunkowo zwolnionego, jezeli nie oddano go pod dozdér i1 nie natozono na
niego zadnych obowiazkéw. W takim przypadku sad penitencjarny, w razie koniecznosci,
moze zarzadzi¢ zebranie informacji o skazanym, a w szczegolnosci zarzadzié
przeprowadzenie przez kuratora sadowego stosownego wywiadu. W pozostatych sytuacjach
kurator badz sprawuje dozér nad warunkowo zwolnionym, badz tez prowadzi kontrolg okresu

proby (jezeli skazanego nie oddano pod dozor, a jedynie natozono na niego obowiazki
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zwiagzane z proba). Obowiazek taki ciazy na kuratorze zgodnie z projektowanym art. 173 § 2

K.k.w. Podobne rozwiazanie przyj¢to w projektowanych art. 177 oraz art. 178 § 1 K.k.w.

47. Zmiana art. 165 § 1 K.k.w. polega na doprecyzowaniu jego tresci, dotychczasowy przepis
ustawowy nie nakazywal, aby zaktad karny potozony najblizej przysztego miejsca statego

pobytu skazanego, byt takze zaktadem ,,wtasciwym”.

48. Zmiana art. 166 K.k.w., polegajaca na dodaniu § 4, ma na celu unormowanie kwestii
zwiazanych z mozliwo$cia uzyskania przez skazanego tzw. pomocy postpenitencjarnej przez
wylaczenie mozliwosci udzielenia pomocy skazanym odbywajacym zastgpcza karg
pozbawienia wolnosci. Proponowany przepis jest bowiem niezbgdny do ochrony $rodkow
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Obecny stan prawny
dopuszczal udzielanie zapomog osobom, ktore same dokonaty wplat na poczet odbywanych

kar zastgpczych.

49. Ponadto w precyzyjny sposob uregulowano zasady gromadzenia $rodkow skazanego
wyptacanych w chwili zwolnienia z zakladu karnego (art. 126 § 1 K.k.w.) oraz zasady
zarzadzania $rodkami pienigznymi skazanego (art. 113 § 51 § 6 K.kk.w. ). W tym zakresie

uwzgledniono postulaty praktyki dotyczace koniecznos$ci zmian przedmiotowych przepisow.

50. Proponowana zmiana, polegajaca na uchyleniu przepisu art. 167 K.k.w. podyktowana jest
przede wszystkim znikomym znaczeniem praktycznym tej instytucji prawnej. Jak bowiem
wynika z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci w roku 2007 skazani ztozyli
w trybie art. 167 K.k.w. — 153 wnioski. W roku 2008 i 2009 takich wnioskow ztozono
odpowiednio: 125 i 177. W poréwnaniu do wnioskdw ztozonych w latach wcze$niejszych
nastepuje dalszy spadek liczby wnioskéw sktadanych w omawianym trybie. Jak wynika
bowiem z danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci z dnia 25 lipca 2006 r., w roku 1999
skazani ztozyli — 373 wnioski, za§ w 2000 r. takich wnioskéw byto — 308.

Godzi sig¢ tez zauwazy¢, ze dozor kuratora, czy obowiazki orzekane na podstawie
art. 167 K.k.w. nie sa zwiazane z jakimkolwiek okresem proby. Nie maja one zatem
charakteru $rodka probacyjnego. Jedyna natomiast konsekwencja nierealizowania przez
skazanego zasad dozoru, czy natozonych obowiazkow, jest utrata mozliwej do uzyskania

pomocy w zatrudnieniu, czy tymczasowym zakwaterowaniu.

Pozostate za$ $rodki probacyjne w postaci obowiazkéw okreslonych w art. 72 K.k.,
czy tez w postaci dozoru kuratora, orzekane w zwiazku z warunkowym zawieszeniem

wykonania kary, warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty orzeczonej
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kary pozbawienia wolnosci, czy tez warunkowym umorzeniem postgpowania karnego,
zwiazane sa z konieczno$cia kontroli zachowania sprawcy w wyznaczonym okresie proby,
a konsekwencja uchylania si¢ od dozoru, czy obowiazkéw, moze by¢ wykonanie orzeczonej
kary, badz pozostalej do odbycia czgsci kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie podjgcie

warunkowo umorzonego postgpowania karnego.

W tej sytuacji, orzekana na podstawie art. 167 K.k.w., instytucja dozoru czy
obowiazkow, ktore nie stuza kontroli zachowania skazanego w okresie proby i nie przewiduja
zadnych sankcji prawnych za ich nieprzestrzeganie, sprzeczna jest z aksjologia Kodeksu
w tym zakresie 1 w gruncie rzeczy prowadzi¢ moze do demoralizacji i utrwalenia u skazanych

braku szacunku dla prawa.

51. Nowa redakcja art. 168 Kodeksu karnego wykonawczego rozwiazuje definitywnie
pojawiajacy si¢ w praktyce problem — jaki jest wlasciwy termin zwolnienia w przypadku

zbiegu dwoch lub wigcej dni ustawowo wolnych od pracy.

52. Zaproponowana zmiana art. 168a K.k.w. ma na celu uzupehlienie ciazacego na
dyrektorach zakladéw karnych i sgdziach penitencjarnych obowiazku informowania innych
podmiotéw o opuszczeniu jednostki penitencjarnej przez skazanych odbywajacych karg

pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ uzupelnienie regulacji zawartej w § 3 art. 168a K.k.w. dotyczacej
informowania witasciwej jednostki policji o opuszczeniu zaktadu karnego przez skazanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci za

przestgpstwo okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego.

W dotychczasowym brzmieniu przepis ten przewidywal obowiazek informowania
Policji tylko w przypadku zwolnienia takiego skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary,
w wypadku jego ucieczki lub w przypadku wydania, co do niego decyzji o udzieleniu
przepustki okreslonej w art. 91 pkt 7 K.k.w. 1 92 pkt 9 K.k.w. lub czasowego zwolnienia,
o ktorym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8§ K.kw., 14la § 1 1 la Kkw. 1 165 § 2 K.k.w.
Proponuje sig, aby obowiazek ten rozszerzy¢ rdwniez na sytuacje, gdy takiemu skazanemu
udzielono przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub warunkowego
przedterminowego zwolnienia z jej odbycia, a takze gdy udzielono mu przepustk¢ na
podstawie art. 234 § 2 K.k.w.

Proponowana zmiana zlikwiduje luke istniejaca w obowiazujacych przepisach
i pozwoli na informowanie wlasciwe] jednostki Policji o kazdym przypadku opuszczenia
przez skazanego, okreslonego w § 3, zaktadu karnego. Ponadto proponuje sig, aby przepis ten

uzupehi¢ o przepis, ze dyrektor zaktadu lub sg¢dzia penitencjarny powiadamia jednostkg

www.inforlex.pl 29



Policji o zaistnieniu okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie niezwtocznie, podobnie jak ma

to miejsce w sytuacji okreslonej w § 1.

W § 3 doprecyzowano takze wlasciwos$¢ jednostki Policji, ktéra zawiadamia sig
0 opuszczeniu przez skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 197 — 203 K.k. wskazujac,

ze jest to jednostka wlasciwa dla miejsca stalego pobytu skazanego.

Ponadto proponuje si¢ dodanie § 4, ktory rozszerza kategori¢ skazanych, w przypadku
ktorych nalezy informowac wilasciwa jednostkeg Policji o opuszczeniu przez nich zaktadu
karnego, o skazanych za przestgpstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popetnienie przestgpstwa oraz skazanych odbywajacych karg pozbawienia
wolnos$ci orzeczona za przestgpstwo umyslne w wymiarze nie nizszym niz 3 lata.
Proponowana zmiana ma na celu wzmocnienie ochrony spoteczenstwa przed sprawcami
szczegblnie  niebezpiecznych  przestgpstw, jakimi sa  przestgpstwa  popelnione
w zorganizowanej grupie, jak rowniez przestgpstw o znacznym stopniu szkodliwo$ci
spotecznej, o ktorym §wiadczy wysokos$¢ kary wymierzonej sprawcy. Niewatpliwie Policja
majac informacje o opuszczeniu przez takich skazanych zaktadu karnego, bgdzie miata realng
mozliwo$¢ kontrolowania ich zachowania na wolno$ci, czuwania nad przebiegiem procesu
resocjalizacji, a takze zapewnienia bezpieczenstwa pokrzywdzonym i innym osobom
(Swiadkom), ktore moga czué sig¢ zagrozone na skutek przebywania na wolno$ci wyzej
wymienionych skazanych. Z kolei § 5 doprecyzowuje tryb postgpowania w przypadku, gdy

skazany odbywa kolejno kilka kar pozbawienia wolnosci.

53. Konsekwencja zmiany tresci art. 168a K.k.w. jest zmiana tytutu Oddziatu 13 w Rozdziale
X przez wykreslenie stowa ,,pokrzywdzonego”, albowiem przepis w proponowanym
brzmieniu dotyczy informowania nie tylko pokrzywdzonych, ale roéwniez Policji.
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu

panstwa.

54, Zmiana w art. 169 § 3 1 4 Kkw. jest zmianag dostosowawcza zwiazana

z projektowanym art. 3 § 1.

55. Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie zmian w art. 173 K.k.w.

Projektowane przepisy art. 173 § 1 i 2 okreSlaja zakres dziatania kuratora sadowego,
a wprowadzone w nich zmiany maja charakter dostosowawczy, wynikajacy w szczegdlnosci
ze zmian dokonanych w § 2 pkt 2 oraz ze zmian zmierzajacych do szerszego niz dotychczas
powierzania sprawowania dozoru stowarzyszeniom, organizacjom, badZ instytucjom,
o ktorych mowa w art. 175 § 1 K.k.w.
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Obowiazujacy art. 173 § 3 pkt 1 K.k.w. stanowi, ze do zakresu dziatania sadowego
kuratora zawodowego nalezy kontrolowanie zachowania skazanego w okresie proby.
Konsekwencja tak ogdlnego ujgcia obowiazkow kuratora wobec skazanego poddanego préobie
jest przyjecie, ze kurator sadowy zobowiazany jest do kontrolowania skazanego bez wzglgdu

na to czy orzeczono dozdr oraz czy na skazanego natozono obowiazki.

Ratio legis obowiazujacego przepisu nie znajduje uzasadnienia celowos$ciowego.
Utrzymywanie obowiazku kontrolowania zachowania kazdego skazanego, jak i1 sprawcy
przestgpstwa, w catym okresie proby wydaje si¢ niecelowe. Dotyczy to sytuacji zarowno, gdy
sad nie nalozyl na skazanego lub sprawce¢ zadnych obowiazkéw oraz sytuacji, gdy osoby te

wywiazaly si¢ z natozonych na nie obowiazkow.

W ocenie projektodawcy, jezeli sad nie nalozy na skazanego zadnych obowiazkow
inie odda go pod dozér kuratora, to oznacza, ze prognoza kryminologiczna zaktada, ze
wystarczajacym bedzie uptyw okresu proby pod warunkiem nie naruszenia porzadku
prawnego bez koniecznosci ingerowania kuratora. Jezeli sad w wyroku poza okresem proby
nie okreslit zadnych obowiazkow o charakterze probacyjnym lub gdy skazany badz sprawca
wywiazat si¢ z obowiazkdéw, kurator nie powinien kontrolowa¢ jego zachowania bez decyzji
sadu, ktory w postgpowaniu wykonawczym w razie potrzeby moze zarzadzi¢ zebranie
informacji o osobie skazanego lub sprawcy w drodze wywiadu $rodowiskowego (art. 14
§ 1 Kkw.).

Projektowana w art. 173 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego zamiana wyrazow
»zakresu dzialania” na wyraz ,,obowiazkow” ma na celu podkreslenie obligatoryjnego
charakteru czynnosci, o ktéorych mowa w pkt 1 — 14. Sadowy kurator zawodowy ma
obowiazek, a nie jedynie uprawnienie sktadania wnioskéw i podejmowania innych czynnosci
wymienionych w powotanych punktach, jezeli tylko zaistnieja ku temu ustawowe przestanki,
okreslone w przepisach Kodeksu karnego 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Dotychczasowe
sformulowanie budzi watpliwosci interpretacyjne czy ,zakres dziatania” oznacza
uprawnienie, czy tez obowiazek po stronie sadowego kuratora zawodowego, szczegdlnie
w sytuacji, kiedy sad nie jest zobligowany do wydania okreslonego orzeczenia ( np. art. 78
§ 2 Kk, art. 160 § 1 pkt 2 — 4 K.k.w.). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na spojno$¢ regulacji
art. 173 § 2 pkt 13 Kk.w. w zwiazku z art. 14 § 1 K.k.w., ktdry przewiduje uprawnienie
organow, wykonujacych orzeczenie okreslonych w art. 2 pkt 1 — 5 K.k.w., do zlecenia

wywiadu srodowiskowego kuratorowi sadowemu.

56. Zmiana przepisu art. 14 § 1 K.k.w. zasadniczo dotyczy przedmiotowe] kwestii,
a mianowicie wyznaczenia krggu podmiotow uprawnionych do zlecania kuratorowi
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Majac na uwadze postulaty praktyki

niezbednym bylo ograniczenie podmiotow, ktorym przystuguje wskazane uprawnienie,
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w celu uniknigcia w praktyce zlecania wywiadow kuratorowi w sytuacji, kiedy organ

w zakresie posiadanych mozliwo$ci jest wladny poczyni¢ samodzielnie stosowne ustalenia.

57. Po dokonaniu projektowanej zmiany nie ma watpliwosci, ze sadowy kurator zawodowy
w kazdym przypadku zaistnienia przestanek ustawowych nie tylko do obligatoryjnego, ale tez
fakultatywnego podjgcia warunkowo umorzonego postgpowania lub zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszonej przez sad albo odwotania warunkowego
zwolnienia lub przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez sad penitencjarny, ma

obowiazek ztozenia wtasciwego wniosku.

Wyjatek od tejze podstawowej zasady okresla projektowany § 3 art. 173 K.k.w., ktory
uprawnia sadowego kuratora zawodowego do odstapienia od obowiazku ztozenia wniosku,
wprowadzajacy jednak ograniczenia w tym zakresie. Sadowy kurator zawodowy moze
odstapi¢ od ztozenia do sadu wnioskéw o podjgcie postgpowania warunkowo umorzonego lub
o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej oraz
o wykonanie kary zastepczej, wnioskOw o odroczenie wykonania kary lub o odwotanie
odroczenia, albo zlozenia do sadu penitencjarnego wnioskow o przerw¢ wykonania kary lub
jej odwolanie oraz o warunkowe zwolnienie lub jego odwotanie, jednakze tylko w razie
zaistnienia chociazby jednej z okolicznosci wymienionej odpowiednio w art. 68 § 2, art. 75
§ 2Kk, art.156 § 112 lub art. 160 § 1 pkt 2 — 4 K.k.w., skutkujacej wydaniem przez sad lub

sad penitencjarny okre§lonego w tych przepisach orzeczenia o charakterze fakultatywnym.

Jednoczes$nie konieczne jest spetnienie drugiej przestanki, a mianowicie za
odstapieniem od zlozenia wniosku musi przemawia¢ rodzaj 1 stopien naruszenia
uzasadniajacy przypuszczenie, ze pomimo odstapienia od zlozenia wniosku, cele $rodka
zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie zostana osiagnigte. Wprowadzenie
wskazanych wyzej przestanek ma przede wszystkim na celu ograniczenie nagminnego
odstgpowania przez sadowego kuratora zawodowego od sktadania stosownych wnioskow, bez
wzgledu na rodzaj naruszenia przez skazanego lub sprawcg¢ obowiazku (np. popeinienie
przestgpstwa innego niz umyslne, za ktére orzeczono karg¢ pozbawienia wolnosci), czy tez na
stopien tego naruszenia (np. nagminne razace naruszanie porzadku prawnego, uporczywe
uchylanie si¢ od dozoru), a wigc w wypadkach, kiedy powinno nastapi¢ podjgcie
postgpowania warunkowo umorzonego, zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, badZz odwotanie warunkowego zwolnienia lub przerwy

w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto odstapienie od zlozenia wniosku nie moze negatywnie wplyna¢ na
prawidlowe wykonanie $rodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie oraz

stanowi¢ przeszkody w osiagnigciu wobec niego celdéw wychowawczych i zapobiegawczych.

W przypadku odstapienia od ztozenia wniosku, o ktorym mowa wyzej, sadowy

kurator zawodowy zobligowany jest, zgodnie z projektowanym § 3, udzieli¢ skazanemu lub
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sprawcy pisemnego upomnienia. Jest to istotne novum w polskim prawie, dajace sadowemu
kuratorowi zawodowemu wazne narzg¢dzie dyscyplinujace skazanego do przestrzegania
obowiazujacego prawa oraz poddania si¢, w okresie proby, natozonym na niego obowiazkom.
Dodatkowo stwarza skazanym szans¢ na popraw¢ zachowania, bez konieczno$ci

podejmowania przez sad odpowiednich czynnosci i decyz;ji.

Przekazanie kopii upomnienia sadowi lub sadowi penitencjarnemu umozliwia tym
organom kontrolg¢ decyzji sadowego kuratora zawodowego, wskazane organy procesowe
sprawuja bowiem nadzor nad prawidlowym wykonaniem orzeczen. W ramach tegoz nadzoru
moga na podstawie okolicznosci zawartych w upomnieniu wydaé¢ z urzedu stosowne
orzeczenie (np. o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo

zawieszonej), nie podzielajac stanowiska sadowego kuratora zawodowego.

Jezeli po udzieleniu pisemnego upomnienia skazany dopuszcza si¢ chociazby jednego
z naruszen wymienionych w art. 68 § 2, art. 75 § 2 K.k., art. 156 § 2 pkt 112 lub art. 160 § 1
pkt 2 — 4 K.k.w., sadowy kurator zawodowy jest zobowiazany do ztozenia do wlasciwego

sadu lub sadu penitencjarnego, odpowiednio wniosku:
— o0 podjecie postgpowania warunkowo umorzonego,

— o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie warunkowo

Zawieszono,

— o odwotanie odroczenia wykonania kary,

— o odwotanie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
— o0 odwotanie warunkowego zwolnienia.

Jezeli chodzi o odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci w przypadku popetnienia przez skazanego w okresie proby
przestgpstwa umyslnego, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci, badz
w sytuacji, gdy skazany po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢ razaco
narusza porzadek prawny, a w szczegdlnosci gdy w tym czasie popehit przestgpstwo,
obowiazkiem kuratora sadowego, zgodnie z trescia art. 160 § 3 K.k.w. jest ztozenie wniosku,

niezaleznie od tego, czy dozor kuratora zostat orzeczony, czy tez nie.

Konsekwencja wprowadzenia powyzszych zmian jest zmiana tytutu Rozdziatu XI oraz
zmiana tytulu Oddziatu I w Rozdziale XI.

58. Konsekwencja wprowadzenia zmian w art. 173 K.k.w. jest roOwniez propozycja
nowelizacji odpowiednich przepisow Kodeksu karnego oraz dalszych przepisow Kodeksu

karnego wykonawczego.
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I tak w dodanych art. 68 § 2a K k., art. 75 § 2a K.k., art.156 § 3 1 art. 160 § 3 K.k.w.,
przewidziane zostaly skutki nagannego zachowania sig skazanego lub sprawcy po udzieleniu

mu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego.

W wypadku zaistnienia chociazby jednej z przestanek wymienionych w art. 68
§ 2 Kk., art. 75 § 3 Kk, art. 156 § 2 lub art. 160 § 4 K.k.w., sad lub sad penitencjarny,
zobligowany jest orzec odpowiednio o:

— podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego,

— zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej,
— odwotaniu odroczenia wykonania kary,

— odwolaniu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

— odwolaniu warunkowego zwolnienia.

Przewidziana obligatoryjno$¢ orzeczenia sadu lub sadu penitencjarnego w powyzszym
zakresie ma wzgledny charakter, albowiem organ ten w kazdym wypadku moze odmoéwié
podjecia postgpowania, zarzadzenia wykonania kary, odwotania odroczenia lub przerwy,

odwotania warunkowego zwolnienia, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy.

59. Proponowany przepis art. 173a K.k.w. daje kuratorom sadowym narzedzie do
rzeczywistej kontroli wykonywania przez skazanych obowiazkow probacyjnych. Dotychczas
kurator nie mogl w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci sprawdzi¢, czy skazany, wobec
ktoérego orzeczono obowiazek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych $rodkéw odurzajacych, rzeczywiscie go wykonuje. Kurator zmuszony byt do
rozwazania, na podstawie objawdw, czy skazany wykonuje obowiazek, czy tez go narusza.
Swiadomos¢ po stronie skazanych, ze kurator w kazdym czasie moze sprawdzi¢ za pomoca
stosownego urzadzenia, czy skazany jest pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego czy
substancji psychotropowych, z pewnos$cia wptynie na przestrzeganie przez nich orzeczonych
przez sad obowiazkow, a dodatkowo umocni pozycje kuratora. Natozenie na skazanego
okreslonego obowiazku probacyjnego powinno taczy¢ si¢ z konieczno$cia podporzadkowania
czynno$ciom shuzacym weryfikacji wykonania obowiazku. W konsekwencji fakt uchylania
si¢ od poddania si¢ badaniu, powinien by¢ roéwnoznaczny z ukrywaniem przez skazanego
faktu naruszenia obowiazku, co wynika z projektowanego brzmienia art. 173a § 2 K.k.w.
Projekt przewiduje delegacj¢ ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia dotyczacego okres$lenia warunkow i sposobu badan na obecnos$¢ alkoholu,
srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych, w szczegolnosci dokumentowanie
badania oraz sposoby weryfikacji wynikéw badania (art. 173a § 3 K.k.w.).
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60. Z powyzszymi zmianami wigze si¢ rOwniez proponowana zmiana delegacji ustawowe]
zawartej w art. 176 K.k.w. Nowa delegacja daje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
catosciowego uregulowania w rozporzadzeniu kwestii zwiazanych z dozorem oraz
wykonywaniem przez kuratorow obowiazkéw 1 uprawnien wynikajacych z przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego. Dodatkowo delegacja uwzglednia okres$lenie sposobu
wykonywania obowiazkéw i1 uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje, instytucje i osoby,
ktérym powierzono sprawowanie dozoru, tryb wyznaczania przedstawicieli przez wskazane

wyzej podmioty.

61. Projektowana zmiana w uprawnieniach i1 obowiazkach stowarzyszen, organizacji
iinstytucji, ktorych celem jest uczestnictwo w wykonywaniu kar, $rodkow karnych,
zabezpieczajacych 1 zapobiegawczych, zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, polegajaca na
ich rozszerzeniu — do zakresu zadan kuratorow zawodowych w zakresie sprawowania
dozoréw, ma dwa podstawowe cele. Przede wszystkim chodzi o przeniesienie cigzaru
odpowiedzialnosci za sprawowany dozoér z kuratora zawodowego na ww. podmiot

1 utatwienie sprawowania przez niego czynnosci w tym zakresie.

Zgodnie z projektowanym art. 175 § 3 K.k.w. do przedstawiciela stowarzyszenia,
organizacji i instytucji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 172, 173 § 2 pkt 1 =5, 7 -9,
12 K.k.w., chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przewidziane w powolanych przepisach
uprawnienia stowarzyszen, organizacji i instytucji uczynia z nich realne wsparcie kuratorow
sadowych. Dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z powierzaniem dozor6w wymienionym
podmiotom wskazuje na catkowity zanik takiej praktyki. Wskazane powyzej przepisy,
dotyczace tych podmiotéw, traktowane sa niezasadnie jako relikt dawnej epoki, a sama
instytucja, jako ewidentny przezytek. Nalezy wskazaé, ze dzialajace w dzisiejszej
rzeczywisto$ci stowarzyszenia, instytucje 1 organizacje sa wysoko wyspecjalizowane
i przygotowane do pracy z osobami skazanymi, wobec ktérych konieczne jest takze
prowadzenie dodatkowych programéw terapeutycznych lub leczenia. Powierzenie im czg$ci
istotnych obowiazkéw kuratorow zawodowych, w tym zwlaszcza mozliwos$ci przejecia petnej
odpowiedzialnos$ci za dozor i1 sktadania wnioskéw do sadu, spowoduje wykorzystanie ich
ogromnego potencjatu, a zarazem odciazenia kurateli sadowej, obarczonej nadmiarem zadan

1 obowiazkow.

62. Proponowane unormowanie nowego art. 175a K.k.w jest konsekwencja przyjecia
koncepcji pelnego wykonywania przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje dozoru nad
skazanym, na zasadach zblizonych do kuratora zawodowego. Podmioty te, ponoszac
odpowiedzialno$¢ za sprawowanie dozoru w pelnym wymiarze, powinny otrzymywac¢ choc

czesciowa rekompensatg poniesionych kosztéw. Przepis ten uksztaltowany zostat na zasadach
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wlasciwych dla zwrotu kosztow dla kuratorow spotecznych. Stanowi naturalne i oczywiste
uzupehienie luki prawnej, ktora spowodowala praktyczny zanik wspotpracy w wykonywaniu

probacji przez organizacje pozarzadowe.

W tym miejscu podnies¢ trzeba, ze na dzien 31 grudnia 2007 r. wykonywanych byto
576.345 orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Z tego wykonywanych byto
218.999 orzeczen, w ktorych skazanych oddano pod dozoér. Kuratorzy sadowi sprawowali
dozoér w 218.894 sprawach, a inne podmioty (w tym stowarzyszenia, organizacje i instytucje)
w 105 sprawach (0,04 %). Wskazane dane pokazuja, Ze instytucja oddania osoby pod dozor
ww. podmiotow w praktyce nie istnieje, pomimo tak szerokiej regulacji w ustawach karnych.
W istocie regulacje te pozostaja martwymi przepisami, podczas, gdy kuratorska stuzba
sadowa boryka si¢ z trudno$ciami zwiazanymi z nadmiarem zadan iobowiazkow,

przekraczajacych przewidziane prawem standardy obciazen.

Na podstawie danych statystycznych zawartych w sprawozdaniach statystycznych
z sadowego wykonywania orzeczen wedlug wtasciwosci rzeczowej w sadzie rejonowym za
rok 2008 i za rok 2009:

— na dzien 31 grudnia 2008 r. wykonywano ogotem 270.082 dozory, w tym 266.668

sprawowanych bylo przez kuratoréw, a 976 przez inne podmioty,

— na dzien 31 grudnia 2009 r. wykonywano ogoétem 273.597 dozoréw, w tym 271.642

sprawowane byty przez kuratordw, a 252 przez inne podmioty.

Zgodnie z tre$cig art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) kuratorowi spotecznemu przystuguje z tytutu zwrotu
kosztéw ponoszonych w zwiazku ze sprawowanym dozorem lub nadzorem miesigczny
ryczalt w wysokosci od 2 % do 4 % kwoty bazowej ustalonej dla kuratoréw zawodowych na
podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W 2007
roku kwota bazowa dla zawodowych kuratoréw sadowych wynosita 1 795,80 zt. Ryczatt ten
wynosit odpowiednio od 35,91 zt do 71,83 zt. W 2010 r. kwota bazowa dla kuratorow
zawodowych wynosi 1 873,84 zl. Ryczalt dla kuratora spolecznego wynosi od 37,48 zl do
74,96 z1.

Zaproponowany w projektowanym art. 175a § 2 K.k.w., miesigczny ryczalt nalezny
stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, ktérej powierzono sprawowanie dozoru, z tytulu
zwrotu kosztow ponoszonych w zwiazku ze sprawowanym dozorem, uzasadniony jest tym, ze
przewiduje si¢ powierzanie dozoru stowarzyszeniom, organizacjom lub instytucjom, co
z pewnoscia spowoduje zwigkszenie efektywnos$ci skutecznosci dozoru ale jednocze$nie ww.
podmioty zajmowaé si¢ bgda przypadkami trudnymi, wymagajacymi specjalistycznych,
czgsto kosztownych dziatan dotyczacych, np. skazanych bezdomnych, uzaleznionych,

chorych lub wymagajacych odpowiedniej terapii.
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63. Obowiazujace przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, a w szczegdlnosci art. 177, nie
reguluja sposobu wykonywania orzeczen o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego.
Stosowanie w tej mierze odpowiednio przepisoOw dotyczacych skazanego nie jest zasadne.
Zaproponowana w art. 177 regulacja daje podstawg ustawowa do zarzadzenia zebrania
informacji dotyczacych osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono postgpowanie karne

w drodze wywiadu §rodowiskowego, przeprowadzonego przez kuratora sadowego lub Policjg.

Ponadto w art. 177 K.k.w. 1178 § 1 K.k.w. projekt przewiduje mozliwos¢ zarzadzenia
zebrania informacji dotyczacych skazanego, ktéry w okresie proby wyznaczonej w zwiazku
z warunkowym umorzeniem postgpowania lub warunkowym zawieszeniem wykonania kary
nie zostal oddany pod dozér lub zobowiazany do wykonania obowiazkéw nalozonych

orzeczeniem sadu.

64. Zmiana art. 203 K.k.w. przez dodanie w nim § 3, stanowiacego, ze za sporzadzenie opinii
okreSlonej w § 1 =zakladowi zamknigtemu, w ktorym wykonywany jest S$rodek
zabezpieczajacy nie przysluguje wynagrodzenie, podyktowana jest konieczno$cia
ujednolicenia praktyki w tym zakresie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r., I KZP 40/05, OSNKW 2006/1/5, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 grudnia 2005 r., II AKzw 823/05, nie publ., postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2005 r., II AKzw 180/05, OSA 2005/12/87). Nalezato, zatem
wskaza¢ wprost w ustawie, ze wynagrodzenie za wykonang pracg przystuguje tylko biegtemu
(instytucji) powotanemu przez sad. Tylko, zatem wydanie stosownego orzeczenia,
zasiggajacego opinii wskazanego bieglego lub jednostki, daje podstawg do przyznania
wynagrodzenia za jej sporzadzenie. Zaktadowi zamknigtemu, w ktérym wykonywany jest
srodek zabezpieczajacy, nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie wskazanej
w art. 203 § 1 Kk.w. opinii, ktora kierownik tego zakladu, realizujac dyspozycje
wymienionego przepisu, obowiazany jest przesta¢ do sadu. Sporzadzenie takiej opinii nie
stanowi bowiem wykonania postanowienia sadu o jej zasiggnigciu — jak ma to miejsce chocby
w sytuacji wskazanej w zd. 2 art. 204 K.k.w. — lecz realizacje ustawowego obowiazku
nalozonego na zaktad zamknigty, ktorego kierownik, stosownie do postanowien
przytaczanego na wstepie przepisu, wskazuje osoby, ktére w okreslonym czasie, na

przewidziane okoliczno$ci, opracowuja t¢ opini¢ w imieniu zaktadu.

65. W art. 213 K.k.w. doprecyzowano zasady pobytu i ponoszenia optat za pobyt tymczasowo
aresztowanego poza aresztem sledczym w zakladzie opieki zdrowotnej lub zaktadzie leczenia

odwykowego.
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66. Zmiany o charakterze porzadkujacym dokonano w obrgbie art. 217 § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego — w chwili obecnej w art. 217 § 3 uzywa si¢ niejasnego sformutowania
,»W sposoOb inny, niz okreslony w § 2”. Nie wiadomo, jaki to jest ,,inny sposob udzielenia
widzenia”. Wydaje sig, ze z przepisu § 2 w art. 217 wynika jednoznacznie, ze uzyty w nim
wyraz ,,sposob” dotyczy okreS§lenia ,,uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba
odwiedzajaca”, jednak — jak wykazala praktyka — moze to budzi¢ watpliwosci. W tym stanie
rzeczy za w pelni uzasadniona uznano konieczno$¢ doprecyzowania tresci § 3

przedmiotowego przepisu.

67. Zmiany w tresci przepisoOw art. 217a K.k.w. 1 art. 217b K.k.w. pozwola na usunigcie
nieprawidtowosci, ktore spowodowaly przegranie przez Rzeczpospolita Polska spraw przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Ponadto nastapi uzasadnione
uproszczenie sposobu obiegu korespondencji pomigdzy osobami tymczasowo aresztowanymi
a organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, gdy wyeliminuje si¢ przesytanie do cenzury
korespondencji z tymi podmiotami. Dotychczasowy tryb postgpowania byt przedmiotem

wielu interwencji, w szczegolnosci ze strony sadow i prokuratur.

Usunigcie z tresci § 3 art. 217b K.k.w. wyrazu ,,bezzwlocznie” ma znie§¢ watpliwos$ci
interpretacyjne, ze ,bezzwloczno$¢” dorgczenia wyklucza przestanie korespondencji
urzgdowej do organu dysponujacego. Nalezy zarazem zauwazyC, ze w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. Nr 15,
poz. 142) zostalo wskazane, ze czynnoSci administracyjne maja by¢é wykonywane
bezzwlocznie (§ 3 ust. 1) oraz ze korespondencja ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
powinna by¢ dorgczona adresatowi w takim terminie, aby potwierdzenie zostalo oddane
placowce pocztowej nie pozniej, niz trzeciego dnia roboczego od wplywu (§ 106 ust. 3
K.k.w.).

Zgodnie z projektowana treScia wskazanego przepisu § 3 w art. 217b Kk.w.
korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwos$ci
1innymi organami panstwowymi oraz organami samorzadu terytorialnego, przesyta si¢ za
posrednictwem organu, do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wytacznie
na wyrazne zarzadzenie tego organu — co nie oznacza, ze organ ten ma ja cenzurowac.
W art. 217a § 1 K.k.w. przewidziano, Ze zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji
tymczasowo aresztowanego dokonuje organ dysponujacy, chyba ze organ ten zarzadzi

inaczej.

Nalezy zauwazy¢, ze korespondencja z podmiotami wymienionymi w art. 8 § 3

K.k.w. nie musi dotyczy¢ sprawy, w ktorej nastapito tymczasowe aresztowanie. Mozliwo$¢
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przesytania za posrednictwem organu dysponujacego, na jego zarzadzenie, korespondencji
tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem bgdacym adwokatem lub radca
prawnym jest uzasadniona w szczegdlnosci tym, ze dyrektor aresztu $ledczego nie posiada
informacji, kto jest obronca lub pelnomocnikiem tymczasowo aresztowanego. Organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, posiada wiedz¢ o ustanowionych

w sprawie obroncach, a w razie potrzeby ma mozliwos$¢ weryfikacji adresata.

68. Szeroko zakrojone zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym, zaproponowane
w niniejszym projekcie ustawy staly si¢ dobra okazja do dokonania takze pewnych zasadnych

korekt w przepisach czgsci szczegolnej kodeksu. Sa one nastepujace:

— w art. 234 § 2 nalezalo zamieni¢ bledna obecnie nazwe ,,Dzien Wojska Polskiego” na

,Swigto Wojska Polskiego”,

— ze wzgledu na to, ze brzmienie art. 240 w sposob logiczny zawiera w swej tresci to, co

zamieszczono w art. 241, celowym stalo si¢ uchylenie przepisu art. 241.

Umieszczony w art. 242 K.k.w. tzw. ,,stowniczek ustawowy” — zostal poszerzony
o definicj¢ pojgcia ,,zaklad karny” oraz ,,Kontrola rozmowy w trakcie widzenia lub rozmowy
telefonicznej”. Zmiany te maja charakter porzadkujacy i zmierzaja do wyeliminowania
pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci interpretacyjnych. W art. 242 § 4 wskazano, ze do

sadu penitencjarnego stosuje si¢, odpowiednio, rowniez przepis art. 11 § 1.

69. Zaproponowane zmiany w ustawach Kodeks karny skarbowy i Kodeks wykroczen maja
na celu dostosowanie przepisow tych ustaw, w zakresie orzekania oraz wykonywania kary
grzywny 1 kary ograniczenia wolnosci, do proponowanych w projekcie zmian ustaw Kodeks
karny wykonawczy w taki sposob, aby istniata tozsamo$¢ przestanek decyzji podejmowanych
na podstawie przepisOw znajdujacych si¢ we wszystkich tych aktach prawnych w zakresie

zastgpczych form wykonania kary grzywny.
Dazenie to znalazlo swoj wyraz w tresci projektowanego przepisu art. 23 K.w.

Zmiana art. 23 K.w. ma charakter dostosowawczy w celu zapewnienia systemowych
rozwiazan i odstapiono od mozliwos$ci orzekania kary zastgpczej grzywny w zamian za karg
ograniczenia wolnosci. Okreslone w tym przepisie przestanki zarzadzenia wykonania kary
zastgpczej aresztu, w przypadku uchylania si¢ ukaranego od wykonania kary ograniczenia

wolnosci, tozsame sa z przestankami okreslonymi w art. 65 § 1 K.k.w.

Zmiany spowoduja tez to, ze nie bgdzie juz sytuacji bezkarnosci oséb, ktorym

wymierzano grzywny w kwocie do 500 zl (art. 25 K.w.). W wypadkach, bowiem gdy
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egzekucja okazywala si¢ bezskuteczna nie bylo moznosci jakiejkolwiek zamiany na inny
sposob wykonania takiej grzywny i skazany pozostawal bezkarny. Ponadto wobec
systemowych zmian dotyczacych wykonywania kar, niezbgdnym stato si¢ uchylenie

art. 26 K.w., w celu ujednolicenia zasad stanowiacych podstawy przestanek wymiaru kar.

70. Konsekwencja zaproponowanych wyzej zmian jest rdwniez propozycja zmiany Kodeksu
karnego skarbowego w zakresie przepisOw dotyczacych grzywny orzekanej za popetnienie

wykroczenia skarbowego.

Zmiana przepisu art. 46 K.k.s. wynika z propozycji zmiany art. 186, ktorego § 5 byt
jedynym wyjatkiem od zasady niestosowania do wykroczen skarbowych przepiséw czgsci

ogolnej Kodeksu wykroczen.

Uchylenie art. 183 K.k.s. ma charakter dostosowawczy i1 wynika z likwidacji
instytucji odroczenia i rozktadania na raty kary grzywny orzeczonej wobec skazanych za
inne przestgpstwa niz przestgpstwa skarbowe. Uchylenie bowiem art. 49 i 50 K.k.w. czyni
bezcelowym utrzymywanie instytucji rozkladania na raty kary grzywny orzeczonej za

przestgpstwa skarbowe.

Zaproponowane zmiany w art. 184 § 3 Kodeksu karnego skarbowego oraz zmiany
wart. 185 1 186 zwiazane sa z zaproponowanymi w projekcie zmianami Kodeksu karnego

wykonawczego.

Zmiana art. 184 § 3 oraz zmiana art. 185 1 186 jest nastgpstwem uchylenia art. 49 — 50 oraz
zmian zaproponowanych w art. 45 — 48, 51 — 52 Kodeksu karnego wykonawczego, ktore to
przepisy zgodnie z norma ogoélnag art. 178 § 1 Kodeksu karnego skarbowego bgda miaty
zastosowanie do wykonywania kary grzywny orzeczonej za przestgpstwa i1 wykroczenia

skarbowe.

Nowelizacja art. 189 K.k.s. spowodowana jest rowniez dostosowaniem jego tresci do

zmian zaproponowanych w K.k.w. a mianowicie uchylenia art. 49 — 50.

71. Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w Kodeksie karnym w przepisach
regulujacych instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary

pozbawienia wolnosci.

W poréwnaniu do obowiazujacego art. 77 § 1 K.k., nieco inaczej okre§lono
materialnoprawne przestanki warunkowego zwolnienia. Projektowany przepis nie zawiera
bowiem przestanki w postaci ,,0kolicznosci popetnienia przestgpstwa”, a takze szerzej okresla
katalog przestanek odnoszacych si¢ do zachowania skazanego po popehieniu przestgpstwa.

Poniewaz instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia jest nierozerwalnie
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zwigzana z wykonaniem przynajmniej potowy orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
wprowadzono réwniez, jako przestanke zastosowania tegoz $rodka probacyjnego,
uzasadnione przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegat porzadku prawnego,

a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestgpstwa.

W art. 79 K.k. dodano § 3, zgodnie z ktérym art. 78 § 3 mialby zastosowanie, jezeli
chociaz jedna z niepodlegajacych taczeniu kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest kara

25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W art. 80 § 3 K.k. wprowadzono dziesigcioletni okres proby przy warunkowym
zwolnieniu skazanego na karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym okres proby przy
warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary 25 lat pozbawienia wolnosci zrownany zostat

z okresem proby przy warunkowym zwolnieniu z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Podobnie w projektowanym art. 81 K.k. wprowadzono zasadg, ze skazanemu na karg
25 lat pozbawienia wolno$ci nie mozna udzieli¢ ponownie warunkowego zwolnienia przed

uplywem 5 lat od jego osadzenia w zaktadzie karnym.

W art. 82 Kk. wydluzono do 1 roku, okres, po ktorym jezeli nie odwotlano
warunkowego zwolnienia, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia.
W praktyce bowiem zdarza si¢ coraz czgsciej, ze gdy warunkowo zwolniony w ostatnim
okresie proby popelni kolejne przestgpstwo, uchyla si¢ od obowiazkow, to okres 6 miesigcy
jest okresem oczywiscie zbyt krotkim by doszto do wydania i uprawomocnienia si¢
postanowienia o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dochodzi do takiej
niemoznos$ci czgsto nie z winy sadu, a z zamierzonych dziatan skazanych, utrudniajacych
rozpoznanie w terminie 6 miesigcy wniosku. Z kolei w § 2 art. 82 K.k. wprowadzono zasadg,
ze w razie objecia wyrokiem lacznym kary z odbycia ktorej skazany zostal warunkowo
zwolniony, na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza si¢ jedynie okres

faktycznego odbycia kary.

Wzgledy natury praktycznej legly u podstaw analogicznej zmiany dokonanej
w projektowanych przepisach art. 75 § 4 K.k. i art. 68 § 4 K.k. Konsekwencja powyzszych
zmian stala si¢ konieczno$¢ wydhuzenia terminu zatarcia skazania zwigzanego z uptywem
okresu proby (art. 76 § 1 K.k.).

Zmiana przepisu art. 83 K.k. jest zmiana dostosowawcza, skazany w ramach kary
ograniczenia wolnosci wykonuje bowiem pracg wskazana przez sadowego kuratora

zawodowego.

Zmianie ulega takze § 2 art. 84a K.k. Projekt wprowadza dodatkowa przestank¢
uznania za wykonany obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu

opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, orzeczonych na zawsze. Obok
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przestanek zachowania skazanego po popetnieniu przestgpstwa i w czasie wykonywania kary,
ktore uzasadniaja przekonanie, ze po uchyleniu obowiazku lub zakazu nie popeini on
ponownie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg
maloletniego oraz wykonywania tych zakazoéw lub obowiazkéw przez co najmniej 10 lat,
projekt nakazuje zasiggnigcie opinii biegtych. Wprowadzony warunek pozwoli na bardziej

trafne wydawanie przez sad decyzji w tym zakresie.

Projektowane zmiany art. 68 § 2a i art. 75 § 2a Kk. s3 w zasadzie zmianami
dostosowawczymi do wprowadzonej w Kodeksie karnym wykonawczym instytucji
»pisemnego upomnienia udzielonego przez sadowego kuratora zawodowego” oraz jej
znaczenia prawnego. W przypadku bowiem razacego naruszenia przez sprawcg lub skazanego
porzadku prawnego, o ktorym mowa w art. 68 § 2 lub art. 75 § 2 K.k., sad obligatoryjnie
podejmuje warunkowo umorzone postgpowanie lub zarzadza wykonanie kary warunkowo
zawieszonej. Obligatoryjno$¢ ta ma jednak charakter wzgledny, dopuszcza si¢ bowiem
mozliwo$¢ niepodejmowania postgpowania lub niezarzadzania wykonania kary, gdy

przemawiaja przeciwko temu szczegdlne wzgledy.

Zmiany art. 68 § 4, art. 75 § 5 1 art. 76 § 1 Kk. sa konsekwencja przyjetego
w projektowanych przepisach kodeksu karnego wykonawczego okresu roku i tak, podjgcie
postgpowania warunkowo umorzonego oraz zarzadzenie wykonania kary zawieszonej moze
nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu roku, za$ zatarcie skazania z uptywem roku od zakonczenia

okresu proby.

Dodanie § 3 w art. 74 K.k. stalo si¢ konieczne z uwagi na powierzenie czynnos$ci
dozoru takze osobie godnej zaufania lub przedstawicielowi stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej. Podmioty, ktorym powierzono wykonywanie dozoru moga ztozy¢ do
sadu wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie czasu i sposobu wykonywania
obowiazkow okreslonych w art. 72 K.k. Przepis miatby zastosowanie do skazanego, ktorego

oddano pod dozor lub zobowiazano do wykonania obowiazkéw zwiazanych z okresem proby.

72. Zmiana § 1 w art. 213 K.p.k., poszerzajaca zakres informacji dotyczacych podejrzanego,
ustalanych w toku postgpowania przygotowawczego jest konsekwencja projektowanego
art. 11 § 2 14 Kodeksu karnego wykonawczego.

W projekcie dokonano roéwniez zmiany w art. 291 K.p.k.

Projektowany przepis art. 291 § 3 K.p.k. pozwala na zabezpieczenie na mieniu
oskarzonego, wykonania orzeczenia o kosztach sadowych. Rozwiazanie takie uzasadnione
jest konieczno$cia usprawnienia postgpowania wykonawczego w zakresie $ciagalnosci

zasadzonych w postgpowaniu karnym kosztéw sadowych.
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Projektowany przepis art. 291 § 4 K.p.k. umozliwiajac sadowi lub prokuratorowi
zabezpieczenie wykonania orzeczenia o zwrocie korzy$ci majatkowych, na mieniu podmiotu,
ktory uzyskal korzy§¢ majatkowa z przestgpstwa popetnionego przez oskarzonego,

dziatajacego w jego imieniu lub interesie, wypeknia istniejaca w tym zakresie lukg prawna.

Zmiana w art. 549 K.p.k. jest ujednoliceniem nazewnictwa, przez sprecyzowanie, ze
chodzi w nim o ,,sadowego kuratora zawodowego”, ktory jest zgodnie z trescig art. 2 pkt 6

Kodeksu karnego wykonawczego organem postepowania wykonawczego.

73. Projekt porzadkuje instytucje obowiazkowego dozoru, przyjmujac we wszystkich
przepisach dotyczacych orzeczenia obowiazkowego dozoru zwiazanego z okresem proby
wobec sprawcy, oskarzonego lub skazanego pojecia: ,,dozér jest obowiazkowy”, w miejsce
uzywanego w niektorych przepisach okreslenia:”oddanie pod dozér jest obowiazkowe”
(art. 159 § 1 Kk.w., art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii).

Zwrotem: ,,dozor jest obowiazkowy postuguje si¢ m.in. art. 73 § 2, art. 95 § 2, art. 98
Kk. W ten sposdb usunigto wystepujace w praktyce watpliwosci 1 rozbieznosci
w orzeczeniach sadu, umozliwiajace wczesniejsze, przed zakonczeniem okresu proby
zwolnienie od dozoru tam, gdzie obowiazkowe jest tylko ,,oddanie pod dozér”. Brak
natomiast takiej mozliwo$ci w sytuacji, gdy ,,dozér jest obowiazkowy”. Wypadki, ktérych
dotycza wymienione przepisy, art. 159 K.k.w. w obowiazujacym brzmieniu oraz art. 71 ust. 1

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii takiego zr6znicowania nie uzasadniaja.

74. W odniesieniu do proponowanych zmian w art. 15 ustawy o oplatach w sprawach karnych
nalezy wskaza¢, ze wobec propozycji zlikwidowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, instytucji odroczenia wykonania grzywny
oraz fakultatywnego odroczenia kary ograniczenia wolnosci, koniecznym stalo sig
wyeliminowanie optat od wnioskow w tym przedmiocie. Z kolei celowym jest wypetnienie
istniejacej obecnie luki w przepisach i wprowadzenie w art. 15 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
o oplatach w sprawach karnych stosownej optaty odpowiednio: od wniosku o warunkowe
zawieszenie wykonania odroczonej kary pozbawienia wolnosci oraz od wniosku
o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 155 § 1
K.k.w. Niezrozumiate jest, dlaczego czynnosci te nie podlegaja aktualnie optacie,
analogicznie do wnioskow o odroczenie wykonania kary, o udzielenie przerwy w jej

odbywaniu, czy o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

76. Zmiana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.) jest zmiang dostosowawcza do rozwigzan przyjetych
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w Kodeksie karnym wykonawczym w zakresie nalezno$ci sadowych orzeczonych
w postgpowaniu karnym. Z uwagi na fakt, ze zrezygnowano z mozliwosci rozktadania na raty
oraz odraczania terminu naleznos$ci sadowych konieczna byta zmiana Tytulu V tej ustawy na

,»Wykonanie orzeczen w zakresie nalezno$ci sadowych”.

Projektowany art. 119 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nawiazuje do

odpowiednich rozwiazan w Kodeksie karnym wykonawczym.

Zmiana w zakresie art. 121 dotyczy zaostrzenia kryteridw umarzania nalezno$ci
sadowych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym. Podstawowa przestanka, ktorej
udowodnienie spoczywa na dluzniku, jest istnienie ,,wyjatkowo cigzkich” skutkow po stronie

dhuznika, a nie jak obecnie jedynie ,,zbyt cigzkich skutkow”.

Zmiany wymagal art. 122, ktéry jako przestank¢ umorzenia nalezno$ci sadowych
z urzedu przewiduje jedynie po pierwsze bezskuteczno$¢ juz przeprowadzonej egzekucji, po

drugie bezcelowos$¢ ponownego jej wszczgeia w pdzniejszym terminie.

Projektowany art. 123 reguluje kwesti¢ wlasciwosci organu uprawnionego do
umarzania naleznosci sadowych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym. Bedzie nim prezes
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, a nie jak obecnie prezes sadu

wlasciwego do $ciagnigcia naleznosci.

Artykut 124 wskazuje natomiast miejsce sktadania wnioskéw o umorzenie nalezno$ci

sadowych oraz formg decyzji, wtasciwej dla umorzenia.

75. W odniesieniu do przepiséw przejsciowych projektu zawartych w art. 10 — 13, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 10 projektu proponowane zmiany mialyby zastosowanie
do orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem wejScia w zycie ustawy, z wyjatkiem
spraw, w ktorych grzywna, naleznosci sadowe lub pienigzna kara porzadkowa nie zostaly
wykonane w calodci, kiedy to wykonanie tej kary przebiegaloby wedlug przepisow

dotychczasowych.

W art. 11 przesadzono rowniez, ze przepisy o wlasciwosci miejscowej sadu
w postgpowaniu wykonawczym w brzmieniu nadanym projektowana ustawa nie bgda miaty
zastosowania do spraw, w ktorych orzeczenie uprawomocnito si¢ przed dniem wejscia
w zycie ustawy. PowyzZszy przepis zapobiegnie zmianie wlasciwosci miejscowej sadu
w trakcie  trwajacego  postgpowania wykonawczego. Sad wilasciwy w  chwili
uprawomocnienia wyroku, przed dniem wejScia w zycie ustawy, bedzie wiasciwy wedtug

przepiséw o wlasciwosci miejscowej obowiazujacych dotychczas.

W art. 12 okreslono czas obowiazywania przepisow wykonawczych wydanych na

podstawie dotychczasowego art. 176 K.k.w.
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Art. 13 ustawy przewiduje, ze proponowane zmiany wejda w zZycie z dniem

1 stycznia 2012 r.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt dotyczy osob skazanych na kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny oraz sadow,
w tym sadowych kuratorow zawodowych, Shuzby Wigziennej, Ministerstwa Finansow,

urz¢dow skarbowych.

Wyniki konsultacji spotecznych

Niniejszy projekt wraz z uzasadnieniem, w dniach 22 — 28 sierpnia 2008 r. zostat

przestany do konsultacji spotecznych.

Wobec tego, celem zapoznania si¢ z jego treScia i zajgcia stanowiska projekt
przekazano Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Przewodniczacemu Krajowej Rady
Sadownictwa, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rzecznikowi Praw Dziecka,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prezesowi Stowarzyszenia Prokuratorow RP, Prezesowi
Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,,Iustitia”, Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych,
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesom wszystkich Sadéw Apelacyjnych,
Prezesom wszystkich Sadow Okregowych, Prokuratorom Apelacyjnym i Okrggowym.
Ponadto projekt wraz z uzasadnieniem przestano takze Polskiemu Towarzystwu
Penitencjarnemu, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu Amnesty
International, Krajowej Radzie Komorniczej, Krajowemu Stowarzyszeniu Zawodowych
Kuratorow Sadowych, Krajowej Radzie Kuratorow, Radzie Gloéwnej ds. Spotecznej
Readaptacji 1 Pomocy Skazanym oraz Wielkopolskiemu Stowarzyszeniu Kuratorow
Sadowych. Projekt zostat rowniez zaopiniowany przez Radg Legislacyjna przy Prezesie Rady

Ministrow, ktorej uwagi w istotnym zakresie zostaty uwzglednione.

Dokonujac analizy nadestanych przez wilasciwe podmioty odpowiedzi, nalezy
zauwazy¢, ze proponowana nowelizacja spotkata si¢ z ogdlna aprobata i pozytywna ocena.
Oceng pozytywna projektu przedstawil m.in. Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Prezes
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu Okrggowego w Krakowie, Prezes Sadu
Okregowego w Szczecinie, Prezes Sadu Okrggowego w Olsztynie, Prezes Sadu Okregowego
w Siedlcach, Prezes Sadu Okregowego w Bialymstoku, Prezes Sadu Okregowego
w Radomiu, Prezes Sadu Okregowego w Kielcach, Prokurator Okrggowy w Jeleniej Gorze,
Prokurator Okregowy w Gliwicach, Prokurator Okrggowy w Warszawie, Wielkopolskie
Stowarzyszenie Kuratorow Sadowych. Ponadto m.in. Prokurator Apelacyjny w Lodzi,
Prokurator Okrggowy w Koninie, Prokurator Okrggowy w Czgstochowie wskazali, ze nie

zglaszaja zastrzezen do przedstawionego projektu.

www.inforlex.pl 46



Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Polskie Towarzystwo Penitencjarne oraz
Stowarzyszenie Prokuratorow RP nie zakwestionowali regulacji prawnych zawartych

w projekcie.

W toku konsultacji spotecznych podmioty, pomimo ogolnej pozytywnej oceny
projektu , zglosity pewne uwagi wynikajace z watpliwosci, dotyczacych interpretacji nowych
uregulowan prawnych. Czg§¢ uwag jako konstruktywne podlegata uwzglednieniu, celem

usunigcia niejasnosci mogacych pojawic si¢ w procesie stosowania prawa.

Na skutek aprobaty uwag zgloszonych do projektowanego art. 6 § 5 K.k.w. zmianie
ulegt caty przepis. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach zasadnie wskazal, ze sad nie
powinien mie¢ uprawnienia do oceny wniosku i do merytorycznej decyzji jedynie na
podstawie  samego  wniosku. Ponadto  projektowanemu  przepisowi  zarzucono
niekonstytucyjnos$¢, gdyz nie dotyczy wnioskow obroncow. Uwaga okazala si¢ o tyle
zasadna, ze nalozenie wylacznie na jedna ze stron postgpowania wykonawczego
tj. skazanego, obowiazku nalezytego wykazania zasadnosci zadan zawartych m.in. we
wnioskach o wszczgcie postgpowania przed sadem, mogto budzi¢ uzasadniona watpliwos¢ co
do konstytucyjnosci projektowanego rozwiazania. Wobec tego uwaga zostala uwzgledniona

w toku prac nad projektem i skutkowala zmiana tresci wiasciwych przepisow.

Wobec zgloszonych zasadnych zastrzezen, zmianie ulegt réwniez projektowany
art. 151§3 K.k.w. Uznano bowiem za stuszne watpliwo$ci podniesione przez poszczegdlne
sady dotyczace sposobu obliczania tacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Przedmiotowy przepis wywotuje watpliwosci interpretacyjne takze w obecnym
stanie prawnym. Zasadnym stato si¢ ich wykluczenie w projektowanej regulacji przez zmiang

tresci przepisu.

W tym wzgledzie Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku przedstawit, nastgpujace

stanowisko :

»Jako  calkowicie = chybiona  uzna¢ nalezy  proponowana zmian¢  przepisu
art. 151 §3 K.k.w. w zakresie w jakim wskazuje si¢ w nim sposéb liczenia tacznego
okresu odroczenia. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu (str. 76) sposob
wyktadni dotychczasowych przepisow rozstrzygnigty zostal w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r. (OSNKW z 1988 r.,
poz. 54). Uwazna analiza treSci uzasadnienia przywolanego judykatu wskazuje, ze
proponowany zapis bytby np. sprzeczny z trescig art. 156§1 K.k.w., w ktorym wskazuje sig, ze
tylko Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a wigc takiej sytuacji nie
moze stwarza¢ stan niewykonywania kary gdy np. po uptywie pierwszego okresu

odroczenia skazany sktada ponowny wniosek, ktéry jest rozpoznawany dopiero przez sad.”.
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Ponadto Prezes Sadu Okrggowego w Szczecinie wskazat, na konieczno$¢ precyzyjnego
sformutowania, ze ,taczny okres odroczenia nie moze przekroczy¢ roku od dnia

uprawomocnienia orzeczenia podlegajacego wykonaniu.”

W toku dalszych prac nad projektem uwzgledniono takze uwagi dotyczace
m.in. statusu kuratora sadowego. W precyzyjny sposob uregulowano kwestie zwiazane
z prawami 1 obowiazkami kuratora sadowego, celem usunigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci

interpretacyjnych. Zmieniajac takze tytut Rozdziatu XI i Oddziatu 1.
Odnoénie do art. 173§2 K.k.w. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, ze:

,»Przepis art. 173 § 2 okreslajacy obowiazki kuratoréw szerzej niz tylko w zakresie dozoru,
nadal umieszczony jest w oddziale o tytule ,,Dozdr”. Taka systematyka rodzi watpliwosci, czy
zamieszczone tam przepisy mozna bezposrednio stosowa¢ do innych niz dozér $rodkow
probacyjnych. W celu uniknigcia sprzecznych watpliwos$ci interpretacyjnych w tym zakresie
nalezaloby badz nie ustanawia¢ obowiazkéw wykraczajacych poza instytucje dozoru, badz

zmieni¢ tytul Oddziatu.”.

Cze$ciowo uwzgledniono uwagi Prezesa Sadu Okregowego we Wioctawku, ktory

wyrazit opinig, ze:

» 1. W art. 173§2 pkt 2 kontrolowanie okresu proby (a wigc rodzaj prowadzonych w referacie
kuratora spraw zwiazanych z kontrola okresu proby ) nalezatoby ograniczy¢ do obowiazkow

orzeczonych na podstawie art. 72 K.k.) ;

(GO ) 3. W art. 173§2 w punkcie 6 wskazane jest dodanie mozliwosci wnioskowania przez

kuratora o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.”.

Krajowa Rada Kuratorow, takze podnosita konieczno$¢ przyznania kuratorowi uprawnienia do
sktadania wnioskow w trybie art. 152 K.k.w. Natomiast Prezes Sadu Okregowego w Krakowie
wskazal na konieczno$¢ rozwazenia dopuszczenia kuratora do udzialu w takim posiedzeniu.
Przytoczone uwagi uznano za zasadne i zgodne z zalozeniami systemowymi projektowanych

zmian.

Ponadto na skutek zgloszonych postulatow wydluzono terminy zwiazane ze S$rodkami
probacyjnymi w czasie ktorych nastgpuje weryfikacja prognozy kryminologicznej skazanego,
po uptywie okresu proby.

Szereg kontrowersji wywolal art. 6 Kk.w. w brzmieniu nadanym projektem,
stanowiacy novum w zakresie dotychczasowych uregulowan. Z krytyka spotkato sig
odwrocenie legislacyjnej zasady zaskarzalno$ci postanowien. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Lublinie wskazatl, ze brak pozytywnego okreslenia, ze na dane postanowienie przystuguje
zazalenie moze prowadzi¢ do niezgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi. Prezes Sadu

Apelacyjnego w Katowicach podniost, ze projektodawca zatozyt zbyt waski zakres
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postgpowan incydentalnych. Uwagi nie zostaly uwzglednione. Projektowana regulacja
bowiem niewatpliwie przyspieszy postgpowanie wykonawcze, nie naruszajac jednoczesnie
konstytucyjnych gwarancji skazanego, albowiem w najistotniejszych dla niego kwestiach
pozostawiano mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji sadu. Pamigta¢ takze nalezy, ze art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza wylaczenie zasady zaskarzalno$ci orzeczen
i decyzji moca przepisdw ustawy, jak ma to miejsce w projektowanej regulacji. Nadmienié¢
réwniez nalezy, ze projektowana regulacja nie jest sprzeczna z postanowieniami Europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, a w szczegdlnosci z jej
art. 13 oraz z art. 2 Protokotu Nr 7 do tej Konwencji (ratyfikowanego przez Polsk¢ w dniu
4 listopada 2002 r. — Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364). Przepis art. 13 nie gwarantuje bowiem
prawa do skutecznego $rodka odwotawczego w sprawach karnych (decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 1 lipca 1998 r. Kopczynski versus Poland), za$ z kolei przepis
art. 2 Protokotu Nr 7 dotyczy wprawdzie prawa do odwolania si¢ w sprawach karnych, ale
wylacznie w kwestii winy 1 kary. Ograniczenia w zaskarzalno$ci pewnych decyzji
procesowych znane sa zreszta i innym ustawom np. kodeksowi postgpowania karnego gdzie
w art. 254 § 2 ograniczono mozliwo$¢ zazalenia postanowienia Sadu wydanego w wyniku
rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego tylko do sytuacji, gdy
wniosek zostat ztozony po uptywie, co najmniej 3 miesi¢cy od dnia wydania postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczacego tego samego oskarzonego. Projekt
przewiduje niezaskarzalno$¢ orzeczen wydawanych na etapie postgpowania wykonawczego
w granicach dopuszczalnos$ci konstytucyjnej. Z tego wzgledu w projekcie, de facto,
wylaczono mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie tych orzeczen, ktore nie maja zasadniczego
wplywu na tre$¢ uprawnien i obowiazkow skazanego w postgpowaniu wykonawczym oraz
orzeczen, ktore wprawdzie maja wplyw na tres¢ uprawnien i obowiazkéw skazanego jako
strony postgpowania wykonawczego, lecz, co do zasady, wydawane sa na jego korzysc¢.
Pozostawiono natomiast mozliwosci zaskarzania orzeczen dla skazanego najistotniejszych.
W zwiazku z tym przewiduje si¢ mozliwos$¢ zaskarzania postanowien w postgpowaniu
wykonawczym tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, ktorymi sa sytuacje zwiazane
z pozbawieniem wolnosci (np. zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za nieziszczona
grzywng, dalsze stosowanie §rodka zabezpieczajacego), czy tez modyfikacja kar orzeczonych
(np. warunkowe przedterminowe zwolnienie, uznanie kary ograniczenia wolno$ci za

wykonana, umorzenie grzywny).

Zakwestionowane takze zostaly rozwigzania dotyczace wykonalno$ci orzeczen
przewidziane w projektowanym art. 9 K.k.w. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wskazal na sprzecznos¢ art. 9 § 3 Kk.w. z art. 41 Konstytucji oraz art. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Uwaga nie jest stuszna. W toku postgpowania wykonawczego

wydawanych jest szereg postanowien incydentalnych nieskutkujacych pozbawieniem

www.inforlex.pl 49



skazanego wolnosci. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze post¢gpowanie wykonawcze, co do istoty,
ma na celu wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu, a wigc powinno by¢ maksymalnie
szybkie 1 skuteczne. Nie mozna dopuszcza¢ do tego, by bylo ono blokowane tylko z powodu
zaskarzenia incydentalnych decyzji wydawanych w trakcie wykonywania prawomocnego
orzeczenia. Tylko szybko i skutecznie wykonane orzeczenie spelni swoje cele w zakresie
prewencji ogblnej i szczegdlnej. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze odwlekanie wykonania kary,
w tym takze, na skutek dziatan skazanego, bez dostatecznie powaznych powodow, jest
sprzeczne z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
czy rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci) oraz z powinnos$cia bezzwtocznego wykonania wyroku
(art. 9 § 1 K.k.w.). Odwlekanie kary, cho¢by nawet zgodne z doraznym interesem skazanego
sprawia, ze po uplywie czasu staje si¢ ona dolegliwoscia abstrakcyjna, odczuwana przez
samego skazanego i jego bliskich bardziej jako krzywda niz jako sprawiedliwa odptata za
skrzywdzenie innej osoby. Z powyzszych wzgledow koncepcjg przyjeta w projekcie ustawy
uzna¢ nalezy za sluszna, szczegdlnie, ze jak to wskazano w uzasadnieniu projektu,
w kwestiach najistotniejszych (np. w przypadku fakultatywnego zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary — art. 178 § 4) nadal pozostaje si¢ przy rozwiazaniu
przewidujacym wykonalno$¢ postanowien w chwili ich uprawomocnienia. Takze sad moze
w kazdym przypadku wstrzymaé¢ wykonanie postanowienia zapadlego w postgpowaniu
wykonawczym. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze proponowane w tym zakresie rozwigzanie

w petni koresponduje z uregulowaniami Kodeksu postgpowania karnego (art. 462 § 1 K.p.k.).

Prezesi Sadow Apelacyjnych w Katowicach, Gdansku oraz w Krakowie, a takze Prezesi
Sadow Okrggowych w Piotrkowie Trybunalskim i Szczecinie m.in. krytycznie odniesli si¢ do
wprowadzonych w art. 19 § 3 K.k.w. 1 art. 20 § 4 K.k.w. termindéw instrukcyjnych. Biorac
pod uwage cel ustawy (przyspieszenie postgpowania wykonawczego) nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowa zmiana jest zasadna. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju terminy funkcjonuja
w usystematyzowanym porzadku Kodeksu karnego wykonawczego. Sa to niewatpliwie
terminy instrukcyjne, a wigc adresowane do organéw procesowych, ktorych uptyw nie
wywoluje bezposrednich skutkéw w sferze postgpowania wykonawczego. Podkreslenia
wymaga, ze celem tych przepisow jest stworzenie gwarancji dla strony w zakresie
rozpoznania jej wnioskow lub skarg w okreslonym ustawa terminie, a tym samym
zabezpiecza ja przed oczekiwaniem na ich rozpoznanie w terminie przekraczajacym
rzeczywiste potrzeby. Zatem wprowadzenie zaproponowanej zmiany jest w pelni
uzasadnione. Natomiast wprowadzony w projektowanym przepisie art. 20 § 4 K.k.w. termin
instrukcyjny rozpoznania zazalenia na postanowienia ,incydentalne” nie ma na celu
zagwarantowania priorytetowego traktowania tego rodzaju spraw, lecz stworzenie gwarancji
dla strony w zakresie rozpoznania jej sprawy w okreslonym ustawa terminie, a tym samym

zabezpiecza ja przed oczekiwaniem na jej rozpoznanie w terminie przekraczajacym
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rzeczywiste potrzeby. Zazalenia, ktére rozpoznawane sa na posiedzeniu z udziatem stron

powinny by¢ rozpoznawane na zasadach ogoélnych, bez zbg¢dnej zwloki.

W zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci Prezes Sadu Apelacyjnego
w Katowicach oraz Prezesi Sadéw Okrggowych w Siedlcach, Krakowie, Poznaniu,
Szczecinie, wskazali na zasadno$¢ utrzymania dotychczasowych przepisow przewidujacych
mozliwo$§¢ wymierzenia zastgpczej kary grzywny za niewykonana kar¢ ograniczenia
wolnos$ci. Przedmiotowe uwagi nie zostaly uwzglednione albowiem nie jest zasadnym, aby
kara fagodniejszego rodzaju byta zastepcza forma wykonania za karg rodzajowo surowsza.
Ponadto w obecnie obowiazujacym stanie prawnym przewidziane przeliczniki w przypadku
zastgpczej kary grzywny powoduja orzekanie wysokich zastgpczych kar grzywny. W tym
miejscu nalezy wige zwrdci¢ uwagg na przestanki wymiaru kary grzywny i kary ograniczenia
wolnosci, ktore de facto w przypadku kary ograniczenia wolno$ci wykluczaja mozliwo$¢

wymierzenia jako zastgpczej kary grzywny.

Z liczna krytyka spotkala si¢ regulacja w zakresie wylaczajacym z przestanek
warunkowego przedterminowego zwolnienia okolicznosci popelnienia przestgpstwa
i okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem skazanego przed popelnieniem przestgpstwa.
Uwaga nie zostala uwzgledniona. Okolicznosci popetnienia przestgpstwa, jak i okoliczno$ci
zwigzane z zachowaniem skazanego przed popelnieniem przestgpstwa uwzgledniane sa przy
wymiarze kary (art. 53 § 2 K.k.), a zatem, przez wymiar orzeczonej kary, de facto i tak rzutuja
na instytucje warunkowego zwolnienia. Przestanki te nie powinny by¢ brane pod uwage, po
raz wtory, przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ktore jest srodkiem probacyjnym
stosowanym na etapie post¢gpowania wykonawczego. Dlatego przestanki stosowania tego
srodka powinny odnosi¢ sig, przede wszystkim, do tego etapu postgpowania. Glownymi
celami wykonania kary pozbawienia wolnosci w mysl. art. 67 § 1 Kk.w. sa poprawa
skazanego 1 ochrona spoleczenstwa. Jezeli postawa skazanego, jego wiasciwosci 1 warunki
osobiste oraz zachowanie po popetieniu przestgpstwa i w czasie odbywania Kkary,
uzasadniaja przekonanie, ze begdzie on przestrzegal porzadku prawnego i ponownie
przestgpstwa nie popelni, to mozna zasadnie przyja¢é, ze cele w zakresie prewencji
indywidualnej, ktéra ma przeciez pierwszorzedne znaczenie, zostaly wobec skazanego
osiagnigte. W takiej sytuacji dalsze wykonywanie kary staje si¢ zbedne i moze jedynie
prowadzi¢ do zaprzepaszczenia osiagnigtych juz pozytywnych rezultatow w zakresie

uksztaltowania w skazanym spotecznie pozadanych postaw.

Krytycznie oceniono takze zasadno$¢ regulacji polegajacej na rezygnacji
z minimalnego czasu trwania kary pozbawienia wolnosci jako formalnej przestanki
udzielenia warunkowego zwolnienia. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Jednym z celow
nowelizacji jest rezygnacja ze $ciSle oznaczonego sze$ciomiesigcznego lub rocznego

(w przypadku skazanych okreslonych w art. 64 § 1 1 2 K.k.) minimalnego czasu trwania
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odbywania kary pozbawienia wolnosci, jako przestanki udzielenia warunkowego zwolnienia.
Rozwiazanie takie pozwoli sadom penitencjarnym na bardziej elastyczne stosowanie tej
instytucji, niz to jest mozliwe na gruncie obowiazujacego prawa. Obowiazujacy w tym
zakresie stan prawny nie pozwala bowiem na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zwolnienia wobec sprawcow skazanych na kary do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a wige
de facto, sprawcow ,,najlzejszych” przestepstw. Projektowane rozwiazanie usuwa powyzsza
niespojnos¢ aksjologiczna. Kazde kolejne wejscie w konflikt z prawem przez warunkowo
zwolnionego, nawet jezeli nie bgdzie skutkowa¢ odwolaniem warunkowego zwolnienia, to
z pewnoscia begdzie miato wptyw na wymiar kolejnej orzeczonej wobec niego kary przez

art. 53 § 2 K.k. (sposob zycia sprawcy przed popetnieniem przestgpstwa).

Pomimo przytoczonych wyzej przykladowych uwag kwestionujacych zasadno$¢ przyjetych
rozwigzan prawnych, celowym jest ponowne podkreslenie, ze podmioty pod oceng ktorych
projekt zostal poddany w toku konsultacji spotecznych, ogdlnie, w sposob pozytywny ocenity

kierunek zaproponowanych w nim zmian.

II. Wptyw na sektor finansoéw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety samorzadu
terytorialnego, rynek pracy oraz na konkurencyjno$¢ gospodarki, przedsigbiorczo$¢, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorstw

1. Wprowadzenie w zycie przedmiotowej nowelizacji wplynie na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ wewngtrzna gospodarki, sytuacj¢ i1 rozwdj regionalny z uwagi na
konieczno$¢ zatrudniania skazanych w szerszym zakresie niz ma to miejsce dotychczas,

a ponadto zwigkszenie liczby pracownikow urzgdéw skarbowych.
2. Regulacja nie wptynie bezposrednio na sytuacjg i rozwoj regionalny.

3. Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa 1 budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Przeciwnie, proponowane regulacje
spowoduja oszczednosci w wydatkach Skarbu Panstwa w zakresie wykonywania orzeczen
karnych, a w szczeg6lno$ci kary ograniczenia wolno$ci w postaci pracy na cele spoleczne

1 pracy spolecznie uzytecznej, kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny.

Projektowana ustawa wywota pozytywne skutki spoteczne w zakresie wykonania wszystkich

orzeczen karnych, a w szczegdlnosci kar, o ktorych wyzej mowa.

B. Wejscie w zycie projektowanej ustawy przyczyni si¢ do ograniczenia wydatkéw z budzetu
panstwa na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w nastgpstwie uproszczenia

1 przyspieszenia postgpowania karnego wykonawczego.
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W dotychczasowym stanie prawnym zamiana nieuiszczonej grzywny na zast¢pcza
karg pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnos$ci musi by¢ poprzedzona wykonywaniem
przez sad szeregu czynnosci i spetnieniem wielu warunkow (art. 45 1 46 K.k.w.). Skutkiem
obowiazujacych regulacji jest konieczno$¢ wyznaczania szeregu posiedzen, zawiadamiania
o nich stron i uprzedniego obligatoryjnego przeprowadzenia egzekucji komorniczej, co wiaze
si¢ ze znacznymi wydatkami ponoszonymi przez sad migdzy innymi na dorgczanie
zawiadomien, odpisow orzeczen i koszty egzekucji komorniczej. Okreslenie zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci (ograniczenia wolno$ci) w wyroku (projektowany art. 33a § 112 K.k.)
wyeliminuje t¢ czasochlonna, pracochtonng i kosztowna procedurg oraz przyczyni si¢ do
sprawnosci 1 skutecznos$ci postgpowania wykonawczego w zakresie wykonywania kary

grzywny oraz w sposob istotny obnizy jej koszty.

Z tych samych przyczyn projekt rezygnuje takze z zastgpczej kary grzywny za karg
ograniczenia wolno$ci, co znacznie skrdci czas trwania postgpowania wykonawczego
w zakresie wykonania kary ograniczenia wolno$ci oraz zmniejszy jego koszty przez

wyeliminowanie jednego etapu post¢gpowania (zamiana kary ograniczenia wolno$ci na

zastgpcza grzywng).

Oprocz korzysci finansowych rozwiazania te pozwola réwniez na przesunigcie czgsci
pracownikdw administracyjnych do prac zwiazanych z obsluga sg¢dziow w zakresie
przygotowywania materialdow 1 obslugi biurowej, co przyczyni si¢ do usprawnienia

funkcjonowania sadow powszechnych i zwigkszenia efektywno$ci ich pracy.

C. Dodany w projekcie § 2 art. 213 nie powinien spowodowa¢ skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, albowiem optaty za pobyt tymczasowo aresztowanego poza aresztem
Sledczym w zaktadzie opieki zdrowotnej lub zakladzie leczenia odwykowego byty dotychczas
ponoszone przez Skarb Panstwa — Stuzbe Wigzienna (czg$¢ 37 — Sprawiedliwosc).
Po nowelizacji, za§ ponoszone beda w znacznej czgs$ci przez Prokuratur¢ (czes¢ 37 —
Sprawiedliwo$¢) oraz w minimalnym zakresie przez Sady (czgs¢ 15 — Sady Powszechne). Nie
ma jednak mozliwo$ci, wobec braku danych, wyliczenia kosztéw pobytu tymczasowo
aresztowanych w zaktadach leczenia odwykowego, ktore funkcjonuja poza aresztami

Sledczymi i zaktadami karnymi.

Projektowane zmiany w art. 116 § 1 pkt 3 oraz 116b § 1 w zwiazku z badaniem
osadzonych na obecno$¢ w organizmie S$rodkéw odurzajacych lub psychotropowych,
spowoduja wydatki rzedu 130 000 zt rocznie. Przy zatozeniu, ze ilo§¢ przeprowadzanych przy
uzyciu testerow badan osadzonych pozostanie na tym samym poziomie, co w latach
poprzednich. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej w latach 2006 — 2007 wydat na zakup
37.071 sztuk testerow 254 407 zt, co daje kwoteg 127 203,50 zt rocznie.
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Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej w roku 2008 zakupitl 17.386 testeréw za kwotg
97502 zt, przy koszcie jednego testera 5,6 zl, natomiast w 2009 r. zakupiono

14.399 testerow za kwotg 101 656 zt. Koszt jednego testera wyniost 7 zt.

D. Ocena skutkow przyjetych rozwiazan dotyczacych wprowadzenia art. 175a K.k.w.
w zakresie konsekwencji finansowych dla Skarbu Panstwa jest bardzo trudna, z uwagi na to,
ze nie sposob przewidzie¢ w ilu sprawach na przestrzeni roku, sady bgda powierza¢ dozory
stowarzyszeniom, instytucjom i organizacjom. Konieczne bylyby w tym zakresie szkolenia na
poziomie centralnym, ukazujace korzy$ci i nowe mozliwosci dla sadow, w postaci
korzystania z podmiotéw wyspecjalizowanych, ktore sa w stanie przeja¢ dozory, wymagajace
profesjonalnych dziatan. Ryczalt, wyplacany stowarzyszeniom, organizacjom i instytucjom,
o ktorych mowa w projektowanym art. 175a K.k.w. bylby $rednio dwa razy wyzszy niz
ryczatt przyznawany kuratorom spotecznym. Przy przyjeeciu zatem, ze docelowo
(na przestrzeni kilku lat) podmioty te sprawowac beda dozér wobec okoto 10.000 oséb oraz,
ze $rednio, ryczatt przyznawany bytby w wysokos$ci 6 % miesigcznie (107 zt), rocznie dozor
w jednej sprawie kosztowalby 1 284 zt (12 x 107 zt). Dozér sprawowany przez ww. podmioty
w 10.000 sprawach kosztowalby rocznie Skarb Panstwa 12 840 000 zt.

Przyjmujac zatem, ze kuratorzy spoteczni otrzymuja S$rednio 3 % ryczattu
za sprawowanie dozoru miesigcznie (okoto 53 zh, rocznie — 636 zi), 10.000 spraw
dozorowych, kosztuje Skarb Panstwa rocznie 6 360 000 zit. Dalej, przyjmujac, zZe $rednio
ryczatt przyznawany bytby ww. podmiotom w wysokosci 6 % miesigcznie (107 zl, rocznie
— 1 284 z1), dozér sprawowany przez w/w podmioty w 10.000 sprawach kosztowalby rocznie
Skarb Panstwa 12 840 000 zt. Réznica — 6 480 000 zi stanowi $redni roczny koszt docelowy,

poniesiony przez Skarb Panstwa, przy przyjetych powyzej zatozeniach.

W 2010 r. kwota bazowa dla zawodowych kuratoréw sadowych wynosi
1 873,84 zi. Ryczatt dla kuratora spolecznego wynosi odpowiednio od 37,48 zt do 74,96 zi.
Przy przyjeciu zatem, ze docelowo (na przestrzeni kilku lat) podmioty te sprawowac beda
dozér wobec okolo 10.000 oséb oraz ze maksymalnie ryczalt przyznawany bylby
w wysokosci 8 % miesigcznie (149,92 zl) rocznie dozér w jednej sprawie kosztowalby
1799,04 zt (12 x 149,92). Dozér sprawowany przez ww. podmioty w 10.000 spraw
kosztowalby rocznie Skarb Panstwa 17 990 400 zi.

Przyjete rozwiazania przyniosa jednakze duze oszczgdno$ci w innych aspektach sfery
budzetowej. Stworza realna zachgte do szerszego zaangazowania w sprawowanie dozorow
organizacji pozarzadowych o uznanym autorytecie w walce z patologiami spolecznymi.
Spowoduje to zmniejszenie trudnych dozoréw, ktore dotychczas sprawowane sa przez
kuratorow zawodowych, oraz przejecie czgsci specjalistycznych dzialan, ktére obecnie
obciazaja budzet panstwa i budzety samorzadow: zakwaterowanie dla bezdomnych, pomoc

psychologiczna, doradztwo w poszukiwaniu zatrudnienia, leczenie i terapie, programy
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korekcyjne iedukacyjne. W tym zakresie potencjalne zyski tego rozwiazania sa nie do
przecenienia. Z pewnos$cia, nie tylko zrekompensuja koszty poniesione na ryczalty przez
budzet panstwa, lecz rdwniez przyczynia si¢ do ograniczenia powrotnos$ci do przestgpstwa

0s6b poddanych dozorowi.

Jezeli chodzi o dane liczbowe dotyczace orzeczen wynikajacych z art. 52 K.k., to

przedstawione ponizej wartosci nalezy traktowac jako dane szacunkowe.

W zakresie zasadzonych nalezno$ci wynikajacych z art. 52 K.k., to sytuacja
w skali kraju w latach 2008 1 2009 przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Sad Apelacyjny w Biatymstoku,

Sad Okrggowy w Ostrolgce — orzeczenie wobec 3 podmiotéw na kwote taczng 572 625 zt.,
Sad Apelacyjny w Gdansku — nie odnotowano,

Sad Apelacyjny w Katowicach,

Sad  Okregowy w  Czgstochowie — 62  podmioty na  kwot¢ taczna
132 271,32 zi,

Sad Okrggowy w Katowicach — 2 podmioty na kwote taczna 26 190 zt,
Sad Apelacyjny w Krakowie,

Sad Okrggowy w Kielcach — 24 podmioty na kwote taczna 47 809,14 zt,
Sad Apelacyjny w Lublinie,

Sad Okrggowy w Lublinie — 32 podmioty na kwote taczna 78 988,40 zi,
Sad Apelacyjny w Lodzi,

Sad Okrggowy w Kaliszu — 13 podmiotéw na taczna kwotg 466 999,60 zt,
Sad Okrggowy w Piotrkowie Trybunalskim — 1 podmiot na kwotg 1 000zt,
Sad Apelacyjny w Poznaniu,

Sad Okrggowy w Poznaniu — 1 podmiot na kwotg 230 zt,

Sad Okrggowy w Zielonej Gorze — 1 podmiot na kwotg 500 z1,

Sad Apelacyjny w Rzeszowie — nie odnotowano,

Sad Apelacyjny w Szczecinie,

Sad Okrggowy w Szczecinie — 22 podmioty na kwote taczna 10 625 zi,
Sad Apelacyjny w Warszawie,

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie — 2 podmioty na kwotg taczna 24 438 zi,
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu,

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze — 17 podmiotéw na kwote taczna
892 484 zi,
Sad  Okregowy we  Wroclawiu - 5  podmiotéw na  taczna  kwote

787 153,50 zt oraz 1 000 Euro.

Ogotem we wszystkich sadach zasadzono nalezno$ci wynikajace z art. 52 K.k. wobec 185

podmiotoéw o kwocie tacznej 3 783 466,96 zt oraz 1 000 euro.

Jezeli chodzi o dane dotyczace samouszkodzen wsrdéd osdb pozbawionych wolnosci,
to Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dysponuje jedynie danymi dotyczacymi ilosci takich
przypadkow. w 2008 r. byto ogotem 497 takich przypadkéw,
aw 2009 r. — 592 przypadki.

IV. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do
postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337). Zostato
zgloszone zainteresowanie tym projektem w trybie powotanej ustawy przez Comio Polska Sp.

z 0.0. w zakresie dotyczacym zmian w art. 105b K.k.w.

V. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskie;.

Materia projektowanej regulacji nie jest regulowana przez prawo Unii Europejskie;j.

02/27rch
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Warszawa, dniagy] stycznia 2011 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw wyrazona na podstawie art. 13
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz.437 zpézn.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j. :

Szanowny Panie Ministrze,

w zZwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektdrych innych ustaw, pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem

upowaznienia

SprawaZasrani
S o

ﬁgdse!{rfttﬁ Z Stnu
| B acizf Szp;
Do wiadomosci: ye

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci

www.inforlex.pl



CoMIC POLSKA SP. Z_0.0. * UL, KOCHANOWSKIEGO 74/4 » 80-402 GDANSK

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Biuro Ministra
Dyrektor Marek t.ukaszewicz

Al. Ujazdowskie 11
00-850 Warszawa
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Comio Polska Sp. z 0.0.
z sledzibg w Gdarisku

Adres do korespondencii:
Comio Polska Sp. z 0.0.
ul. Stawowa 15/4
Nadolice Wielkie

i Al
pREST SRS

u'nh,nl.r,_ clos

; 55-003 Czernica

KANCELARII
BIURA MINISTEA

Telefon

08 CZE 20

+48 508 099367
E-Mall

filip.hartwich@comio.pl

KRS: 0000304091

.....................................

REGON: 220601924
NIP: 9570994717

Nadolice Wielkie, dnia 03 czerwca 2010

Uzupetnienie brakéw formalnych zgioszenia Comio Polska Sp. z o.0. zainteresowania pracami nad projektem ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw, dokonanego dnia 29 marca 201 Or.

‘Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 14 maja 2010 r. przesy%am uzupetnienie brakéw formalnych zgloszenia
zainteresowania pracami nad projektem ustawy zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych

innych ustaw, dokonanego dnia 29 marca 2010 r.

Pragne uprzejmie nadmieni¢, ze pismo Pana Ministra z dnia 14 maja 2010 r. zostalo z niewiadomych
przyczyn dostarczone przez Poczte Polskg dopiero w dniu 1 czerwca 2010 r., stgd uzupetnienie brakdw
formalnych zgloszenia nie mogto nastgpi¢ wezesniej. Uprzejmie prosze o uwzglednienie tego faktu.

A

100607-01233

www.inforlex.pl

Z wyrazami szczerego szacunku

L (k\-&/\l\a/\\.,

Dr Filip Hartwich
Comio Polska Sp. z 0.0.
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM —-ZGLOSZENIE-ZMIANY-DANY.CH*

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw

(tytut projektu - zgodnle z jego treécig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w
programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/irig--nazwiske™

Comio Polska Sp. z 0.0,

2. Siedziba/miejscezamicszkania™

ul. Kochanowskiego 74/4

| 80-402 Gdansk

3. Adres do korespondencji | adres e-mail

Comio Poiska Sp. z 0.0.
ul. Stawowa 15/4
Nadolice Wielkie
55-003 Czernica

filip.hartwich@comio. pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO w
CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie.i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

3
Dr Filip Hartwich

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Przedmiotem dzialalnosci Comio Polska Sp. z o0.0. jest uruchamianie Zzaawansowanych systeméw
telefonicznych dla osadzonych w placowkach penitencjarnych. Comio Polska Sp. z o.o. wchodzi w skiad
niemieckiej Telio AG, zajmujgcej sie od ponad 10 lat wylgcznie telefonig dla osadzonych, ktéra na rynku
Swiatowym oferuje obecnie najnowoczesniejszy i najbardziej zaawansowany system telefoniczny dla placéwek

penitencjarnych. Ze wzgledu na specyfikacje systemu, skonstruowanego specjalnie na potrzeby stuzb
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wieziennych, oferowany przez Comio Poiska Sp. z o.o./Telio AG system telefoniczny wykorzystywany jest
obecnie m.in. w niemieckich, austriackich, luksemburskich oraz holenderskich zaktadach karnych.

Zgtoszenie przez Comio Polska Sp. z 0.0, zainteresowania pracami nad wymienionymi projektami ustaw ma na
celu stworzenie podstaw dla znacznie szerszego stosowania mozliwosci wykorzystywania nowoczesnej
aparatury technicznej w zakresie korzystania przez osadzonych z aparatdw telefonicznych, niz wynikaé moze to
wyraznie. z obowigzujacego stanu prawnego. Wprowadzenie podstaw dla szerokiego stosowania
zaawansowanych systemow telefonicznych, wykorzystywanych obecnie z duzym powodzeniem od wielu lat w
placéwkdch penitencjarnych innych panistw Unii Europejskiej, istotnie podniesie skuteczno$¢ kontroli rozmow
osadzonych, umozliwiajgc w szczegoéinosci efektywng realizacje celow zapobiegawczych, a takze zwiekszajgc
szeroko rozumiane bezpieczenstwo spoleczenstwa, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i samych osadzonych
oraz zwiekszajgc mozliwos¢ szybkiej reakcji na nieprawidlowe zachowania osadzonych.

W dzisiejszych czasach telefonia odgrywa nader istotng role. Nowe rozwigzania telekomunikacyjne oferujg
nowe mozliwosci uregulowania kwestii telefonii osadzonych. Poniewaz placéwki penitencjiarne majg spetnia¢
okre$lone funkcje, to praktykowane w nich rozwigzania, takze w zakresie telefonii osadzonych, powinny mieé
szczegblny charakter, Rozwigzanie powinno z jedne] strony zapewni¢ w mozliwie najlepszy sposob
bezpieczenistwo i realizacje zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoleczeristwa przed
przestepczoscig, z drugiej natomiast powinno ono umozliwi¢ osadzonym na state i czeste podtrzymywanie
kontaktow ze $wiatem zewnetrznym, a w szczegdlnosci z rodzing.

Problematyka telefonii osadzonych jest bardzo zlozona. Pogodzenie ze sobg obu postulatéw — zapewnienie
bezpieczenstwa z jednej i umozliwienie osadzonym kontaktdéw z osobami bliskimi z drugiej strony — nie jest
zadaniem prostym. Ich realizacja przy wykorzystaniu tradycyjnych aparatéw samoinkasujgcych, uzywanych
obecnie w zaktadach karnych, jest problematyczna. Postulowaé nalezy tym samym taka zmiane przepiséw
kodeksu karnego wykonaweczego, ktora pozwoli Stuzbie Wieziennej na szerokie wykorzystywanie w zaktadach
karnych takich rozwigzan telekomunikacyjnych, ktére umozliwig im w sposdb najdalej idacy na realizacje
opisanych w zatgczonym opracowaniu dot. problematyki telefonii osadzonych obowigzkéw ustawowych w
zakresie realizacji ustawowego prawa osadzonych do korzystania z aparatéw telefonicznych. Zainteresowanie
wykorzystania takich rozwigzan telekomunikacyjnych ze strony dyrektoréw polskich placdéwek penitencjarnych
jest bardzo duze.

W zwigzku z powyZzszym proponujemy zmiane tresci art. 105b KKW w nastepujacy sposob:

Art. 105b.

§ 1. Skazany ma prawo korzysta¢, na wiasny koszt, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego.

§ 2. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zakiadu karnego moze zezwoli¢ skazanemu

na skorzystanie z innego, niz okreslony w § 1, aparatu na koszt abonenta lub skazanego, a jezeli skazany nie
posiada $rodkéw pienieznych, na koszt zaktadu karnego.

§ 3. W wypadkach zagrozenia porzgdku publicznego lub zagrozenia dla bezpieczenstwa zakladu dyrektor
zakiadu karnego moze na czas okreslony pozbawi¢ skazanego uprawnienia, o ktérym mowa w § 1.

§ 4. Rozmowy telefoniczne skazanych w zaktadzie karnym typu zamknietego podlegajg, w zakladzie karnym
typu poiotwartego mogg podlegac kontroli administracji zakfadu karnego.

§ 5. Przez pojecie kontroli rozmowy telefoniczne] rozumie sie zapoznawanie sig z jej treécig oraz mozliwos¢ jej
przerwania. O zamierzonej kontroli rozmowy administracja zakfadu karnego iub skazany niezwtocznie informuje
po nawigzaniu pofgczenia osobeg, do ktorej zatelefonowat skazany. Skazany informowany jest przed
nawigzaniem potgczenia o planowanej kontroli rozmowy i obowigzku poinformowania osoby, do ktérej chce
zatelefonowac. Jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu wzgledy bezpieczenstwa, administracja zakladu karnego moze
w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od kontroli wybranych rozmow telefonicznych w zakiadach karnych
typu zamknigtego.

§ 6. Administracja zaktadu karnego protokoiuje informacje dotyczace polgczer telefonicznych, w tym dane
dotyczgce uzytkownika, dane transmisyjne, w tym dane lokalizacyjne, oraz dane o prébach uzyskania
pofgczenia miedzy zakoriczeniami sieci, w tym dane o nieudanych probach potgczeri. Zebrane informacje
administracja zakladu karnego moze wykorzystaé w celu zapewnienia porzadku i bezpieczeristwa w zakiadzie
karnym. Jesli informacje wskazujg na popetnienie przestepstwa lub sg istotne dla bezpieczenstwa, dyrektor
podejmuje decyzje o sposobie ich wykorzystania.

§ 7. Wybierane przez skazanych numery telefonéw podlegajg weryfikacji. Administracja zakiadu karnego moze
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w uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa jub porzadku zakiadu karnego oraz bezpieczeristwa oséb trzecich
zablokowa¢ mozliwosC pofaczenia sie z niektérymi numerami telefondw dla wszystkich Jub niektorych
skazanych. :

§ 8. Prowadzone przez skazanych rozmowy telefoniczne moga by¢ w celu pézniejszego zapoznania sie z ich
tredcig utrwalone. Stosowng decyzje podejmuje dyrektor zaktadu karnego, majgc na celu zapewnienie porzgdku
i bezpieczeristwa w zakfadzie. Utrwalanie rozméw nie moze obejmowac informacji objetych tajemnica spowiedzi
lub tajemnicg prawnie chroniong. Utrwalona rozmowa, ktéra nie zawiera informacji wskazujgcych na
popetnienie przestgpstwa lub nie jest istotna dla bezpieczenstwa zakiadu karnego lub oséb trzecich, podiega
niezwlocznemu zniszczeniu. Jezeli utrwalona rozmowa jest istotna dla bezpieczenstwa zakiadu, dyrektor
podejmuje decyzje o czasie jej przechowywania i sposobie wykorzystania.

§ 9. W zakladach karnych mogg by¢ wykorzystywane urzgdzenia techniczne, stuzace do zakldcania
czestotliwosci, w celu uniemozliwienia nawigzywania przez skazanych niedozwolonych potgczen telefonicznych
za pomocg telefondw komorkowych na terenie zakiadu karnego. Rozwigzan tych nie stosuje sie w zakfadach
karnych typu otwartego. Mozliwo$¢ korzystania z telefonéw komorkowych poza terenem zaktadu karnego nie
moze by¢ w efekcie wykorzystania urzgdzen technicznych, o ktorych mowa powyzej, zakiécona.

§ 10. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb weryfikacji numerdw telefonow,
sposdb protokofowania i wykorzystywania informacji dotyczacych potgczen telefonicznych, rodzaje urzgdzen i
$rodkéw technicznych stuzgcych, do utrwalania rozméw telefonicznych, sposéb przechowywania,
wykorzystywania oraz niszczenia zapiséw, a takze rodzaje urzadzen technicznych, stuzgcych do zakiocania
czestotliwosci, w celu uniemozliwienia korzystania przez skazanych z telefondéw komadrkowych.

W efekcie powyzszej zmiany tresci art. 105b KKW konieczne bedzie skreslenie art. 80 pkt 9 oraz art. 91 pkt 11
KKW, a takze skreslenie stow ,lub telefoniczne]” w art. 242 § 10 KKW.

Uzasadnienie postulowanych zmian:
- art. 105b § 1-3: dotychczasowa tresc przepisu art. 105b KKW zostata zachowana.

- art. 105b § 4: aby poprawiC przejrzystosc regulacji dotyczgcej korzystania przez skazanych z aparatéw
telefonicznych, regulacja zawarta dotychczas w art. 90 pkt 9 oraz art. 91 pkt 11 KKW zostala przeniesiona do
art. 105b § 4 KKW. Uzupetnieniem zmian jest skreslenie art. 90 pkt 9 oraz art. 91 pkt 11 KKW.

- art. 105b § 5. aby poprawi¢ przejizystos¢ regulacji dotyczgcej korzystania przez skazanych z aparatéw
telefonicznych, zamieszczona dotychczas w art. 242 § 10 KKW definicja kontroli rozméw telefonicznych
przeniesiona zostata do art. 105b § 5 KKW. Uzupetnieniem zmian jest skreslenie stéw ,lub telefoniczne]" w art.
242 § 10 KKW. W § 5 sformutowano obowigzek poinformowania skazanego oraz jego rozmowcy o planowanej
kontroli rozmowy telefonicznej. Dotychczas kwestia ta nie byla w sposdb wyrazny uregulowana. Istotnym novum
jest mozliwo$¢ odstgpienia od kontroli wybranych rozméw telefonicznych w zaktadach karnych typu
zamknietego; w zakladach karnych typu podtotwartego nie jest to kconieczne, albowiem tam decyzje co do
kontroli rozméw telefonicznych podejmuje dyrektor zaktadu karnego (art. 105 § 4 KKW). Zmiana ta ma na celu
odcigzenie w pracy, a tym samym i poprawienie jakos$ci pracy funkcjonariuszy zaangazowanych w realizacje
obowigzku kontroli rozmow telefonicznych w zakfadach karnych typu zamknigtego. W praktyce bowiem, aby
sprosta¢ duzemu zapotrzebowaniu na korzystanie z telefonéw przez skazanych, funkcjonariusze przez wiele
godzin majg obowigzek zapoznawania sie z trescig, w wiekszosci przypadkéw pozostajgcych bez
najmniejszego wplywu na bezpieczenstwo zakiadu karnego, rozmoéw telefonicznych skazanych. Tym samym
nalezy postulowaé takg zmiane przepisow, ktdra zniesie ogdlny obowigzek kontroli rozmoéw telefonicznych w
przypadku, w ktérym nie sprzeciwiajg sie temu wzgledy bezpieczenistwa. Uzupetnieniem tej regulacji jest
dodanie do art. 105b KKW § 7, ktory umozliwi weryfikacje wybieranych przez skazanych numeréw telefondw. W
ten sposdb kontrola przesunieta zostanie na nizszy poziom i dotyczy¢ bedzie fazy przed nawigzaniem rozmowy.
Taka kontrola nieakustyczna nie dotyczy tresci samej rozmowy, a jedynie wybieranego numeru. Umoziiwia ona
automatyczne rozpoznanie przez system telefoniczny numerdw telefonow do oséb bliskich skazanego, np. jego
matzonka lub dzieci, uzasadniajgce odstgpienie od kontroli w okreslonych przypadkach.

- art. 105b § 6: zmiana przewiduje wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej dla protokofowania przez

administracje zakladu karnego informacji dotyczacych polgczen telefonicznych skazanych. Zebrane informacje
administracja zakladu karnego moze wykorzysta¢ w celu zapewnienia porzadku i bezpieczernistwa w zakitadzie
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karnym poprzez dokonywanie w oparciu o nie wszechstronnych analiz. Mozliwe jest m.in. wyszukanie rozmow z
wybranym numerem telefonu (np. w celu pdzZniejszego ustalenia, ktory konkretnie z osadzonych korzystat z
telefonu w celu zastraszenia/zaszantazowania rozméwey), wyszukanie rozmoéw w oparciu o kryterium czasu ich
trwania (umozliwia to z duzym prawdopodobieristwem m.in. wskazanie, ktéry ze skazanych kontaktowal sie z
handlarzem narkotykéw), czy tez wyszukanie numerdw telefonow, pod ktére dzwonito kilku osadzonych z
danego zakiadu karnego (pozwala to na ustalenie powigzar pomiedzy osadzonymi z danego zaktadu karnego,
ktérzy kontaktujg sie ze sobg poprzez osobe trzecig na zewnatrz).

- art. 105b § 7: zmiana ma na celu umozliwienie weryfikacji numeréw telefondw wybieranych przez skazanych.
Weryfikacja taka polega na ustaleniu, do kogo nalezy wybierany konkretnie numer telefonu. Umozliwia ona w
szczegolnosci na jedynie wybidrczg kontrole akustyczng rozmoéw w zaldadach karnych typu zamknigtego, jesli
w efekcie automatyczne] weryfikacji zostanie ustalone, ze wybierany numer nalezy do oséb bliskich, a
zwlaszcza matzonka lub dzieci, skazanego. Weryfikacja umozliwia ponadto zablokowanie okresionych numerow
telefonow, gdy przemawiajg za tym wzgledy bezpieczeristwa lub porzadku. Obecna regulacja prawa do
korzystania przez skazanych z aparatéw telefonicznych nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen.
Praktyka pokazuje jednak, ze zablokowanie okre$lonych numeréw telefonéw jest wielce porzadane. W
szczegolnosci moze tu chodzi¢ o numery pogotowia, strazy pozarnej czy policji. Wielce wskazana jest ponadto
biokada potgczen z numerami pracownikéw zakladu karnego. W praktyce do$c czeste sg bowiem przypadki,
gdy skazany, ktéry uprzednio uzyskat prywatny numer telefonu dyrektora czy tez innego funkcjonariusza,
przekazuje grozby telefoniczne pod adresem pracownikéw zaktadu karnego. Blokada takich potgczen
uniemozliwia naduzycia i z géry ogranicza mozliwoéci manipulacyjne ze strony skazanych, a takze moze
uchroni¢ pracownikéw zaktadu karnego od podejrzen korupcyjnych.

- art. . 105b § 8: zmiana ma na celu umozliwienie dokonywania odsunistego w czasie sprawdzenia tresci
utrwalonej rozmowy. Uzasadnione jest to w pierwszym rzedzie wzgledami bezpieczenstwa. Zapoznanie sie z
trescig utrwalonej uprzednio rozmowy moze zapobiec okreslonym, planowanym przez skazanych dziataniom, o
ktérych informacja dotarta do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,

- art. 105b § 9: zmiana ma na celu wprowadzenie wyraznej podstawy dla wykorzystywania przez administracje
zakiadu karnego urzgdzen technicznych uniemozliwiajgcych skazanym na korzystanie przez nich na terenie
zakiadu karnego z telefondow komérkowych.

- art. 105b § 10: stanowi podstawe do wydania szczegétowych regulacji w zakresie realizacji wprowadzonych
do art. 105b KKW zmian

Szczegdlowe uzasadnienie postulowanych tutaj zmian zamieszczone =zostato w zalgczonym
opracowaniu zatytutowanym ,,Problematyka telefonii osadzonych”.

WadroZzenie nowoczesnych technologii w zakresie telefonii osadzonych oznaczac¢ bedzie wymierne korzysci z
postugiwania sie aparaturg kontrolujaca rozmowy telefoniczne osadzonych, przejawiajgce sie w szczegdlhosci
w trzech aspektach: obiektywnym charakterze uzyskiwanych informacji, nieprzerwanym dostepie do informacji,
znacznym obnizeniu kosztéw kontroli, w stosunku do kontroli sprawowanej bez zastosowania nowoczesnej
aparatury, stanowigcym rezultat ograniczenia aktywnosci czynnika ludzkiego w zakresie sprawowania kontroli,
przy zagwarantowaniu bardzo wysokie]j jej efektywnosci, Wdrozenie nowoczesnych technologii w zakresie
telefonii osadzonych i stworzenie wyraznych podstaw dla wykorzystywania skutecznych narzedzi kontroli
rozmow telefonicznych osadzonych wypetni zatem luke w zakresie uchwalonych juz oraz postulowanych
obecnie szeroko zmian w sferze monitorowania zachowaé osadzonych, o czym mowa jest np. w uzasadnianiu
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, majgcej na celu wprowadzenie normatywnych podstaw dla szerokiego
wykorzystania w postepowaniu karnym, na wszystkich jego etapach, mozliwosci wynikajgcych z rozwoju
nowych technologii, w tym technologii monitorowania zachowan ludzkich przy uzyciu aparatury elektronicznej.
Wdrozenie nowoczesnych technologii w zakresie telefonii osadzonych pozwolitoby ponadto zrewolugjonizowad
polskie wieziennictwo w zakresie telefonii osadzonych, dopeiniajgc na tym polu zapowiedziang przez Pana
Ministra Krzysztofa Kwiatkowskiego na konferencji prasowej z dnia 18 stycznia 2010 r. reforme systemu kontroli
w poiskich placéwkach penitencjarnych.
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D. ZAt ACZONE DOKUMENTY

1 .
Opracowanie dotyczace problematyki telefonii osadzonych

2
Petnomocnictwo do wniesienia zgtoszenia oraz do reprezentowania Comio Polska Sp. z 0.0. w
pracach nad projektem aktu normatywnego

3

. | Odpis wpisu Comio Polska Sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru Sgdowego

4

5

6

7

8

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakow formalnychizmiany-danyeh**
zgtoszenia dokonanego dnia ........... 29.03.2010 Neeereeveceeeisee v
(podac date-z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKtADAJACA ZGLOSZENIE

Imie | nazwisko Data Podpis

Dr Filip Hartwich 03.06.2010 W\/‘*\W/\

- Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresé; " Zgloszenie zmiany danych" skreéla sie.
Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza 2glioszenia (art. 7
ust, 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa (Dz, U. Nr 189, poz. 1414)) lub
uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w
sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych (Dz. U, Nr 34, poz. 236)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnié wszystkie kopieczne rubryki, powtarzajge réwniez dane, ktore zachowaly
swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgloszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacii, gdy osoba
fizyczna, ktéra zgfasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznoéci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takZe pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub
do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normmatywnego.

4. Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupebnienia brakéw formainych lub zmiany danych dotyczgcych wniesionego

zgtoszenia,
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Com

Comio Polska Sp.z 0.0.
2z siedzibg w Gdansku

Adres do korespondencil:
Comio Polska Sp.z o.0.

ul. Stawowa 15/4

Nadolice Wielkie

55-003 Czemica

Telefon +48 508 099367
E-Mail ﬁ]ip.hartwich@comio.pl
KRS: 0000304091

REGON: 220601924
NIP: 9570994717

Nadolice Wielkie, dnia 3 marca 2010

Pelnomocnictwo

do wniesienia zgtoszenia oraz do reprezentowania Comio Polska Sp. z c.0. W
pracach nad projektem aktu normatywnego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Niniejszym upowazniam w imieniu Comio Polska Sp. z o.0. Pana doktora Filipa Hartwicha do
wniesienia zgloszenia oraz do reprezentowania Comio Polska Sp. z o.0. w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

. Oliver [Prews
Zarzgd Comio Polska Sp. z o.0.
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Sygnatura sprawy: GD.VII NS-REJ.KRS/004890/08/005

Postanowienie

SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANSKU, VIl WYDZIAL GOSPODARGCZY KRAJOWEGO REJESTRU

SADOWEGO;

w skladzie: SEDZIA ANNA BIEGANOWSKA-KOWALSKA

po rozpoznaniu w dniu:17.04.2008 w GDANSKU

na posiedzeniu nigjawnym )
sprawy z wniosku: COMIO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

o rejestracje w Rejestrze Przedsigbiorcow

postanawia:
l.wpisaé

do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Przedsigbiorcow

pod numerem KRS: 0000304091

Dziat 1 Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnef

SPOEKA Z OGRANIGZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON / NIP

REGON: -, NIP: v

3.Firma, pod ktérg spolka
dziala

COMIO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA, ODPOWIEDZIALNOSCIA

5.Czy przedsiebiorca
prowadzi dzialalnosc
gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie

NIE

umowy spdlki cywilnej ?
6.Czy podmiol posiada
status organizacji pozytku

NIE

publicznego?

Dzial 1 Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.8iedziba

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. GDANSK, gmina M. GDANSK, miejsc.
GDANSK

2.Adres

ul. KOCHANOWSKIEGO, numer 74, lokal 4, kod poczt. 80-402, poczia GDANSK

Dziat 1 Rubryka 4 - Informacje o umowie

).
1.lnformacja o zawarciu
lub zmianach umowy spdiki

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY Z DNIA 07.03.2008R., REPERTORIUM A NR
7057/2008 PRZED RAFALEM GASIEWSKIM ASESOREM NOTARIALNYM
ZASTEPCA ROBERTA BLASZCZAKA NOTARIUSZA W WARSZAWIE,
PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA PAWEL BLASZCZAK
NOTARIUSZ, ROBERT BLASZCZAK NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA PRZY UL.
DLUGIEJ 31, 00-238 WARSZAWA.

Dziat 1 Rubyryka 5

1.Czas na jaki zostala

NIEOZNACZONY

utworzona spotka
3.Wspdinik moze miec:;

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW -~ - |

Sygnatura sprawy:GD.VII NS-REJ.XRS/004890/08/005
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1.

1.Nazwisko, nazwa lub
firma

TELIO AG

3.Numer PESEL lub numer
AEGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez
wspoinika udzialy

100 (STO) UDZIAtOW O tACZNEJ WARTOSCI 50.000,00 Zt. (PIECDZIESIAT
TYSIECY ZEOTYCH)

6.Czy wspdinik posiada
calosc udzialdw spoiki?

TAK

Dziat 1 Rubryka 8 - Kapitat spoiki

1.Wysokosé kapitalu
zakiadowego

50 000,00; Zt.

Dziat 2 Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.

1.Nazwa organu
uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5pos6éb reprezentacji
podmiotu

KAZDY CZELONEK ZARZADU JEST UPRAWNIONY DO SAMODZIELNEGO
REPREZENTOWANIA SPOEKI

1.1 Podrubryka 1. - Dane oséb wchodzacych w skiad organu

1.Nazwisko, nazwa lub
firma

DREWS, --—-

2.Imiona

3.Numer PESEL lub numer
REGON

5.Funkcja w organie
reprezenlujacym

CZEONEK ZARZADU

6.Czy osoba wehodzgca w
skiad zarzadu zostata
zawieszona w czynnosciach

NIE

7.Data do jakiej zostala
zawieszona

1.2 Podrubryka .

- Dane osob wchodzacych w skiad organu

1.Nazwisko, nazwa lub
firma

SCHAGHASI, -----

2.Imiona

AHMAD, ZIA

3.Numer PESEL lub numer
AREGON

5.Funkcja w organie
reprezentujacym

CZtONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w
skiad zarzadu zoslala
zawieszona w czynnosciach

NIE

7.Data do jakief zostala
zawieszona

Dziat 3 Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Sygnatura sprawy:GD.VII NS-REJ.KR5/004890/08/005 wer.6.01.01

1/2/0/1/1/0/65877-99/2008-0417-12.26.21.257507
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1.Przedmiot dzialalnosci
priedsigbiorcy

S P— " TELEKOMUNIKACJA

2.

1.Przedmiol dzialalnosci

26, 30, Z; PRODUKCJA SPRZETU (TELE)KOMUNIKAGYJNEGO

przedsiebiorcy

3.

1.Przedmiol dzialalnosci
przedsigbiorcy

56, 40, Z; PRODUKGCJA ELEKTRONICZNEGO SPRZETU POWSZECHNEGO
UZYTKU

4.

7. Praedimiol GAiRIalnGs i 46, 52, 7, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO |
przedsigbiorcy TELEKOMUNIKACYJNEGO ORAZ CZESCI DO NIEGO
5.

7. Przedmiol GZialainodcr 46, 66, 7, SPAZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH MASZYN [ URZADZEN
przedsigbiorcy BIUROWYCH
6.

1.Przedmiot dzialalnosci
przedsigbiorcy

47,42, Z; SPRZEDAZ DETALICZNA SPRZETU TELEKOMUNIKACYJNEGO
PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPAGH

1.Przedmiot dziatalnosci

83, 99, Z: POZOSTAEA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACJI,

przedsigbiorcy GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
8.

7.Pr§e.dfgiol dzialalnosci 82, 20, Z; DZIALALNOSC CENTROW TELEFONICZNYCH (CALL CENTER)
przedsigbiorcy
0.

7. Przedmiol dzialainodci 95 12, 7 NAPRAWA [ KONSERWAGJA SPHAZETU (TELE)KOMUNIKACYJINEGO
przedsiebiorcy
10.

1.Przedmiot dzialalnosci 33, 18, Z: NAPRAWA | KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH |
przedsigbiorcy OPTYCZNYCH
11. -

1.Przedmiol dziatalnasci 42, 22, Z: ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA_LINil TELEKOMUNIKAGYJNYCH |
przedsigbiorcy ELEKTROENERGETYCZNYGH
12.

1.Przedmiot dzialalnosci 68, 20, Z; WYNAJEM | ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB
przedsigbiorcy DZIERZAWIONYMI .
13. - ’

1.Przedmiot dzialalnosci 70, 22, Z; POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA
przedsigbiorcy DZIAFALNOSCI GOSPODARCZEJ | ZARZADZANIA
14.

1.Przedmiot dzialalnoci 82, 30, 7; DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ORGANIZACJA TARGOW, WYSTAW |
przedsigbiorcy KONGRESOW :
15. :

1.Przedmiot dzialalnosci 78, 30, Z; POZOSTALA DZIALALNOSC ZWIAZANA Z UDOSTEPNIANIEM
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Problematyka telefonii osadzonych
Dr Filip Hartwich

[.  Wprowadzenie

Il. Rozwoj regulacji

Ill. Ocena kontaktow telefonicznych osadzonych
V. Obowigzujaca regulacja

V. Podsumowanie

I. Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach, gdy liczba samych tylko aktywnych telefonéw komorkowych w
Polsce — z pominieciem telefonow stacjonarnych - przekroczyta catkowitg liczbg ludnosci w
naszym kraju’, telefonia odgrywa nader istotng role. Nie powinno zatem dziwic, ze takze
telefonii osadzonych nalezy przypisa¢ rownie duze znaczenie. Nowe rozwigzania
telekomunikacyjne oferujg nowe mozliwosci uregulowania kwestii telefonii osadzonych w
polskich placéwkach penitencjarnych. Poniewaz jak do tej pory polski ustawocdawca nie
poswiecat problemom zwigzanym z telefonig osadzonych zbyt wiele uwagi, przyjrzyjmy sie w
niniejszym opracowaniu temu zagadnieniu blizej i sprobujmy odpowiedzieC na pytanie, czy
polska regulacja nie wymaga w tym zakresie znowelizowania. Wszak placéwki penitencjarne
maja z zalozenia speiniaé szczegdlne funkcje i z racji tego faktu praktykowane w nich
rozwiazania, takze w zakresie telefonii osadzonych, powinny miec szczegdiny charakter.
Rozwigzanie takie powinno z jednej strony zapewnié¢ w najlepszym mozliwie zakresie
bezpieczenstwo i realizacje zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoteczenstwa
przed przestepczoscig (art. 73 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy?), z drugiej natomiast powinno umozliwi¢ osadzonym w najdalej idacy sposob
podtrzymywanie kontaktéw ze $wiatem zewnegtrznym, a w szczegolnosci z rodzing. Zgodnie
bowiem z art. 67 KKW, wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w
skazanym woli wspéldziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw, w
szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzgdku prawnego
i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestgpstwa. Dla osiggnigcia tego celu
prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okreslonych w
ustawie systemoéw wykonywania kary, w rdéznych rodzajach i typach zaktadéw karnych. W
oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypeiniania przez
nich obowiazkéw, uwzglednia sie w szczegolnosci podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i
$wiatem zewnetrznym. Realizacja giownego celu kary pozbawienia wolnosci nie moze
zosta¢ zatem w sposéb wiasciwy osiggnieta, jesli osadzonym nie odda sig do dyspozycji
odpowiedniej ilosci aparatow telefonicznych i umozliwi im dostateczne z nich korzystanie.
Realizacja zadan ustawowych, a w szczegdinoéci zapewnienie bezpieczenstwa z jednej i
umozliwienie osadzonym kontaktow z osobami bliskimi z drugiej strony, przy wykorzystaniu
tradycyjnych aparatdw samoinkasujacych wydaje sie problematyczna. O problemach tych i
propozycjach ich rozwigzania mowa bedzie w niniejszym opracowaniu.

Il. Rozwoj regulacii

Prawo karne dzieli sie tradycyjnie na dwie gatezie, czyli na prawo karne materialne i prawo
karne procesowe. Na poczatku zesziego wieku polskie prawo karne unormowane zostato w

! Zrodio: http://pl.wikipedia.org
2 Dz.U.97.90.557 ze zm.; ustawa cytowana dalej jako KKW.
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dwdch kodeksach: kodeksie postepowania karnego® oraz kodeksie karnym®*. Co prawda juz
w okresie miedzywojennym, w toku prac nad projektami powyzszych aktéw prawnych,
sedzia Sgdu Nawyzszego E.S. Rappaport wystapit z nowatorskg propozycja stworzenia
odrebnego kodeksu karnego wykonawczego, to jednak propozycja ta nie znalazta w owym
czasie akceptacji Komisji Kodyfikacyjnej. W zwigzku z powyzszym wiele przepisow
dotyczacych wykonywania kar i innych $rodkow penalnych znalazio sig w kodeksie
postepowania karnego oraz kodeksie karmym. | tak w kodeksie postgpowania karnego
odnajdziemy ksiege IX, zatytuiowang Postepowanie wykonawcze”, a w niej rozdziaty
dotyczace wykonania wyroku, odroczenia i przerwy wykonania kary oraz utaskawienia.
Zaden jednak z zawartych tam przepisow nie requluje kwestii komunikowania sie
osadzonych ze $wiatem zewnetrznym. Warto wiec podkreslic, ze podjgto prace nad
projektem ustawy poéwigconej unormowaniu problematyki wykonywania kar pozbawienia
wolnosci. Prace te zakonczyly sie owocnie, albowiem w dniu 7 marca 1928 r. zostato wydane
rozporzadzenie z moca ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie organizacji
wieziennictwa®. Rozporzgdzenie to uchylito przepisy z okresu zaborow, a takze pierwsze po
odzyskaniu niepodlegtoéci polskie akty ustawodawcze w dziedzinie wieziennictwa, czyli
dekrety Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. w sprawie tymczasowych przepisow
wieziennych® oraz z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie organizacji okregowych dyrekcyj
wieziennych’. W rozporzadzeniu tym odnajdziemy rozdziat VII, zawierajacy przepisy
regulujgce komunikowanie sig wiezniow ze Swiatem zewnetrznym, W art. 42 oraz 51 tego
rozporzadzenia uregulowano, kiedy wigzniowie moga przyimowaé odwiedziny i prowadzi¢
korespondencje oraz w jakich przypadkach mozna ich tych praw pozbawi¢. Wymaga
podkreslenia, ze prowadzenie korespondencii mozliwe bylo jedynie na podstawie
stosownego zezwolenia. W ‘cytowanym rozporzadzeniu nie znajdziemy natomiast zadnej
wzmianki o prawie osadzonych do korzystania z telefonu. Nie powinno to jednak dziwic,
skoro w Polsce w roku, w ktérym uchwalone zostato rozporzgdzenie, jedynie ca. 0,5 %
ludnosci posiadato abonenty telefoniczne®. Na okres ten datowane sg poczatki powstania
pierwszych telefonicznych sieci miejscowych, jest zatem zrozumiate, ze do kwestii tej w
sferze penitencjarne] nie przywigzywano z poczatku zadnej wagi. Rozporzgdzenie z dnia 7
marca 1928 r. pomimo swojej znacznej szczegdtowosci pozostawito wiele do unormowania
aktami nizszej rangi. Szczegding role odgrywat w tym zakresie regulamin wiezienny. Na
podstawie zacytowanego powyzej rozporzadzenia wydane zostato w dniu 20 czerwca 1931
r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu wieziennego®. Regulamin
ten liczyt az 291 paragrafow i kompleksowo normowat wykonywanie kary wiezienia i aresztu,
oraz wykonywanie tymczasowego aresztowania. W dziale VI tego rozporzadzenia
uregulowano szczegdtowo zagadnienia zwigzane z komunikowaniem sie wigZniow ze
Swiatem zewnetrznym. Rozdzial | dziatu VI, paragrafy 140-145, dotyczyly kwestii
odwiedzania wieznidw, natomiast rozdziat |l tego dziatu, paragrafy 146-152, korespondencji
wiezniéw. Takze i w tej regulacji nie znajdziemy jeszcze przepiséw dotyczacych telefonii
osadzonych. Warto jednak nadmieni¢, ze w rozporzadzeniu tym ustawodawca w sposob
wyrazny okreslit, ze odwiedzanie wigznidw odbywa si¢ pod nadzorem funkcjonariuszy
wieziennych, precyzujgc co pod tym pojeciem rozumie (§ 140 rozporzadzenia), a
korespondencja wiezniéw podlega kontroli (§ 146, 148 rozporzadzenia). Przeszto rok po
wydaniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu wieziennego wszedt
w zycie z dniem 1 wrzeénia 1932 r. kodeks karny. Po tej dacie pojawila sie potrzeba
uzgodnienia z jego przepisami przepisow innych aktow prawnych. Dotyczyio to m.in.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r., 0z.U.28.33.313.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r., Dz.U.32.60.571.

® Dz.U.28.29.272.

® Dz.P.P.P.19.15.202.

" Dz.P.P.P,19.14.173.

® Dane za: Golebiewski E., Z kartek historii telekomunikacji polskiej, str. 194 - tekst dostepny na stronie:
http:/ftelemuzeum.uke.gov.pl/; wediug zamieszczonych w tym opracowaniu danych w Polsce byto w 1928 r.
162.000 abonentow. Wedtug Drugiego Powszechnego Spis Ludnosci z 9 grudnia 1931 r., populacja Polski
wynosita w tym okresie 32.108.000. Dla poréwnania: obecnie mamy w Polsce ponad 12.000.000 telefondw
stacjonarnych, stan ludnosci przekroczyt natomiast 38.000.000 (zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki).

® Dz.U.31.71.577.
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przepiséw regulujgcych wykonywanie kar. Efektem podjetych prac bylo m.in. uchwalenie
ustawy z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa'®. Weszta ona w zycie dnia 2
sierpnia 1939 1., =zastepujgc wspomniane wczeéniej rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wigziennictwa. W praktyce ta
nowo uchwalona ustawa nie zdagzyta odegra¢ w praktyce roli z powodu wojny i okupaciji.
Takze posrdd przepiséw tej ustawy odnajdziemy rozdziat dotyczacy komunikowania sig
skazanych | tymczasowo  aresztowanych ze $wiatem zewnetrznym (rozdziat 11).
Zamieszczony tam art. 50 nie wiele sie jedynie roznit od art. 42 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wigziennictwa: skazanym i
tymczasowo aresztowanym wolno bylo przyjmowaé w granicach, zakreslonych przez
regulamin, odwiedziny oraz prowadzi¢ korespondencije na podstawie zezwolenia wtasciwych
wiladz. Takze i tym akcie prawnym brak jest jeszcze jakichkolwiek wzmianek o prawie
osadzonych do korzystania z telefonu. Powodem tego moze byc fakt, ze w roku 1939, w
ktérym ustawa o organizacji wieziennictwa weszta w zycie, liczba abonentéw telefonicznych
w Polsce nie osiagneta nawet poziomu 1 % stanu populacji Polski'’, a zatem telefonowi, jako
srodkowi powszechnego komunikowania sie, nie sposéb w owych czasach przypisywaé
jeszcze istotnego znaczenia.

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej nowa wiadza, dziatajgca pod kuratelg Zwigzku
Radzieckiego, uczynita represje prawng i pozaprawng podstawowym $rodkiem walki z
opozycjg polityczng oraz $rodkiem rozwigzywania pobleméw spotecznych i gospodarczych.
Prawo karne, w tym przepisy dotyczgce wykonywania kar, ulegto w owym czasie degradacji i
wynaturzeniu. Prace nad nowg kodyfikacjg karng trwaly przez wiele lat. W drugiej potowie lat
szesédziesigtych coraz  wyrazniej nawigzywano do Koncepcji kodeksu karnego
wykonawczego, wysunietej przed laty przez E.S. Rappaporta. Zwienczeniem procesu byto
uchwalenie przez Sejm w dniu 19 kwietnia 1969 r. trzech ustaw: kodeksu karnego'?,
kodeksu postepowania karnego'™ oraz kodeksu karnego wykonawczego'. | wiaénie w
kodeksie karnym wykonawczym odnajdujemy regulacje dotyczacg komunikowania sie
skazanych z osobami z zewnatrz. W art. 48 pkt 2 tej ustawy w do$é lakoniczny sposéb mowa
jest o tym, ze skazany ma prawo w szczegolnosci do komunikowania sie z osobami z
zewnatrz, a zwlaszcza utrzymania wiezi z rodzing przede wszystkim przez widzenie i
korespondencje. Jak zatem widaé, takze i posréd przepiséw KKW z 1969 r. brak byto
przepiséw regulujgcych wykorzystywanie przez osadzonych telefonéw jako Srodka
komunikowania sie ze $wiatem zewnetrznym. Niewatpliwie wptyw na taki wiasnie stan rzeczy
miat tutaj takze fakt, ze po zakonczeniu |l wojny Swiatowej telefonia polska musiata w
zasadzie powstac od poczatku'®. Trudno byto zatem wymagac¢ od ustawodawcy, aby zezwolit
on na powszechne korzystanie przez osadzonych z telefonéw w zakiadach karnych w
sytuacji, gdy ten érodek komunikowania sig nie byt jeszcze w ogolnym uzytkowaniu przez
reszte spoleczenstwa. Zmiana w tym zakresie nastgpita dopiero wraz z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci'®,  uchylajgcego  zarzgdzenie  Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci' (§ 134 rozporzadzenia z dnia 2 maja 1989 r.). W
rozdziale 3 tego rozporzadzenia, posrod przepisow dotyczacych korespondencji i widzen,
odnajdziemy § 36, ktéry w sposdb wyrazny odnosi sig do kwestii korzystania przez
osadzonych z telefonu. Zgodnie z zamieszczong tam regulacjg, w uzasadnionych
wypadkach naczelnik mégt zezwoli¢ skazanemu na telefoniczne porozumienie sig z osobami
najblizszymi lub innymi osobami na koszt skazanego, a jezeli nie posiadat on $rodkéow

° Bz.U.39.68.457.

:; Golebiewski E., Z kartek..., str. 195.
Dz.U.69.13.94.

¥ pz.U.69.13.96.

" Pz.U.69.13.98.

18 Gotebiewski E., Z kartek..., str. 13.

' n7.U,89.31.166.

7 Dz.Urz.Min.Sprawiedliwosci 1974. 2.6.
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pienieznych - na koszt zakiadu karnego. Rozmowa mogta odbywaé sie rowniez bez
obecnosci funkcjonariusza. Z zacytowanego przepisu wynika wyjatkowos¢ takiej formy
kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym. Nalezy podkreslié, ze w oéwczesnym stanie prawnym
osadzony nie miat prawa do skorzystania z telefonu, a jedynie mozliwosc telefonicznego
porozumienia sie z osobami najblizszymi lub innymi osobami wtedy, gdy na takg forme
kontaktu zezwolit mu naczelnik zaktadu karnego. Podobne rozwigzania nadal spotykane sg
takze obecnie w innych panstwach. Jako przykltad postuzy¢ moze niemiecka ustawa
regulujgca wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oraz innych kar i srodkow'®, w ktorej §
32 uregulowana zostata kwestia korzystania przez osadzonych z telefonu. Zgodnie z zawartg
tam regulacjg, osadzonemu mozna zezwoli¢ na prowadzenie rozmow telefonicznych; w
kwestiach nieuregulowanych zastosowanie znajdujg w tym zakresie przepisy dotyczgce
odwiedzin. Polska regulacja, zawarta w § 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zmieniona
zostata nastepnie moca § 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
grudnia 1995 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci'® z dniem 29 grudnia 1995 r. W nowo sformutowanym przepisie
uregulowano, ze skazany ma prawo korzysta¢, na wiasny koszt, z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego. W uzasadnionych przypadkach naczelnik mogt zezwoli¢ skazanemu
na skorzystanie takze z innego niz samoinkasujgcy aparatu telefonicznego. Prowadzone
przez osadzonego rozmowy mogly by¢ kontrolowane. Rozmowa mogta by¢ przerwana, jezeli
godzita w interes spoteczny lub bezpieczenstwo zakiadu karnego. W przypadkach
szczegblnego zagrozenia interesu spotecznego lub bezpieczenstwa zaktadu karnego jego
naczelnik mogt pozbawi¢ skazanego na czas okreslony uprawnienia do telefonowania.
Powyzsza regulacja zostata nastepnie w lekko zmodyfikowany sposob przejeta przez § 35
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci®®, ktérym uchylono rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci. Rozporzgdzenie z dnia 12 sierpnia 1998 r. utracito nastgpnie moc wraz z wejsciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci®’ z dniem
1 wrzeénia 2003 r. :

W 1989 r. ministerialna Komisja do spraw reformy prawa karnego podjeta prace nad
przygotowaniem projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu karnego i
kodeksu postepowania karnego. Komisja przygotowata kilka kolejnych wersji projektow,
ktore byly przedmiotem konsultacji i dyskusji w érodowiskach prawniczych i akademickich.
Nastepnie projekty zostaly przejete przez Ministra Sprawiediiwosci, po czym, po pewnych
zmianach, zostaly zaakceptowane przez Rade Ministréw i przedtozone Sejmowi. Po wejsciu
w Zycie kodeksow éwczesna Minister Sprawiedliwosci, Hanna Suchocka, zapowiedziata, ze
po roku obowigzywania kodekséw zostanie dokonana ich ocena i rozwazona ich ewentuaina
nowelizacja. Jesienig 1999 r. odbyta si¢ zorganizowana przez Instytut Spraw Publicznych,
Rade Legislacyjng i Rzecznika Praw Obywatelskich. konferencja pos$wiecona ocenie
kodyfikacji karnej, a w efekcie tych przedsigwzie¢ powotany zostat zespdt do spraw
przygotowania nowelizacji kodeksow karnych. Projekt nowelizacji KKW zmierzat przede
wszystkim do uzgodnienia przepiséw tego kodeksu z nowg Konstytucjg, a takze do
poprawienia btednych lub niejasnych przepiséw i wypeinienia luk w regulacji. Zgodnie z

8 Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MalRregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG) z dnia 16 marca 1976, niemiecki dziennik ustaw BGBI. | s. 581, 2088.
Warto nadmienié, ze na mocy tzw. reformy federacyinej (,Foderalismusreform”, ustawa z 2006 . zmieniajgca
Konstytucje RFN; ustawa ta weszia w zycie dnia 1 wrzesnia 2006 r.) stanowienie przepiséw dotyczacych
wykonywania orzeczonych kar i srodkow zostato przeniesione z kompetencji wiadz federalnych do kompetencii
landow. Ustawa federaina z 1976 r., o ktérej mowa powyzej, obowigzuje jedynie w tych landach, ktore jak dotad
nie skorzystaty z przyznanych im kompetencji i nie uchwality wiasnych ustaw (por. art. 125a Konstytucji RFN).

1% Dz.U.95.153.788.

2 Dz,U.98.111.699.

2 Dz.U.03.152.1493.
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zatozeniami projektu, szereg przepiséw zamieszczonych w rozporzadzeniach, np. w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, mialo byé przeniesionych do KKW,
albowiem zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .22, ograniczenia w zakresie Korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogly by¢
wprowadzane jedynie w drodze ustawy. W zwigzku z powyzszym na mocy art. 1 pkt 65
ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw® odnoszaca sig do kwestii korzystania przez osadzonych z aparatow
telefonicznych regulacja § 35 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia
1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci przeniesiona zostata
Z dniem 1 wrzesnia 2003 r. z lekko zmodyfikowang trescig do nowo dodanego art. 105b
KKW. Regulacja ta, obowigzujgca w niezmienionej wersji po dzis dzien, bedzie jeszcze
przedmiotem szerszej analizy w dalszej czgsci opracowania.

Z przedstawionego powyzej rozwoju polskiej regulacji dotyczacej korzystania przez
osadzonych z telefonéw wynika, ze zagadnienie to jest u nas stosunkowo $wiezej daty. Na
wyrazne uregulowanie tej kwestii polski ustawodawca zdecydowatl sie dopiero pod koniec lat
80-tych, jednak do korzystania z aparatow samoinkasujgcych dopuszczono osadzonych
dopiero w potowie lat 90-tych. Przez te 15 lat rozwoju nie widziano jak do tej pory praktycznej
potrzeby szerokiego zajecia sie tg problematyka. Wypeinienie tej luki jest celem niniejszego
opracowania.

Ill. Ocena kontaktow telefonicznych osadzonych

Problematyka komunikowania sig osadzonych ze $wiatem zewngtrznym za pomocq telefonu
nie jest nowa, cho¢ to witasnie w ostatnich latach nabrata ona ze wzgledu na wyjgtkowo
mocng pozycje tego medium na znaczeniu. Jeszcze w latach 70-tych nikt nie myslat na
powaznie o tym, aby osadzonym umozliwic swobodne korzystanie z aparatow
telefonicznych. Kiedy wreszcie pod koniec lat 80-tych ustawodawca zdecydowat sie na
wyrazne uregulowanie kwestii telefonowania osadzonych w § 36 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, zagadnienie to zaczeto stopniowo nabieraé na znaczeniu. W éwczesnym stanie
prawnym telefonowaniu nie przypisywano jeszcze istotnej praktycznie roli, co wynika chocby
z faktu, ze stosowng regulacje ,przytatano” do przepisow dotyczacych korespondencji i
widzen. Z zamieszczonej tam regulacji wynikata wyjatkowoéé telefonicznej formy kontaktow
ze $wiatem zewnetrznym, albowiem osadzony nie miat prawa do skorzystania z telefonu, a
jedynie mozliwos¢ telefonicznego porozumienia sig z osobami najblizszymi lub innymi
osobami wtedy, gdy na takg forme kontaktu zezwolit mu naczelnik zakiadu karnego. W owym
czasie telefonowanie odbywato sie za pomocy telefonéw stuzbowych, a to, czy osadzony
mogt skorzysta¢ z tej mozliwoéci zalezato w duzej mierze od tego, czy wychowawca miat
czas, aby doprowadzi¢ osadzonego do stuzbowego telefonu. Ze wzgledu na duze
zapotrzebowanie na tego rodzaju forme kontaktu ze swiatem zewnetrznym, mozliwosc
telefonowania uzalezniona byla od charakteru i znaczenia wykonywanego potgczenia.
Zrozumiate, ze taki sposob uregulowania kwestii korzystana przez osadzonych z telefonow i
praktycznego do niej podejcia, przy uwzglednieniu rosngcego znaczenia tej formy
komunikowania sie, musiat by¢ uznany rychto za niewystarczajacy. Stad tez polski
ustawodawca sformutowal w polowie lat 90-tych § 36 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. na nowo, regulujac, ze skazany ma prawo korzystac z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Regulacja ta wptyneta pozytywnie na ilosé
wykonywanych przez osadzonych potgczen telefonicznych, pociggneta jednak za sobg
niebezpieczenstwa, ktére z realizacjg tak okreslonego prawa osadzonych do telefonowania
byly zwiazane. O ile bowiem wczesniej w przypadku sporadycznych rozméw telefonicznych
osadzonych, nawigzywanych za pomocg telefonéw stuzbowych, kontrola rozmowy ze strony

22 1y, 1U.97.78.483 ze zm.; dalej cytowana jako Konstytucja RP,
% Dz.1.03.142.1380.
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przebywajacych w pomieszczeniach stuzbowych funkcjonariuszy byta jakoby naturalnym
skutkiem telefonowania, o tyle przy dopuszczeniu osadzonych do korzystania z telefonow
samoinkasujgcych zapewnienie skutecznej kontroli rozméw wymagato zmiany podejscia do
tej kwestii i wypracowania nowych, skutecznych w tym zakresie rozwigzan.

Umozliwienie osadzonym korzystania z telefondw samoinkasujgcych moze osobom
postronnym wydawac sie na pierwszy rzut oka niewtasciwe. W oczach oséb niezwigzanych z
wieziennictwem sytuacja osadzonych nie prezentuje sig¢ wcale tak niekorzystnie. Osadzonym
na koszt panstwa zapewnia sig¢ dach nad gtowa, wyzywienie, opiekg zdrowotng, a na domiar
ztego mogg oni jeszcze swobodnie korzysta¢ z aparatow samoinkasujgcych, takich samych,
z ktérych na codzien korzysta takze reszta spofeczenstwa. Czy zatem takie rozwigzanie
mozna faktycznie uznaé¢ za udane? Dopuszczenie osadzonych do korzystania z aparatow
samoinkasujgcych prowadzi bowiem do powstania swoistego dylematu. Z jedne] bowiem
strony konieczno$¢ zapewnienia osadzonym mozliwosci utrzymywania = kontaktow
telefonicznych ze $wiatem zewnetrznym i zwigzane z tym wzgledy praktyczne przemawiajg
za takim wiasnie rozwigzaniem, z drugiej natomiast wzgledy bezpieczenstwa zdajg sie jemu
przeczyg.

Rézpoczynajgc od argumentdw przemawiajgcych za wykorzystaniem samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych ~w placdwkach penitencjarnych nalezy stwierdzi¢, ze
telekomunikacja stanowi jedng z podstawowych potrzeb ludzkiej spotecznosci. Kontakty
telefoniczne osadzonych sg konieczne, albowiem umozliwiajg im one na podtrzymywanie
wiezi z osobami bliskimi i w te] formie na branie udziatu w ich zyciu pomimo pozbaW|ema
wolnosci?®, To zatem forma zblizania zycia ,za kratkami” do zycia na wolno$ci®®, ktéra
poprzez podtrzymywanie bliskich i cigglych kontaktow ze sSwiatem zewne,trznym, a
szczegdlnie z osobami najblizszymi, wptywa pozytywnie na realizacjg celu kary pozbawienia
wolnosci, jakim zgodnie z art. 67 KKW jest wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w
ksztaftowaniu jego spofecznie pozgdanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego 1 tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Oddany do dyspozycji osadzonych telefon

" stanowi faktor uspokajajgcy oraz wazny element psychicznego komfortu i aktywacji wiezi

spotecznych®, Kontakt werbalny, ktéry w przypadku korespondencji nie istnieje, a w
przypadku odwiedzin uzupeinia osobistg stycznos¢, jedynie w przypadku rozmoéw
telefonicznych ma priorytetowy charakter. Spontaniczn$¢ wymiany mysli, uczucie bliskosci,
intensyfikacja wymiany zdan ze wzgledu na niewystepujgcy w tym przypadku kontakt
osobisty pozwalajg uzna¢ telefon za narzedzie komunikacyjne wyjgtkowego rodzaju. Telefon
umozliwia osadzonym ,wygadanie sie’, przekazanie informacji najblizszym, wyjasnienie
probleméw. Stanowi on ni¢ fgczaca osadzonych ze sSwiatem zewnetrznym | poprzez
mozliwo$é podtrzymywania bliskich stosunkéw z osobami bliskimi takze namuastke
normalnego zycia. W ten spos6b poczucie zamknigcia, wyobcowania, jest mniejsze?. W
szczegdlnosci w sytuacjach krytycznych umozliwia on predkie nawigzanie bliskiego kontaktu
z osobami bliskimi, co jest szczegolnle istotne. Telefon daje osadzonym w sytuacjach
kryzysowych mozliwosé ,wydostania sig" poza mury zaktadu 'karnego. Ta $wiadomo$¢, ze
chwytajac za stuchawke mozna porozmawia¢ z osobg bliskg w i ten sposob zapomnie¢ o
codziennosci wieziennej, pozwala przetrwa¢ trudne chwile i momenty zatamania.
Dopuszczenie osadzonych do telefonowania wptywa korzystnie na bezpleczenstwo socjalne
poérod osadzonych: ich agresja moze byc dzigki mozliwosci wygadania sie" wytadowana
albo tez nie ma mozliwosci nagromadzenia sie, kiopoty rodzinne mogg by¢ tatwiej
rozpoznane. Dzieki telefonowi osadzeni majg ponadto mozliwo$é samodzielnego zatatwienia
wiasnych spraw, jak choéby poprzez kontakt telefoniczny z urzedami. Mozliwos¢ korzystania
z telefonu jest szczegdlnie wazna, wymusza ona bowiem w pewnym zakresie aktywacje

24 Feest J., Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, wyd. 5, Luchtérhand 2006, s. 208.
% gchwind H.-D., Bshm A., Jehle J.-M., Strafvollzugsgesetz Kommentar, wyd. 4, Berlin 2005, s. 345.
% Epert K.R., Das sffentliche Telefon im geschlossenen Vollzug, Mainz 1999, s. 122.
2 Epert K.R., Kartentelefone im geschlossenen Vollzug — Kommunikationsmittel sui generis, ZfStrVo 2000, 4, s.
216, 218.
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osadzonych®®. Oznacza to z kolei mniejszy naktad pracy zwfaszcza dla wychowawcdw,
ktorzy nie sg w takim przypadku angazowani przykiadowo w zatatwianie formalnosci w
stosownych urzedach, albowiem te osadzeni moga za pornocg telefonu zatatwi¢ sami. W
podsumowaniu powyzszych wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze istotna wydaje sie byc
regulacja, ktéra umozliwia osadzonym jak najczestsze kontakty telefoniczne. Nader wazna i
zarazem uspokajajgca jest dla osadzonych $wiadomos¢, ze w przypadku, w ktorym nie
dodzwonia sie oni za pierwszym razem do osoby bliskiej, bedg oni mogli ponowic¢ probe w
krotkim odstepie czasu, bez obaw%/, ze nieudane potgczenie wyczerpato ich limit mozliwych
poigczeh na pewien okres czasu ° Mozna podkresl¢, ze ze wzgledu na opisang funkcje
telefonu, czeste i swobodne kontakty telefoniczne osadzonych z osobami bliskimi maja
pozytywny wptyw na ich dobre samopoczucie.

Pomimo waznych zadan, jakie realizowane mogg by¢ dzieki dopuszczeniu osadzonych do
korzystania z telefonow samoinkasujgcych, nie mozna jednoczeénie pomingc
niebezpiecznistw, ktore takie rozwigzanie ze sobg niesie. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim mozliwos¢ postuzenia sig telefonem w celu przygotowania wspdinie z osobami z
zewatrz ucieczki. Telefon daje osadzonym ponadto mozliwosé zastraszania oséb na
zewnatrz. Za pomocg telefonu osadzoni mogg w prosty sposéb zmawiaé sie z innymi
osobami. Przy jego wykorzystaniu osadzony moze kontynuowac proceder kryminalny,
zwlaszcza w formie pomocy czy podzegania, ale takze jako wymuszenia, zastraszenia,
szantaze, oszustwa, zmowy do dokonania przestepstw, handel narkotykami czy zastraszanie
swiadkow. W praktyce znane sg liczne przypadki, gdy osadzeni kontynuowali dziatatinosé
przestepcza zza krat wiasnie przy wykorzystaniu telefonu. Czesto spotykane sg w praktyce
takze proby telefonicznego zastraszania oséb z zewngtrz w celu zmuszenia ich do
okreélonego dziatania lub zaniechania. Takze telefon sam w sobie bywa czesto zrédiem
agresji. Niedostateczna liczba aparatéw telefonicznych, zainstalowanych w zakfadach
karnych, oznacza konieczno$¢ reglamentowania czasu i ilosci rozmoéw osadzonych,
prowadzac tym samym do frustracji oczekujgcych na rozmowe. Przektada sie to nastgpnie
na ich stosunek do innych ésadzonych oraz funkcjonariuszy. Nierzadkie sg takze kidtnie
pomiedzy osadzonymi, wynikajace w fazie oczekiwania na rozmowe, jak chocby o migjsce W
kolejce do telefonu czy o czas trwania rozmowy. Oddzielny problem stanowi uzytkowanie
kart telefonicznych. Te nie tylko nader czesto sg manipulowane przez osadzonych, ale takze
stanowig w praktyce doskonaty zastepczy $rodek ptatniczy. Powodem, dla ktorego skazani
przekazujg do depozytu $rodki pieniezne i przedmioty wartosciowe (art. 113 § 1 KKW), jest
koniecznosé uniemozliwienia handlu wymiennego, zapobiezenie tworzenia sig subkultur
wéréd osadzonych oraz utrudnienie organizacii ucieczek®. | cho¢ wraz z dopuszczeniem
osadzonych do korzystania z telefonow samoinkasujgcych i oddania im do dyspozycji kart
telefonicznych nie powstaly zastepcze $rodki ptatnicze, te istniaty juz bowiem wczesnie] czy
to w formie papieroséw, kawy czy znaczkow pocztowych, to jednak wiasnie one stanowig w
praktyce ze wzgledu na ich ogding dostepno$é, chociazby w kantynie zaktadu karnego, duzg
wartos¢ oraz matly, kieszonkowy rozmiar, najlepszy dostepny dzi$ zastgpczy srodek
platniczy®’. To wtasnie karty telefoniczne stanowig na codzien $rodek ptatniczy, ktorym
oplacany jest zakup Srodkéw odurzajgcych przez osadzonych. W praktyce czeste sq w
zwigzku z tym przypadki, gdy w posiadaniu trudnigcych sie takim procederem osadzonych
znajduje sie zadziwiajgco duza liczba kart telefonicznych.

Polski ustawodawca zezwala na kontakty telefoniczne z osobami bliskimi, a tym samym
godzi sie na niebezpieczenstwa, jakie z kontaktami takimi sg zwigzane. Przy ich realizacji nie
moze zatem chodzi¢ o eliminacje wszelkich niebezpieczenstw, ale w pierwszym rzedzie o ich
utrzymywanie w okreslonych ramach. Za korzystaniem z telefonéw samoinkasujgcych przez
osadzonych musi zatem podgzac¢ skuteczna kontrola wynikajgcego z tego faktu ryzyka, a

;: Feest J., Kommentar... , s. 207.
0 Ebert K.R., Das é‘)ffent]iche.... s. 130.
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prawo do telefonowania musi mie¢ granice tam, gdzie zagrozone zostaje bezpieczenstwo i
porzgdek w zaktadzie karnym lub poza nim.

Okreslajac zakres kontroli nalezy uwzglednic z jednej sfrony konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa, z drugiej natomiast wzig¢ pod uwage fakt, ze korzystanie przez osadzonych
z telefondw umozliwia im w pierwszym rzedzie state, powtarzajgce sige kontakty z osobami
bliskimi. O ile wczesniej w przypadku telefonowania przez osadzonych za pomocg telefonow
stuzbowych kontrola rozmowy byta nieuchronna ze wzgledu na przebywajgcych w tym
samym pomieszczeniu funkcjonariuszy, tak obecnie po dopuszczeniu osadzonych do
korzystania z aparatéw samoinkasujgcych konieczne sg inne rozwigzania, gwarantujgce
skuteczng kontrole rozmoéw, a tym samym i bezpieczenstwo w tym zakresie. Kontrola taka
moze przybra¢ w praktyce rozne formy. Wydaje sie by¢ oczywiste, ze kontrola rozméw musi
mie¢ inny charakter niz kontrola np. korespondencji. O ile w przypadku korespondencji
listowej mozliwe jest jej przechwycenie i tym samym wstrzymanie przekazu informacji, o tyle
nie jest to mozliwe w przypadku odwiedzin lub telefonowania: to, co zostato wypowiedziane,
nie da sie cofngé. Kontrola rozmowy powinna zatem umozliwi¢ jej przerwanie wtedy, gdy ta
nabiera niebezpiecznego obrotu. Stad do najczesciej stosowanej formy kontroli rozmow
nalezy kontrola akustyczna. Ta forma kontroli najbardziej ogranicza swobode telefonowania,
ale w sposéb najdalej idacy jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo. Najprostszym modelem
kontroli akustycznej jest kontrola jednostronna, co oznacza, ze kontrolowane jest jedynie to,
co méwi osadzony®?. Dalej idgcg kontrolg jest kontrola dwustronna, a zatem kontrolowanie
tego, co moéwi zardwno osadzony jak i jego rozméwca. W praktyce kontrola akustyczna
mozliwa jest w ten sposdb, Zze funkcjonariusz stoi obok telefonu i styszy, co mowi osadzony,
albo poprzez wykorzystanie aparatury, ktéra umozliwia kontrolowanie rozmowy w innym
miejscu, np. w pomieszczeniu wychowawcéw. Taka forma kontroli umozliwia dokonywanie
jedynie wybiérczej kontroli, albowiem osadzony, nie widzgc obok siebie kontrolujgcego go
funkcjonariusza, nie ma pewnosci, czy akurat jego rozmowa nie jest kontrolowana. Stad u
osadzonych zawsze pozostaje stan niepewnosci i zwigzana z tym forma prowadzonej przez
niego rozmowy, wolna od przekazow niebezpiecznych®. Inng forma kontroli jest kontrola
nieakustyczna, ktéra wymaga mniejszego nakiadu pracy ze strony funkcjonariuszy. Formg
kontroli nieakustycznej jest kontrola optyczna. Ta kontrola nie dotyczy samej rozmowy, a
polega jedynie na uniemozliwieniu wybrania przez osadzonego innego numeru juz po
nawigzaniu przez niego rozmowy. Funkcjonariusz sprawdza zatem, czy osadzony w trakcie
rozmowy nie przerwat jej nastepnie i nie zadzwonit pod inny numer. Formg kontroli
nieakustycznej jest takze kontrola wybieranego numeru. Tutaj przed wybraniem przez
osadzonego numeru sprawdza sie, do kogo faktycznie numer ten nalezy. Problematyczne w
przypadku kontroli nieakustycznej jest to, ze osoba, do ktérej przedzwonit osadzony, moze
przekazaé stuchawke innej osobie. Zabezpieczenie sig przed tego rodzaju naduzyciami
mozliwe jest poprzez kontrole rozmowy w czasie wiasciwym lub poprzez wykorzystanie
urzadzen rozpoznajgcych gtos. Warunkiem skutecznej kontroli w tym drugim przypadku
bytoby, aby do wykorzystywanej aparatury rozpoznajgcej gtos dopisany zostat uprzednio
glos osoby, do ktérej nalezy numer wybierany przez osadzonego.

IV. Obowigzujaca regulacja

Po powyzszych uwagach wprowadzajgcych w problematyke telefonii osadzonych
przeanalizowana zostanie ‘polska regulacja dotyczaca tejze kwestii. Podstawowym
przepisem w tym zakresie jest art. 105b KKW, w ktérego § 1 uregulowano, ze skazany ma
prawo korzysta¢, na wiasny koszt, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Przepis art.
105b KKW stanowi rozwiniecie art. 102 pkt 2, 7, 8 i art. 105 § 1 KKW, w ktérych mowa jest o
komunikowaniu sie osadzonych z okreslonymi w tych przepisach osobami. Z prawa
skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego nie korzysta, poza ustawowo

32 Ehert K.R., Das offentliche..., s. 116.
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uregulowanymi wyjatkami (art. 211 § 2, art. 215 § 1 KKW), tymczasowo aresztowany (art.
217c, art. 223a § 1 KKW), co wynika w szczegodlinosci z koniecznosci zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania karnego (art. 207 KKW). Zgodnie z art. 105b § 2 KKW, w
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na
skorzystanie z innego, niz samoinkasujgcy, aparatu na koszt abonenta lub skazanego, a
jezeli skazany nie posiada $rodkow pienieznych, na koszt zaktadu karnego. W wypadkach
zagrozenia porzadku publicznego lub zagrozenia dla bezpieczenstwa zakiadu karnego jego
dyrektor moze na czas okreslony pozbawi¢ skazanego uprawnienia, o ktorym mowa w art.
105b § 1 KKW (§ 3 tego przepisu). Z regulacji tej wynika Kkilka nastepujacych wnioskow.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz to miato miejsce pod rzgdem
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przepis art. 105b § 1 KKW mowi o prawie
skazanego do korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Zgodnie z § 36 ww.
rozporzadzenia, w uzasadnionych wypadkach naczelnik mogt zezwoli¢ skazanemu na
telefoniczne porozumienie sig z osobami najblizszymi lub innymi osobami na koszt
skazanego. W dwczesnym stanie prawnym osadzony nie mial zatem prawa do skorzystania
z telefonu, a jedynie mozliwosé telefonicznego porozumienia sig¢ z osobami najblizszymi lub
innymi osobami wtedy, gdy na taka forme kontaktu zezwolit mu naczeinik zaktadu karnego.
Podobne rozwigzanie, o czym mowa byla juz wczesniej, nadal spotykane jest np. w
Niemczech. Osadzeni nie majg tam prawa do telefonowania, a jedynie roszczenie o wydanie
wolnej od biedu decyzji uznaniowej w tej sprawie®. Co ciekawe, takze w Niemczech
planowano pierwotnie przyznanie osadzonym prawa do telefowania, zrezygnowano jednak z
tego rozwigzania uznajac, ze jego realizacja w sposob zbyt daleko idgcy obcigzataby
personel zakfadu karnego®. W Polsce, o czym mowa bedzie jeszcze pozniej, realizacja
prawa osadzonych do telefonowania pozostawia ze wzgledu na niedostateczng liczbe
aparatow telefonicznych wiele do zyczenia. Nalezy dalej zauwazyC, ze mowigc o prawie
osadzonych do telefonowania ustawa ogranicza jego realizacje w zasadzie jedynie do
samoinkasujgcych aparatow telefonicznych. Wyjatek stanowi tutaj jedynie mozliwosé
skorzystania przez osadzonego z innego, niz samoinkasujacy, aparatu w uzasadnionych
wypadkach, gdy zezwoli mu na to dyrektor zaktadu karnego. Z regulacji art. 105b § 1 oraz 2
KKW mozna zatem wyprowadzié wniosek, ze korzystanie przez osadzonych z innych
srodkow tgcznosci telefoniczne] jest niedozwolone. Potwierdza to art. 110a § 4 w zw. z art.
79a § 2 KKW, w ktérym mowa o tym, ze skazany nie moze posiadac, poza depozytem,
srodkow fgcznosci. Wynika z tego, ze osadzony nie tylko nie moze posiadac Srodkow
tacznosci telefonicznej, takich jak np. telefon komorkowy, ale takze wszelkich innych
srodkow tgcznoéci, umozliwiajgcych mu np. wysytanie e-maili czy wiadomosci tekstowych.
Zakaz ten uzasadniajg wzgledy bezpieczenstwa®. W zwigzku z powyzszym nalezatoby sie
zastanowié, jakie czynnoséci funkcjonariusze Stuzby Wieziennej mogg podjac, aby powyzszy
zakaz byt przestrzegany. W pierwszej kolejnosci jest to wspomniana powyzej koniecznosé
przekazania do depozytu wszelkich srodkow igcznosci. Obowigzek ten dotyczy nie tylko
skazanego, przyjmowanego do zaktadu karnego (art. 792 § 2 w zw. z art. 110a § 4 KKW),
ale takze tego, ktéry odbywa juz kare pozbawienia wolngéci (art. 110a § 4 KKW). Osadzony,
co do zasady, nie ma zatem mozliwoéci wniesienia na teren zakladu karnego telefonu
komérkowego. Z kolei uniemoziiwienie przekazania osadzonym telefonéw komérkowych
przez osoby odwiedzajace je osigga sig poprzez zadanie przekazania do depozytu sprzetu
tacznosci oraz kontrole osobistg osob, ubiegajacych sie o wstep na teren zaktadu karnego
(art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej”, § 4 ust. 1, §5ust. 1
w zw. z § 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie
szczegolowego trybu dziatan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas wykonywania

3 Arloth F., Strafvollzugsgesetz Kommentar, wyd. 2., Minchen 2008, s. 172; Calliess R.-P., Miiler-Dietz H.,
ElSStrafvollzugsgesetz Kommentar, wyd. 11., Mtinchen 2008, s. 255,
w Feest J., Kommentar..., s. 205; Ebert K.R., Das &ffentliche..., s. 55-56.

Kamann U., Handbuch fur die Strafvollstreckung und den Strafvolizug, wyd. 2., Miinster 2008, s. 797; Calliess
R.-P., Miiller-Dietz H., Strafvollzugsgesetz..., s. 255; Feest J., Kommentar..., s. 205,
3 0z U.02.207.1761 ze zm.; ustawa cytowana dalej jako UstSW.
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czynnosci stuzbowych®®). Zakaz posiadania poza depozytem $rodkow tgcznosci egzekwuje
sie w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci poprzez kontrole osobistg skazanych
oraz kontrole celi i innych pomieszczen, w ktérych skazani przebywajg (art. 116 § 112 w zw.
z art. 110a § 4 KKW). Znalezione w czasie kontroli srodki tagcznosci podlegajg zatrzymaniu, a
te, ktorych wiasciciela ustalono, przekazuje sie do depozytu albo przesyta sie na koszt
skazanego, do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub organizacji. Watpliwos¢ nasuwa
tutaj mozliwos¢é wykorzystania przez Stuzbe Wiezienng technicznych rozwigzan,
uniemozliwiajacych osadzonym Kkorzystanie ze znajdujgcych sie w ich posiadaniu telefonéw
komoérkowych., Choé podobne rozwigzania stosowane sg szeroko takze w polskich
placdwkach penitencjarnych, to trudno jest wskaza¢ wyrazng podstawe prawng ich
wykorzystania. W obecnym stanie prawnym uzasadnienie prawne dla ich wykorzystania
mozna jedynie probowac wywies¢ z przepisow przytoczonych powyzej. Uzasadnione wydaje
sie zatem uchwalenie przepisu na wzdr niemieckiego art. 35 ust. 3 bawarskiej ustawy
regulujgcej wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oraz innych kar i srodkow® czy § 33
ust. 4 ustawy regulujgacej wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oraz innych kar i srodkow
Doinej Saksonii*®, w ktorych wyraznie zezwolono na wykorzystanie rozwigzan technicznych,
uniemozliwiajgcych osadzonym korzystanie z telefonéw komérkowych na terenie zaktadu
karnego.

Analizujgc dalej art. 105b KKW nalezy stwierdzi¢, ze okreslone w tym przepisie prawo
skazanego do skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego nie jest ograniczone
tylko do pewnego rodzaju rozmoéow. Poniewaz ustawa nie rozréznia pomiedzy strefowymi,
pozastrefowymi, miedzynarodowymi czy innego rodzaju rozmowami, to wszystkie z nich sg
co do zasady dopuszczalne. W oparciu o przepis art. 105b KKW osadzony ma zatem
swobode dodzwonienia sie na wybrany przez siebie numer — o zasadnosci takiego
rozwigzania mowa bedzie szerzej w ostatnim punkcie niniejszego opracowania. Cho¢
przepis art. 105b KKW moéwi w sposob ogdlny o prawie skazanych do korzystania z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, to nie uregulowano w nim sposobu realizacji tego
prawa. Opierajgc sie na wyktadni gramatycznej tego przepisu moznaby przyjgé daleko idgcg
swobode osadzonych w realizacji okre$lonego w nim prawa. W praktyce jednak zbyt mata
liczba samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych w stosunku do liczby korzystajgcych z nich
osadzonych i duze zaangazowanie fukcjonariuszy Stuzby Wigziennej w realizacje prawa do
telefonowania osadzonych wymuszajg wprowadzanie w tym zakresie réznego rodzaju
restrykcji. W zwigzku z powyzszym dyrektor zaktadu karnego ustala porzgdek wewngtrzny
zaktadu karnego w formie zarzadzenia zakladowego, w ktérym to w szczegolnoéci okresla
godziny, czas trwania i miejsce korzystania z samoinkasujgcych aparatéow telefonicznych
(art. 73 § 2 KKW w zw. z § 14 ust. 2 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci). Prawo do telefonowania osadzonych zostaje tym samym z przyczyn
praktycznych ograniczone. :

Ze wzgledu na znaczenie komunikacji telefonicznej dla osadzonych, mozliwos¢ skorzystania
z telefonu stanowi dobrg forme nagradzania badz karania osadzonych. | tak zgodnie z art.
137 KKW, skazanemu wyrozniajgcemu sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania Kary
moga byé przyznawane nagrody. Nagroda taka moze by¢ przyznana takze w celu
zachecenia skazanego do poprawy zachowania. Nagrodg jest w szczegdlnosci zezwolenie
na telefoniczne porozumienie sie skazanego ze wskazang przez niego osobg na koszt
zakladu karnego (art. 138 § 1 pkt 15 KKW). W wypadkach szczegoélnie uzasadnionych
warunkami rodzinnymi lub osobistymi skazanego, nagrody moga by¢ stosowane takze jako
ulgi (art. 141 KKW). Z kolei skazanego, ktéry podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
zawinione naruszenie nakazéw lub zakazow wynikajgcych z ustawy, regutaminu lub innych
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przepisow wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy
porzadku, a ktéremu wymierzono karg dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 143 § 1 pkt 8
KKW, pozbawia sie mozliwosci korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych
(art. 142 § 1 wzw. z art. 143 § 1, § 3 pkt 1 KKW).

O ile dotychczasowe wywody niniejszego punktu opracowania dotyczyly mozliwosci i
zakresu korzystania przez osadzonych z prawa do telefonowania, o tyle ponizsze dotyczyé
beda drugiej strony tego zagadnienia, a zatem kontroli rozméw telefonicznych skazanych ze
strony administracji zaktadu karnego. Jesli wczesniej ze wzgledu na regulacie § 36
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w przypadku telefonowania przez osadzonych za
pomocy telefonéw stuzbowych kontrola rozmowy byta praktycznie nieuchronna, ze wzgledu
na przebywajgcych w tym samym pomieszczeniu funkcjonariuszy, tak obecnie je] zakres
musi by¢ ustalony w oparciu o przepisy KKW. Zgodnie z obowigzujgcym art. 105 § 3 KKW,
kontrolowanie rozmow telefonicznych jest uzaleznione od rodzaju i typu zakiadu karnego, w
ktorym skazany odbywa kare, a takze od wymogow indywiduainego oddziatywania. Takie
zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okresionych w ustawie
systemow wykonywania kary prowadzi sie w réznych rodzajach i typach zaktaddw karnych
dia osiagniecia celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, polegajacego na wzbudzaniu
w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw, w
szczegodlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestgpstwa (art. 67 § 1 i 2 art. 791 n.
KKW). Natomiast zaktady karne organizowane sg jako zakiady karne typu zamknietego, typu
pototwartego oraz typu otwartego, réznigc sig¢ w szczegolnosci stopniem zabezpieczenia,
izolacji skazanych oraz wynikajgcymi z tego ich obowigzkami i uprawnieniami w zakresie
poruszania sie w zakladzie i poza jego obrgbem (art. 70 § 17 2 KKW). | tak odpowiednio w
zaktadzie karnym typu zamknietego rozmowy telefoniczne skazanych podlegajg kontroli
administracji zaktadu karnego (art. 90 pkt 8 KKW), w zaktadzie karnym typu pototwartego
rozmowy te moga podlegaé kontroli (art. 91 pkt 11 KKW), natomiast w zakfadzie karnym typu
otwartego rozmowy telefoniczne skazanych nie podlegaja kontroli administracji zakfadu
karnego (art. 92 pkt 14 KKW). Zgodnie z art. 105 § 4 KKW, w zaktadach karnych typu
polotwartego, o ktérych mowa powyzej, dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje
dotyczace kontrolowania rozmoéw telefonicznych, jezeli wymagajg tego wzgledy
bezpieczenstwa zakfadu lub porzadku publicznego, powiadamiajgc o tym sedziego
penitencjarnego oraz skazanego. Kontroli rozméw telefonicznych nie stosuje sie w
kontaktach skazanego pozbawionego wolnosci ze swoim obronca lub petnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radcg prawnym (art. 8 § 3 KKW). Art. 90 pkt 9 KKW, méwigc o
kontroli rozmoéw telefonicznych skazanych w- zaktadach karnych typu zamknigtego, nie
wyjasnia, co pod pojeciem ,kontroli” powinno by¢ rozumiane. Stosowng definicje zawiera
jednak art. 242 § 10 KKW, zgodnie z ktérym przez pojecie kontroli rozmowy telefonicznej
rozumie sie zapoznawanie sie z jej trescig oraz moziiwoécé jej przerwania. Zdefiniowanie
pojecia ,kontroli” w akcie prawnym rangi ustawy byto konieczne z uwagi na wymogi
konstytucyjne ( art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak tez wobec trééci art. 4'§ 2 KKW, pojecie to
bowiem w istocie swej okresla ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci i praw osobistych
cztowieka. Kontrola rozmowy (art. 90-91 w zw. z art. 242 § 10 KKW) umozliwia zgodnie z
regulacjg ustawowg zapoznawanie sie z je] trescig oraz mozliwos¢ jej przerwania. Z definicji
kontroli rozmowy nie wynika wyraznie, jak daleko kontrola taka moze by¢ posunigta.
Watpliwe moze zatem wydawac sie w pierwszym rzedzie, czy mozliwe jest zapoznawanie sig
jedynie z trescig stow wypowiadanych przez osadzonego, czy tez przez osadzonego i jego
rozméwce. Opierajac sie na wyktadni gramatyczne] analizowanego tu przepisu nalezatoby
opowiedzieé sie za tym drugim rozwigzaniem, albowiem mowa w nim wyraznie o
zapoznawaniu sie z treécig rozmowy. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN,
pod pojeciem ,rozmowy" nalezy rozumieé¢ ,wzajemng wymiane my$li za pomoca stow”.
Sformutowanie ,wzajemna wymiana mysli za pomocg stow" zaktada zatem ich wymiang
pomiedzy co najmniej dwa osobami. Stwierdzenie, ze kontrola dotyczy cale] rozmowy,
prowadzi¢ moze z kolei do pytania o zasadno$¢ takiej wiasnie regulacji. Watpliwos¢ tego
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rodzaju mogtaby uzasadnia¢ tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdéb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty: wolnosci i praw. Regulacje tg uzupetnia art. 4 § 2 KKW, stanowiagc, ze skazany
zachowuje prawa i wolnoéci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikac¢ jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ograniczenie praw i wolnoéci
obywatelskich ma wigc charakter wyjatku od zasady, a przepisy je naktadajace nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Zestawienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z jej art. 49,
zapewniajacym wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania sie, mogtoby uzasadniaé
pytanie o to, czy =zapoznawanie si¢ z trescig stow wypowiadanych nie tylko przez
osadzonego, ale takze przez jego rozmoéwce, nie ogranicza go w zakresie Korzystania z
konstytucyjnej wolnosci komunikowania sie w sposob zbyt daleko idgcy. Wydaje sie jednak,
ze tak nie jest. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wolno$¢ i tajemnica komunikowania sie nie sg
absolutne, ich ograniczenie moze nastgpi¢ jednak jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie i w sposob w niej okreslony. O ile nie ma watpliwosci, ze poprzez regulacje art. 90-
91 wzw. z art. 242 § 10 KKW ograniczenie wolno$ci komunikowania sie nastgpito w ustawie,
o tyle moznaby sie zastanowiac, czy ograniczenie to jest rzeczywiscie konieczne w
demokratycznym panstwie dia jego bezpieczenstwa, skoro przewidziana w art. 31 ust. 3 zd.
1 Konstytucji RP przestanka koniecznoéci ograniczen, na ktérg zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego skiada sie przydatnosé¢, niezbednosé i
proporcjonalno$¢, oznacza, ze przepisy ingerujgce w sfere praw i wolnosci winny mieé
zakres zastosowania adekwatny do realizacji konstytucyjnie dopuszczalnych celow®.
Starajgc sig zatem ingerowac w wolnosci konstytucyjne w jak najmniejszym stopniu,
moznaby zasugerowac takg kontrole w rozumieniu art. 90-91 w zw. z art. 242 § 10 KKW,
przy ktorej mozliwe bytoby zapoznawanie sie jedynie z tre$cig stdw wypowiadanych przez
osadzonego. Konsekwencjg takiego rozwigzania byloby jednak, ze kontrola ta stataby sie
jedynie potowiczna, a tym samym | nieskuteczna, nie mogtaby ona zatem zapewni¢c w
sposob wiasciwy bezpieczenstwa. W szczegolnosci w przypadku wykorzystywania przez
rozmawiajgcych ustalonego przez nich wcze$niej kodu, przy ktérym skazany ograniczatby
sie jedynie do potwierdzania lub zaprzeczania przekazywanych mu przez rozmowce
informacji, kontrolujgcy jednostronnie rozmowe funkcjonariusz nie miatby mozliwosci oceny,
czy rozmowa ta przybiera niebezpieczny obrét, ktéry wymagatby od niego je] przerwania
stosownie do art. 242 §10 KKW. Skuteczna kontrola rozmowy, ktéra zapewni
bezpieczenstwo i realizacje zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoteczenstwa
przed przestgpczoscig, wymaga zatem, aby zgodnie z wykladnig jezykowa art. 242 § 10
KKW kontrola rozmowy obejmowata zaréwno stowa wypowiadane przez osadzonego, jak i
przez jego rozmowce.

Na zakonczenie wyjasnien niniejszego punktu opracowania nalezy jeszcze wskazaé na
mozliwo$¢ czasowego pozbawienia osadzonych prawa do felefonowania w uzasadnionych
sytuacjach. Zgodnie bowiem z art. 105b § 3 KKW, w wypadkach zagrozenia porzadku
publicznego lub zagrozenia dla bezpieczenstwa zakfadu dyrektor zaktadu karnego moze na
czas okreslony pozbawié skazanego uprawnienia, polegajacego na korzystaniu przez niego
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Regulacje tg uzupetnia art. 247. § 1 KKW
stanowigc, ze w wypadkach uzasadnionych szczegolnymi wzgledami sanitarnymi [ub
zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zakladu karnego lub
aresztu Sledczego moze na czas okreslony wstrzymac lub ograniczy¢ w szczegolnosci
korzystanie z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych.

V. Podsumowanie

1 Wyrok TK z dnia 30.10.2001 - K 33/00, OTK 2001, 7, 217.
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Polska regulacja dotyczgca korzystania przez osadzonych z samoinkasujgcych aparatéw
telefonicznych obowigzuje od stosunkowo niedawna, odpowiednie rozwigzania przyjete
zostaty bowiem dopiero w potowie lat dziewieédziesigtych. Fomimo tego faktu praktykowane
w Polsce rozwigzania, a czg$ciowo i tym samym regulujace je przepisy, trudno jest uznac za
udane, jako te na miare dzisiejszych czaséw. Technika caty czas sie rozwija i choé nie
oznacza to, ze wszelkie nowinki, jak np. stosowane juz powszechnie telefony komoérkowe,
powinny zyskac dostep do zaktaddw karnych, to jednak ich wykorzystywanie wplywa takze,
chocby nawet posrednio, na funkcjonowanie placowek penitencjarnych. Jako odrebny
problem jawi sig takze np. mozliws¢ korzystania przez osadzonych z internetu®?. Jesli zatem,
0 czym mowa byta wczesniej, w zaktadach karnych istnieje w praktyce problem korzystania
przez osadzonych z telefondéw komérkowych, to nalezy uchwali¢ stosowng regulacje, tak jak
uczynity to juz niektdre kraje zwigzkowe Niemiec, ktéra w sposob wyrazny zezwoli Stuzbie
Wieziennej na wykorzystywanie aparatury, uniemozliwiajgcej na takiego rodzaju naduzycia
ze strony osadzonych. MozZnaby sie zresztg zastanowi¢, czy nie zezwolié osadzonym w
zakfadach karnych typu otwartego na korzystanie z telefonow komodrkowych, skoro ich
rozmowy telefoniczne nie podlegajg zgodnie z art. 94 pkt 14 KKW kontroli. Zamiast wiec
zamyka¢ oczy na postep techniczny, Stuzba Wiezienna powinna zostaé uzbrojona w
narzedzia, ktére pozwolg jej na skuteczng realizacje natozonych na nig zadan ustawowych.
Aby wymieni¢ tylko niektére z istniejgcych obecnie zagrozen w sferze telefonii: mozliwosé
przekierowania rozmowy czy konferencje telefoniczne wplywajg takze na sposdb
telefonowania  osadzonych,  oddziatywujac jednocze$nie  negatywnie na  sfere
bezpieczernstwa.

W pierwszym rzedzie jako problematyczne moze wydawac sie uksztattowanie moziiwosci
korzystania z telefonéw przez osadzonych jako ich prawa do telefonowania. Cho¢ regulacje
takg nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na fakt, Ze wzmacnia ona pozycje
osadzonych, to jednak wcielenie jej w zycie ze strony zaktadéw karnych pozostawia w
praktyce wiele do zyczenia. Faktem jest bowiem, ze w polskich zaktadach karnych
zainstalowanych jest zbyt mato aparatéw samoinkasujgcych, azeby w wystarczajgcym
zakresie umozliwi¢ osadzonym korzystanie z zagwarantowanego im w art. 105b KKW prawa.
Nierzadkie sg bowiem przypadki, gdy na jeden aparat telefoniczny przypada ca. 100-150
korzystajgcych z niego osadzonych. Przy takim stosunku liczby osadzonych do telefonéw nie
ma mozliwosci, aby we wlasciwy sposdb umozliwié osadzonym realizacje ich prawa do
telefonowania. Wynika z tego praktyczna koniecznosé wprowadzania réznego rodzaju
reglamentacji, ktére z reguly polegajg na ograniczaniu iloéci i czasu trwania prowadzonych
przez osadzonych rozméw telefonicznych. Stad tez w zakladach karnych typu zamknietego
czas korzystania przez osadzonego z telefonu nierzadko ograniczany jest do 5 minut, a
dostep do telefonu mozliwy jest 1-2 razy w tygodniu; w zakiadach karnych typu pototwartego
czy otwartego osadzeni sami ograniczajg sobie czas telefonowania, co czesto jest jednak
powodem kidtni i zamieszek. Efektem stosowania ograniczen — obok negatywnego wplywu
na realizacje celéw kary, o ktérych mowa byta wczesniej — sg liczne skargi osadzonych,
ktore w wigkszo$ci przypadkéw nalezatoby ze wzgledu na brzmienie art. 105b KKW uznaé
za uzasadnione. W $Swietle tego przepisu nalezatoby bowiem wymaga¢, aby zaktad karny
zapewnit dostgp osadzonych do takie] ilosci aparatow telefonicznych, ktory w sposdb
wystarczajgcy umozliwitby im korzystanie z zagwarantowanego im w art. 105b KKW prawa.
Przerzucanie odpowiedzialnosci na osadzonych nie moze zatem stanowi¢ w tym zakresie
sposobu rozwigzywania probleméw, z jakimi borykajg sie polskie placowki penitencjarne.
Problem realizacji prawa do telefonowania porowna¢ moznaby zatem — uwzgledniajgc
oczywiscie hierarchie tych probleméw — do problemu przeludnionych celi mieszkainych.
Wydaje sie, ze realizacja ze strony osadzonych ich prawa do telefonowania odbywataby sie
w sposéb plynny, gdyby udostepniona zostata im taka liczba telefondéw, ktéra w innych
krajach europejskich w praktyce umozliwia osadzonym niezkidcony dostep do telefonéw. W
krajach takich jak np. Niemcy, Austria czy Luksemburg przyjmuje sie bowiem, ze dostep do
telefonéw ze strony osadzonych moze by¢ zapewniony w wystarczajacy sposéb wtedy, gdy

“ por. Calliess R.-P., Miiller-Dietz H., Strafvollzugsgesetz..., s. 258.
, 13
www.inforlex.pl

>



“~

na jeden aparat telefoniczny przypada ca. 20-30 korzystajacych z niego osadzonych.
Oznaczatoby to zatem, ze w wielu polskich zaktadach karnych liczba oddanych do uzytku
aparatow telefonicznych musiataby byé zwigkszona nierzadko o 300-400%. W wielu
przypadkach jest to niemozliwe juz tylko z samych przyczyn technicznych. Poza tym
zwiekszenie ilosci oddanych'do dyspozycji osadzonych telefonow oznaczatoby zwigkszenie
nakiadu pracy ze strony funkcjonariuszy, zaangazowanych w realizacje prawa osadzonych
do telefonowania. Rozwigzanie tego dylematu stanowié mogtoby wykorzystanie w polskich
placéwkach penitencjarnych takiej technologii, przy ktorej wystepujgce w polskich zaktadach
karnych ograniczenia techniczne oraz ograniczenia personalne nie stanowityby przeszkody
dla zwielokrotnienia liczby oddanych do uzytku osadzonych telefonéw. W krajach takich jak
np. Niemcy czy Austria wykorzystywana jest na szerokg skale w zakladach karnych telefonia
internetowa, ktéra ze wzgledu na jej wlasciwosci umozliwia w optymaliny sposob realizowad
wskazane powyze] postulaty. Wdrozenie takiego rozwigzania w Polsce umoziiwitoby nie tylko
wiasciwag realizacje praw do korzystania z aparatéw telefonicznych przez osadzonych, ale
takze pomocne bytoby w realizacji gtéwnego ceiu kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie
bowiem z art. 67 KKW, wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w
skazanym woli wspoldziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw, w
szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzgdku prawnego
i tym samym powstrzymania sig od powrotu do przestgpstwa. Dla osiggniecia tego celu
prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okreslonych w
ustawie systeméw wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zaktaddéw karnych. W
oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypeiniania przez
nich obowigzkéw, uwzglednia sig w szczegdinosci podtrzymywanie kontaktow z rodzing i
éwiatem zewnetrznym. Realizacja gitéwnego celu kary pozbawienia wolnosci nie moze
zostaé zatem w sposéb wiasciwy osiggnieta, jesli osadzonym nie odda sig do dyspozycji w
szczegolnosci takiej ilosci aparatéw telefonicznych, ktora umozliwi im kontakty z rodzing w
sposdb dostatecznie ptynny i niezakidcony.

Jako problematyczne nalezy w dalszej kolejnosci zakwalifikowaé wykorzystywanie w
polskich placéwkach penitencjarnych samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych na karty
telefoniczne. Karty te bowiem nie tylko nader czesto sg manipulowane przez osadzonych,
ale takze stanowig w praktyce doskonaly zastepczy $rodek ptatniczy. Jak wskazano to juz
weczeéniej, powodem, dla ktorego skazani przekazujg do depozytu $rodki pieniezne |
przedmioty wartosciowe (art. 113 § 1 KKW), jest koniecznos¢ uniemozliwienia handlu
wymiennego, zapobiezenie tworzenia sig subkultur wéréd osadzonych oraz utrudnienie
organizacji ucieczek. Z art. 79a § 2, art. 113 § 1 KKW oraz § 8 ust. 2. pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci wynika wyraznie zakaz posiadania
przez osadzonego Srodkow pienigznych. Swobodne dysponowanie przez osadzonych
kartami telefonicznymi o okreslonych nominatach pozwala obecnie na bardzo proste obejscie
tych zakazéw. Wyeliminowanie swobodnego dysponowania kartami telefonicznymi przez
osadzonych jest zatem zadaniem wielce pozadanym, choC nietatwym do zrealizowania.
Jednak w krajach takich jak Niemcy, Austria czy Stany Zjednoczone od diuzszego juz czasu
funkcjonujg rozwigzania, w ktérych rozliczenia za rozmowy telefoniczne osadzonych
nastepuja w formie bezgotowkowej. Bardzo ciekawe i mozliwe do zaadaptowania w Polsce
rozwigzanie funkcjonuje np. w Niemczech, gdzie w aparatach samoinkasujgcych wymog
korzystania z kart telefonicznych zastapiony zostal wymogiem logowania sig w systemie
telefonicznym za pomocg dwoch kodow dostepu. System funkcjonuje zatem analogicznie jak
obecnie w Polsce, z tg jednak roznicg, ze zamiast fizycznie posiadanej karty telefonicznej
osadzony posiada uprzednio optacone jednostki na swoim koncie telefonicznym, do ktérego
tylko on ma dostep. Wprowadzenie podobnego systemu rozliczen w Polsce pozwolitoby nie
tylko na wyeliminowanie kart telefonicznych jako zastepczego $rodka platniczego, ale dzieki
temu pomocne bytoby takze dla realizacji zatozen przewidzianych w art. 116a pkt 4 KKW
oraz dziatalnosci zapobiegawczej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 5 ust. 2 pkt
6 oraz art. 19 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkémanii*®. Zgodnie z przepisami tej ustawy, prowadzenie dziatalnosci zapobiegawczej, w
szczegblnosci w $rodowiskach zagrozonych uzaleznieniem, za ktore uzna¢ mozna zakfady
karne, realizowane sa takze przez jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej.
Wyeliminowanie kart telefonicznych jako zastepczego S$rodka ptatniczego oznaczatoby
pozbawienie osadzonych najlepiej w praktyce funkcjonujgcej formy zaptaty za Srodki
odurzajgce. W nawigzaniu do powyzszych wyjasniert konieczne wydaje sie ustalenie, czy w
stosunku do aparatow telefonicznych, w ktérych karty telefoniczne zastgpione zostaty
wymogiem logowania sie w systemie, mozna mowic jeszcze o ,samoinkasujgcych aparatach
telefonicznych” w rozumieniu art. 105b § 1 KKW. Odpowiedz na tak postawione pytanie
bedzie twierdzgca. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w polskich przepisach brak jest definigji
aparatu samoinkasujgcego. Oznacza to, ze ustalajgc znaczenie pojecia aparatu
samoinkasujacego nalezy postuzyé sie wykladnig doktrynalng®, wzglednie potocznym
znaczeniem tego pojecia®. Nalezy tym samym wyjasnié, Zze zgodnie z definicjg zawartg w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN, pierwszy czion wyrazu ziozonego ,samo”, wskazuje w
przymiotniku na ,wykonanie albo na funkcjonowanie czego$ bez czyjejs, jakiejs pomocy”.
Natomiast czasownik ,inkasowac" wywodzi sie od rzeczownika ,inkaso”, ktéry wskazuje na
forme rozliczern bezgotéwkowych. Tym samym aparat samoinkasujgcy, to aparat
telefoniczny, ktéry sam dokonuje rozliczet za wykonane potgczenia telefoniczne. Nie jest
zatem istotne, czy rozliczenia takie dokonywane s3g za pomoca karty telefonicznej, czy np.
poprzez obcigzenia kwoty, ktéra uprzednio zostata przedptacona na konto telefoniczne
osadzonego.

Zwiekszenie liczby aparatéw telefonicznych z catg pewnoscig pozytywnie wptynie na stopien
faktycznego korzystania przez osadzonych z prawa do telefonowania, nie uchroni ich jednak
catkowicie od kolejek do telefonu, albowiem w porach wzmozZonych kontaktow
telefonicznych, np. w okresach $wiagtecznych, nawet duza liczba aparatéw moze okazac sie
niewystarczajgca. W takich porach konieczne moze okazaé sie mimo wszystko
wprowadzanie pewnego rodzaju ograniczen. W zaktadach karnych typu polotwartego czy
otwartego przestrzegania takich ograniczen pilnujg z reguly sami osadzeni. Naduzycia w tym
zakresie sg przeto czegsto zrodtem konfliktow. Ciekawe rozwigzanie, moggce pomdéc uporad
sie z tym problemem, wykorzystywane jest miedzy innymi w niemieckich zaktadach karnych.
Aparaty telefoniczne, tam zainstalowane, umozliwiajg automatyczne zdefiniowanie czasu ich
pracy. Mozliwe jest zatem ustawienie, ktéry z aparatow o jakiej porze wigczy sie i wylgczy.
Pozwala to na kontrolowanie korzystania z aparatow telefonicznych przez osadzonych i
czyni zbytecznym migdzy innymi zamykanie aparatow telefoniczych w szafkach, co
stosowane jest w niektorych polskich placéwkach penitencjarnych. Funkcja ta wplywa
pozytywnie nie tylko na stosunki pomiedzy osadzonymi, pomagajgc wyeliminowaé kiétnie
dotyczgce czasu korzystania przez nich z telefonu, ale takze na prace funkcjonariuszy,
zbedne jest bowiem dzieki temu rozwigzaniu pilnowanie czasu telefonowania
poszczegolnych osadzonych, gdyz czyni to system automatycznie. W efekcie tego zbyteczne
jest upominanie osadzonych przez funkcjonariuszy czy innych osadzonych o przestrzeganie
czasu trwania rozmowy telefonicznej, system bowiem wraz z uptywem zdefiniowanego
uprzednio czasu automatycznie konczy rozmowe “osadzonego. W takim przypadku
ewentualne niezadowolenie osadzonego dotyczy nieprzekupnego systemu, ktéry
automatycznie i z dokfadnoscia co do sekundy przerywa rozmowe, nie natomiast
funkcjonariusza czy innych osadzonych. Rozwigzanie to pomaga tym samym skutecznie
eliminowac wystepujgce w tym zakresie spory | wptywa pozytywnie na bezpieczefstwo w
zakltadach karnych.

Prol?lema:tyczne i trudne do pogodzenia z wymogami bezpieczenstwa wydaje sie w dalszej
kolejnosci tak sze_rokie uregulowanie prawa korzystania z aparatow telefonicznych przez
osadzonych. Analizujgc art. 105b KKW nalezy stwierdzi¢, ze okreslone w tym przepisie
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prawo nie jest ograniczone tylko do pewnego rodzaju rozméw. Na jego podstawie osadzony
ma swobode dodzwonienia sig¢ na wybrany przez siebie numer. Jedynie w ramach kontroli
rozmowy mozliwe jest jej przerwanie przez zapoznajgcego sie z tredcig rozmowy
funkcjonariusza. Mozliwo$¢ reakgji ze strony funkcjonariuszy przesunieta zostata zatem na
drugi poziom i dotyczy jedynie trwajgcej juz rozmowy. Takie rozwigzanie zwieksza nie tylko
zaangazowanie pracownikéw zakfadu karnego w realizacje prawa do korzystania z
telefondw, ale takze wplywa negatywnie na bezpieczenstwo. Nakiad pracy i koniecznoéé
kontroli rozmow bytyby mniejsze, gdyby z géry mozliwe bylo zablokowanie takich numerow,
na ktére osadzeni nie powinni mie¢ mozliwoéci dodzwonienia sig. W $wietle obowigzujacych
przepiséw ograniczenie mozliwosci przedzwonienia na okreslone numery wydaje sie jednak
problematyczne, brak jest bowiem wyraznej podstawy dla podejmowania takiego rodzaju
dziatan. Mozna jedynie probowac uzasadnia¢ takg mozliwosé w oparciu o obowigzujgce
przepisy. Stosowanie takich ograniczen moze uzasadniaé, jak sie wydaje, w szczegdlnosci
regulacja art. 67 § 3, art. 88b pkt 7, art. 102 pkt 2, 7 oraz 8, art. 105 § 1 oraz art. 116a pkt 7
KKW. Z zacytowanych przepiséw wynika w sposéb jednoznaczny, ze osadzonym nalezy
umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi (por.
art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny®) w szczegolnosci przez
rozmowy telefoniczne. Jest to zatem preferowany przez ustawodawce rodzaj wiezi, ktérych
utrzymywanie nalezy umozliwi¢ osadzonym. W uzasadnionych przypadkach za zgodne z
powyzszg regulacjg nalezy uzna¢ ograniczenie mozliwosci potaczenia sie przez osadzonych
z okreslonymi numerami. Za przykiad takiego rodzaju uzasadnionego ograniczenia uznaé
nalezatoby mozliwos¢ potgczenia sig przez osadzonych =z numerami pogotowia
ratunkowego. Blokada takiego rodzaju numeréw telefonicznych wydaje sie byé uzasadniona,
skoro stosownie do art. 115 KKW to zakiad karny zapewnia skazanemu bezpiatne
swiadczenia zdrowotne; blokada tych numerow moze zapobiec wzywaniu stuzb medycznych
przez osadzonych dla zartu. Za uzasadnione nalezatoby ponadto uznaé blokade numeréw
telefonéw do pracownikoéw danego zakiadu karnego. W praktyce dos¢ czeste sg przypadki,
gdy osadzony, ktéry uprzednio dzwonigc na informacje telefoniczng uzyskat prywatny numer
telefonu dyrektora czy tez innego pracownika zakiadu karnego, przekazuje grozby
telefoniczne pod adresem pracownikow zaktadu karnego. Blokada takich potgczen
uniemozliwia naduzycia i z gory ogranicza mozliwoéci manipulacyjne ze strony osadzonych,
a takze moze uchroni¢ pracownikéw zaktadu karnego od podejrzen korupcyjnych. Takie
blokady wybranych numerdw telefondw, uniemozliwiajgce potgczenie sie z nimi przez
wszystkich lub wybranych osadzonych, stosowane sg obecnie z duzym powodzeniem
migdzy innymi w niemieckich zaktadach karnych. Ciekawym Lzupetnieniem tego rozwigzania
jest mozliwos¢ ustawienia indywidualnych kont telefonicznych, z ktérych dzwonig po
zalogowaniu sig w systemie osadzeni, w taki sposob, azeby mozliwe bylo polgczenie sie
tylko z tymi numerami telefonéw, ktére uprzednio zarejestrowat w systemie sam osadzony.
Stosowanie takich ograniczen uzasadniataby regulacja art. 108 § 1 KKW, zgodnie z ktérym
administracja zaktadu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dzialan celem
zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary.
Bezpieczenstwo osobiste skazanego w czasie odbywania kary moze by¢ zagrozone lub
naruszone migdzy innymi przez dziatania wspoétosadzonych. Pojecie bezpieczenstwa jest
szerokim okresleniem i obejmuje ono przede wszystkim respektowanie nietykalnosci
fizycznej cztowieka, ochrong przed dreczeniem psychicznym, grozeniem. Na administracji
zakltadu spoczywa obowigzek dziatan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego, wobec czego w razie zagrozenia czy naruszenia tego bezpieczenstwa
domniemywa sie odpowiedzialno$¢ tejze administracji. Umozliwienie telefonowania
osadzonemu jedynie pod wskazane przez niego samego numery zapobiega przed
wymuszaniem korzystania z jego konta telefonicznego przez innych osadzonych, albowiem
w takim przypadku wymuszenie nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. Efektem
skorzystania z konta telefonicznego danego osadzonego przez innych osadzonych wbrew
jego woli bytaby bowiem jedynie mozliwos¢ dodzwonienia sie¢ na zdefiniowane przez niego
uprzednio, natomiast juz nie na inne numery telefonéw. W praktyce takimi numerami sg z
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reguly numery oséb bliskich danego osadzonego. Poréwnanie stosowanego w Niemczech
rozwigzania z polskimi aparatami samoinkasujgcymi, przy ktérych wykorzystywane sg karty
telefoniczne, uwidacznia wyraznie mankamenty tych aparatéw, albowiem odebranie
przeimocg, anonimowych wszakze, kart telefonicznych umoziiwia sprawcy swobodne
wykorzystanie zdobytych w ten sposdb impulsow telefonicznych. Wprowadzenie w Polsce
rozwigzania na wzor niemieckiego pozwolitoby zatem jednoczesnie na przerzucenie
odpowiedzialno$ci z administracji zakladu na osadzonego, albowiem nieskorzystanie z
oferowanej przez zaktad karny mozliwosci ochrony przed naduzyciami ze strony innych
osadzonych w zakresie korzystania z telefonu moznaby w tym przypadku zakwalifikowa¢ na
niekorzy$¢ danego osadzonego.

Ostatni godny omowienia punkt problematyczny stanowi zakres kontroli rozmoéw
telefonicznych osadzonych. Do najczgsciej stosowanej kontroli rozmoéw, ale i oznaczajgce;j
najwiekszy nakiad pracy ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, nalezy kontrola
akustyczna. Jest tak takze w Polsce, albowiem kontrola rozmowy (art. 90-91 w zw. z art, 242
§ 10.KKW) oznacza zgodnie z regulacjg ustawowsg jedynie zapoznawanie sig z jej trescig
oraz mozliwo$¢ je] przerwania. W praktyce realizacja obowigzku kontroli rozmow
telefonicznych osadzonych z zaktadéw karnych typu zamknietego polega czgsto na tym, ze
funkcjonariusz, kontrolujgcy rozmowe, stoi obok telefonu i styszy, co- mowi osadzony.
Spotyka sie takze takie rozwigzania, gdzie funkcjonariusz w odlegtosci kilku metrow od
osadzonego, czasami w odrgbnym pomieszczeniu, kontroluje rozmowe postugujgc sie
odrebng stuchawkg. Rozwigzanie takie nie tylko oznacza ogromny nakfad pracy ze strony
funkcjonariuszy, ale takze nie pozwala na wiasciwg kontrole rozmowy, albowiem stojgcy
obok telefonu funkcjonariusz jest w stanie zapoznaé sie z trescig jedynie stow
wypowiadanych przez osadzonego, juz nie natomiast z trescig catej rozmowy, do czego
zobowigzuje go ustawa w art. 90 pkt 9 w zw. z art. 242 § 10 KKW. Zaangazowanie
funkcjonariuszy w kontrole rozméw jest w obowigzujacym stanie prawnym ogromne. Jesli
zatem w danym zakfadzie karnym typu zamknigetego oddanych jest do dyspozycji
osadzonych 15 aparatéw telefonicznych, to przez caly czas telefonowania 15
funkcjonariuszy zobowigzanych jest na okragto do kontrolowania rozmoéw telefonicznych
osadzonych. Pomingé mozna w tym miejscu zaangazowanie kolejnych pracownikow,
zwigzane chocby z doprowadzaniem osadzonych do telefonéw, ich ewentualnej kontroli
osobistej, rozprowadzaniem kart telefonicznych czy protokotowaniem. Pomingé mozna takze
wplyw takiej formy kontroli na jako$¢ pracy funkcjonariusza, ktéry aby sprosta¢ duzemu
zapotrzebowaniu na korzystanie z telefonow przez osadzonych przez wiele godzin
zapoznaje sie z trescia, w wigkszoséci przypadkdéw pozostajgcych bez najmniejszego wptywu
na bezpieczenstwo zaktadu karnego, rozmoéw telefonicznych osadzonych. Z tego powodu w
innych krajach europejskich, takich jak np. Niemcy czy Austria, wprowadzone zostaty
rozwigzania, ktére nadawatyby sie do wykorzystania takze w polskich zaktadach karnych.
Istotnym elementem takiego rozwigzania jest wykorzystanie aparatury, ktdra umozliwia
kontrolowanie rozmowy w sposéb niewidoczny dla-osadzonych, np. w pomieszczeniu
wychowawcdw lub w dziale ochrony. Taka forma kontroli umozliwia bowiem dokonywanie
jedynie wybidrczej kontroli. Osadzony, nie widzgc obok siebie kontrolujgcego go
funkcjonariusza, nie ma pewnosci, czy akurat jego rozmowa nie jest kontrolowana. Czy
rozmowa jest w danym czasie kontrolowana czy nie, nie ma znaczenia, albowiem przy takim
rozwigzaniu u osadzonych zawsze pozostaje stan niepewnosci i zwigzana z tym forma
prowadzone] przez niego rozmowy, wolna od przekazéw nisbezpiecznych. Istotne bytoby
poza tym uzupeinienie przyjetej w Polsce formy kontroli akustycznej o kontrole
nieakustyczng, ktéra wymaga mniejszego nakiadu pracy ze strony funkcjonariuszy i pozwala
zastosowad forme kontroli akustycznej celowo dla wymagajacych tego przypadkow. Kontrola
nieakustyczna nie dotyczy tresci samej rozmowy, a jedynie wybieranego numeru. Kontrola
przesunieta zostaje tu zatem na nizszy poziom i dotyczy fazy przed nawigzaniem rozmowy.
W niemieckich zaktadach karnych funkcjonuje rozwigzanie, ktore automatycznie, bez udziatu
funkcjonariuszy, sprawdza wybrany przez osadzonego numer i jesli ten uznany zostat za

7 Ebert K.R., Das &ffentliche..., s. 117.
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potencjalnie niebezpieczny, tgczy go z nim dopiero wtedy, gdy funkcjonariusz bedzie w tym
samym czasie mogt skontrolowacé rozmowe akustycznie. Wszelkie inne numery, np. te do
dzieci czy matzonka, sg dopuszczone, a rozmowy te kontrolowane sg akustycznie jedynie
wybidrczo. To ciekawe rozwigzanie uzupetnione zostato o funkcje protokotowania informacji
dotyczgcych potgczen i dokonywanie na ich podstawie pdzniejszych analiz. Mozliwe jest
m.in. wyszukanie rozméw z wybranym numerem telefonu (np. w celu pozniejszego ustalenia,
ktéry konkretnie z osadzonych korzystat z telefonu w celu zastraszenia/zaszantazowania
rozmowcy), wyszukanie rozmow w oparciu o kryterium czasu ich trwania (ta analiza
protokofu zwana jest w Niemczech potocznie funkcjg ,dealerskg”, albowiem w oparciu o
badania niemieckich stuzb penitencjarnych mozna z duzym prawdopodobienstwem wskazag,
ze rozmowy krotkotrwate do 4 sekund z numerami komorkowymi sg czesto telefonami do
handlarza narkotykdéw), czy tez wyszukanie numerow telefondw, pod ktére dzwonito kilku
osadzonych z danego zakiadu karnego (ta funkcja zwana potocznie funkcjg ,wspéinych
znajomych”, pozwala na ustalenie powigzan pomiedzy osadzonymi z danego zaktadu
karnego, ktérzy kontaktujg sie ze sobg poprzez osobe trzecig na zewnatrz). Wykorzystanie
takiego rozwigzania w polskich zaktadach karnych musiataby prowadzi¢ do pytania o to, czy
taka forma kontroli nieakustyczne] mogtaby by¢é zastosowana w $Swietle obowigzujgcych
przepisow. Watpliwosci co do tego uzasadnia¢ moze nie tylko brzmienie art. 242 § 10 KKW,
ale takze art. 31 ust. 3 w zw. z art. 49 i art. 51 Konstytucji RP w zw. z art. 159 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne®® oraz art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych® moznaby sie bowiem zastanowi¢, czy dane
dotyczgce nawigzanych potgczen nie nalezatoby w tym konkretnym przypadku uznaé za
rodzaj informacji dotyczacej danej osoby fizycznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Moze to sie wydawaé watpliwe, albowiem ustalenie
wybieranego numeru oznacza jedynie tyle, Ze wiadomo jaki konkretnie numer zostat przez
osadzonego wybrany®. Gdyby jednak mimo wszystko dane dotyczgce nawigzanych
potgczen uznaé za rodzaj informacji dotyczacej danej osoby fizycznej w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych®, gdyz - parafrazujgc wypowiedz A. Drozda™
przyjmujgc na potrzeby ninigjszego opracowania takg mozliwos¢ - administrator danych
mogtby bez nadmiernych naktadow powigzac¢ typy informacji z okreslong osobg fizyczng, to
odstepstwa od zasad okreslonych w powyze] zacytowanych przepisach mozliwe bylyby w
szczegolnosci wtedy, gdyby dopuszczat je odpowiedni przepis ustawy (art. 159 ust. 2 pkt 2 i
4 prawa telekomunikacyjnego oraz art. 23 ust. 1 pkt 1 | 2 ustawy o ochronie danych
osobowych). Za przepis taki moznaby w pierwsze] kolejnosci uznac¢ art. 23a w zw. z art. 1
ust. 3 pkt 4 i 5 UstSW. Regulacja ta zezwala w sposéb wyrazny Stuzbie Wieziennej na
gromadzenie i przetwarzanie informacji i danych osobowych, w tym takze bez zgody oséb,
ktérych dotyczg, ktére niezbedne sg w szczegdlnosci do ochrony spoteczenstwa przed
sprawcami przestepstw osadzonymi w zakiadach karnych i aresztach $ledczych oraz
zapewnienia w zaktadach karnych i aresztach $ledczych porzgdku i bezpieczenstwa. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepis ten postuguje sie pojeciem informacji osobowej’, ktory jest
pojeciem szerszym niz pojecie danej osobowej. Tworzenie protokotdw i ich pdzniejsza
analiza w sposdb okreslony powyzej w doskonaly sposéb uzupetnitaby kontrole akustyczng i
przez to wspartaby zaktady karne w zakresie ochrony spofeczenstwa przed sprawcami
przestepstw, osadzonymi w zakladach karnych i aresztach sledczych, oraz w zakresie
zapewnienia w zakiadach karnych i aresztach sledczych porzgdku i bezpieczenstwa. Wydaje
sie zatem, ze zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych, ktdére umozliwityby
Stuzbie Wieziennej kontrole nieakustycznag, uzasadniajg obecnie obowigzujgce przepisy.
Zwazywszy jednak na wyrazone powyzej watpliwosci interpretacyjne, wprowadzenie
wyraznych regulacji w tym zakresie uznac nalezatoby za pozadane.

“8 Dz.U.04.171.1800 ze zm.
% D2.U.02.101.926 ze zm.

0 Ebert K.R., Das &ffentliche..., s. 307.
5 W tym kierunku idzie chyba niemiecki sad we Frankfurcie nad Menem.: OLG Frankfurt /Main, decyzja z dnia

16.04.2003 — 3 Ws 251-253/03, NStZ-RR 2003, 7, s. 220.
%2 Drozd A., Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2006, kom. do

art. 6, nb. 6.
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Na zakonczenie powyzszych wyjasnien, odnoszacych sig do kontroli rozmow, nalezatoby sig
jeszcze zastanowic, czy obowigzujgca w Polsce regulacja dopuszcza odsunigtg w czasie
kontrole rozméw, polegajgcg na ich rejestracii i pozniejszym odstuchiwaniu. Celem takiej
kontroli, na ktorg zezwala wyraznie np. § 33 ust. 1 zd. & niemieckiej ustawy regulujgcej
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oraz innych kar i srodkéw kraju zwigzkowego
Dolnej Saksonii (NJVollzG), jest w pierwszym rzedzie uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa zapoznanie sig¢ z trescig zarejestrowane] uprzednio rozmowy po to, aby
zapobiec okreslonym, planowanym dziataniom, o ktérych informacja dotarta do
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Jesli zatem przykiadowo funkcjonariusze dowiedza sig 0
planowanej ucieczce kilku osadzonych, to nastepcze skontrolowanie ich rozméw
telefonicznych, w szczegolnosci prowadzonych z zakladu karnego typu polotwartego, w
ktorych rozmowy z reguty nie podlegajg kontroli, moze by¢ bardzo przydatne dla
udaremnienia takiej ucieczki. Przyktadow dla wykorzystania takiej odsuniete] w czasie
kontroli moznaby z cata pewnoscig podac jeszcze wiele. Problematyczne przy takiego
rodzaju kontroli jest jednak, ze poprzez rejestracje dzwieku ingeruje ona mocniej niz innego
rodzaju kontrole w zakres praw osadzonych. Jako ograniczenie wolnosci konstytucyjnej, o
ktérej mowa w art. 49 Konstytucji RP (por. takze art. 159 prawa telekomunikacyjnego),
ograniczenié takie wymaga oparcia w przepisie zawartym w akcie prawnym o randze ustawy
(art. 31 ust. 3, art. 49 zd. 2 Konstytucji RP, art. 159 ust. 2 pkt 4 prawa telekomunikacyjnego).
Wydaje sie, ze podstawy dla mozliwosci rejestracji rozmow osadzonych moznaby sie
doszukiwaé w nowo dodanym do KKW art. 73a, ktéry wszedt w zycie z dniem 22
pazdziernika 2009. Zgodnie bowiem z § 1 zacytowanego przepisu, zakiady karne mogg by¢
monitorowane w szczegolnosci przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujgcych dzwigk, §
2 tego przepisu reguluje w sposéb wyrazny jedynie obserwowanie zachowan skazanego, nie
ogranicza zatem stosowania § 1 tego przepisu, ktory wyraznie dopuszcza monitorowanie
takze wylgcznie za pomocg urzgdzen rejestrujgcych sam tylko dzwiek. Takze regulacja art.
73a § 1 in fine, gdzie mowa jest o systemie telewizji przemystowej, nie ogranicza
zastosowania przepisu art. 73a do urzadzen rejestrujgcych sam dzwigk, regulacja ta stanowi
jedynie przyktadowe wyliczenie, na co wyraznie wskazuje zawarte w tym miejscu
sformutowanie ,w tym”. W zwigzku z powyzszym jako sprzeczne Z powyzszg regulacja, a
tym samym i art. 87 ust. 1, art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, uzna¢ nalezy § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzaju
urzadzen i érodkow technicznych stuzgcych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania
obrazu lub dzwieku z monitoringu w zakladach karnych®, zgodnie z ktérym jako urzadzenie
do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku wymieniony zostat jedynie
system telewizji przemystowej, albowiem regulacja taka w nieuzasadniony sposob zawgza
stosowanie art. 73a KKW. W KKW nie zostata zamieszczona definicja monitorowania.
Zgodnie z definicjg zamieszczong w Stowniku Wyrazow Obcych PWN, monitorowaniem jest
ogladanie, obserwowanie czego$ na monitorze. Z regulacji art. 73a § 1 KKW wynika jednak
w sposob wyrazny, ze ustawodawca inaczej rozumie pojecie monitorowania, albowiem
zgodnie z powyzszg regulacjg zaklady karne mogg by¢ monitorowane takze tylko przez
wewnetrzny system urzadzen rejestrujgcych jedynie dzwiek. Jest zatem oczywiste, Ze
ustawodawca postuzyt sie szerokim pojeciem monitorowania, trudno jest bowiem okresli¢, w
jaki sposob ustawodawca przewidywal mozliwos¢ ,obserwowania dzwieku na monitorze”. Za
trafniejsza uznaé nalezy zatem takg wyktadnie pojecia monitorowania, ktére zgodnie z
potocznym znaczeniem tego wyrazenia rozumiane bedzie jako czynno$¢ nadzorujgca. Takg
wyktadnie tego pojecia zdaje sie potwierdzaé takze brzmienie art. 73a § 2 KKW. Jesli zatem
przyjmie sie stuszno$c takiego rozumowania, to nalezy stwierdzié, ze w oparciu o art. 73a
KKW mozliwe powinno byé takze nadzorowanie dzwigku w trakcie rozmow telefonicznych.
Dzwiek taki zgodnie z art. 73a § 3 KKW moze by¢ utrwalony za pomocg odpowiednich
urzgdzen, ktére umozliwig nastepnie ustalenie, czy jest on istotny dla bezpieczenstwa
zaktadu karnego lub bezpieczenstwa skazanego. Taki sposob wyktadni art. 73a KKW zdaje
sie byé zgodny z celem, dia ktérego przepis ten zostat uchwalony. Jak czytamy bowiem w

%3 D2.U.09.175.1360.
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uzasadnieniu do projektu ustawy®, ,zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym wynikajg z
koniecznosci ustawowego uregulowania kwestii zwigzanych z monitorowaniem zakfadow
karnych i aresztow $ledczych, pozwalajagcym na kontrole zachowania oséb pozbawionych
wolnosci. Monitorowanie to ma na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa na terenie
jednostek penitencjarnych, a takze ochrone zdrowia i zycia skazanych i tymczasowo
aresztowanych.” Monitorowanie dzwieku w rozumieniu szerokim, jako nadzorowanie
rozméw, w doskonaly sposéb pomogtoby wypetnié takie wlasnie zatoZenia ustawodawcy.
Oméwiong powyzej kwestie uzna¢ nalezy jednak za problematyczng, stad nalezy postulowaé
wprowadzenie odpowiednich zmian ustawowych, ktére pozwolg na optymalne
wykorzystywanie rozwigzan, ktore obecnie oferuje technika, w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa w zaktadach karnych.

Jak starano sie wykazaé w niniejszym opracowaniu, pomimo zwigztej regulacji ustawowe;j,
zagadnienia zwigzane z realizacjg przez osadzonych prawa do Kkorzystania z aparatow
telefonicznych nalezy oceni¢ jako ztozone i problematyczne. Odpowiednie zmiany ustawowe
oraz wykorzystanie w praktyce nowoczesnych rozwigzan w tym zakresie pomogtoby Stuzbie
Wieziennej w realizacji podstawowego zadania w zakresie wykonywania kar pozbawienia
wolnosci, ktorym jest w szczegdlnosci zapewnienie w zakladach karnych porzadku i
bezpieczenstwa (art. 1 ust. 3 pkt 5 UstSW).

W O e XiPhr 1851 2 dnia 1 kwietnia 2009 r. Sejmu RP VI kadencji, s. 1 uzasadnienia.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu, srodkow

odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego

Na podstawie art. 116b § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm."), zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie  okresla  sposoby przeprowadzania badah  skazanych
w celu ustalenia obecnosci w organizmie alkoholu, Srodkow odurzajacych lub substanciji

psychotropowych, sposdéb ich dokumentowania oraz weryfikaciji.

§ 2. Badania, o ktérych mowa w § 1, mogg obejmowac:
1) badanie $liny;
2) badanie moczu;

3) badanie krwi.

§ 3. 1. Badanie jakosciowe S$liny lub moczu polega na pobraniu, bez dodawania
jakichkolwiek substanciji, probek sliny lub moczu i ich umieszczeniu w urzadzeniu do
oznaczania alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, zgodnie z

instrukcjg obstugi tego urzadzenia.

kK Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr
243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648,
z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr
98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 34, poz.
191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228.
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2. Mocz badany w sposéb okreslony w ust. 1, pobiera sie rowniez do dwdch pojemnikow
jednorazowego uzytku w ilosci co najmniej po 5 cm®, z zachowaniem nastepujacych
warunkow:
1) do pobrania moczu uzywa sie pojemnika uniemozliwiajgcego zamiane,
rozcienczenie lub dodanie do niego innych substancji po jego zamknieciu;
2) do pojemnika, do ktérego pobiera sie mocz, nie dodaje sie jakichkolwiek
substancji.
3. Pobrania moczu dokonuje osoba tej samej pici co skazany badany, w warunkach
umozliwiajgcych zachowanie intymnosci.
4. Z przebiegu badania, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza sie protokdt, ktérego wzor

stanowi zatgcznik do rozporzadzenia.

§ 4. 1. Skazany, u ktérego przeprowadzono badanie, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, moze
dodatkowo zazadac¢ badania krwi lub weryfikacji badania moczu.

2. Warunkiem wykonania badania krwi lub weryfikacji badania moczu, jest zdolnosc¢
skazanego badanego do pokrycia kosztow wykonania tego badania w przypadku

potwierdzenia wyniku badania jakosciowego.

§ 5. 1. Pobranie krwi do badan w celu ustalenia w organizmie obecnosci alkoholu,
Srodkdw odurzajgcych lub psychotropowych przeprowadza sie przede wszystkim w
zaktadzie opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci.
2. W zakfadzie karnym lub areszcie $ledczym, w ktorych zaktad opieki zdrowotnej dla
0s6b pozbawionych wolnosci nie zapewnia catodobowego udzielania swiadczen
zdrowotnych, pobranie krwi mozna przeprowadzi¢ w pozawieziennym zaktadzie opieki
zdrowotne;j.
3. Krew do badania pobiera sie z zyly, do dwéch pojemnikdw w iloéci po okoto 5 cm?,
z zachowaniem nastepujgcych warunkow:

1) do pobrania krwi uzywa sie sprzetu jednorazowego uzytku;

2) do pojemnika, do ktérego pobiera sie krew, nie dodaje sie jakichkolwiek

substancji, poza znajdujgcymi sie w pojemniku;
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3) do dezynfekcji skory nalezy uzywac srodkdw odkazajgcych nie zawierajgcych
alkoholu.
4. Do pobrania krwi do badan jest obowigzany lekarz lub pielegniarka.
5. W przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze pobranie krwi moze
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia, decyzje o dokonaniu tego zabiegu
podejmuje lekarz.
6. Z przebiegu badania sporzadza sie protokdt, o ktérym mowa w § 3 ust. 4.

§ 6. 1. Naczynia zawierajgce krew lub mocz do badania, o ktérym mowa w § 4, oznacza
sie w sposOb zapewniajgcy niewatpliwe ustalenie tozsamosci skazanego, od ktorego
zostaty pobrane, a takze uniemozliwiajacy zmiane ich zawartos$ci w czasie przesyiki.

2. Czynnosci, o ktérych mowaw § 3 ust. 1,214, § 5ust. 3i6 oraz § 6 ust. 1, wykonuje

sie w obecnosci skazanego badanego.

§ 7. Badanie krwi lub weryfikacja badania moczu polega na analizie ilosciowej krwi lub

MoCZu.

§ 8. 1. Oznaczanie obecnosci w krwi lub moczu alkoholu, $rodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych wykonujg w szczegolnosci:
1) policyjne laboratoria kryminalistyczne;
2) zaktady medycyny sadowej i wiasciwe zaktady akademii medycznych lub inne
jednostki — na podstawie umowy zawartej z organami $cigania lub wymiaru
sprawiedliwosci.
2. Krew lub mocz, wraz z protokotem dotyczacym badania, nalezy dostarczy¢ do
laboratorium niezwtocznie po pobraniu.
3. Do czasu rozpoczecia badania, pobrane krew lub mocz nalezy przechowywac
w temperaturze od 0°C do 6°C.
4. Laboratorium wykonujgce oznaczanie przesyta wypetniony protokét niezwtocznie po

wykonaniu oznaczenia.
§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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ZALACZNIK
Miejscowosc ............ ,data ..........

Protokét badania $liny / krwi / moczu

A. W przypadku Dbadania jakosciowego $liny 1lub moczu bez
zadania skazanego ich weryfikacji, wszystkie pola protokoiu
wypeinia osoba przeprowadzajaca badanie.

B. W przypadku badania krwi lub weryfikacji badania moczu:

1) osoba pobierajaca $line lub mocz wypeinia pkt: 1-7 i 12;

2) osoba przeprowadzajaca badanie prdébek wypeinia pkt 8-11.

1. Imie, nazwisko i data urodzenia skazanego:

2. Opis okolicznosci uzasadniajgcych wykonanie badania:

3. Skazany podaje, ze przyjmowat (JaKi€) .........ccoiiriiiiii

/ nie przyjmowa’f* substancje psychotropowe lub srodki odurzajace.
4. Badany podaje, Z€ CROMUJE NA ...t eeea e e e e e e e

5. Data i doktadna godzina stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 2.

6. Data i doktadna godzina pobrania probek $liny / krwi / moczu” oraz nr pojemnika

ZKIWIg TUD MOCZEM ...t e e e e e e e e e eaa e eens

7. Data i doktadna godzina przeprowadzenia badania probek ...
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8. Miejsce przeprowadzenia badania prébek

9. Wyniki badania probek

10. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajgcej badanie probek

podpis osoby badanej A.(data i czytelny podpis osoby

przeprowadzajgcej badanie)

B.(data i czytelny podpis osoby
pobierajacej krew lub mocz do badania

ilosciowego)’

C.(data i czytelny podpis osoby

badajacej krew lub mocz)’

" Niepotrzebne skresli¢.
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UZASADNIENIE

Projekt jest wykonaniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 116b § 4 Kodeksu
karnego wykonawczego. Projekt okresla warunki, sposoby, dokumentowanie oraz
weryfikacje badan na obecnos¢ w organizmie skazanego $rodkdéw odurzajgcych lub
psychotropowych.

Projekt wskazuje, ze podstawowym sposobem stwierdzenia czy skazany jest pod
wptywem wspomnianych Srodkéw jest badanie jakosciowe, okresSlone w § 3 ust. 1,
wykonywane przy pomocy tzw. testow paskowych. Okre$lone zostaty rodzaje materiatu
biologicznego mogacego podlega¢ badaniu (§ 2), jak réowniez warunki w jakich
odpowiednie badania powinny zostaé wykonane. Uwzgledniajg one szereg istotnych
czynnikow takich jak:

— SposOb pobierania, oznaczania oraz warunki w jakich powinien by¢ przechowywany
materiat do badania,

— zapewnienie bezpieczenstwa lub intymnosci w zaleznosci od rodzaju materiatu
pobieranego do badania.

W przypadku, kiedy osoba badana nie akceptuje wyniku testu jako$ciowego
moze ona zazadac¢ weryfikacji tego badania. Warunkiem wykonania weryfikacji jest
zdolnos¢ skazanego do pokrycia kosztu tego badania w przypadku potwierdzenia
wyniku badania jakosciowego — warunek ten moze <zapobiec nadmiernej
roszczeniowosci osadzonych kontestujgcych wynik testu. Rownocze$nie weryfikacja jest
niezbedna ze wzgledu na skutki dyscyplinarne dla skazanego w przypadku wyniku
wskazujgcego na uzycie srodkéw odurzajgcych lub psychotropowych.

Projekt wskazuje rowniez (podobnie jak obowigzujace rozporzgadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu srodkow dziatajgcych podobnie do
alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnosc
w organizmie (Dz. U. Nr 116, poz. 1104, z p6zn. zm.) laboratoria mogace wykonac

badania iloSciowe.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Projektowane rozporzadzenie wptynie na osoby osadzone w jednostkach
penitencjarnych, a takze na personel Stuzby Wieziennej zatrudniony w tych
jednostkach.

Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na rynek pracy, konkurencyjnos$c¢
wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki, a takze na sytuacje i rozwdj regionalny.

Wejscie w zycie rozporzgdzenia moze spowodowacC dodatkowe wydatki sektora
finanséw publicznych zwigzane z konieczno$cig zakupu testéw oraz weryfikacjg badan.
Skala tych wydatkéw jest trudna do oszacowania — zalezy to od dynamiki zjawiska
zazywania srodkow odurzajgcych lub psychotropowych przez skazanych. W roku 2005
Stuzba Wiezienna wykonata nieco ponad 700 testéw jakosciowych na obecnos¢ takich
substancji. Brak jest obecnie danych dotyczacych wydatkéw zwigzanych z weryfikacjg
ilosciowq testow. Aktualny koszt jednego testu to suma ok. 6 — 7 zt za sztuke, natomiast
analiza ilosciowa to koszt co najmniej 50 zt na oznaczenie jednej substancji.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

02_05zb
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecnosé¢ alkoholu, srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego
oddanego pod dozér lub zobowigzanego do powstrzymania sie od naduzywania

alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych

Na podstawie art. 173a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm."), zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre$la sposoby przeprowadzania badan skazanych oddanych
pod dozér lub zobowigzanych do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych srodkow odurzajacych, w celu ustalenia obecnosci w organizmie
alkoholu, $rodkdéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sposoéb ich

dokumentowania oraz weryfikaciji.

§ 2. Badania, o ktérych mowa w § 1, mogg obejmowac:
1) badanie wydychanego powietrza;
2) badanie sliny;
3) badanie moczu;

4) badanie krwi.

R Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z
2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr
243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648,
z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr
98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 34, poz.
191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228.
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§ 3. 1. Badanie wydychanego powietrza przeprowadza zawodowy kurator sgadowy
za pomocg probierza trzezwosci przez przedmuchiwanie go przez osobe poddang
badaniu. Skazany, moze zadac przeprowadzenia badania w obecnosci osoby trzecie;.

2. Z przebiegu badania sporzgdza sie protokot, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia. W protokole nalezy opisa¢ objawy lub okolicznosci uzasadniajgce

przeprowadzenie badania.

§ 4. 1. Badanie jakosciowe sliny lub moczu przeprowadza zawodowy kurator sgdowy.
Badanie to polega na pobraniu, bez dodawania jakichkolwiek substancji, probek sliny
lub moczu i ich umieszczeniu w urzgdzeniu do oznaczania srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, zgodnie z instrukcjg obstugi tego urzadzenia.
2. Mocz badany w sposob okreslony w ust. 1, pobiera sie rowniez do dwoch pojemnikdw
jednorazowego uzytku w ilosci co najmniej po 5 cm®, z zachowaniem nastepujacych
warunkow:
1) do pobrania moczu uzywa sie pojemnika uniemozliwiajgcego zamiane,
rozcienczenie lub dodanie do niego innych substancji po jego zamknieciu;
2) do pojemnika, do ktérego pobiera sie mocz, nie dodaje sie jakichkolwiek
substanciji.
3. Pobrania moczu dokonuje osoba tej samej ptci co skazany badany, w warunkach
umozliwiajgcych zachowanie intymnosci.
4. Z przebiegu badania, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza sie protokot, ktérego wzor

stanowi zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 5. 1. Skazany, u ktérego przeprowadzono badanie, o ktérym mowaw § 3 ust. 1iw § 4
ust. 1, moze dodatkowo zazgdac badania krwi lub weryfikacji badania moczu.

2. Warunkiem wykonania badania krwi lub weryfikacji badania moczu, jest zdolnosc¢
skazanego badanego do pokrycia kosztow wykonania tego badania w przypadku

potwierdzenia wyniku badania jakosciowego.
§ 6. 1. Pobranie krwi do badan w celu ustalenia w organizmie obecnosci alkoholu,

srodkow odurzajgcych lub substanciji psychotropowych przeprowadza sie w zaktadzie

opieki zdrowotnej.
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2. Krew na badanie pobiera sie z zyty, do dwdch pojemnikdéw w ilosci po okoto 5 cm?,
z zachowaniem nastepujgcych warunkow:
1) do pobrania krwi uzywa sie sprzetu jednorazowego uzytku;
2) do pojemnika, do ktérego pobiera sie krew, nie dodaje sie jakichkolwiek
substanciji, poza znajdujgcymi sie w pojemniku;
3) do dezynfekcji skory nalezy uzywacC Srodkdéw odkazajgcych nie zawierajgcych
alkoholu.
3. Do pobrania krwi do badanh jest obowigzany lekarz lub pielegniarka.
4. W przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze pobranie krwi moze
spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia, decyzje o dokonaniu tego zabiegu
podejmuje lekarz.

5. Z przebiegu badania sporzadza sie protokdt, o ktérym mowa w § 4 ust. 4.

§ 7. 1. Naczynia zawierajace krew lub mocz do badania, o ktorym mowa w § 5, oznacza
sie w sposob zapewniajgcy niewatpliwe ustalenie tozsamosci skazanego, od ktorego
zostaty pobrane, a takze uniemozliwiajgcy zmiane ich zawartosci w czasie przesyiki.

2. Czynnosci, o ktorych mowaw § 3ust. 1,§4 ust. 1,2i4,8§6 ust. 2i5oraz § 7 ust. 1,

wykonuje sie w obecnosci skazanego badanego.

§ 8. Badanie krwi lub weryfikacja badania moczu polega na analizie ilosciowej krwi lub

MmocCzu.

§ 9. 1. Oznaczanie obecnosci w krwi lub moczu alkoholu srodkéow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych wykonujg w szczegdlno$ci:
1) policyjne laboratoria kryminalistyczne;
2) zaktady medycyny sadowej i wiasciwe zakfady akademii medycznych lub inne
jednostki — na podstawie umowy zawartej z organami S$cigania lub wymiaru
sprawiedliwosci.
2. Krew lub mocz, wraz z protokotem dotyczacym badania, nalezy dostarczyc
do laboratorium niezwtocznie po pobraniu.
3. Do czasu rozpoczecia badania, pobrane krew lub mocz nalezy przechowywac

w temperaturze od 0°C do 6°C.
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4. Laboratorium wykonujgce oznaczanie przesyta wypetniony protokét niezwitocznie

po wykonaniu oznaczenia.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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PROTOKOL
uzycia probierza trzezwosci do ustalenia zawartosci
alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substanciji
psychotropowych w wydychanym powietrzu

(imig i nazwisko zawodowego kuratora sadowego)

dziatajac na podstawie art. 173a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.),

doprowadzitem na badanie zawartosci alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substanciji
psychotropowych w wydychanym powietrzu:

Skazanego/Skazang

(rodzaj, seria i nr, przez kogo wydany)

Badanie przeprowadzono urzgdzeniem elektronicznym:

(typ i numer urzadzenia, nr $wiadectwa legalizacji/sprawdzenia oraz data waznosci tego $wiadectwa)

zgodnie z instrukcjg uzytkowania tego urzadzenia

Urzadzenie wykazato zawartos¢ w powietrzu wydychanym:

Zatacznik nr 1

(miejscowos¢ i data)

(miejsce na wydruk)

; Czas badania Wynik badania
Badanie (godz. min.) o lub mg/dm?)
I
Il
[

Odpowiadajace stezeniu alkoholu we krwi

CzynNOoSCi WYKONANO W ZWIGZKU Z: ....ooeeiiiiiiiiiee ettt eee e e e ettt ae e aenens

(opis objawow lub okoliczno$ci uzasadniajacych przeprowadzenie badania z podaniem daty i godziny.)

Skazany(a) oswiadczyt(@), Z€ SPOZYWAH(): ....eeeieeiiiiiiiiiiie e e

(VA1 [0 T o TP
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Badanie przeproWadzit..........oooo oo

(imie i nazwisko zawodowego kuratora sadowego)

W ODECNOSCI:..ceniieiieeiie e

(dane $wiadka)

Skazany:
1) zada / nie zada*) pobrania krwi lub weryfikacji moczu

2) zgtasza / nie zgtasza*' uwag co do prawidtowosci zabezpieczenia ustnika

(podpis osoby badanej)
wpisane wiasnorecznie, czytelnie imie i nazwisko badanego
-w razie odmowy poda¢ powdd

(podpis prowadzacego badanie)

(podpis osoby bedacej przy badaniu)
wpisane wiasnorecznie, czytelnie imie i nazwisko osoby
bedacej przy badaniu — w razie odmowy poda¢ powdd

*) Niepotrzebne skresli¢,

Zatacznik nr 2
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(miejscowos¢ i data)

PROTOKOL

badania $liny / krwi / moczu’

A. W przypadku badania jakosciowego $liny lub moczu bez Zzgdania skazanego ich
weryfikacji, wszystkie pola protokotu wypetnia osoba przeprowadzajgca badanie.

B. W przypadku badania krwi lub weryfikacji badania moczu:
1) osoba pobierajgca $line lub mocz wypetnia pkt: 1-7 i 12;
2) osoba przeprowadzajgca badanie probek wypetnia pkt 8-11.

1. Imie, nazwisko i data urodzenia skazanego:

2. Opis okolicznosci uzasadniajgcych wykonanie badania:

3. Skazany podaje, ze przyjmowat (jakie) /nie przyjmowat/ substancje psychotropowe

lUD Srodki OAUIZAJGCE .......oooii e

6. Data i doktadna godzina pobrania prébek sliny / krwi / moczu” oraz nr pojemnika

Z Krwig IUD MOCZEM ... et e e e e e e et e e e e e e aaan e
7. Data i doktadna godzina przeprowadzenia badania probek ....................oa
8. Miejsce przeprowadzenia badania probek ........ ...

9. Wyniki badania Probek ...
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10. Imie i nazwisko osoby przeprowadzajgcej badanie probek

podpis osoby badanej A.(data i czytelny podpis osoby

przeprowadzajacej badanie)

B.(data i czytelny podpis osoby
pobierajgcej krew lub mocz do badania

iloéciowego)’

C.(data i czytelny podpis osoby

badajacej krew lub mocz)’

" Niepotrzebne skresli¢.

UZASADNIENIE
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Projekt jest wykonaniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 173a § 4 Kodeksu
karnego wykonawczego. Projekt okresla warunki, sposoby, dokumentowanie oraz
weryfikacje badan na obecno$¢ w organizmie skazanego srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych. Projekt dotyczy skazanego oddanego pod dozér
lub zobowigzanego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
Srodkow odurzajacych.

Projekt wskazuje, ze podstawowym sposobem stwierdzenia czy skazany jest pod
wptywem wspomnianych srodkéw jest badanie przez zawodowego kuratora sgdowego
wydychanego powietrza za pomocg probierza trzezwosci przez przedmuchiwanie go
przez skazanego.

Kolejnym sposobem stwierdzenia czy skazany znajduje sie pod wptywem w/w
srodkow jest badanie jakosciowe $liny lub moczu, okreslone w § 4 ust. 1, wykonywane
przy pomocy tzw. testow paskowych przez zawodowego kuratora sgdowego. Okreslone
zostaty rodzaje materiatu biologicznego mogacego podlegaé badaniu (§ 3), jak rowniez
warunki w jakich odpowiednie badania powinny zosta¢ wykonane. Uwzgledniajg one
szereg istotnych czynnikéw takich jak:

— sposob pobierania, oznaczania oraz warunki w jakich powinien by¢ przechowywany
materiat do badania,

— zapewnienie bezpieczenstwa lub intymnosci w zaleznosci od rodzaju materiatu
pobieranego do badania.

W przypadku, kiedy osoba badana nie akceptuje wyniku testu jakos$ciowego
moze ona zazadac weryfikacji tego badania. Warunkiem wykonania weryfikacji jest
zdolnos¢ skazanego do pokrycia kosztu tego badania w przypadku potwierdzenia
wyniku badania jakosciowego - warunek ten moze zapobiec nadmiernegj
roszczeniowosci osadzonych kontestujgcych wynik testu. Rownoczesnie weryfikacja jest
niezbedna ze wzgledu na skutki dyscyplinarne dla skazanego w przypadku wyniku
wskazujgcego na uzycie $rodkdw odurzajgcych lub psychotropowych. Weryfikaciji
dokonuje sie na wniosek skazanego, po uprzednim przeprowadzeniu badaniu
za pomocg wydychanego powietrza, sliny lub moczu. Weryfikacja polega na badaniu
krwi lub weryfikacji badania moczu, poprzez analize ilosciowa.

Projekt wskazuje rowniez (podobnie jak obowigzujgce rozporzadzenie Ministra

Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie wykazu Srodkow dziatajgcych podobnie
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do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$c
w organizmie (Dz. U. Nr 116, poz. 1104 z pdzn. zm.) laboratoria mogace wykonac

badania iloSciowe.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Projektowane rozporzadzenie wptynie na skazanych oddanych pod dozor
lub zobowigzanych do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkdbw odurzajgcych, a takze na kuratorobw sadowych sprawujgcych dozor
lub wykonujgcych kontrole wykonania przez skazanych w/w obowigzkéw.

Projektowane rozporzadzenie nie wptynie na rynek pracy, konkurencyjnos$é
wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki, a takze na sytuacje i rozwoj regionainy.

Wejscie w zycie rozporzadzenia moze spowodowac¢ dodatkowe wydatki sektora
finanséw publicznych, zwigzane z koniecznoscig zakupu testéw oraz weryfikacjg badan.
Skala tych wydatkéw jest trudna do oszacowania — zalezy to od dynamiki zjawiska
zazywania $rodkéw odurzajgcych lub psychotropowych przez skazanych. Brak jest
obecnie danych dotyczacych wydatkéw zwigzanych z weryfikacjg iloSciowg testow.
Aktualny koszt jednego testu do badania sliny lub moczu to suma ok. 6 — 7 zt za sztuke,
natomiast analiza ilosciowa to koszt co najmniej 50 zt na oznaczenie jednej substanciji.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskie,;.

02_07zb
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania obowigzkow i uprawnien przez kuratorow
sadowych, szczegolowego sposobu wykonywania obowiazkow i uprawnien przez stowarzyszenia,
organizacje, instytucje i osoby, ktorym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposobu i trybu
wykonywania dozoru stosowanego w zwigzku z orzeczonymi karami, Srodkami karnymi,
zabezpieczajacymi i profilaktycznymi oraz trybu wyznaczania przedstawicieli przez
stowarzyszenia, organizacje i instytucje.

Na podstawie art. 176 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, z pdzn. zm."):

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla szczegdlowy sposobu wykonywania uprawnien 1 obowiazkow
kuratorow sadowych, szczegbélowy sposdb wykonywania obowiazkéw 1 uprawnien przez
stowarzyszenia, organizacje, instytucje i osoby, ktorym powierzono sprawowanie dozoru, a takze
sposob i tryb wykonywania dozoru stosowanego w zwiazku z orzeczonymi karami, srodkami karnymi,
zabezpieczajacymi 1 profilaktycznymi oraz tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia,
organizacje i instytucje.

2. llekro¢ w dalszych przepisach rozporzadzenia uzywa si¢ okreslenia ,,skazany”, przepisy te nalezy
takze stosowac odpowiednio do osoby, wzgledem ktérej warunkowo umorzono postgpowanie.

§ 2. Przekazanie do wykonania dozoru zespotowi kuratorskiej stuzby sadowej powinno nastapic¢
bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia albo
od dnia zwrotu akt sadowi I instancji lub otrzymania orzeczenia do wykonania.

§ 3. 1. Kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej dokonuje rozdziatu spraw dotyczacych
dozoru majac na uwadze skutecznos¢ i efektywno$¢ pracy zespotu.

2. Rozdziatu spraw mozna dokona¢ biorac pod uwagg podzial terytorialny.

3. W razie potrzeby, rozdziatu spraw nalezy dokona¢ niezaleznie od podziatu terytorialnego, majac
na uwadze poszczegdlne typy dozorow i specjalizacje zadan, przy wykorzystaniu predyspozycii,
wyksztalcenia, umiejgtnosci 1 przeszkolenia poszczegdlnych kuratoréw sadowych.

4. Powierzenie kuratorowi sadowemu dozoru do sprawowania powinno nastapi¢ bezzwlocznie,
nie pézniej jednak niz w ciagu 3 dni od daty przekazania dozoru do zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;.

5. Powierzenia sadowemu kuratorowi zawodowemu, zwanemu dalej ,.kuratorem zawodowym”
dozoru do sprawowania dokonuje kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz.
1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr
163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz.
1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i
Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228.
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6. Objecie dozoru przez kuratora zawodowego nastgpuje z chwila powierzenia mu sprawy
do wykonania przez kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;.

§ 4. 1. Powierzenia sadowemu kuratorowi spolecznemu, zwanemu dalej ,,kuratorem spotecznym”
dozoru do sprawowania moze dokona¢ kurator zawodowy w sytuacji, gdy jest uprawniony
do odstapienia od osobistego sprawowania dozoru, w terminie 7 dni od powierzenia mu sprawy przez
kierownika zespolu kuratorskiej sthuzby sadowej. Sad lub kierownik zespotu moze w kazdym czasie
zarzadzi¢ osobiste sprawowanie dozoru przez kuratora zawodowego.

2. Objecie dozoru przez kuratora spotecznego nastgpuje z chwila powierzenia mu sprawy
do wykonania przez kuratora zawodowego.

§ 5. 1. Bezzwlocznie po objeciu dozoru, nie pdzniej jednak niz w ciagu 7 dni, kurator zawodowy
wzywa skazanego do stawiennictwa w zespole kuratorskiej sluzby sadowej, wraz z jednoczesna
informacja o oddaniu go pod dozor.

2. Jezeli wezwanie do osobistego stawiennictwa jest oczywiscie bezcelowe, kurator zawodowy
moze odstapi¢ od wzywania skazanego, sporzadzajac stosowna adnotacje.

3. Kurator zawodowy moze takze wezwac¢ do osobistego stawiennictwa skazanego, nad ktorym
dozor zostat powierzony kuratorowi spotecznemu.

4. Bezzwlocznie po objeciu dozoru, nie pdzniej niz w ciagu 7 dni, kurator spoteczny powinien
nawiaza¢ pierwszy kontakt ze skazanym.

§ 6. 1. W czasie pierwszego kontaktu ze skazanym kurator sadowy przeprowadza z nim rozmowg,
podczas ktorej poucza go o jego obowiazkach i uprawnieniach wynikajacych z okresu préby, dozoru
i nalozonych obowiazkéw oraz omawia sposoby i terminy ich realizacji, a takze poucza o mozliwos$ci
zapoznania si¢ ze sprawozdaniem z objecia dozoru i kolejnymi sprawozdaniami; w razie potrzeby
kurator sadowy wregcza skazanemu pouczenie na pismie.

2. Kurator sadowy uzyskuje od skazanego lub ustala w inny sposéb numeru telefonu, telefaksu
lub adres poczty elektronicznej, umozliwiajacy mu kontaktowanie si¢ ze skazanym podczas dozoru,
chyba ze ustali, ze skazany nie posiada zadnych urzadzen telekomunikacyjnych; jezeli skazany posiada
telefon, telefaks lub adres poczty elektronicznej, wezwan, zawiadomien lub przekazywania informacji
kurator sadowy moze dokonywac takze za ich pomoca.

3. W przypadku stawienia si¢ skazanego w zespole kuratorskiej stuzby sadowej przed przekazaniem
zespolowi dozoru do wykonania, kurator zawodowy wyznaczony przez kierownika zespohu,
po upewnieniu si¢, ze skazany zostal oddany pod dozoér, przeprowadza z nim rozmowg oraz poucza
o jego obowiazkach iuprawnieniach, a pozostale czynno$ci wykonuje po powierzeniu dozoru
do sprawowania.

§ 7. 1. Jezeli skazany, wezwany prawidlowo, nie stawi si¢ na wezwanie, kurator zawodowy,
w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia o niedorgczeniu wezwania, wzywa go powtornie
do stawiennictwa.

2. Jezeli skazany, bez nalezytego usprawiedliwienia, nie stawi si¢ na powtdorne wezwanie, kurator
zawodowy sktada do sadu wniosek o podjecie warunkowego umorzenia postgpowania, zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, odwotanie przedterminowego
zwolnienia badZ tez o orzeczenie zamiany kary ograniczenia wolno$ci na karg zastgpcza, chyba
ze szczegolne wzgledy przemawiaja za odstapieniem od ztozenia wniosku.

3. Kurator zawodowy sktada do sadu wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, rowniez jezeli kurator
spoteczny zawiadomi go, ze skazany uchyla si¢ od nawiazania pierwszego kontaktu lub od dozoru.

§ 8. 1. Kurator sadowy po powierzeniu mu dozoru powinien takze:

1) zaznajomi¢ si¢ z aktami sprawy karnej i innymi niezbednymi zrédtami informacji o skazanym;
odpisy znajdujacych si¢ w aktach danych osobopoznawczych skazanego, w tym wywiadow
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srodowiskowych, oraz opinii bieglych lekarzy psychiatréw, psychologow, seksuologéow oraz
specjalistow do spraw uzaleznien zatacza si¢ do teczki dozoru;

2) zaznajomi¢ si¢ z przebiegiem dotychczasowych dozoréw wykonywanych przez kuratoréw
dla dorostych 1 nadzorow wykonywanych przez kuratorow rodzinnych; odpisy sprawozdan
z dotychczas prowadzonych wobec skazanego dozorow zalacza si¢ do teczki dozoru;

3) zapozna¢ si¢ z opiniami i pozostata dostepna dokumentacja dotyczaca skazanego opuszczajacego
jednostke penitencjarng w przypadku zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia;

4) rozpoznac i zdiagnozowac sytuacjg osobista, rodzinna i sSrodowiskowa skazanego;

5) oceni¢ 1 zdiagnozowaé problemy, czynniki i warunki, ktore sprzyjaja badz nie sprzyjaja
resocjalizacji i kontroli okresu proby;

6) oceni¢ mozliwos$ci i metody rozwiazywania problemow, ktore nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli
okresu proby;

7) rozpoznac i dokona¢ wyboru optymalnych metod kontroli 1 oddziatywania na skazanego;

8) nawiaza¢ kontakt z rodzing i §rodowiskiem skazanego;

9) w przypadku pobierania nauki przez skazanego mlodocianego zasiggnaé informacji o skazanym
w placowkach o§wiatowo-wychowawczych;

10) w razie potrzeby nawiazac¢ kontakt ze stowarzyszeniami, instytucjami i organizacjami spotecznymi
zajmujacymi si¢ pomoca spoteczna, posrednictwem pracy, leczeniem, oddziatywaniem
terapeutycznym wobec skazanego, badz innymi formami dziatania, ktére moga by¢ przydatne
W procesie rozwiazywania problemow, ktdre nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli okresu préby;

11) w razie potrzeby zasiggna¢ informacji o skazanym i jego $srodowisku u funkcjonariusza Policji
rewiru dzielnicowego, a takze w instytucjach samorzadowych i organach administracji rzadowej;

12) w razie potrzeby nawiaza¢ kontakt i zasiggna¢ informacji o skazanym u jego pracodawcy.

2. Dokumenty i informacje uzyskane w trybie ust. 1 nalezy zalaczy¢ do teczki dozoru.

§ 9. 1. Kurator zawodowy przedktada kierownikowi zespolu kuratorskiej shuzby sadowej oraz
sktada sadowi sprawozdanie z objecia dozoru, nie pézniej niz w ciagu 21 dni od dnia nawiazania
kontaktu ze skazanym, kolejne za§ sprawozdania z przebiegu dozoru sklada - nie rzadziej niz
co 6 miesigcy kierownikowi zespotu kuratorskiej stuzby sadowej oraz na zadanie sadu.

2. Kurator spoteczny przedktada sprawozdanie z objecia dozoru kuratorowi zawodowemu, nie
p6zniej niz w ciagu 21 dni od nawiazania kontaktu ze skazanym, kolejne za$ sprawozdania z przebiegu
dozoru - nie rzadziej niz co 6 miesigcy. Kurator zawodowy, nie pozniej niz w ciagu 3 dni od otrzymania
sprawozdania od kuratora spolecznego, przedktada go kierownikowi zespolu oraz sklada sadowi,
po uprzednim zaakceptowaniu.

3. W sprawozdaniu z objecia dozoru nalezy w szczego6lnosci przedstawic:

1) warunki osobiste 1 bytowe skazanego oraz jego stosunek do dozoru i obowiazkdéw okresu proby;

2) krotka informacjg o przebiegu dotychczasowych dozoréw i nadzorows;

3) diagnoze osobopoznawcza skazanego ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslenia ryzyka jego
powrotu do przestgpstwa, w tym wniosek o zakwalifikowanie skazanego do grupy ryzyka;

4) diagnoz¢ srodowiskowa;

5) zamierzenia readaptacyjne, obejmujace plan pracy ze skazanym,;

6) metody prowadzenia dozoru i kontroli zachowania skazanego;

7) mozliwosci 1 przeszkody ich realizacji;

8) zrédta informacji o skazanym i datg ich pozyskania.

4. Po ztozeniu sprawozdania z objgcia dozoru sad akceptuje wniosek o zakwalifikowanie skazanego
do grupy ryzyka albo kwalifikuje skazanego do innej grupy ryzyka.

§ 10. 1. W kolejnych sprawozdaniach z dozoru nalezy przedstawic:

1) stosunek skazanego do dozoru i obowiazkéw okresu probys;
2) informacje o przebiegu dozoru oraz o wykonaniu natozonych na skazanego obowiazkows;
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3) diagnoze¢ osobopoznawcza skazanego ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslenia ryzyka jego
powrotu do przestgpstwa, w tym ewentualnie wniosek o zakwalifikowanie skazanego do innej
grupy ryzyka;

4) postepy readaptacyjne i oceng skutecznosci podjetych dziatan;

5) ewentualne zmiany w warunkach osobistych i bytowych skazanego, metodach prowadzenia dozoru
i kontroli zachowania skazanego, zamierzeniach readaptacyjnych oraz mozliwosciach
1 przeszkodach w ich realizacji;

6) zrodia informacji o skazanym i date ich pozyskania.

2. Po ztozeniu kolejnego sprawozdania z dozoru kierownik zespotu albo sad, jezeli zazadat ztozenia
kolejnego sprawozdania, akceptuje wniosek o utrzymanie badz zmiang grupy ryzyka albo kwalifikuje
skazanego do innej grupy ryzyka.

§ 11. 1. Sprawozdanie z objgcia dozoru, kolejne sprawozdania z przebiegu dozoru oraz
sprawozdanie z zakonczenia dozoru nalezy sporzadzi¢ na formularzu, ktorego wzér stanowi zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia.

2. Kurator sadowy moze odméwi¢ ujawnienia skazanemu danych osob, ktorych wypowiedzi
stanowily Zrdédta informacji o skazanym.

§ 12. 1.W stosunku do osdéb, wobec ktorych prowadzony jest dozor ustala si¢ trzy grupy ryzyka
powrotu do przestgpstwa:
1) grupa obnizonego ryzyka (A);
2) grupa podstawowa (B);
3) grupa podwyzszonego ryzyka (C).

2. Do grupy obnizonego ryzyka (A) kwalifikuje si¢ osoby wobec ktorych zastosowano warunkowe
umorzenie postgpowania, a takze osoby dotychczas nie karane, ktorych wlasciwosci oraz warunki
osobiste i srodowiskowe, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przestgpstwa
uzasadniaja przekonanie, ze beda one w okresie proby przestrzega¢ porzadku prawnego,
a w szczegoOlnosci nie popetnia ponownie przestgpstwa. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach
kierownik zespotu lub sad moze zakwalifikowa¢ do grupy obnizonego ryzyka osoby spelniajace
przestanki grupy podstawowe;j.

3. Do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje si¢ osoby, wobec ktorych zaistniaty okreslone
czynniki kryminogenne, a w szczegdlnosci:

1) skazanych okreslonych w art. 64 § 112 kk;

2) skazanych, ktorzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby razaco naruszyli porzadek prawny;
lub popehnili przestgpstwo;

3) skazanych uzaleznionych od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;

4) skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg
matoletniego, a takze za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej popelnione w zwiazku
z zaktoceniem czynno$ci psychicznych o podtozu seksualnych innym niz choroba psychiczna;

5) skazanych z zaburzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te mialy zwiazek z popelnieniem
przestegpstwa;

6) skazanych w zwiazku ze stosowaniem przemocy w rodzinie, ktoérzy pozostaja z osoba
pokrzywdzona we wspdlnym gospodarstwie domowym w okresie proby;

7) skazanych zwiazanych 2z subkulturami przestgpczymi lub grupami majacymi zwiazek
ze srodowiskiem przestgpczym,;

8) skazanych, ktorzy ze wzgledu na dotychczasowa karalnos$¢, sposob zycia, wlasciwosci osobiste
1 zachowanie si¢ w okresie proby, w tym stopien wykonania orzeczonych obowiazkéw albo inne
okolicznosci wymagaja intensywnych dziatan w okresie proby.

4. Dozory wobec o0sob zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka (C), wykonuja
kuratorzy zawodowi.
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§ 13. W stosunku do skazanego grupy obnizonego ryzyka (A) kurator zawodowy zobowiazany jest
w szczeg6lnosci do:

1) przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w tym rozmowy z dozorowanym w miegjscu jego
zamieszkania lub pobytu, co najmniej raz na 6 miesigcy;

2) co najmniej 2 razy na 6 miesigcy skutecznego wezwania dozorowanego do stawienia
si¢ w siedzibie zespolu celem udzielenia wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonania
natozonych obowiazkéw, a takze w razie potrzeby przedstawienia odpowiednich dokumentow
potwierdzajacych wykonanie obowiazkow;

3) zadania kontaktu telefonicznego od dozorowanego co najmniej raz w miesiacu.

§ 14. W stosunku do skazanego grupy podstawowej (B) kurator zawodowy zobowiazany jest
w szczegblnosci do:

1) przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w tym rozmowy ze skazanym w miejscu jego
zamieszkania lub pobytu, co najmniej raz na 2 miesiace;

2) co najmniej raz na 2 miesiace skutecznego wezwania skazanego do stawienia si¢ w siedzibie
zespolu celem udzielenia wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonania nalozonych obowiazkow,
a takze w razie potrzeby przedstawienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
obowiazkow;

3) zadania kontaktu telefonicznego od skazanego co najmniej 2 razy w miesiacu.

§ 15. W stosunku do skazanego grupy obnizonego ryzyka (A) oraz grupy podstawowej (B) kurator
spoleczny zobowiazany jest w szczego6lnosci do:
1) przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w tym rozmowy ze skazanym w miejscu jego
zamieszkania lub pobytu, co najmniej raz w miesiacu;
2) zadania kontaktu telefonicznego od skazanego co najmniej raz w miesiacu.

§ 16. W stosunku do skazanego grupy podwyzszonego ryzyka (C) kurator zawodowy zobowiazany
jest w szczegolnosci do:

1) przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w tym rozmowy ze skazanym miejscu
jego zamieszkania lub pobytu, co najmniej 2 razy w miesiacu,

2) co najmniej 2 razy w miesiacu skutecznego wezwania skazanego do stawienia si¢ w siedzibie
zespolu celem udzielenia wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonania nalozonych obowiazkow,
a takze w razie potrzeby przedstawienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
obowiazkow;

3) zadania kontaktu telefonicznego od skazanego co najmniej raz w tygodniu.

§17.1.Sad lub kierownik zespotu kuratorskiej shuzby sadowej moga okresli¢ kuratorowi
zawodowemu, a ten kuratorowi spolecznemu, inna czgstotliwos¢ i forme kontaktow ze skazanym.

2. W przypadku zakwalifikowania skazanego do grupy podwyzszonego ryzyka (C) w czasie
wykonywania dozoru przez kuratora spotecznego, kolejne czynnosci w sprawie wykonuje kurator
zawodowy, ktéry przejmuje od tego momentu sprawe do dalszego prowadzenia.

§ 18. 1. Przebieg dozoru i podejmowane na biezaco czynno$ci kurator sadowy dokumentuje

w karcie czynnosci dozoru, prowadzonej osobno dla kazdego dozorowanego, w ktorej zapisuje:

1) rodzaj czynnosci;

2) godziny, date i miejsce czynnosci;

3) uzyskane dokumenty i informacje;

4) zrodia informacji;

5) wlasne uwagi i zamierzenia w zakresie sprawowania dozoru,

6) ewentualne uwagi lub o$wiadczenia skazanego;

7) uwagi kierownika zespotu.
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2. Wzér formularza karty czynnos$ci dozoru stanowi zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 19. Kurator sadowy, wykonujac swoje obowiazki w zakresie powierzonego mu dozoru, ma prawo
do:

1) zadania niezbednych informacji od skazanego oraz wzywania go do osobistego stawienia
si¢ w wyznaczonym terminie w siedzibie zespotu kuratorskiej stuzby sadowej;

2) zapoznawania si¢ z aktami sprawy karnej skazanego oraz innymi zrédlami informacji o skazanym,
bedacymi w posiadaniu organdw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego
lub pracodawcow, szkét 1 organizacji spotecznych w zakresie niezbednym do efektywnego
sprawowania dozoru.

§ 20. 1. Kurator sadowy powinien w czasie wykonywania dozoru oceni¢ potrzebeg zastosowania
przez sad obowiazkoéw, adekwatnych do sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej skazanego, a takze
do jego postawy i zachowywania si¢ po wydaniu orzeczenia.

2. W razie stwierdzenia potrzeby lub koniecznosci orzeczenia przez sad w przedmiocie
obowiazkow skazanego, kurator zawodowy wystepuje do sadu o ustanowienie, rozszerzenie, zmiang
lub uchylenie obowiazkéw w okresie proby.

3. We wniosku kurator zawodowy podaje propozycje ustanowienia, rozszerzenia, zmiany lub
uchylenia konkretnego obowiazku wraz z uzasadnieniem potrzeby takiego rozstrzygnigcia, a takze
wskazuje podmiot lub instytucje, wspotuczestniczaca w realizacji tego obowiazku przez skazanego.

§ 21. 1. W przypadku orzeczonego dozoru wobec sprawcy przestgpstwa popelnionego w stanie
ograniczonej poczytalnosci lub w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, kurator zawodowy powinien nadto:

1) zaznajomi¢ si¢, w zakresie dostgpnym, z wynikami leczenia, rehabilitacji skazanego
lub oddzialywan terapeutycznych;

2) utrzymywac kontakt z osobami prowadzacymi leczenie, rehabilitacj¢, oddziatywanie terapeutyczne,
lub inne formy specjalistycznego oddzialywania oraz zapoznaé si¢ z ewentualnymi wskazowkami
tych 0s6b dotyczacymi przebiegu dozoru;

3) podja¢ dzialania, aby skazany przestrzegal zalecen lekarskich badz zalecen innych specjalistow
z zakresu rehabilitacji lub oddzialywan terapeutycznych;

4) konsultowaé, sposdb prowadzenia dozoru ze specjalistami, o ktorych mowa w pkt 2;

5) w razie potrzeby wystgpowaé do sadu z wnioskiem o natozenie na skazanego lub modyfikacje
obowiazku powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub wuzywania innych $rodkow
odurzajacych, a takze poddania si¢ leczeniu, w szczeg6lnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu,
albo oddzialywaniom terapeutycznym, wraz ze wskazaniem funkcjonujacego osrodka leczniczego,
rehabilitacyjnego lub terapeutycznego;

6) zapoznaé si¢ z realizowanymi przez miejscowe organy administracji rzadowej i samorzadowej
programami przeciwdzialania alkoholizmowi lub przeciwdzialania narkomanii i w miarg
mozliwos$ci w nich uczestniczy¢;

7) w razie potrzeby podja¢ wspolprace ze specjalistycznymi stowarzyszeniami, instytucjami
lub organizacjami spotecznymi zajmujacymi si¢ problematyka pomocy osobom uzaleznionym;

8) nawiazac¢ i utrzymywac $cisly kontakt z rodzina skazanego;

9) w razie watpliwosci co do przestrzegania przez skazanego obowiazkOw powstrzymywania si¢
od naduzywania alkoholu albo uzywania §rodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
poddawac skazanych badaniom na obecnos$¢ alkoholu oraz §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w organizmie.

2. Do teczki dozoru nalezy dotaczy¢ odpisy sprawozdan z nadzoru w sprawach, odnotowanych
w wykazie ,,Alky”.
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§ 22. 1. W przypadku orzeczonego dozoru wobec sprawcy przemocy w rodzinie do obowiazkow
kuratora zawodowego nalezy ponadto:

1) nawiazanie i utrzymywanie statego kontaktu z osobami pokrzywdzonymi przemoca w rodzinie
w sytuacji, gdy pozostaja one w okresie dozoru we wspdlnym gospodarstwie domowym
ze skazanym;

2) nawiazanie wspolpracy z Policja, organami administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego,
zaangazowanymi w pomoc osobom pokrzywdzonym przemoca w danej rodzinie i organizacjami
pozarzadowymi funkcjonujacymi na terenie miejsca zamieszkania os6b pokrzywdzonych, w celu
uzyskania w niezbednym zakresie informacji o rodzinie dotknigtej przemoca oraz koordynacji
dziatan pomocowych i ochronnych;

3) wystgpowanie w razie potrzeby do sadu z wnioskami w szczegdlno$ci o nalozenie na sprawce
przemocy w rodzinie lub modyfikacj¢ obowiazku wykonywania cigzacego na nim obowiazku
tozenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych $rodkéow odurzajacych, poddania si¢ leczeniu, w szczegélnosci odwykowemu
lub rehabilitacyjnemu, albo oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach
korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych s$rodowiskach
lub miejscach, powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami
w okreslony sposob, opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym;

4) zapoznanie si¢ z realizowanymi przez miejscowe organy administracji rzadowej i samorzadowej
programami przeciwdziatania przemocy w rodzinie i w miar¢ mozliwosci uczestniczenie w nich.

2. W razie wystgpienia do sadu z wnioskiem o zastosowanie wobec sprawcy obowiazku
uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych, kurator zawodowy powinien jednocze$nie
wskaza¢ sadowi typ programu oraz funkcjonujacy osrodek realizujacy dany program.

§ 23. 1. W razie sprawowania dozoru wobec sprawcy przejawiajacego zachowania agresywne
kurator sadowy powinien bezwzglednie informowac kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej o
kazdym spotkaniu ze skazanym poza siedziba zespotu.

2. W kazdym przypadku takiego dozoru kurator sadowy powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do sadu o zastosowanie wobec skazanego obowiazku uczestniczenia w programach korekcyjno-
edukacyjnych pozwalajacych na radzenie sobie z zachowaniem agresywnym.

3. Kurator sadowy powinien takze nawigza¢ i utrzymywaé kontakt z rodzina skazanego
1 odpowiednio reagowaé na zachowania agresywne ze strony skazanego.

§ 24. 1. W przypadku orzeczonego dozoru wobec skazanych w warunkach art. 64 § 1 1 2 kk,
cztonkow subkultur lub innych grup nieformalnych zwiazanych ze srodowiskiem przestepczym, kurator
zawodowy powinien nawiaza¢ wspotprace z Policja, w celu uzyskania i wymiany informacji w zakresie
przestrzegania porzadku prawnego przez osoby oddane pod dozor.

2. Kurator zawodowy powinien by¢ informowany przez Policj¢ o kazdorazowym naruszeniu
porzadku prawnego przez skazanego oddanego pod dozor, w tym takze o popelnieniu przez niego
wykroczenia.

3. Kurator zawodowy powinien takze nawiazac §cista wspotpracg z organizacjami pozarzadowymi,
specjalizujacymi si¢ w pracy socjalizacyjnej z czlonkami subkultur lub grup zwiazanych
ze srodowiskiem przestepczym w celu zintensyfikowania dziatan kontrolnych i resocjalizacyjnych
nad skazanym bedacym cztonkiem danej subkultury lub grupy.

4. Do sprawowania dozoru nad czlonkiem subkultury lub grupy kierownik zespotu kuratorskiej
stuzby sadowej powinien wyznaczy¢ kuratora zawodowego majacego stosowne predyspozycje
1 przeszkolenie, pozwalajace na nawiazanie prawidlowego kontaktu ze skazanym 1 dalsza pracg
kontrolna i resocjalizacyjna.
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§ 25. 1. W razie orzeczonego dozoru wobec osoby skazanej za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej, kurator sadowy powinien nawigza¢ 1 utrzymywac¢ kontakt z rodzing skazanego
oraz niezwlocznie reagowac na wszelkie niepokojace informacje o zachowaniu si¢ skazanego.

2. Kurator zawodowy powinien takze w razie potrzeby wystapi¢ do sadu o orzeczenie wobec
skazanego obowiazku poddania si¢ leczeniu albo oddzialywaniom terapeutycznym. Do wniosku kurator
zawodowy dotacza informacje o funkcjonujacym osrodku leczniczym albo terapeutycznym, w ktorym
skazany moze realizowa¢ natozony na niego obowiazek.

3. Kurator zawodowy w razie potrzeby wystgpuje do sadu w szczego6lnosci z wnioskiem
o powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymywanie si¢
od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob lub opuszczenie
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym.

§26.1. W przypadku sprawowania dozoru wobec skazanego, osadzonego w jednostce
penitencjarnej w innej sprawie, jezeli sad nie orzekt inaczej, kurator zawodowy, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce polozenia jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany przebywa, nawiazuje kontakt
1 wspolpracg z administracja jednostki penitencjarnej oraz prowadzi dalsze czynnosci w niezbgdnym
zakresie, wykorzystujac informacje o skazanym uzyskane od administracji jednostki penitencjarne;.

2. Dalsze czynno$ci w dozorze, w szczegdlnosci zwiazane z osobistym kontaktem ze skazanym,
mozna ograniczy¢ w stosownym zakresie, po uzgodnieniu dziatan kontrolnych i resocjalizacyjnych
z administracja jednostki penitencjarne;.

§ 27. 1. Do obowiazkéw kuratora zawodowego nalezy ponadto:

1) kontrolowanie prawidtowosci 1 efektywnosci sprawowania dozorow oraz innych czynnosci
zleconych kuratorom spolecznym oraz osobom godnym zaufania;

2) udzielanie pomocy kuratorom spotecznym 1 osobom godnym zaufania, zwlaszcza poprzez
udzielanie instruktazu w zakresie metod i form pracy oraz organizowanie szkolenia;

3) sporzadzanie co najmniej raz w roku, nie pozniej niz w ciggu 3 miesigcy od powierzenia dozoru
kuratorowi spotecznemu, wywiadu $rodowiskowego w stosunku do skazanego, w celu kontroli
wykonywania dozoru przez kuratora spotecznego;

4) pozyskiwanie 0s6b do sprawowania funkcji kuratora spotecznego;

5) informowanie kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej o nieprawidlowym sprawowaniu
funkcji przez kuratora spotecznego;

6) uczestniczenie w posiedzeniach sadu, dotyczacych osob znajdujacych si¢ pod dozorem,;

7) wystepowanie do sadu z wnioskiem o uznanie orzeczonych $rodkéw karnych za wykonane oraz
o zwolnienie z dozoru, w razie oceny, ze ze wzgledu na przestrzeganie przez skazanego porzadku
prawnego i jego postawe w okresie proby, cele dozoru zostaty osiagnigte;

8) bezzwloczne zawiadomienie sadu o zaistnieniu okolicznos$ci uzasadniajacych rozwazenie celowosci
ponownego umieszczenia w zakladzie leczenia odwykowego lub w zaktadzie karnym skazanego
skierowanego uprzednio na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacj¢ w placowce leczniczo-
rehabilitacyjnej;

9) sygnalizowanie jednostkom nadrz¢gdnym organdéw 1 instytucji panstwowych, organoéw samorzadu
terytorialnego oraz organom statutowym stowarzyszen 1 organizacji przypadkow bezzasadnej
odmowy udzielenia kuratorowi sadowemu zadanej pomocy.

§ 28. 1. Kurator zawodowy przyjmuje od kuratora spolecznego i analizuje, pod katem potrzeby
stosownego wykorzystania, informacje o okoliczno$ciach wymagajacych podjecia czynnosci,
do ktorych uprawniony jest kurator zawodowy, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) wystapienia z wnioskami w sprawie zmiany orzeczenia sadu;

2) udzielenia materialnej lub innej pomocy skazanemu albo jego rodzinie;

3) wystapienia z wnioskami o dopuszczenie sadowego kuratora spotecznego do udziatu w posiedzeniu
sadu w postgpowaniu wykonawczym, jezeli jego udzial moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia.
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2. Kurator zawodowy na zarzadzenie sadu, polecenie kierownika zespolu lub samodzielnie, gdy
uzna, ze zachodzi taka konieczno$¢, podejmuje bezzwlocznie czynnosci w sprawie dozoru
prowadzonego przez kuratora spotecznego.

§29. 1. W sprawozdaniu z zakonczenia dozoru nalezy opisaé jego przebieg, ze szczegdlnym
uwzglednieniem realizacji planu pracy z dozorowanym, oceny wykonania obowiazkow 1 postawy
dozorowanego w okresie proby.

2. Sprawozdania z zakonczenia dozoru mozna nie sporzadza¢ w razie zakonczenia dozoru w inny
sposob anizeli uptyw okresu proby; w szczegdlnosci sprawozdania z zakonczenia dozoru nie sporzadza
si¢. w sprawach, w ktorych na wniosek kuratora podjeto warunkowo umorzone postgpowanie,
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub odwotano warunkowe
przedterminowe zwolnienie, a takze w sprawach, w ktérych sad, na wniosek kuratora zawodowego,
zwolnil skazanego z dozoru.

§ 30. 1. Kierownik zespolu kuratorskiej stuzby sadowej dokonuje rozdziatu spraw zwigzanych z
wykonaniem kary ograniczenia wolnoSci 1 pracy spolecznie uzytecznej powierzajac te sprawy
kuratorowi zawodowemu, ktorego predyspozycje, wyksztatcenie, umiejgtnosci i przeszkolenie zapewnia
skuteczne i efektywne ich prowadzenie.

2. W szczegolnych przypadkach, z uwagi na charakter obszaru terytorialnego wlasciwego
dla zespotu, kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej moze powierzy¢ te sprawy innym kuratorom
zawodowym wedtug podziatu terytorialnego.

3. Powierzenie kuratorowi zawodowemu sprawy zwiazanej z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci 1 pracy spotecznie uzytecznej powinno nastapi¢ bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu
3 dni od daty przekazania sprawy do zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j.

§ 31. 1. Bezzwlocznie po otrzymaniu sprawy do prowadzenia, nie pozniej jednak niz w ciagu 7 dni,
kurator zawodowy wzywa skazanego do stawiennictwa w zespole kuratorskiej stuzby sadowej w celu
skierowania do wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci lub pracy spotecznie uzyteczne;.

2. W czasie pierwszego kontaktu ze skazanym kurator zawodowy przeprowadza z nim rozmowe,
podczas ktorej poucza go o prawach i obowiazkach wynikajacych z orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci lub pracy spotecznie uzytecznej, a takze poucza skazanego o konsekwencjach wynikajacych
z uchylania si¢ od odbywania kary.

3. Po wystuchaniu skazanego kurator zawodowy okresla rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia pracy
oraz omawia ze skazanym sposéb wykonania kary ograniczenia wolnosci lub pracy spotecznie
uzytecznej; kurator sadowy wrecza skazanemu na pismie pouczenie o prawach i obowiazkach wraz
ze wskazaniem rodzaju, miejsca i terminu rozpoczgcia pracy, a takze ze wskazaniem pozostatych
obowiazkow orzeczonych przez sad z terminami ich realizacji.

4. Skazany podpisuje dwa egzemplarze pouczenia wraz ze wskazaniem miejsca pobytu, pod ktérym
zobowiazuje si¢ odbiera¢ dalsza korespondencjg; jeden egzemplarz pouczenia otrzymuje skazany,
a drugi nalezy zataczy¢ do teczki sprawy.

5. Kurator zawodowy uzyskuje od skazanego lub ustala w inny sposéb numeru telefonu, telefaksu
lub adres poczty elektronicznej, umozliwiajacy mu kontaktowanie si¢ ze skazanym podczas
wykonywania przez niego kary, chyba ze ustali, Zze skazany nie posiada zZadnych urzadzen
telekomunikacyjnych; jezeli skazany posiada telefon, telefaks lub adres poczty elektronicznej, wezwan,
zawiadomien lub przekazywania informacji kurator sadowy moze dokonywac takze za ich pomoca.

6. Wzo6r pouczenia wraz z okresleniem rodzaju, miejsca 1 terminu rozpoczgcia pracy, a takze
ze wskazaniem pozostalych obowiazkow skazanego, stanowi zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 32. 1. Kurator zawodowy pozyskuje podmioty okreslone w art. 56 § 2 1 3 kkw, dla przyjecia
skazanego w celu wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.
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2. W celu pozyskania podmiotow, o ktorych mowa w ust. 1, kurator zawodowy w porozumieniu
z prezesem sadu rejonowego, nawiazuje stata wspotprace w organami samorzadu terytorialnego, a takze
z przedstawicielami innych podmiotow, o ktorych mowa w art. 56 § 3 kkw.

§ 33. Po skierowaniu skazanego do wyznaczonego miejsca pracy, kurator zawodowy informuje
o tym osob¢ wyznaczona w miejscu pracy, w sposob uprzednio ustalony, w szczegdlnosci za pomoca
telefonu, telefaksu, poczty elektronicznej lub systemu elektronicznego, a nastgpnie przesyla niezbgdne
dokumenty w celu rozpoczgcia przez skazanego pracy.

§ 34. Kurator zawodowy, realizujac czynno$ci zwiazane z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci oraz pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej w zamian
niesciagalnej grzywny:
1) utrzymuje staly kontakt z podmiotami, w ktorych wykonywana jest nieodptatna kontrolowana praca
na cele spoteczne, w tym z osobami wyznaczonymi do organizowania pracy skazanych
i kontrolowania jej przebiegu, w szczegdlnosci za pomoca telefonu, telefaksu lub adresu poczty
elektronicznej;
2) organizuje i prowadzi szkolenia oraz instruktaze dla 0sob wyznaczonych do organizowania pracy
skazanych i1 kontrolowania jej przebiegu oraz ustala sposob kontaktowania si¢ i komunikowania
za pomoca dostgpnych $rodkéw telekomunikacyjnych i teleinformatycznych, a w szczegdlnosci
sposob:
a) przekazywania harmonogramow pracy skazanych,
b) przekazywania informacji o terminie rozpoczecia i zakonhczenia pracy, liczbie godzin
przepracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy i jej efektywnosci,

¢) niezwlocznego zawiadamiania kuratora zawodowego o niezgloszeniu si¢ skazanego do pracy,
niepodjeciu  przydzielonej pracy, przeszkodzie uniemozliwiajacej wykonywanie pracy,
opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia, kazdym przypadku niesumiennego wykonywania
pracy oraz uporczywego nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy;

3) kontroluje przestrzeganie przez wyznaczone podmioty ustalonych zasad organizacji pracy
skazanych 1 wypetnianie innych obowiazkoéw z tytulu wykonywania kary ograniczenia wolno$ci
lub pracy spotecznie uzytecznej;

4) powiadamia wyznaczony podmiot w sposob uprzednio ustalony o podejmowanych wobec
skazanego decyzjach kuratora lub postanowieniach sadu.

§ 35. 1. Kurator zawodowy kontroluje sposob wykonywania kary przez skazanego poprzez wizyty
W miejscu pracy, a takze sprawdza prawidtowos¢ wywiazywania si¢ przez skazanego z natozonych
na niego obowiazkow.

2. Kontrola sposobu wykonywania przez skazanego pracy sprawowana jest przez kuratora
zawodowego takze poprzez analiz¢ informacji i dokumentéw przesylanych co miesiac przez osoby
wyznaczone do organizowania pracy skazanych ikontrolowania jej przebiegu, w szczegdlnosci
dotyczacych ilosci odpracowanych przez skazanego godzin oraz sposobu jego zachowania si¢ podczas
wykonywania pracy.

3. Kurator zawodowy wzywa skazanego, w tym takze telefonicznie, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary.

4. Kurator zawodowy udziela skazanemu ostrzezen, w szczegdlnosci na pismie lub podejmuje inne
srodki dyscyplinujace, w przypadku uchylania si¢ od pracy lub niewtasciwego jej wykonywania.

§ 36. 1. Kurator zawodowy, majac na uwadze wzgledy wychowawcze, sposob zachowania si¢
skazanego podczas wykonywania kary, potrzebg dyscyplinowania skazanego lub inne okolicznosci,
zwiazane z przebiegiem wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, wystepuje do sadu ze stosownym
wnioskiem, w szczeg6lnosci o:

1) zmniejszenie liczby godzin pracy w miesiacu;
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2)  zmiang sposobu wykonywania kary;

3) orzeczenie wykonania kary zastepczej;

4)  zwolnienie z reszty kary.

2. We wniosku o orzeczenie kary zastepczej kurator zawodowy zawiera w szczegolnosci informacje,
o liczbie godzin wykonanej przez skazanego pracy oraz propozycje kary zastgpczej, uwzgledniajac
okolicznos¢, czy egzekucja ewentualnej zastepczej kary grzywny bedzie skuteczna.

3. W razie potrzeby, na termin posiedzenia kurator przedktada sadowi aktualng informacjg, o liczbie
godzin wykonanej przez skazanego pracy uzyskana na koniec dnia poprzedniego.

4. Kurator zawodowy w miar¢ mozliwosci uczestniczy w posiedzeniach sadu, dotyczacych osob
skazanych na kar¢ ograniczenia wolno$ci oraz dotyczacych wykonywania pracy spotecznie uzyteczne;.

§ 37. 1. W szczegélnie uzasadnionych wypadkach kurator zawodowy moze po wystuchaniu
skazanego podj¢¢ decyzjg o zmianie rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczgceia pracy.

2. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, sporzadzona na pi§mie wraz z krotkim uzasadnieniem, kurator
zawodowy dorgcza skazanemu osobiscie lub w inny sposob, a takze przesyla odpis decyzji
wyznaczonemu podmiotowi w sposob uprzednio ustalony.

§ 38. Kurator zawodowy realizuje czynno$ci zwiazane z kontrola wykonania obowiazkow przez
skazanego w okresie proby.

§ 39. 1. Kontrolujac wykonanie orzeczonych przez sad obowiazkéw z okreSlonym terminem
ich wykonania, kurator zawodowy, po uplywie terminu wskazanego w orzeczeniu, w razie
niewykonania przez skazanego orzeczonego obowiazku, wystepuje do sadu ze stosownym wnioskiem
w szczegblnosci w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postgpowania, zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, orzeczenia kary zastepczej
lub odwotania przedterminowego zwolnienia.

2. Kurator sadowy uzyskuje w szczeg6lnosci od pokrzywdzonego, podmiotéw i instytucji
lub wlasciwych urzedow, informacje o sposobie realizacji natozonych na skazanego obowiazkow
z okre$lonym terminem ich wykonania.

3. W sytuacji, gdy kurator zawodowy uzna, ze niewykonanie przez skazanego obowiazku
z okreslonym terminem jego wykonania, nie jest przez niego zawinione, wowczas, po uplywie terminu
okreslonego w orzeczeniu, informuje o tym sad na piSmie wraz z podaniem przyczyny niezlozenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Po dokonaniu czynno$ci, o ktéorej mowa w ust. 3, kurator zawodowy co najmniej raz na 3
miesiace, chyba ze sad rozstrzygnie inaczej, dokonuje sprawdzenia, czy nie ustaly przyczyny
niewykonania przez skazanego obowiazku, przekazujac do sadu dalsze informacje na pismie.

§40. 1. W razie orzeczenia przez sad obowiazkéw bez okreslonego terminu ich wykonania
1 dotyczacych catego okresu proby, kurator sadowy:
a) uzyskuje od skazanego informacje o sposobie wykonywania natozonych obowiazkoéw oraz
dokonuje ich weryfikacji,
b) uzyskuje od pokrzywdzonych, podmiotéw, instytucji lub witasciwych urzedéw informacje
o sposobie realizacji natozonych na skazanego obowiazkow.

§ 41. W razie kontroli wykonywania obowiazkow w okresie proby bez orzeczonego dozoru, kurator
zawodowy raz na 6 miesigcy, chyba Ze sad rozstrzygnie inaczej, przedstawia sadowi informacjg
o realizacji przez skazanego natozonych na niego obowigzkdéw bez orzeczonego terminu, a w razie
uchylania si¢ skazanego od ich wykonywania, niezwltocznie sktada do sadu stosowny wniosek.

§ 42. Kontrolujac wykonanie orzeczonego przez sad obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby,
kurator sadowy w szczegdlnosci uzyskuje informacj¢ o wykonywaniu obowiazku od skazanego,
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od osoby na rzecz ktorej skazany ma obowiazek tozy¢ lub od osoby ja reprezentujacej, a takze od tych
instytucji panstwowych lub samorzadowych, ktéore moga mie¢ informacj¢ o wykonywaniu przez
skazanego tego obowiazku lub uchylaniu si¢ od jego realizacji.

§ 43. Kontrolujac wykonanie orzeczonego przez sad obowiazku wykonywania pracy zarobkowe;j,
nauki lub przygotowania si¢ do zawodu, kurator sadowy w szczeg6lnosci zasigga informacji
od instytucji lub podmiotéw, w ktorych skazany ma realizowa¢ natozony na niego obowiazek.

§ 44. Kontrolujac wykonanie orzeczonego przez sad obowiazku powstrzymywania si¢
od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkow odurzajacych, kurator sadowy w szczegdlnosci
uzyskuje informacje na temat wykonywania obowiazkow od o0so6b wspdlnie zamieszkujacych
ze skazanym oraz 0sob z innego srodowiska skazanego; w razie watpliwosci, co do przestrzegania przez
skazanego obowiazkéw powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu albo uzywania $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, kurator sadowy moze poddawaé skazanego
wyrywkowym badaniom na obecnos¢ alkoholu oraz $rodkdw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w organizmie.

§ 45. Kontrolujac wykonanie orzeczonego przez sad obowiazku poddania si¢ leczeniu, w tym
odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu
w programach korekcyjno-edukacyjnych, kurator sadowy w szczegdlno$ci uzyskuje informacje
o wykonywaniu przez skazanego obowiazku od podmiotdéw, placéwek i instytucji, w ktoérych skazanych
ma obowiazek leczenia, poddania si¢ oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwa w programach
korekcyjno-edukacyjnych.

§ 46. 1. Kontrolujac wykonanie orzeczonego przez sad obowiazku powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach oraz zakazu kontaktowania si¢
z okreslonymi osobami, kurator sadowy w szczegolno$ci nawiazuje 1 utrzymuje kontakt, stosownie
do okolicznosci z wlascicielem, najemca lub zarzadca nieruchomosci, budynku lub obiektu, a takze
z osobami, z ktérymi skazany ma zakaz kontaktowania sig 1 ustala sposoby informowania kuratora przez
te osoby o naruszaniu przez skazanego tych obowiazkow.

2. Ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie sprawowania nadzoru, okreslonego w art. 181a§ 2 kkw.

§ 47. 1. Kurator zawodowy, utrzymujacy kontakt ze skazanym, ktéremu udzielono przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci:

1) sprawdza raz na 3 miesiace, czy skazany wykorzystuje przerw¢ zgodnie z celem jej udzielenia
1 wykonuje natozone na niego obowiazki;

2) zada od skazanego niezbednych informacji dotyczacych przerwy;

3) w przypadku niezgloszenia si¢ skazanego najpdzniej w ciagu 7 dni od zwolnienia z zaktadu karnego
lub stwierdzenia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 3 kkw, powiadamia niezwlocznie sad
penitencjarny lub sktada wniosek o odwotanie przerwy w karze.

2. Utrzymujac kontakt ze skazanym, w stosunku do ktérego orzeczono obowiazki z art. 41a kk,
kurator zawodowy stosuje odpowiednio przepis § 45 ust. 1.

§ 48. 1. Kurator zawodowy, realizujac czynno$ci zwiazane z przygotowaniem skazanego do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego, po otrzymaniu decyzji komisji penitencjarnej lub orzeczenia sadu
penitencjarnego:

1) nawiazuje osobisty kontakt ze skazanym;

2) przeprowadza analiz¢ dostgpnej dokumentacji o skazanym, rozpoznanie sytuacji rodzinnej oraz
srodowiskowej skazanego i w oparciu o zebrany material opracowuje program wolnosciowy dla
skazanego;

3) przygotowuje srodowisko rodzinne i spoteczne do powrotu skazanego;
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4) wspdlorganizuje pomoc postpenitencjarna poprzez rozpoznanie potrzeb skazanego i jego rodziny
oraz ksztaltowanie umiejgtnosci samodzielnego rozwiazywania trudno$ci  zyciowych,
wspotdziatajac ze skazanym 1 shuzba penitencjarng zakltadow karnych, a ponadto organami
administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 § 1
kkw;

5) wspotdziala ze stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami, instytucjami i innymi podmiotami,
ktorych celem dziatania jest pomoc w spotecznej readaptacji skazanych.

§ 49. 1. Czynno$ci zwiazane z przygotowaniem skazanego do Zycia po zwolnieniu z zakladu
karnego wykonuje kurator zawodowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia jednostki
penitencjarnej, w ktorej skazany przebywa.

2. Wykonujac czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, kurator zawodowy, moze zwrdci¢ sig
z wnioskiem do sadu o zarzadzenie sporzadzenia wywiadu §rodowiskowego z art. 14 kkw w zakresie
dotyczacym rozpoznania sytuacji rodzinnej oraz $rodowiskowej skazanego przez innego kuratora,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu skazanego.

3. W zakresie dotyczacym przygotowania Srodowiska rodzinnego i spolecznego do powrotu
skazanego, kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany przebywa, moze zwrdci¢ si¢ o pomoc w tym zakresie do
kierownika zespolu kuratorskiej stluzby sadowej, wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu
skazanego, ktory wyznaczy kuratora zawodowego do wykonywania tych czynnosci.

§ 50. Kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
jednostki penitencjarnej, moze wyznaczy¢ kuratora zawodowego do spraw zwiazanych
z opracowywaniem programéw wolnosciowych dla oséb objetych okresem przygotowania do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego i do stalych kontaktéw z administracja jednostki penitencjarnej,
uwzgledniajac jego wyksztalcenie, umiejgtnosci i przeszkolenie.

§ 51. W przypadku przetransportowania skazanego do innej jednostki penitencjarnej w trakcie
wyznaczonego okresu, o ktorym mowa w art. 164 § 1 kkw, kierownik zespolu przekazuje sprawe
dotyczaca przygotowania do zycia skazanego po zwolnieniu z zaktadu karnego do innego zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej, wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia jednostki penitencjarne;j,
w ktorej skazany przebywa, do dalszego prowadzenia.

§ 52. 1. W razie opuszczenia zakladu karnego przez skazanego, wobec ktorego zastosowano
warunkowe przedterminowe zwolnienie, dokumentacj¢ zgromadzona przez kuratora zawodowego
w zwiazku z okresem przygotowania skazanego do opuszczenia zaktadu karnego nalezy przekazaé
do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, wtasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu skazanego.

2. Kierownik zespotu przydziela wowczas sprawg temu kuratorowi zawodowemu, ktdry uprzednio
wykonywat czynnos$ci dotyczace przygotowania srodowiska rodzinnego i spolecznego do powrotu
skazanego lub sporzadzal wywiad $srodowiskowy w trybie § 49 ust. 2 lub 3.

§ 53. Kurator zawodowy ponadto:

1) sygnalizuje kierownikowi zespotu kuratorskiej shluzby sadowej przyczyny przewlektosci
postgpowania wykonawczego lub innych uchybien stwierdzonych w dzialalnosci pozasadowych
organdw wykonawczych oraz potrzebg zobowiazania przez sad Policji do udzielenia kuratorowi
stosownej pomocy w wykonywaniu czynnosci,

2) uczestniczy w posiedzeniach sadu, w sprawach, w ktorych zlozyl wniosek lub na ktoére zostat
wezwany

3) wspoldziata z organizacjami, instytucjami, stowarzyszeniami i innymi podmiotami, ktérych celem
dziatania jest pomoc w spolecznej readaptacji skazanych;
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4) sygnalizuje kierownikowi oraz jednostkom nadrzgdnym organdéw i instytucji panstwowych,
organow samorzadu terytorialnego oraz organom statutowym stowarzyszen i organizacji przypadki
bezzasadnej odmowy udzielenia kuratorowi sadowemu zadanej pomocy;

5) prowadzi na biezaco dokumentacj¢ pracy ze skazanym zebrana w odpowiedniej teczce oznaczonej
numerem porzadkowym stosownego wykazu.

§ 54. 1. Kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, co najmniej raz na 6 miesigcy omawia
z przewodniczacym wydzialu lub kierownikiem sekcji w sadzie, zajmujacym si¢ nadzorowaniem
wykonywania orzeczen w sprawach karnych lub sprawach o wykroczenia, biezace problemy zwigzane
ze sprawowaniem dozoréw, wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci, kontroli wykonania
obowiazkow w okresie proby oraz orzecznictwem sadu w kwestiach zwiazanych z wykonywanymi
sprawami; ze spotkania sporzadza si¢ notatke.

2. Kierownik zespolu sygnalizuje przewodniczacemu wydziatu lub kierownikowi sekcji przyczyny
przewleklosci postgpowania wykonawczego lub innych uchybien stwierdzonych w dzialalno$ci
pozasadowych organéw wykonawczych, w tym osob godnych zaufania, stowarzyszen, organizacji
1 instytucji, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze potrzebg zobowiazania przez sad Policji
do udzielenia kuratorowi stosownej pomocy w wykonywaniu czynnosci.

§ 55. Dokumentacja w poszczegdlnych rodzajach spraw prowadzonych w zespotach kuratorskiej
shuzby sadowej moze by¢ prowadzona takze przy wykorzystaniu systemu informatycznego,
a poszczegodlne sprawozdania, karty czynnosci i inne dokumenty moga by¢ generowane w zakresie
wprowadzonych do systemu danych.

§ 56. Stowarzyszenia, organizacje i1 instytucje, ktorym powierzono sprawowanie dozoru, powinny
nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od dnia powierzenia wyznaczy¢ przedstawiciela, za jego zgoda,
do wykonywania czynnos$ci zwiazanych z dozorem.

§ 57. 1. O wyznaczeniu przedstawiciela, o ktorym mowa w § 51, organ statutowy stowarzyszenia,
organizacji lub instytucji niezwtocznie powiadamia sad, przekazujac jednocze$nie jego dane osobowe.

2. Organ statutowy stowarzyszenia, organizacji lub instytucji moze w uzasadnionych przypadkach,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek sadu, zmieni¢ przedstawiciela wyznaczonego do wykonywania
czynnos$ci zwiazanych z dozorem, w szczegdlno$ci w razie stwierdzenia niewtasciwego wykonywania
dozoru.

3. Organ statutowy stowarzyszenia, organizacji lub instytucji niezwlocznie powiadamia
sad o zmianie przedstawiciela i przekazuje jego dane osobowe.

§ 58. 1. Przedstawiciel stowarzyszenia, organizacji lub instytucji sklada sadowi sprawozdanie
z objgcia dozoru, nie pdzniej niz w ciggu 21 dni od dnia nawiazania kontaktu ze skazanym, kolejne za$
sprawozdania z przebiegu dozoru sklada — nie rzadziej niz co 6 miesigcy, chyba ze sad okresli wigksza
czestotliwosc.

2. Do przedstawicieli stowarzyszen, organizacji, instytucji, ktérym powierzono sprawowanie
dozoru, stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszego rozporzadzenia odnoszace si¢ do kuratoréw
zawodowych, w zakresie sprawowania dozoru, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

3. Do o0s6b godnych zaufania, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy niniejszego rozporzadzenia odnoszace si¢ do kuratoréw spotecznych w zakresie sprawowania
dozoru, chyba Ze ustawa stanowi inacze;.

www.inforlex.pl 14



§ 59. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie
zakresu praw i1 obowiazkow podmiotéw sprawujacych dozoér, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz
trybu wyznaczania przez stowarzyszenia, organizacje 1 instytucje swoich przedstawicieli
do sprawowania dozoru (Dz. U. Nr 91, poz. 812).

§ 60. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 176 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie okre$la szczegdlowy zakres praw 1 obowiazkow kuratorow sadowych,
szczegOlowy sposob wykonywania obowiazkdw 1 uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje,
instytucje i osoby, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposob i tryb wykonywania dozoru
stosowanego w zwiazku z orzeczonymi karami, S$rodkami karnymi, zabezpieczajacymi i
profilaktycznymi oraz tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje.

W chwili obecnej problematyka ta regulowana jest rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7 czerwca 2002 roku w sprawie zakresu praw i obowiqzkow podmiotow sprawujqcych dozor, zasad
i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje
swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru (Dz.U. Nr 91, poz. 812).

W zwiazku z wprowadzona zmiana do ustawy Kodeks karny wykonawczy (kkw), w tym
dotyczaca rozszerzenia tresci delegacji ustawowej z art. 176 kkw, koniecznym bylo uregulowanie
powyzszej problematyki w sposob uwzgledniajacy inne zmiany do w/w ustawy.

Tematyka zakresu praw i obowiazkow kuratoréw sadowych uregulowana jest takze czg$ciowo
przez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 czerwca 2003 roku w sprawie szczegotowego
sposobu wykonywania uprawnien i obowiqzkow kuratorow sqdowych (Dz.U. Nr 112, poz. 1064),
wydane na podstawie art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sqdowych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.).

Majac na uwadze podnoszone watpliwosci natury konstytucyjnej o braku wystarczajacej delegacji
ustawowej w ustawie o kuratorach sadowych do regulowania kwestii dotyczacych prawa karnego
wykonawczego®, koniecznym byto podjecie prac nad brzmieniem nowego rozporzadzenia regulujacego
cato$ciowo problematyke praw i obowiazkow kuratorow sadowych w zakresie karnego postgpowania
wykonawczego.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze w dotychczasowym stanie prawnym kwestie dotyczace
sprawowania przez kurator6w sadowych dozoréw uregulowana byly w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zakresu praw i obowiqzkow podmiotow sprawujqcych dozor, zasad i trybu
wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje swoich
przedstawicieli do sprawowania dozoru, natomiast pozostale czynno$ci dotyczace m.in. wykonywania

kary ograniczenia wolno$ci, kontroli okresu proby i pomocy postpenitencjarnej, opisane byly w

? zob. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich nr 59, Praca zbiorowa pod redakcja de Janusza Zagorskiego Wykonywanie
srodkow probacji i readaptacji skazanych w Polsce.
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rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania uprawnien i
obowiqzkow kuratorow sqdowych.

Niniejsza regulacja porzadkuje dotychczasowe, nieuzasadnione rozrzucenie norm dotyczacych
wykonywania czynnos$ci przez kuratoréw dla dorostych, tworzac jednolity akt prawny, zawierajacy
kompleksowe unormowanie tychze kwestii.

Rozporzadzenie szczegotowo reguluje zatem problematyke dotyczaca:

a) sprawowania dozorow,

b) wykonywania kary ograniczenia wolnosci,

c) kontroli wykonania przez skazanego obowiazkow,

d) czynnosci kuratora zawodowego w okresie przerwy w wykonywaniu przez skazanego kary,

e) czynnosci kuratora zawodowego zwiazanych z przygotowaniem skazanego do zycia po

zwolnieniu z zaktadu karnego,

f) sposob wykonywania obowiazkow 1 uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje, instytucje i

osoby, ktérym powierzono sprawowanie dozoru,

g) tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje

do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z dozorem.

Projekt rozporzadzenia stanowi akt prawny, skltadajacy si¢ z 60 jednostek redakcyjnych, podczas
gdy dotychczasowe rozporzadzenia zawierato jedynie 11 paragrafow.

Rozporzadzenie zawiera takze trzy zataczniki stanowiace wzory:

a) karty czynnosci dozoru,

b) sprawozdania z objgcia, przebiegu i zakonczenia dozoru,

c) pouczenia o obowiazkach i1 uprawnieniach skazanego w zwiazku z orzeczeniem kary

ograniczenia wolnos$ci lub pracy spolecznie uzyteczne;j.

Zataczniki te zawieraja wszystkie niezbedne elementy, wymagane w przepisach w/w
rozporzadzenia i stanowia oczekiwany krok w kierunku ujednolicenia dokumentacji sporzadzanej przez
kuratorow sadowych. Dotychczas takie wzory nie istnialy, co powodowato, ze w réznych okrggach
sadowych, praktyki dotyczace sporzadzania dokumentéw i ich treSci byly rozmaite. Sporzadzenie
oficjalnych wzorow w/w dokumentdéw stanowi spetnienie postulatow kuratorow sadowych, zgtaszanych
w toku pracy nadzorczej.

W  zakresie unormowania dozoru, rozporzadzenie szczegdtowo okresla zakres praw
1 obowiazkow kuratorow sadowych i innych podmiotoéw oraz procedury postgpowania w przepisach od
§ 2 do § 29.

Przepisy opisuja sposob 1 terminowo$¢ podejmowanych kolejno czynnosci w zespole

kuratorskiej sluzby sadowej. W sposdb jasny i przejrzysty unormowane sa czynnosci kierownika
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zespotu, kuratora zawodowego 1 kuratora spotecznego, a takze przeplyw informacji i dokumentow
pomigdzy nimi.

Przepis § 3 wprowadza mozliwos¢ odejécia od dominujacej obecnie w zespotach kuratorskiej
stuzby sadowej zasady podziatu wptywajacych spraw dozorowych na kuratoréw zawodowych
pracujacych w zespole, zgodnie z przyjetym w zespole podzialem terytorialnym.

Wedtug nowej regulacji kierownik dokonuje rozdziatu spraw, majac na wzgledzie przede
wszystkim skuteczno$¢ 1 efektywno$¢ pracy zespotu. W zaleznosci od tego kierownik zespotu moze
zatem dokona¢ rozdziatu spraw, biorac pod uwage przyjety podziat terytorialny, albo tez rozdzieli¢
sprawy niezaleznie od tego podzialu. Kierownik zespotu powinien przy tym mie¢ na uwadze potrzebg
specjalizacji zadan, a takze poszczegdlne typy dozoréw 1 dokonywaé podziatu spraw przy
wykorzystaniu predyspozycji, wyksztalcenia, umiejgtnosci i przeszkolenia poszczegdlnych kuratorow
sadowych.

Przepis § 6 wprowadza mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez kuratoréw sadowych nowoczesnymi
srodkami teleinformatycznymi w kontaktach ze skazanymi. Wezwania, zawiadomienia lub
przekazywanie informacji mozna zatem dokonywaé przez telefon, telefaks, lub tez za posrednictwem
poczty elektronicznej. Kurator ma obowiazek uzyskania od skazanego danych teleinformatycznych i
korzystania z nich w razie potrzeby. Chodzi o wykorzystywanie dostgpnych mozliwos$ci technicznych,
zwlaszcza w dobie rozpowszechnienia si¢ telefonow komodrkowych i1 dostgpu do internetu, aby
ograniczy¢ zmudne i zbgdne wzywanie skazanych za posrednictwem np. poczty. Okoliczno$¢ wezwania
za pomoca takiego $rodka taczno$ci mozna odnotowaé¢ w teczce dozoru w postaci krotkiej notatki
o przeprowadzeniu rozmowy ze skazanym.

Uregulowanie § 7 zawiera procedurg postgpowania w przypadku niestawiennictwa prawidlowo
wezwanego skazanego do kuratora sadowego. Dotychczas taka procedura nie istniata, stad tez w
kazdym zespole odmiennie ksztaltowano praktyke dziatan w takich przypadkach. Przepis § 7 ma
zmobilizowa¢ skazanego do czynnej postawy w kontaktach z kuratorem, a samego kuratora do
szybkiego 1 stanowczego dziatania. Niedopuszczalna jest praktyka, obserwowana w niektorych
przypadkach, Ze to kurator zabiega i podejmuje liczne dziatania, aby skazany poddat si¢ rygorom
zwiazanym z dozorem, przy braku wspotpracy podopiecznego.

W § 8 poszerzono nieznacznie obowiazki kuratora w zakresie wstgpnego rozpoznania osoby
dozorowanego, w szczegolnoSci poprzez zapoznanie si¢ z dostgpnymi w sadzie dokumentami
dotyczacymi skazanego. Czgsta jest bowiem sytuacja, ze skazany byl juz podopiecznym kuratora
sadowego, czy to w sprawie karnej, czy tez rodzinnej. Dane o jego osobie oraz o warunkach rodzinnych
1 sSrodowiskowych sa opisane i znajduja si¢ w aktach innej sprawy. Konieczne jest zatem zapoznanie si¢

z tymi dokumentami, a kserokopie powinny by¢ dotaczone do teczki dozoru. Nie ma bowiem potrzeby
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dokonywanie identycznych ustalen w sytuacji, gdy sa juz w innej sprawie podjgte. Wstgpne rozpoznanie
osoby skazanego i jego srodowiska sa niezbedne w celu sporzadzenia sprawozdania z objgcia dozoru.

Paragraf 9 zawiera procedur¢ sktadania sprawozdania z objgcia i przebiegu dozoru. Majac na
uwadze fakt, ze ust. 3 przewiduje wigksza ilo§¢ informacji, anizeli dotychczasowe uregulowanie,
wydtuzono termin do jego sporzadzenia na 21 dni od dnia nawigzania kontaktu ze skazanym. Okre$lono
takze wzor formularza sprawozdania, ktéry powinien ulatwic i ujednolici¢ prace kuratorow sadowych w
catym kraju.

Jako zupetlne novum, wprowadzono do przepiséw rozporzadzenia trzy podstawowych grupy
dozordéw: grupa obnizonego ryzyka (A), grupa podstawowa (B) 1 grupa podwyzszonego ryzyka (C). W §
6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zakresu praw i obowiqzkow
podmiotow sprawujqcych dozor, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania przez
stowarzyszenia, organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru postugiwano sig
pojeciem ,,dozordw w sprawach trudnych” lub ,,wymagajacych bezzwlocznego podjecia czynnosci”,
jednakze terminy te nie byly nigdzie zdefiniowane. Istnialy watpliwosci w zakresie tego, kto ma
decydowa¢ o uznaniu sprawy zatrudna lub taka, w ktérej wymagane jest bezzwloczne podjecie
czynnosci. Ocena trudnosci sprawy dokonywana byta w oparciu o niesprecyzowane kryteria, prowadzac
do dowolnosci 1 powstawania niejednolitych praktyk w calym kraju. Podzialu spraw dozorowych na
trudne, wymagajace bezzwlocznego podjgcia czynno$ci 1 inne mial znaczenie dla ewentualnej
mozliwosci powierzenia sprawy kuratorowi spotecznemu. Brak jasnych regut w tym zakresie
powodowat, ze kuratorzy spoteczni prowadzili dozory w sprawach ewidentnie trudnych 1 wymagajacych
doswiadczenia oraz profesjonalnej wiedzy kuratoréw zawodowych. W pracy nadzorczej niejednokrotnie
obserwowano takie przypadki. Nadto, ewentualne zakwalifikowanie sprawy dozorowej do grupy spraw
trudnych, nie powodowalo uruchomienia wtasciwej procedury, polegajacej na konkretnych dziataniach,
w przewidzianych terminach. Sprawe prowadzit kurator zawodowy wykonujac takie czynnosci, jakie
uznat za stosowne.

Wprowadzenie grup dozoréow, wraz z przyporzadkowaniem do nich konkretnych procedur i
sposobow dziatan, jest konieczne dla prawidtowego zarzadzania sprawami, racjonalnego obciazenia
kuratoréw praca, a przede wszystkim dla zintensyfikowania dziatan tam, gdzie rzeczywiscie sa
potrzebne. Chodzi o zminimalizowanie dziatan w sprawach, w ktérych z uwagi na wlasciwosci
skazanego, udzial kuratora nalezy ograniczy¢ do niezbgdnych czynno$ci, a zwigkszenie zaangazowania
w sprawach, gdzie konieczna jest intensywne oddzialywanie kuratora. Podzial na grupy ryzyka i
elastyczna mozliwo$¢ ich zmiany w konkretnej sprawie jest znane i od wielu lat stosowane w panstwach
Europy Zachodniej. System ten sprawdzit si¢ wszedzie tam, gdzie byt stosowany i ciagle jest ulepszany

1 modyfikowany.
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W § 18 okreslono okolicznos$ci, ktore powinny zosta¢ odnotowane w karcie czynnosci dozoru, a
do rozporzadzenia zalaczono wzor takiej karty.

W przepisach § 21 — 26 rozporzadzenia okreslono obowiazki kuratorow sadowych i procedury
postgpowania w przypadku sprawowania dozoru wobec poszczegdlnych kategorii podopiecznych:

a) sprawcy przestgpstwa popelnionego w stanie ograniczonej poczytalnosci lub w zwiazku z
uzaleznieniem od alkoholu, $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j,

b) sprawcy przemocy w rodzinie,

c) sprawcy przejawiajacego zachowania agresywne,

d) sprawcy skazanego w warunkach art. 64 § 1 1 2 kk, czlonkow subkultur lub innych grup
nieformalnych zwiazanych ze srodowiskiem przestepczym,

e) sprawcy przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej,

f) sprawcy osadzonego w jednostce penitencjarne;.

W kazdej z tych kategorii okreslono jakie dzialania kurator powinien podejmowac w kazdej z
grup sprawcow. Dotychczas obowiazujace przepisy jedynie w sposob szczatkowy regulowaty te
kwestie.

W zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, podobnie, jak w przypadku spraw z
orzeczonym dozorem, odstapiono od zasady terytorialnego przydzialu spraw, z mozliwoscia jego
zachowania w szczegdlnych przypadkach (§ 30). Jako zasadg przyjgto, ze kierownik zespotu dokonuje
rozdziatu spraw zwiazanych z wykonaniem kary ograniczenia wolnosci i pracy spotecznie uzytecznej
powierzajac te sprawy kuratorowi zawodowemu, ktérego predyspozycje, wyksztalcenie, umiejetnosci 1
przeszkolenie zapewnia skuteczne 1 efektywne ich prowadzenie. Jedynie w szczeg6lnych przypadkach, z
uwagi na charakter obszaru terytorialnego wtasciwego dla zespotu, kierownik zespotu moze powierzy¢
te sprawy innym kuratorom zawodowym wedtug podziatu terytorialnego.

Podobne rozwiazania znane sa w krajach Europy Zachodniej, gdzie kontrole nad wykonywaniem
pracy na cele spotecznosci lokalnych sprawuja jedynie wybrani kuratorzy (oficerowie probacji). Za
pomoca nowoczesnych s$rodkéw telekomunikacyjnych sa w stanie ze swojego biura monitorowac
postepy pracy podopiecznych w czasie rzeczywistym i dziala¢ niezwtocznie w sytuacji, gdy jest taka
potrzeba. W kolejnych przepisach rozporzadzenia wskazano na mozliwos$¢ utrzymywania kontaktu 1
wymiany informacji zosoba wyznaczona w miejscu pracy, za pomoca nhowoczesnych srodkow
teleinformatycznych, w tym systemu elektronicznego (§ 33).

W zwiazku z przejeciem przez kuratorow sadowych kwestii wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, w tym wskazywania zaktadu pracy, okreslono kolejne procedury zwiazane ze stawiennictwem

skazanego w zespole, okresleniem rodzaju pracy i pouczeniem go o prawach i obowiazkach (§ 31).
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Okreslono réwniez wzor pisemnego pouczenia, zawierajacego m.in. informacje o miejscu pobytu
skazanego, danych teleadresowych, etc. (§ 31 ust. 6).

W zwiazku ze zmianami w kodeksie karnym wykonawczym, w zakresie kontroli wykonania
przez skazanego obowiazkéw, okreslono procedury wystgpowania przez kuratora zawodowego
z wnioskiem do sadu, w zalezno$ci od rodzaju orzeczonych przez skazanego obowiazkow (§ 38 1 39).

Wskazano takze na zroznicowane obowiazki kuratora zawodowego w przypadku kontroli
wykonania orzeczonych przez sad poszczegolnych obowiazkow:

a) tozenia na utrzymanie innej osoby,

b) wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania do zawodu,

c) powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych,

d) poddania si¢ leczeniu, w tym odwykowemu lub rehabilitacyjnemu albo oddzialywaniom
terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych,

e) powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami.

W zakresie dotyczacym czynno$ci kuratora dotyczacych okresu przerwy w karze regulacje
pozostaty w dotychczasowym ksztalcie.

Wprowadzono natomiast nowe rozwiazania w zakresie wykonywania przez kuratora czynnosci
zwiagzanych z przygotowaniem skazanego do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego, a w szczegdlnosci
okreslono wihasciwos$¢ miejscowa kuratora zawodowego do wykonywania czynnosci w tym zakresie (§
49 ust. 1), wskazano na mozliwo$¢ jednoczesnego wykonywania niektorych czynno$ci przez innego
kuratora, wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu skazanego (§ 49 ust. 2 1 3) i okreslono
procedure przekazywania sprawy, w przypadku przetransportowania skazanego do innej jednostki
penitencjarnej (§ 51). Wskazano tez, jako zasade generalna, ze kierownik zespotu moze wyznaczy¢
kuratora zawodowego do wszystkich spraw zwiazanych z opracowywaniem programéw wolnosciowych
dla oséb objetych okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego (§ 50).

W zakresie sposobu wykonywania obowiazkéw 1 uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje,
instytucje i osoby, ktorym powierzono sprawowanie dozoru oraz trybu wyznaczania przedstawicieli
przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje do wykonywania czynno$ci zwiazanych z dozorem,
wprowadzono zmiany, ktore wynikaja ze zmiany przepisow ustawy. Okreslono terminy do sktadania
przez przedstawicieli stowarzyszenia, organizacji i instytucji, ktorym powierzono sprawowanie dozoru
sprawozdania z objgcia i dalszego przebiegu dozoru oraz wskazano, ze stosuje si¢ do nich odpowiednio
przepisy rozporzadzenia odnoszace si¢ do kuratoréw zawodowych w zakresie sprawowania dozoru,

chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do 0s6b godnych zaufania nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
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odnoszace si¢ do kuratorow spotecznych w zakresie sprawowania dozoru, chyba Ze ustawa stanowi

inaczej.
OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Projektowane rozporzadzenie bedzie miato wptyw na kuratoréw sadowych, albowiem w sposob
kompleksowy reguluje ich prawa i obowiazki, na stowarzyszenia, organizacje, instytucje i osoby,
ktérym powierzono sprawowanie dozoru, albowiem, zgodnie ze zmianami w Kodeksie karnym
wykonawczym zyskuja uprawnienia kuratora zawodowego, a nadto na samych skazanych, z uwagi na
fakt, ze przepisy rozporzadzenia mobilizuja 1 wymuszaja ich czynna postawe w zakresie wykonywania
orzeczenia.

2. Zakres konsultacji spolecznych

Na obecnym etapie prac legislacyjnych projekt nie byt poddany konsultacjom spotecznym.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, rynek pracy, konkurencyjnosé¢
gospodarki i rozwéj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkow na rynku pracy, w sferze konkurencyjnosci
wewngtrznej 1 zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie bez wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie pociagnie za soba skutkow finansowych dla
budzetu panstwa.

4. Zgodnos$¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

5. Zainteresowanie pracami nad projektem rozporzadzenia

Projekt rozporzadzenia zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej z chwila

przekazania tego projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow.

02_062b
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Zalacznik nr 1

.................. , dnia ..
1 . o
...Zespol kuratorskiej stuzby sadowej (miejscowosc) (data)
Sadu Rejonowego w ......ccvveenennenens D
(numer porzadkowy wykazu D)
kurator sadowy ..o,
(imig i nazwisko kuratora sporzadzajacego sprawozdanie) Doz

(numer porzadkowy wykazu Doz)

Sprawozdanie z objecia/przebiegu/zakonczenia dozoru'

Wyrok/Postanowienie SR/SO?
.................................................................................... Wi SygRL AR
(imig i nazwisko osoby oddanej pod dozér) 1. kara pozbawienia/ograniczenia wolnosci®

W wymiarze ................ miesigcy/lat'

................................................................ z warunkowym zawieszeniemna ............... lat;
(miejsce i data urodzenia) 2. warunkowe umorzenie postgpowania

na okres proby ............. lat;

................................................................ 3. warunkowe prZedterminOWe zwolnienie

na okres proby ............. .

........... Data zakofczenia doZoru ....n o nee oo
(data i miejsce nawiazania pierwszego kontaktu z dozorowanym)

1. Diagnoza osobopoznawcza i Srodowiskowa’.

1) Zatrudnienie.
(Aktualne i poprzednie miejsca pracy, charakter wykonywanej pracy, stabilno$¢ zatrudnienia, wysoko$¢ zarobkow,
w przypadku bezrobotnego — przyczyny bezrobotnosci i podjgte starania w celu uzyskania zatrudnienia, w
przypadku o0séb uczacych si¢ — informacje dotyczace przebiegu nauki).

3) Stan majatkowy.
(Zrédta  utrzymania dozorowanego 1 czlonkéw jego rodziny, dochody, istotne skladniki majatkowe,
zobowiazania, prowadzone postgpowania egzekucyjne, otrzymywane zasitki, zapomogi i pomoc spoteczna).

"W razie powierzenia sprawowania dozoru stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji w ramce nalezy wpisa¢ nazwg statutowa, a w miejscu
kuratora sadowego - nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko wyznaczonego przedstawiciela. Zamiast numeru ewidencyjnego Doz nalezy wpisaé
nadany przez podmiot sprawujacy dozoér numer porzadkowy.

2 Niepotrzebne skresli¢ lub usunaé, w razie wypetniania formularza w edytorze tekstow.

3 Niepotrzebne punkty w ramce od 1 do 3 nalezy skresli¢ lub usunaé, w razie wypehiania formularza w edytorze tekstow.
4

5

Data wynikajaca z okresu na ktory orzeczono dozér, liczonego od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W razie sporzadzania sprawozdania z przebiegu i z zakonczenia dozoru w punktach od 1 do 12, w razie stwierdzenia, Ze pewne
okolicznosci lub cechy nie ulegly zmianie mozna odnotowac: ,,inne bez zmian”.

® W ramce nalezy wpisa¢ cyfrg od 1 do 10 odpowiadajaca ocenie okolicznosci i zespotu cech opisanych przez kuratora sadowego: 1 — ocena
najnizsza, 10 - ocena najwyzsza. Ocena najwyzsza odpowiada najwyzszej wartosci okolicznosci i zespotu cech z punktu widzenia
osiagnigcia celow dozoru.

www.inforlex.pl



4) Warunki mieszkaniowe.
(Tytut do mieszkania, powierzchnia, ilo§¢ pomieszczen, koszty utrzymania, wyposazenie, stan techniczny
mieszkania, ilo$¢ oso6b w mieszkaniu).

5) Stosunki i srodowisko rodzinne.
(Struktura rodziny i jej model: pelna, po rozwodzie, konkubinat, liczba dzieci, inne osoby wspdlnie
zamieszkujace, stopien pokrewienstwa, wzajemne relacje, wigzi emocjonalne, ewentualne konflikty, rodzaje zjawisk
patologicznych wystegpujacych w rodzinie, ewentualne zobowiazania alimentacyjne i ingerencje sadu w sposob
wykonywania wladzy rodzicielskiej, krotki opis struktury i Srodowiska rodziny, w ktérej wychowywal sig
dozorowany — ewentualne patologie, karalno$¢ cztonkoéw rodziny).

6) Tryb i styl zycia.
(Zachowania w $rodowisku znajomych, kolegow, przyjaciot, krotki opis tego srodowiska, ewentualna karalno$é
cztonkow tego srodowiska, ewentualna pozycja w grupie i akceptacja w gronie rowiesniczym, sposob spedzania
wolnego czasu, zainteresowania i hobby).

7) Inteligencja.
(Rozwo6j umystowy, kultura osobista, wrazliwo$¢ na sztuke i kulture, horyzonty myslowe, zdolno$¢ przewidywania
konsekwencji, ewentualne zaburzenia umystowe).

8) Osobowos¢.
(Samopoczucie, samoocena, asertywnos¢, zdolno$¢ do samokontroli, okazywanie emocji, uczuciowos¢é, empatia,
skruputy, poczucie winy, poczucie wlasnej wartosci, stabilno$¢ emocjonalna, poczucie szczgScia, sukcesu
zyciowego, ewentualne zaburzenia emocjonalne, egocentryzm, podejrzliwo$é, agresja — nasilenie postaw
agresywnych, temperament, otwarto$¢ w stosunkach migdzyludzkich, stosunek do autorytetu).
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9) Postawa i sposéb myslenia.
(Sposob myslenia i zachowania sig, podatno§¢ na wptywy, zdolno§¢ do zmiany zachowan i postaw, motywacja
do zmian, plany na przysztosc¢, sktonnos¢ do ktamstwa).

10)  Stosunek do czynu i orzeczenia sadu.
(Stosunek do popetionego przestgpstwa, pokrzywdzonych, dozoru, kuratora sadowego, natozonych obowiazkow).

11)  Stan zdrowia.
(Aktualny stan zdrowia, wptyw stanu zdrowia na wykonanie obowiazkow, w przypadku oséb z orzeczonym

stopniem niepetnosprawnosci jego charakter i okres).

12)  Uzaleznienia.
(Uzywanie alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, srodkow pobudzajacych, sterydow
anabolicznych i innych tego typu srodkow, uzywanie lekow w celach odurzajacych i psychoaktywnych, ewentualne
uzaleznienia, stopien uzaleznienia, leczenie w placowce specjalistycznej lub uczestnictwo w innych formach terapii
zwiazanej z uzaleznieniem, dostgpne opinie lekarskie, postgpowania sadowe w sprawach dotyczacych leczenia os6b
uzaleznionych od alkoholu, nalezy takze poda¢ numer wykazu ,,Alk” i ,,Alky).

I1. Dotychczasowa karalno$¢, orzeczone Kkary i srodki karne’.
(W przypadku os6b mtodocianych - zastosowane srodki wychowawcze lub poprawcze).

W razie sporzadzania sprawozdania z przebiegu i z zakonczenia dozoru w ust. II, IIT i IV, w razie stwierdzenia, ze okolicznosci nie ulegly
zmianie mozna odnotowa¢ stwierdzenie: ,,bez zmian”.
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I11. Prowadzone postgpowania karne w czasie dozoru.
(Istotne czynnosci procesowe, podejmowane w innych sprawach, w czasie dozoru oraz wyroki orzeczone w czasie
trwania dozoru w postgpowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia).

V. Zamierzenia readaptacyjne.
Plan/Realizacja planu® pracy z dozorowanym’.

1. Terminy 1 sposoby realizacji przez dozorowanego obowiazkow.
(Rodzaje orzeczonych obowiazkow, okreslenie termindw i sposobow ich realizacji).

2. Metody prowadzenia dozoru i kontroli zachowania dozorowanego.
(Ewentualne potrzeby w zakresie modyfikacji obowiazkéw w okresie proby).

4. Mozliwosci 1 przeszkody realizacji dozoru i kontroli zachowania dozorowanego.
(Glowne problemy zwiazane z kontrolg i resocjalizacja dozorowanego, sposoby ich rozwiazania, przewidywane
trudnosci w sprawowaniu dozoru).

8 Niepotrzebne skresli¢ lub usunaé, w razie wypetniania formularza w edytorze tekstow.
® W przypadku sprawowania dozoru wobec os6b, okreslonych w § 16 — 20 rozporzadzenia, w planie pracy nalezy uwzgledni¢ dodatkowe
czynnosci w tym zakresie.
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(podpis dozorowanego)

IX. Whniosek o zakwalifikowanie dozorowanego do grupy ryzyka''.
(Wniosek wraz z krotkim uzasadnieniem).

(podpis 1 piecze¢ kuratora/przedstawiciela
sporzadzajacego sprawozdanie)

X. Zrédla informacji o dozorowanym i jego srodowisku.

XI. Uwagi i zarzadzenia kuratora zawodowego, kierownika zespolu lub sedziego.
(Ewentualne uwagi, zarzadzenia oraz akceptacja wniosku z pkt. IX, badZ zmiana grupy, w razie braku akceptacji).

(podpis kuratora zawodowego'?/ (podpis kierownika zespotu'?) (podpis sedziego'*)
przedstawiciela)

10 . o S . . . - . .
W Ust. VII nalezy wpisa¢ uwagi i o§wiadczenia dozorowanego, ktore zglosita po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem, przy kolejnym
spotkaniu z kuratorem sadowym. Dozorowany ma prawo do zapoznania si¢ ze sprawozdaniem z ewentualnym wytaczeniem ust. X.

" W ramee nalezy zaznaczy¢ grupg ryzyka, do ktorej nalezy zakwalifikowa¢ dozorowanego: A, B, lub C.
2w przypadku, gdy dozdr prowadzony jest przez kuratora spotecznego.
5w przypadku, gdy dozor prowadzony jest przez kuratora sadowego.
Dotyczy sprawozdania z objgcia dozoru oraz ewentualnych kolejnych sprawozdan, jezeli sad zazadat ich zatozenia.
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Zalacznik nr 2

Karta czynnosci dozoru

imig i nazwisko kuratora zawodowego/spotecznego*

w sprawie: Doz.............................. dot. dOZOTOWANEZO:.........coeverriiiieeee e,
) Rodzaj czynno$ci oraz ustalenia Uwagi wlasne
Godzina, data (wizyta zapowiedziana/niezapowiedziana*, kontakt w m. zam. dozorowanego/w innym (uwagi i zamierzenia
1 miejsce miejscu* (jakim), osobisty/telefoniczny*, wywiad, rozmowa, porada, ostrzezenie, w zakresie sprawowania

czynnoSci uzyskane dokumenty iinformacje, zrédla informacji, ewentualne uwagi lub | dozoru, ewentualne uwagi

o$wiadczenia dozorowanego) kierownika zespotu)
1 2 3
(data, pieczgé i podpis kuratora zawodowego (data i podpis kuratora spotecznego/zawodowego*)

akceptujacego wpis)

> nalezy wpisa¢ kolejny numer strony (karty) w teczce dozoru;

* niewla$ciwe skresli¢.
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Zalacznik nr 3

...Zespol kuratorskiej stuzby sadowej (micjscowosc) (data)

Sadu Rejonowego w .......ccceevennnnee. Wo

kurator sadowy ..ol
(imig i nazwisko kuratora sprawujacego kontrolg) Kkow

(numer porzadkowy wykazu Kkow)

Pouczenie o obowigzkach i uprawnieniach skazanego
w zwigzku z orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci
lub pracy spolecznie uzytecznej'

Wyrok SR/SO'¢
.................................................................................... W SygLaKE
(imig i nazwisko skazanego) Kara ograniczenia wolnosci

................................................................ W Wymiarze: ...... miesiecy
(miejsce i data urodzenia) z  obowiazkiem  wykonywania  nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne

(adres, miejsce zamieszkania lub aktualnego pobytu)

W Wymiarze ...... .godzin w stosunku miesi¢gcznym.

I. Obowiazki.

1. Sumienne wykonywanie niecodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w:

(wskazac rodzaj pracy, wymiar kary oraz ilo§¢ godzin w miesiacu)
do pracy nalezy zgtosi¢ si¢ w dniu:
(data i godzina rozpoczgcia pracy)

2. Przestrzeganie ustalonych w miejscu pracy porzadku i dyscypliny.
3. Udzielanie wyjasnien Kkuratorowi zawodowemu dotyczacych przebiegu
odbywania kary i osobiste stawiennictwo na wezwanie.

(numer telefonu stuzbowego (numer telefaksu stuzbowego (shuzbowy adres poczty elektronicznej
kuratora zawodowego) kuratora zawodowego) kuratora zawodowego)
(numer telefonu skazanego) (numer telefaksu skazanego) (adres poczty elektronicznej skazanego)

4. Uzyskanie zgody sadu na zmian¢ miejsca pobytu.

(adres zamieszkania lub miejsca pobytu skazanego)

Oswiadczam, ze pod w/w adresem bedg odbierat kierowana do mnie korespondencjg.

1 . i1: 4 . . P -
6 Niepotrzebne skresli¢ lub usuna¢, w razie wypeniania formularza w edytorze tekstow.
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S.

Obowiazki orzeczone przez sad obok kary ograniczenia wolnosci i terminy ich
wykonania.

(rodzaj obowiazku) (data wykonania
okreslona w orzeczeniu)'’

I1. Uprawnienia.

a)

Skazany moze:
sktada¢ do kuratora zawodowego wnioski o zmiang rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczecia

pracy,

b) sktada¢ do sadu za posrednictwem kuratora zawodowego wnioski o zgode na zmiang miejsca

c)

pobytu,

sktada¢ do sadu za posrednictwem kuratora zawodowego wnioski o odroczenie wykonania
kary ograniczenia wolnosci, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby
dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki,

d) sktada¢ do sadu za posrednictwem kuratora zawodowego wnioski o udzielenie przerwy

w odbywaniu kary, jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ograniczenia
wolnosci, a takze jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagngloby dla skazanego lub jego
rodziny zbyt cigzkie skutki,

sktada¢ do sadu za posrednictwem kuratora zawodowego wnioski o zmiang formy obowiazku
wykonywania pracy na procent wynagrodzenia za prace, przyjmujac 20 godzin pracy na cele
spoleczne za réwnowazne 10% wynagrodzenia za pracg;, orzeczona praca nie moze
przekroczy¢ 40 godzin w stosunku miesigcznym,

sktada¢ do sadu za posrednictwem kuratora zawodowego wnioski o zwolnienie z reszty kary
ograniczenia wolnosci 1 uznanie ja za wykonana , w sytuacji, gdy skazany odby?t przynajmnie;j
polowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzadku prawnego i sumiennie wykonywat
prace wskazana przez sad, jak rowniez spetnit nalozone na niego obowiazki i orzeczone $rodki
karne.

II1. Pouczenia.

1.

W przypadku przebywania na zwolnieniu lekarskim lub innych sytuacji zdrowotnych i losowych
uniemozliwiajacych stawienie si¢ w pracy w wyznaczonym terminie, nalezy uprzednio o tym
fakcie powiadomi¢ kuratora zawodowego, a takze osobg wyznaczona do organizowania pracy
skazanych i kontrolowania jej przebiegu, przez podmiot, w ktérym skazany wykonuje prace.
Kurator zawodowy kieruje do sadu wniosek o zamianie kary ograniczenia wolnoSci
na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub grzywny, w sytuacji, gdy:

a)

skazany nie stawi si¢ na wezwanie lub pouczony o prawach, obowiazkach i konsekwencjach
zwiazanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oswiadczy
sadowemu kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy,

b) skazany nie podejmie pracy w wyznaczonym terminie lub w inny sposéb uchyla si¢

c)

od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub wykonania ciazacych na nim obowiazkow, np.
- nie zglasza si¢ do pracy,
- nie podejmuje przydzielonej pracy,

samowolnie opuszcza miejsce pracy bez usprawiedliwienia,

wykonuje pracg niesumiennie,

uporczywie nieprzestrzega ustalonego porzadku i dyscypliny pracy,

skazany samowolnie, bez zgody sadu zmieni miejsce pobytu.

OSwiadczam, Ze zapoznalem si¢ z powyzszym pouczeniem i znam konsekwencje
uchylania si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci lub prac spolecznie
uzytecznych.

(data) (podpis skazanego)

W razie orzeczenia przez sad obowiazkow o charakterze statym, w miejscu do wpisania daty, nalezy wpisac stowo: ,,staly”.

02_06a_zb
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