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WYROK
z dnia 16 listopada 2011 r.
Sygn. akt SK 45/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Maltgorzata Pyziak-Szatnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16
listopada 2011 r., skargi konstytucyjnej Anny Supronowicz o zbadanie zgodnosci:

art. 36, art. 40, art. 41 oraz art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001

z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen

sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(Dz. Urz. UE L 12 2 16.01.2001, s. 1, ze zm.) z art. 8, art. 32, art. 45, art.

78 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12 z 16.01.2001, s. 1, ze zm.) jest
zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 25 listopada 2011 r. w Dz. U. Nr 254, poz. 1530.
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2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej z 9 lipca 2007 r.,
uzupetnionej pismem procesowym z 13 sierpnia 2007 r., Anna Supronowicz (dalej: skarzaca)
wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 36, art. 40, art. 41 oraz art. 42 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12 z
16.01.2001, s. 1 ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 44/2001) z art. 8, art. 32, art. 45, art. 78 oraz
art. 176 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nast¢pujacego stanu
faktycznego.

Postanowieniem z 23 grudnia 2004 r. (nr 1289/2004) Sad Apelacyjny w Brukseli,
orzekajac na wniosek prokuratury belgijskiej oraz powoda cywilnego Jacques'a-Andre De
Leeuw, zasadzit od skarzacej kwotg 12 500 euro. Wskazane postanowienie zapadto w ramach
toczacego si¢ przeciwko skarzacej postgpowania karnego, w ktorym zostata skazana za
przestgpstwo popetnione przeciwko zyciu i zdrowiu Jacques'a-Andre De Leeuw. Kwota 12
500 euro zostata zasadzona w trybie cywilnym tytulem odszkodowania za szkody materialne i
moralne, ktére poniost pokrzywdzony wskutek popelnienia na jego szkode przestepstwa.
Postepowanie apelacyjne toczyto si¢ wskutek apelacji od wyroku Sadu Karnego w Brukseli,
whniesionej zaré6wno przez skarzaca (w sprawie karnej i cywilnej), jak i prokurature belgijska.

W dniu 11 maja 2006 r. Jacques-Andre De Leeuw wnidst o stwierdzenie
wykonalnosci na terenie Polski postanowienia sadu belgijskiego w zakresie orzeczonej na
jego rzecz kwoty pienigznej. Postanowieniem z 24 sierpnia 2006 r. (sygn. akt III Co 33/06)
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie stwierdzil wykonalno$¢ postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Brukseli. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze w sprawie zostaty
spetnione niezbedne przestanki do stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego
okreslone w rozporzadzeniu nr 44/2001. W dniu 20 pazdziernika 2006 r. skarzaca ztozyta
zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wnoszac o uchylenie postanowienia Sadu
Okrggowego o uznaniu wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego. Skarzaca podniosta, ze
rozporzadzenie nr 44/2001 nie znajduje w sprawie zastosowania, gdyz orzeczenie sadu
zagranicznego zapadlo w postgpowaniu karnym, a nadto stwierdzenie wykonalno$ci tego
orzeczenia bylo oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej.
Postanowieniem z 9 marca 2007 r. (sygn. Akt VI ACz 1877/06) Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydzial Cywilny oddalil zazalenie skarzacej. Sad uznal, ze wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Brukseli jest zasadny w $wietle
rozporzadzenia nr 44/2001. Wskazane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest
prawomocne 1 nie przystuguja od niego $rodki odwotawcze.

1.2. Jako wuzasadnienie skargi konstytucyjnej skarzaca przytoczyla nastgpujace
argumenty:

Skarzaca stwierdzila, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 nie
przewiduja dla uczestnika, przeciwko ktoremu zapadto orzeczenie sadu zagranicznego, prawa
do zlozenia jakichkolwiek wyjasnien w pierwszej instancji postgpowania o stwierdzenie
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wykonalnos$ci orzeczenia sadu zagranicznego. W niniejszej sprawie prawo do sadu w
postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji zostalo zagwarantowane wylacznie na rzecz
wnioskodawcy, albowiem skarzaca, jako uczestnik, nie miala prawa wzigcia w nim udziatu.
Wedtug skarzacej, w mysl art. 45 Konstytucji, kazde postgpowanie sadowe powinno by¢
oparte na zasadzie sprawiedliwos$ci 1 jawnosci. Istota sprawiedliwego postgpowania sadowego
jest kontradyktoryjnos¢, tj. prawo strony do przedstawienia dowodow, twierdzen i
argumentoéw. Jej zdaniem, stan prawny, w ktérym strona nie zostaje przez sad poinformowana
0 wszczeciu przeciwko niej postgpowania, nie mozna pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci i
jawnosci, a takze z prawem strony do dwuinstancyjnego postgpowania. Nawet w przypadku
gdy — tak jak w niniejszej sprawie — strona miata przypadkowa wiedzg o wszczgciu przeciwko
niej postgpowania, to z uwagi na brzmienie kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia nr
44/2001, nie miata mozliwos$ci wzigcia udziatu w postgpowaniu i1 przedstawienia swoich racji.
Ztozenie przez skarzaca w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji dowoddow, na
okoliczno$¢, ze wniosek o uznanie orzeczenia jest niezasadny, nie mial wpltywu na
rozstrzygnigcie sprawy, gdyz sad ten nie mogl wzia¢ ich pod uwage. W konsekwencji,
zdaniem skarzacej, postgpowanie przed sadem pierwszej instancji zostato sprowadzone do
fikcji, gdyz zaskarzone przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 nie przewiduja prawa dtuznika do
wystgpowania w postgpowaniu i sktadania wyjasnien.

W ocenie skarzacej, istota postgpowania toczacego si¢ przed sadem okrggowym jako
sadem pierwszej instancji jest sprzeczna z zasada instancyjnego postgpowania sadowego
wynikajacego z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca nie kwestionuje, ze w
postgpowaniu sadowym prowadzonym na podstawie zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia
nr 44/2001 zachowata prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. Jednak, zdaniem skarzacej, zasada dwuinstancyjnosci nie polega wylacznie na
mozliwo$ci zaskarzania orzeczen wydanych przez sad nizszej instancji, ale oznacza prawo do
aktywnego udzialu w postgpowaniu przed sadem kazdej instancji. Wedlug skarzacej w
omawianym przypadku nie mozna méwi¢ o prawie do zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji, gdyz w postgpowaniu tym nie doszlo do merytorycznego rozpoznania
sporu. W postepowaniu przez sadem okregowym uczestniczy tylko wnioskodawca i tylko
jego racje sa prezentowane. Natomiast w postgpowaniu apelacyjnym nie doszto do
ponownego rozpoznania sprawy, albowiem dopiero wowczas uczestnicy przedstawili dowody
oraz swoje racje 1 argumenty. W konsekwencji, w ocenie skarzacej, postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia sadu zagranicznego oparte na kwestionowanych
przepisach rozporzadzenia nr 44/2001 w rzeczywisto$ci jest postgpowaniem
jednoinstancyjnym, co jest sprzeczne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 naruszaja
rowniez zasade réwnosci przewidziana w art. 32 Konstytucji, ktéry wyraza nakaz réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, w tym przez organy wymiaru sprawiedliwosci. W
postgpowaniu sadowym strony powinny mie¢ rowne prawa w odniesieniu do mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska. W przypadku postgpowania opartego na
kwestionowanych przepisach rozporzadzenia nr 44/2001 tylko jedna ze stron (wnioskodawca)
miata prawo do przedstawienia swoich racji i wyjasnien sadowi pierwszej instancji.

Skarzaca wskazata rowniez, ze art. 8 Konstytucji, wyznacza bezwzgledny prymat
Konstytucji w systemie zrodet prawa. W przypadku gdy rozporzadzenie unijne ogranicza
prawa i wolno$ci okreslone w Konstytucji, nie istnieje obowiazek respektowania przepiséw
tego aktu prawnego. Art. 91 ust. 3 Konstytucji dotyczy jedynie pierwszenstwa prawa unijnego
w razie jego kolizji z przepisami ustaw. Powyzsze unormowanie nie dotyczy jednak
przepisow Konstytucji.
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2. Prokurator Generalny w pismie z 22 marca 2010 r. wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga
by¢ tylko ustawy i1 akty normatywne organéw wymienionych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji z
wytaczeniem mozliwo$ci badania w trybie skargi konstytucyjnej uméw migdzynarodowych, o
ktérych mowa w art. 188 ust. 1, gdyz te nie sa aktami normatywnymi. Biorac pod uwagg tres¢
art. 79 ust. 1 1 art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przedmiotem
skargi konstytucyjnej sa ustawy 1 akty normatywne centralnych organow panstwa.
Przedmiotem skargi nie moga by¢ ani akty prawa miejscowego, ani normy mi¢dzynarodowe,
cho¢ teoretycznie mozna sobie wyobrazié, ze orzeczenie ostateczne, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1, mogloby by¢ oparte na takich wtasnie podstawach.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze postanowienia traktatow wykluczaja wiasciwos¢
sadow krajowych panstw czlonkowskich wtacznie z ich sadami konstytucyjnymi w zakresie
orzekania o niewaznosci lub wyktadni aktow prawa unijnego. Orzekanie we wskazanych
sprawach przez sady panstw cztonkowskich, w tym sady konstytucyjne, nalezy uznaé¢ w
Swietle postanowien traktatow za przejaw niedotrzymywania bezwarunkowych zobowiazan
zaciagnigtych przez panstwa cztonkowskie. Prokurator Generalny podzielil réwniez poglad
wyrazony w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil brak kognicji do badania konstytucyjnosci stosowanego
bezposrednio wtornego prawa Unii Europejskie;.

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. Sejm oraz Minister Spraw Zagranicznych zostali wezwani przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego do udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 38 pkt 4
ustawy o TK .

4. Dziatajac w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu w pismie procesowym z 26 lipca
2010 r. zajal stanowisko, ze art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest niezgodny z art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz z zasada jawno$ci postgpowania sadowego wyrazona w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wedlug Sejmu, kontrola Trybunatu Konstytucyjnego aktoéw unijnego prawa
pochodnego w sprawach wszczgtych w drodze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalna.
Zdaniem Marszatka Sejmu, tres¢ i1 konstrukcja art. 188 Konstytucji nie wytaczaja z
kompetencji Trybunatu kontroli w trybie skargi konstytucyjnej prawa pochodnego Unii
Europejskiej. Marszatek Sejmu przywotal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK
42/02 dotyczacy kontroli w trybie skargi konstytucyjnej aktow prawa miejscowego, w ktorym
Trybunal stwierdzil, ze w trybie skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest kwestionowanie
takze innych aktow normatywnych, niz wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, rozporzadzenie nr 44/2001 mozna zaliczy¢ do ,,aktow normatywnych”, o
ktérych mowa w art. 79 wust. 1 Konstytucji. O przynalezno$ci do kategorii aktow
normatywnych nie decyduje krajowy charakter organu stanowiacego dany akt. Ponadto o
charakterze normatywnym danego aktu prawnego przesadza jego tres¢. Rozporzadzenie
unijne ma charakter generalny i abstrakcyjny, a takze jest stosowane bezposrednio w
krajowych porzadkach prawnych.
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Za dopuszczalnoscia kontroli prawa pochodnego Unii Europejskiej przez Trybunat
Konstytucyjny przemawia jego rola ustrojowa jako gwaranta nadrzednos$ci Konstytucji w
systemie zrodel prawa oraz organu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek.
Trafno$¢ tezy o dopuszczalnosci badania przez Trybunal kazdego aktu normatywnego
objetego skarga konstytucyjna wynika, w ocenie Sejmu, z dwoch okolicznosci. Po Pierwsze,
taka wyktadnia stuzy petiejszej ochronie zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet
prawa, a przez to zapewnia roéwniez wewngtrzna spojnos¢ systemu. Po drugie, umozliwia ona
realizowanie podstawowej funkcji skargi konstytucyjnej, jaka jest gwarantowanie
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw jednostek.

W odniesieniu do kwestionowanych przepisow, Marszalek Sejmu wskazal, Ze
skarzaca w istocie kwestionuje normg prawna wyrazona w art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001,
zgodnie z ktérym stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego nastgpuje
niezwlocznie po spetnieniu formalnosci przewidzianych w art. 53 rozporzadzenia, a dtuznik w
tym stadium postgpowania nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek os$wiadczenia.
Wskazane przez skarzaca art. 36, art. 40 i art. 42 rozporzadzenia nr 44/2001 nie tylko nie byty
powotane w sentencjach, ale przede wszystkim nie stanowily ani formalnego, ani
materialnego elementu postanowien oraz argumentacji przedstawionej w uzasadnieniach
postanowien wydanych w sprawie skarzacej. Wskazane przepisy nie mogly zatem by¢
podstawa rozstrzygnigcia o prawach i wolnos$ciach skarzacej. W konsekwencji, w ocenie
Sejmu, postgpowanie w zakresie dotyczacym konstytucyjnosci art. 36, art. 40 oraz art. 42
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Nastepnie Marszatek Sejmu odnioést si¢ do przedstawionych w skardze wzorcow
kontroli konstytucyjnosci. Wskazat, ze w orzecznictwie Trybunatu konsekwentnie przyjmuje
si¢ tez¢ o niedopuszczalnosci traktowania art. 8 Konstytucji jako wzorca kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej. W tym zakresie wydanie przez Trybunal orzeczenia jest
niedopuszczalne i powinno podlega¢ umorzeniu. W odniesieniu do pozostalych wzorcow
kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze skarzaca w
istocie zarzuca zaskarzonej regulacji naruszenie zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasady jawnos$ci postgpowania sadowego wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego przewidzianej w art. 78 1 art. 176 ust.
1 Konstytucji. W konsekwencji Sejm wniost o umorzenie postgpowania w odniesieniu do
pozostalych, wskazanych przez skarzaca wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwagg, ze rozporzadzenie nr 44/2001, normujac
uproszczong procedure stwierdzania wykonalno$ci orzeczen, pozostawia pewien zakres do
uregulowania prawu krajowemu poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 39
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktory wskazuje organy wilasciwe do przeprowadzenia
pierwszego stadium postgpowania w sprawie stwierdzania wykonalno$ci orzeczenia sadu
innego panstwa czlonkowskiego, wniosek sktada si¢ do ,,sadu albo innego witasciwego
organu”. Zgodnie z zatacznikiem nr II do rozporzadzenia nr 44/2001 wnioski o stwierdzenie
wykonalnosci wyrokéw w Polsce mozna sktada¢ do sadéw okregowych. Od orzeczen sadéw
okrggowych mozna wnie$¢ §rodki zaskarzenia do sadéw apelacyjnych, a od orzeczen sadow
drugiej instancji przyshuguje skarga kasacyjna. Zdaniem Marszatka Sejmu, niezaleznie od
rozwigzan proceduralnych i instytucjonalnych, ktore w ramach swobody pozostawionej przez
prawo unijne przyjela Polska, wyktadnia literalna rozporzadzenia nr 44/2001 nie pozostawia
watpliwosci, Ze orzeczenie stwierdzajace wykonalno$¢ nie musi by¢ w pierwszym stadium
postgpowania — majacym charakter ex parte — wydane przez sad. Dopuszczalnosé
pozasadowego stwierdzania wykonalno$ci orzeczen pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich wiaze sig $cisle z przedmiotem orzeczen wydawanych przez stosowne organy,
ktore zostaly wskazane przez panstwa czionkowskie. Orzeczenia te — wydawane w
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pierwszym stadium post¢powania — nie rozstrzygaja zadnego sporu pomigdzy wierzycielem i
dluznikiem i1 nie maja charakteru rozpoznawczego. Na tym etapie ocenie podlegaja jedynie
wymogi formalne wniosku, wykonalno$¢ orzeczenia oraz dopuszczalno$¢ zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 z uwagi na jego przedmiotowy i terytorialny zakres dziatania.
Rozwiazania te stuza uproszczeniu i przyspieszeniu postgpowania oraz maja urzeczywistnic
cel omawianego aktu prawa pochodnego, tzw. swobodny przeptyw orzeczen sadowych. W
swietle powyzszych uwag Marszalek Sejmu stwierdzit, ze zadanie skarzacej, aby w toku
pierwszego stadium postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia pochodzacego z
innego panstwa cztonkowskiego UE zostaty spelnione wszystkie standardy prawa do sadu,
jest pozbawione konstytucyjnych podstaw. Rozporzadzenie nr 44/2001 nie nadaje
analizowanemu etapowi procedury exequatur charakteru sadowego. Powyzsza konkluzja
przesadza zatem o braku wspolnej ptaszczyzny odniesienia i koniecznego zwiazku, ktore
umozliwiatoby ocen¢ wzajemnej relacji pomigdzy badanym przepisem prawa pochodnego
oraz art. 45 Konstytucji, niezaleznie od tego, ktéry aspekt prawa do sadu bylby wzigty pod
uwage. W ocenie Marszatka Sejmu, wskazany przez skarzaca wzorzec konstytucyjny jest
nicadekwatny, a zatem art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, procedura stwierdzania wykonalnosci orzeczen
sadowych uregulowana na poziomie prawa unijnego nie stanowi przeszkody uksztaltowania
jej elementéw w Polsce zgodnie z konstytucyjnymi zasadami jawno$ci postgpowania
sadowego, instancyjnosci oraz rownosci stron. Marszalek Sejmu wyrazit jednak poglad, ze
obecnie obowiazujacy w Polsce model $rodkow zaskarzenia przyjety w wykonaniu
Rozporzadzenia nr 44/2001 jest zgodny z Konstytucja.

5. Minister Spraw Zagranicznych w pismie z 18 sierpnia 2010 r. wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

Minister Spraw Zagranicznych wskazat, ze prawo polskie nie przesadza w sposob
jednoznaczny kwestii dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnej rozporzadzenia unijnego. Z
uwagi na tre$¢ art. 188 pkt 1-3 Konstytucji nie ma watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny
nie jest uprawniony do badania zgodno$ci rozporzadzenia unijnego z Konstytucja.
Watpliwosci co do zakresu kognicji Trybunalu pojawiaja si¢ natomiast na tle do$¢
niejednoznacznego sformutowania zawartego w art. 188 pkt 5 Konstytucji, ktory w zwiazku z
art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe skargi konstytucyjnej. Najwazniejsze z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy pojecie uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,inny
akt normatywny” obejmuje takze akty prawa pochodnego Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
rozporzadzenia unijne. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, charakter rozporzadzenia
unijnego wydaje si¢ odpowiada¢ pojeciu aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej moze orzec ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzace;.

W dalszej czg$ci pisemnego stanowiska, Minister Spraw Zagranicznych odniost sig
do zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym, ktora zostata
uksztaltowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyjgcie
zasady pierwszenstwa prawa unijnego oznacza, ze zadnemu organowi krajowemu, w tym
takze trybunalom konstytucyjnym, nie wolno kwestionowaé¢ waznosci norm prawa Unii
Europejskiej poprzez ich uchylanie czy tez ich niestosowanie. Jedynym organem
kompetentnym do orzekania o waznos$ci aktow prawa unijnego jest Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Minister Spraw Zagranicznych wskazal, Zze nie mozna réwniez pominaé
ewentualnych skutkéw stwierdzenia niekonstytucyjno$ci rozporzadzenia unijnego w
przypadku dopuszczenia mozliwosci kontroli aktéw prawa pochodnego. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci skutkuje pozbawieniem aktu lub niektoérych jego postanowien mocy
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obowiazujacej. Orzeczenie przez Trybunat o niekonstytucyjnosci rozporzadzenia unijnego nie
mogloby wywotywac tego rodzaju skutkdw na plaszczyznie prawnomigdzynarodowej, gdyz
oznaczaloby mozliwo$¢ orzeczenia przez organ jednego z panstw czionkowskich o braku
obowigzywania w jego systemie prawnym danego aktu prawa UE. Derogacja
niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia unijnego, czy tez zakaz stosowania
niekonstytucyjnej normy w polskim porzadku prawnym prowadzilby do niezgodnego z
prawem UE postgpowania organdw krajowych, a w konsekwencji zgodnie z art. 258 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do odpowiedzialno$ci Polski za naruszenie prawa UE.
Panstwo czlonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie prawa
unijnego, réowniez w przypadku, gdy takie naruszenie ma zrédlo w orzeczeniu sadu
najwyzszej instancji.

Minister Spraw Zagranicznych zwrdcit uwagg, ze rozporzadzenie nr 44/2001 jest
aktem prawa unijnego, ktéry zostal przyjety przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Rozporzadzenie to stanowilo zatem cze$¢ acquis communautaire przyjgtego
przez Polsk¢ w momencie uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej. Polska, akceptujac
postanowienia Traktatu akcesyjnego, przyjeta dorobek wspolnotowy, na ktéry sktadato sig nie
tylko wypracowane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (w tym zasada pierwszenstwa),
ale takze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001. Kontrola konstytucyjnosci takiego aktu
wyczerpata si¢ w suwerennym akcie przystapienia do Unii Europejskiej. Niedopuszczalnosé
nastgpczej kontroli takiego aktu wynika w tym przypadku takze z przekazania kompetencji
organow krajowych w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji Minister Spraw Zagranicznych stwierdzil, Ze uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny swojej wlasciwosci w zakresie orzekania o waznosci przepiséw
unijnego prawa pochodnego oraz ewentualne rozstrzygnigcie w zakresie niewaznosci
rozporzadzenia nr 44/2001 oznaczaloby naruszenie przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan
traktatowych. Z powyzszych wzgledow skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna.
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Na rozprawie 16 listopada 2011 r. przedstawiciel skarzacej cofnat skarge
konstytucyjna w odniesieniu do art. 36, art. 40 i art. 42 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 8,
art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji, wnoszac w tym zakresie o umorzenie
postgpowania. W konsekwencji przedstawiciel skarzacej wnidst o zbadanie zgodnosci art. 41
rozporzadzenia nr 44/2001 z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i
art. 176 ust.1 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co do
dopuszczalnosci kontroli zgodnosci z Konstytucja aktow pochodnego prawa unijnego
przedstawiciel —skarzacej podzielit w catoSci stanowisko Sejmu. Wskazal, ze
niedopuszczalno$¢ kontroli tego rodzaju aktéw nie wynika z art. 188 Konstytucji, a w
szczegllnosci z art. 188 ust. 5 Konstytucji, ktéry dotyczy skargi konstytucyjnej. Kontrola
aktow normatywnych w trybie skargi konstytucyjnej powinna by¢ dokonywana bez wzgledu
na to, czy akt zostal wydany przez organy polskie, czy unijne. Przedstawiciel skarzacej
wskazal, ze skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001 nie
moze by¢ niewazno$¢ tego przepisu, lecz wytaczenie jego stosowania na terytorium Polski.

Przedstawiciel =~ Prokuratora ~ Generalnego  podtrzymat stanowisko 0
niedopuszczalno$ci  kontroli aktow unijnego prawa pochodnego przez Trybunat
Konstytucyjny. Dodatkowo podkreslit, ze art. 27 i art. 52 ust. 1 ustawy o TK nie zawieraja
rozwigzan pozwalajacych na uczestniczenie w rozprawie przez Trybunatem przedstawicieli
Rady Unii Europejskiej jako organu, ktory wydat zakwestionowany akt normatywny. Ponadto
art. 190 ust. 2 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci ogloszenia wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przypadku gdyby Trybunat
nie uwzglednil wniosku o umorzenie postgpowania, przedstawiciel Prokuratora Generalnego
sformutowat stanowisko, ze art. 41 rozporzadzenia 44/2001 jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu i przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych, ktorzy
uczestniczyli w rozprawie w charakterze organow wezwanych do udziatu w postgpowaniu w
trybie art. 38 pkt 4 ustawy o TK, podtrzymali swoje pisemne stanowiska.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalnosé skargi konstytucyjne;j.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.,, L 12 z
16.01.2001, s. 1, ze zm. dalej: rozporzadzenie nr 44/2001), czyli aktu prawa pochodnego
(wtornego) Unii Europejskiej (dawniej: Wspdlnoty Europejskiej). Trybunat Konstytucyjny
nie rozpoznawal jeszcze sprawy, w ktorej rozstrzygalby o dopuszczalnosci kontroli zgodnosci
z Konstytucja aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej. Dotychczas Trybunat badat
jedynie zgodnos$¢ z Konstytucja traktatow nalezacych do unijnego prawa pierwotnego (por.
wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/ 2005 poz. 49, wyrok z 24 listopada
2010 r. sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108) oraz ustaw implementujacych unijne
prawo pochodne (por. wyrok z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005 poz.
42, wyrok z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73).

Majac na uwadze specyfikg¢ aktu prawnego, ktérego konstytucyjnos¢ zostala
zakwestionowana w niniejszym postgpowaniu, warunkiem przystapienia do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zbadanie, czy nie zachodza ujemne przestanki, ktérych
wystapienie powoduje umorzenie postgpowania. Trybunat Konstytucyjny jest wiladny
przeprowadza¢ tego rodzaju kontrolg na kazdym etapie postgpowania.

Trzeba zatem rozwazy¢, czy akty prawne stanowione przez instytucje Unii
Europejskiej moga stanowi¢ przedmiot kontroli w trybie skargi konstytucyjnej okreslonej w
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona
,»W sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego”, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Podstawowe znaczenie ma w
niniejszej sprawie ustalenie, czy rozporzadzenie Unii Europejskiej jest ,,innym aktem
normatywnym” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a tym samym czy moze stanowic
przedmiot skargi konstytucyjne;.

Wymaga to w pierwszym rze¢dzie ustalenia relacji art. 188 pkt 1-3 do art. 79 ust. 1
Konstytucji i rozstrzygnigcia, czy przedmiotem skargi konstytucyjnej, do ktérej odsyta art.
188 pkt 5 Konstytucji, moga by¢ tylko akty wymienione w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, czy
takze inne akty normatywne. W tej kwestii prezentowane sa w literaturze rézne poglady.
Charakterystyczne, ze wypowiadane byly one gldwnie wiasnie w kontekscie dopuszczalnosci
poddania kontroli Trybunatu Konstytucyjnego zgodnosci z Konstytucja aktéw prawa
pochodnego Unii Europejskiej (por. szeroki przeglad stanowisk przedstawicieli doktryny w
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tym zakresie, T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jak sktadnik systemu prawa
obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 2011, s. 337-338, K. Wojtyczek, Przekazywanie
kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakow 2007, s. 323-328). Ponadto,
omawiane zagadnienie wystgpuje w odniesieniu do aktow prawa miejscowego oraz ukladoéw
zbiorowych pracy.

Ujmujac rzecz syntetycznie, zdaniem jednej grupy autoréw, zakres kognicji
Trybunalu zostat wyczerpujaco okreslony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, w ktorym
wymieniono akty podlegajace kontroli Trybunatu postugujac si¢ ich nazwami albo wskazujac
je poprzez ich cechy: ,,przepisy prawne, wydawane przez centralne organy panstwowe” (przy
czym przepisy prawne to przepisy wyrazajace normy w zasadzie generalne i abstrakcyjne).
Wobec tego akty niewymienione we wskazanym przepisie nie moga by¢ przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. W odniesieniu do aktow unijnego prawa pochodnego
(wtérnego) zauwaza si¢ w literaturze, ze akty te nie maja statusu umowy migdzynarodowe;j
ani nie moga by¢ zakwalifikowane jako przepisy wydawane przez centralne organy panstwa.
W rezultacie przepis art. 188 pkt 1-3 Konstytucji przesadza o tym, ze unijne prawo pochodne
nie miesci si¢ w zakresie kompetencji kontrolnej Trybunatu Konstytucyjnego.

Autorzy nalezacy do drugiej grupy uwazaja natomiast, ze przepisy art. 188 pkt 1-3
Konstytucji nie wyznaczaja w petni zakresu przedmiotowego jurysdykeji Trybunatlu
Konstytucyjnego. Ich zdaniem, w art. 188 pkt 5 wymieniono odrgbna kompetencje
Trybunatu, a mianowicie orzekanie w sprawie skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79
ust.1 Konstytucji. Ten ostatnio wskazany przepis stanowi, ze ,,Kazdy czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone.. ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego...”. Zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem nauki prawa akt
normatywny, to kazdy akt zawierajacy normy generalne (adresowane do rodzajowo
okreslonego adresata) 1 wyznaczajace mu postgpowanie w zasadzie powtarzalne
(abstrakcyjny). Taka, materialna koncepcj¢ aktu normatywnego przyjmowano w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Juz w orzeczeniu z 7 czerwca
1989 r. (sygn. U. 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10) Trybunat Konstytucyjny, opierajac si¢ na
pogladach literatury, stwierdzil, ze ,,akt normatywny jest aktem ustanawiajacym normy
prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do pewnej klasy adresatow
wyrdznionych z uwagi na jaka$§ ich wspolna cechg) i1 abstrakcyjnym (to znaczy
ustanawiajacym pewne wzory zachowan)”. Analiza dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu wskazuje, ze zakres aktow normatywnych, ktérych kwestionowanie w trybie
skargi konstytucyjnej byto uznawane za dopuszczalne, jest szerszy, niz to wynika z art. 188
pkt 1-3 Konstytucji. Stanowisku takiemu dawano jednak wyraz wyjatkowo. Na przyktad
Trybunat Konstytucyjny dopuscit do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjna, w
ktorej byly kwestionowane przepisy prawa miejscowego, jednakze sprawa nie zakonczyla si¢
wydaniem wyroku (zob. postanowienie z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 97). Podobnie w postanowieniu z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00 (OTK ZU
nr 2/2001, poz. 40) Trybunatl uznal mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej na akty prawa
miejscowego, o ile maja one charakter normatywny. W ocenie Trybunalu ,,zakres przepisow
podlegajacych zaskarzeniu (przedmiot skargi konstytucyjnej) ustala bowiem autonomicznie i
wyczerpujaco art. 79 ust. 1 Konstytucji RP”.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie przyjmuje, ze zakres przedmiotowy
aktow normatywnych, ktéore moga by¢ poddane kontroli zgodnos$ci z Konstytucja w
postepowaniu wszczetym w wyniku zlozenia skargi konstytucyjnej, zostal okreslony w art. 79
ust. 1 Konstytucji w sposdb autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3. Rozpoznawanie
skarg konstytucyjnych stanowi bowiem osobny rodzaj postgpowania. Za ta konkluzja
przemawiaja argumenty trojakiego rodzaju.
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Po pierwsze, wskazuje na to systematyka Konstytucji. Art. 188 normujacy
kompetencje orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego stanowi w pkt 5, ze Trybunatl
Konstytucyjny orzeka w sprawach skargi konstytucyjnej 1 odsyta przy tym do art. 79 ust. 1.
Ten ostatni przepis jest tez powotany w art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji w odniesieniu do
podmiotow, ktore sa zdolne inicjowaé postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Swiadczy to o tym, ze ustrojodawca, wyrézniajac kilka rodzajow postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym, jako jedno z nich, r6zne od innych, wymienit postgpowanie, w
ktérym rozpoznaje si¢ skargi konstytucyjne.

Po drugie, w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji unormowano kompetencje Trybunalu w
zakresie hierarchicznej kontroli zgodnos$ci aktéw normatywnych. Doda¢ przy tym nalezy, ze
kompetencje w tym zakresie zostaly rozdzielone migdzy Trybunal Konstytucyjny a sady
administracyjne, ktére sa upowaznione do orzekania ,,0 zgodno$ci z ustawami uchwat
organow samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji
rzadowej” (art. 184 Konstytucji). Kompetencje do orzekania o hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych zostaly wigc wyraznie oddzielone od kompetencji do orzekania w
sprawie skargi konstytucyjne;.

Po trzecie, podstawowa funkcja skargi konstytucyjnej, jest ochrona konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw jednostek. Nieusprawiedliwiona wigc bylaby taka interpretacja art. 188
Konstytucji, ktora zawezataby przedmiot kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej.
Nie sluzylaby ona bowiem efektywnej ochronie praw i1 wolnosci jednostki. Natomiast
stanowisko, zgodnie z ktorym przedmiotem kontroli Trybunalu moze by¢ kazdy akt
normatywny, ktory byl podstawa orzeczenia przez sad lub organ administracji o czyich$
prawach lub wolnos$ciach, znajduje silne uzasadnienie w wartos$ciach konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Zze sytuacja w niniejszej sprawie jest odmienna
niz w sprawie o sygn. U 6/08 zakonczonej postanowieniem z 17 grudnia 2009 r. (OTK nr
11/A/2009, poz. 178). W uzasadnieniu tamtego postanowienia Trybunat wyrazit obiter dicta
poglad o niedopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci norm unijnego prawa pochodnego.
Powolana sprawa byla jednak =zainicjowana wnioskiem grupy postéw 1 dotyczyta
abstrakcyjnej kontroli norm. W takim postgpowaniu zakres kognicji Trybunalu jest
wyczerpujaco okreslony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

1.3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny.
Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na przyjecie tzw.
materialnej koncepcji aktu normatywnego (por. pkt 1.2). Pojecie aktu normatywnego byto w
dotychczasowej judykaturze Trybunatu odnoszone do aktow bedacych wynikiem dziatalnosci
prawotworczej polskich organdéw panstwowych. W wyroku z 18 grudnia 2007, sygn. SK
54/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158) Trybunal orzekl jednak, ze aktem normatywnym w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ rowniez umowa migdzynarodowa. We
wskazanej sprawie skarzacy kwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja Protokotu nr 4 do Uktadu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska a
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, sporzadzonego w Brukseli dnia
16 grudnia 1991 r.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, aktem normatywnym, w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, moze by¢ nie tylko akt normatywny wydany przez ktory$ z organdéw
polskich, ale takze — po spetnieniu dalszych warunkow — akt wydany przez organ organizacji
migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie aktow nalezacych do prawa Unii Europejskiej, stanowionych przez instytucje tej
organizacji. Akty takie wchodza bowiem w sklad obowiazujacego w Polsce porzadku
prawnego i wyznaczaja sytuacje prawne jednostki.
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1.4. Akty prawne instytucji UE sa zréznicowane. Ich katalog 1 cechy
charakterystyczne okresla art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE; dawniej art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska). Ze wzgledu na
przedmiot niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny uwaza za niezbgdne zbadanie, czy
rozporzadzenie unijne spetnia cechy aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 288 akapit 2 TFUE: ,,Rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny. Wiaze w
catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich”. Normy
rozporzadzenia maja zatem charakter generalny 1 abstrakcyjny. Adresatami norm
rozporzadzen sa nie tylko panstwa cztonkowskie i ich organy, lecz takze jednostki (podmioty
prywatne).

Wskazana teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika z niego, ze rozporzadzenie jest aktem prawnym ,,stosowalnym w
odniesieniu do obiektywnie okreslonych stanéw faktycznych i wywotujacym skutki prawne w
odniesieniu do ogolnie i abstrakcyjnie okre§lonych grup oséb” (wyrok z 5 maja 1977 r. w
sprawie 101/76, Koninklijke Scholten Honig, Zb. Orz. 1977, s. 797). Trybunat
Sprawiedliwo$ci wypowiadat przy tym poglad, ze: ,,akt prawny nie traci cechy ogdlnosci a
przez to waloru rozporzadzenia tylko z tego powodu, iz adresaci tego aktu moga by¢
zidentyfikowani wedtug ich liczby i cech charakterystycznych w konkretnym miejscu i
czasie; dana regulacja zachowuje bowiem charakter rozporzadzenia, jezeli cecha ogdlnosci
wynika z okreslonego w normie stanu faktycznego i stanu prawnego, powiazanej z celem
wydania tej normy” (wyrok z 30 wrzesnia 1982 r. w sprawie 242/81, Roquette Freres, Zb.
Orz. 1982, s. 3213). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
»zasieg ogblny” jest kryterium odrdzniajacym rozporzadzenie od aktdw indywidualnych i
konkretnych, zwlaszcza decyzji wskazujacych adresata. Istotne cechy takich decyzji polegaja
na ograniczeniu krggu adresatow, do ktorych sa kierowane. Niektdrzy autorzy poréwnuja
rozporzadzenie unijne do ustawy w krajowym porzadku prawnym (zob. D. Lasok, Zarys
prawa Unii Europejskiej, Torun 1995, s. 176).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze rozporzadzenie unijne wykazuje cechy
aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Dalszym warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest to, aby jej
przedmiotem byl akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Odnoszac to wymaganie do rozporzadzen unijnych, nalezy
stwierdzi¢, ze sa to akty, ktore obowiazuja bezposrednio w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich i nie wymagaja implementacji do prawa krajowego (por. wyrok TS z 10
pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73 Variola, Zb. Orz. 1973, s. 981). Moga one stanowi¢
podstawe¢ prawna decyzji administracyjnych 1 orzeczen sadowych w panstwach
cztonkowskich, w tym takze w Polsce.

Normy rozporzadzen unijnych moga by¢ zrodtem praw i obowiazkow jednostek
(por. wyrok TS z 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-253/00 Mufioz, Zb. Orz. 2002, s. 7289). W
postgpowaniach przed sadami krajowymi, jednostki (osoby fizyczne i prawne) moga
powolywac si¢ na normy rozporzadzen unijnych i wywodzi¢ z nich swoje prawa. W doktrynie
i orzecznictwie TS méwi si¢ w tym kontekscie o bezposredniej skutecznosci norm prawa
unijnego, w tym rozporzadzen. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze przymiot
bezposredniej skuteczno$ci maja przepisy rozporzadzen, ktore sa jasne, precyzyjne i nie
pozostawiaja swobody organom panstw cztonkowskich (por. wyrok TS z 24 pazdziernika
1973 r. w sprawie 9/73, Schliiter, Zb. Orz. 1973, s. 1135).
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Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozporzadzenia
unijne moga zawiera¢ normy, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej
orzeka ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach jednostek, okreslonych w
Konstytucji.

Nalezy przy tym zauwazy¢€, ze nie zawsze latwe jest ustalenie, czy sad lub organ
administracyjny orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji na podstawie prawa unijnego. Czgsto bowiem sady lub
organy administracyjne orzekaja na podstawie prawa polskiego, ustanowionego w celu
implementacji prawa unijnego. Dotyczy to dyrektyw, a takze w pewnych przypadkach
rozporzadzen. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej podstawe prawng indywidualnego aktu
stosowania prawa stanowi norma prawna skonstruowana na podstawie przepisoOw unijnych i
polskich. Ustalenie tego, jaki akt stanowi podstawg prawna orzeczenia sadu lub organu
administracyjnego, jest istotne dla rozstrzygnigcia co do przedmiotu kontroli sprawowanej w
trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygnigcie ewentualnych watpliwosci w tej kwestii
bedzie zaleze¢ m.in. od ustalenia tresci przepisOw prawa unijnego i ich skutkow.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenia unijne, jako akty normatywne,
moga by¢ poddane kontroli ich zgodnosci z Konstytucja w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna. Okoliczno$¢, Ze sa to akty prawa unijnego, jakkolwiek stanowiace
rowniez cz¢$¢ polskiego porzadku prawnego, wptywa na specyfike tej kontroli sprawowanej
przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Prawo pochodne Unii Europejskiej jako przedmiot kontroli zgodnosci z
Konstytucjg.

2.1. Przedstawione w czgséci III pkt 1.5 stanowisko, stosownie do ktérego normy
rozporzadzen unijnych moga by¢ przedmiotem skarg konstytucyjnych, opierato si¢ na
analizie cech omawianej kategorii aktoéw unijnego prawa pochodnego w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji. Analiza ta wymaga uzupeknienia i poglgbienia w kontekscie miejsca i roli prawa
unijnego w polskim porzadku konstytucyjnym i prawnym.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ na ten temat w wielu orzeczeniach, a
zwlaszcza w wyrokach dotyczacych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn. K 18/04) i
Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09).

W powotanych wyrokach Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wspotczesnie
porzadek prawny w Europie jest — dla panstw nalezacych do UE — porzadkiem
wielosktadnikowym: obejmujacym normy traktatowe i stanowione przez instytucje unijne
oraz normy stanowione w porzadku krajowym. Jest to przy tym system dynamiczny: relacja
migdzy porzadkiem unijnym i krajowym podlega ewolucji, wraz ze zmianami w prawie
unijnym. Trybunat stwierdzil, Zze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm
(przepisow) stanowionych przez krajowego prawodawceg, obowiazuja uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organow prawodawczych.

2.2. Rozporzadzenia unijne sa aktami normatywnymi, ktérych pozycja w polskim
systemie konstytucyjnym zostata wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Umowa konstytuujaca organizacj¢ migdzynarodowa - Uni¢ Europejska sa obecnie
Traktat o Unii Europejskiej (dalej: TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jedna
z zasad konstytucyjnych prawa unijnego jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego (dawniej
wspolnotowego) przed prawem panstw cztonkowskich. Zasada ta zostata sformutowana w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, jakkolwiek mozna ja wyprowadzi¢ posrednio z
réznych przepiséw traktatowych, w szczegdlnosci tych, ktore okreslaja obowiazki panstw
cztonkowskich zwiazane z wykonywaniem prawa Unii (art. 4 ust. 3 TUE, art. 19 ust. 1 TUE,
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art. 291 ust. 1 TFUE, art. 258-260 TFUE). Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika pierwszenstwo
norm rozporzadzen unijnych w razie kolizji z ustawami. Konstytucja RP zachowuje natomiast
nadrz¢dnosc¢ 1 pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych obowiazujacych w polskim
porzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z
art. 8 ust. 1 Konstytucji 1 zostata potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W  wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegdlnej mocy —
~prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wiazacych
Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw
migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Konstytucja
korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowiazywania i
stosowania. Wskazane stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku dotyczacym
Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Tezg te, sformulowana w konteks$cie relacji Konstytucji
do traktatow nalezy odnie$¢ takze do relacji do aktow instytucji unijnych.

Wobec wskazanej pozycji Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej,
dopuszczalne jest badanie zgodnosci z nig norm rozporzadzen unijnych.

2.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na konieczno$¢ rozrdznienia, z jednej
strony, badania zgodno$ci aktow unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem
pierwotnym Unii, a z drugiej strony, badania ich zgodno$ci z Konstytucja. Organem, ktory
decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzadzen unijnych z traktatami jest Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucja — Trybunat Konstytucyjny.

Panstwa cztonkowskie maja kompetencje do wystapienia ze skarga do sadow
unijnych na legalnos¢ aktow prawa pochodnego (art. 263 TFUE). Ponadto sady panstw
cztonkowskich wystepuja w trakcie prowadzonego postgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi w razie watpliwosci co do waznosci aktdéw wydanych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267 TFUE). Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraza
poglad, ze sady krajowe nie maja kompetencji do orzekania o niewazno$ci aktow prawa
pochodnego. Wylaczne kompetencje w tej dziedzinie maja sady unijne (por. wyrok TS z 22
pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199).

2.4. Poszczegolne panstwa maja mozliwos¢ wplywania na tre$¢ rozporzadzen
unijnych 1 innych aktéw unijnego prawa pochodnego w procesie ich stanowienia. Nalezy tu
podkresli¢ role przedstawicieli panstw cztonkowskich (ministrow) w Radzie, ktora jest
organem wspoOlstanowiacym unijne akty ustawodawcze, razem z Parlamentem Europejskim
(por. art. 16 ust. 1 TUE i art. 289 ust. 1 i 2 TFUE). Istotna rolg petnia rowniez parlamenty
narodowe, ktore oprocz funkcji prawodawcy krajowego, wspotuczestnicza w procesie
stanowienia prawa unijnego (art. 12 TUE i Protokét w sprawie roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskiej, dolaczony do Traktatu z Lizbony).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., sygn. P
37/05, Trybunat Sprawiedliwo$ci stoi na strazy prawa unijnego. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny ma strzec Konstytucji. Na tym tle moze dojs$¢ potencjalnie do kolizji pomigdzy
rozstrzygnigciami Trybunatu Konstytucyjnego 1 Trybunatu Sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8
ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest zobowiazany do takiego pojmowania swej
pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje ,,sadu
ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Trybunat Sprawiedliwosci i1
Trybunat Konstytucyjny nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady
konkurujace. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatow
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czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i
dysfunkcjonalnosci w relacjach unijnego oraz polskiego tadu prawnego. Istotne jest
uwzglednianie wskazanej odmiennosci ro6l obu Trybunatow (zob. OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 177).

2.5. Dopuszczajac mozliwo$¢ badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci
aktow pochodnego prawa unijnego z Konstytucja, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ zachowania
w tym wzgledzie nalezytej ostrozno$ci i powsciagliwos$ci. Prawo unijne obowiazuje we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii (obecnie 27). Jedna z zasad ustrojowych prawa
unijnego jest zasada lojalnej wspolpracy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE Unia 1 panstwa
cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z traktatow. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogdlne
lub szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatow
lub aktow instytucji Unii. Panstwa cztonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez Unig jej zadan 1
powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celow Unii. Trudne do pogodzenia z ta zasada byloby przyznanie
poszczegolnym panstwom kompetencji do decydowania o pozbawieniu mocy obowiazujacej
norm prawa unijnego.

Z kolei w my$l art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa jej panstw
cztonkowskich nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi. Na temat tozsamosci narodowej i bedacej jej istotnym sktadnikiem
tozsamos$ci konstytucyjnej wypowiadaly si¢ juz sady konstytucyjne, w tym Trybunat
Konstytucyjny (por. powolany powyzej wyrok o sygn. K 32/09). Roéwniez Trybunat
Sprawiedliwosci odwotuje si¢ w swoim orzecznictwie do koniecznosci uwzglgdniania
tozsamos$ci narodowej poszczegdlnych panstw cztonkowskich (por. wyrok z 22 grudnia 2010
r. w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein, jeszcze niepublikowany oraz wyrok z 12 maja
2011 r. w sprawie C- 391/09 Runevic-Vardyn, jeszcze niepublikowany).

2.6. Nalezy zwroci¢ uwage w tym kontek$cie na rézne sposoby unikania stanu
niezgodnos$ci prawa unijnego z Konstytucja.

Jak wskazano wyzej, Konstytucji zostal jednoznacznie zagwarantowany status
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacji tej towarzyszy przy tym nakaz
respektowania i przychylnosci wobec wtasciwie uksztaltowanych oraz obowiazujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa migdzynarodowego (art. 9
Konstytucji). W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z roznych centréw
prawodawczych powinny koegzystowa¢ na zasadzie obopodlnie przyjaznej wyktadni i
kooperatywnego wspotstosowania. Wszelkie sprzeczno$ci winny by¢ eliminowane przy
zastosowaniu wykladni respektujacej wzgledna autonomi¢ prawa europejskiego i prawa
krajowego. Wykladnia ta winna by¢ ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci
pomigdzy instytucjami unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po
stronie Trybunalu Sprawiedliwo$ci — powinno$¢ przychylnosci dla krajowych systemow
prawnych, po stronie za$ panstw czlonkowskich — powinno$¢ najwyzszego standardu
respektowania norm unijnych.

Ponadto sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny kontrola zgodnosci
rozporzadzenia unijnego z Konstytucja powinna by¢ traktowana jako niezalezna, ale tez
subsydiarna wobec kompetencji orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Przystgpujac do Unii Europejskiej Rzeczypospolita Polska przekazata na rzecz Unii
Europejskiej kompetencje organow wtadzy publicznej w niektorych sprawach (art. 90 ust. 1
Konstytucji). Obejmuje to takze przekazanie kompetencji do stanowienia prawa. Skutkiem
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tego, w Polsce obowiazuja akty prawne tworzone przez instytucje Unii Europejskiej. Zgodnie
z podstawowa dla prawa Unii Europejskiej zasada przyznania (art. 5 ust. 1 TUE),
kompetencje Unii, takze prawotworcze, moga by¢ realizowane tylko w granicach
przyznanych w traktatach przez panstwa cztonkowskie.

Rzeczpospolita Polska, zaaprobowata ponadto podziat funkcji co do kontroli aktow
prawnych (por. cyt. powyzej wyrok o sygn. K 18/04, a takze wyrok z 18 lutego 2009 r. sygn.
Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009 poz. 9). Wynikiem tego podziatu funkcji jest przypisanie
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji
prawa unijnego 1 zapewnienia jednolitosci jego stosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak rowniez wytaczno$¢ ostatecznego decydowania o zgodnos$ci aktow prawa
pochodnego z traktatami i ogbélnymi zasadami prawa unijnego. W takim kontekscie nalezy
rozpatrywaé subsydiarny charakter kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania
zgodnos$ci z Konstytucja prawa unijnego. Przed orzeczeniem o niezgodnosci aktu prawa
pochodnego z Konstytucja nalezy si¢ upewni¢ co do tre§ci norm unijnego prawa pochodnego,
ktore sa przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu moze wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub waznosci
przepisow budzacych watpliwosci. Analogiczny poglad wyrazil niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2010 r. w sprawie Honeywell (sygn. 2 BvR
2661/06).

W nastgpstwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze si¢ okazaé, ze tres¢
kwestionowanej normy unijnej jest zgodna z Konstytucja. Inna mozliwoscia jest to, ze
Trybunat Sprawiedliwosci orzeknie o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z unijnym prawem
pierwotnym. W przedstawionych sytuacjach orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny byloby
zbedne. Wprawdzie oba trybunaly maja r6zny zakres jurysdykeji, to jednak ze wzgledu na
podobienstwo wartosci znajdujacych wyraz w Konstytucji i traktatach (por. czes¢ III, pkt
2.10), istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ocena Trybunalu Sprawiedliwosci bedzie
podobna do oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

2.7. Rozwazenia wymagaja skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w razie
orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja norm unijnego prawa pochodnego. W przypadku
aktow prawa polskiego skutkiem takim jest utrata mocy obowiazujacej norm niezgodnych z
Konstytucja (art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji). W odniesieniu do aktéw unijnego prawa
pochodnego tego rodzaju skutek bytby niemozliwy, poniewaz o mocy obowiazujacej takich
aktow nie decyduja organy polskie. Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
byloby tylko pozbawienie aktow unijnego prawa pochodnego mozliwosci stosowania przez
organy polskie i wywierania skutkow prawnych w Polsce. Skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byloby zatem zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej niezgodnych z Konstytucja norm prawa unijnego.

Nalezy zauwazy¢, ze taka konsekwencja orzeczenia Trybunatu bytaby trudna do
pogodzenia z obowiazkami panstwa czlonkowskiego 1 wspomniana zasada lojalnej
wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE). Nastgpstwem omawianego stanu rzeczy mogloby by¢
postegpowanie przeciwko Polsce prowadzone przez Komisj¢ Europejska i skarga do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przeciwko Polsce na naruszenie zobowiazan ciazacych na podstawie
traktatow (art. 258-260 TFUE).

Niewatpliwie orzeczenie o niezgodnosci prawa unijnego z Konstytucja powinno
mie¢ zatem charakter ultima ratio 1 wystapi¢ jedynie wowczas, kiedy zawiodtyby wszystkie
inne sposoby rozstrzygnigcia konfliktu z normami nalezacymi do unijnego porzadku
prawnego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego (sygn. K
18/04) wskazal, ze w sytuacjach tego rodzajuistnieja trzy mozliwosci reakcji Polski na
wystapienie niezgodnosci migdzy Konstytucja a prawem unijnym: a/ dokonanie zmian w
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Konstytucji, b/ podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia zmian w przepisach
unijnych albo ¢/ podjecie decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej. Decyzje taka winien
podja¢ suweren, ktorym jest Narod polski, lub organ wiadzy panstwowej, ktory w zgodzie z
Konstytucja moze reprezentowa¢ Nardd.

Pomijajac to ostatnie rozwiazanie, ktére powinno by¢ zarezerwowane dla
wyjatkowych przypadkéw najcigzszego 1 nieusuwalnego konfliktu migdzy podstawami
porzadku konstytucyjnego RP a prawem unijnym, nalezy przyjaé, ze po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci okreslonych norm unijnego prawa pochodnego z
Konstytucja nalezatoby niezwlocznie podja¢ dziatania majace na celu usunigcie tego stanu.
Konstytucyjna zasada przychylnos$ci Rzeczypospolitej dla integracji europejskiej 1 traktatowa
zasada lojalno$ci panstw cztonkowskich wobec Unii wymagaja, aby skutki orzeczenia
Trybunatu zostaly odroczone stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji. Analogiczny poglad
wyrazit juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. P
1/05 dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42). We
wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej ustawy
implementujacej prawo unijne, powotujac si¢ w szczegdlnosci na konstytucyjny obowiazek
przestrzegania przez Polske wiazacego ja prawa mi¢dzynarodowego, a takze taczaca Polske i
pozostale panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej wspolnotg¢ zasad ustrojowych,
zapewniajacych prawidlowy wymiar sprawiedliwosci.

2.8. Orzecznictwo sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(rad konstytucyjnych, sadow najwyzszych) dotyczace miejsca prawa unijnego w krajowych
porzadkach prawnych jest juz bogate (por. Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
unijnym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, red. K.
Zaradkiewicz, Warszawa 2011). Zasadniczo orzeczenia sadow konstytucyjnych dotyczyty
dwoch kategorii zagadnien. Po pierwsze, byly one wynikiem kontroli zgodno$ci z
konstytucjami traktatow stanowiacych podstawe¢ Unii, czyli prawa pierwotnego. Kontrola ta
byla najczgsciej sprawowana w zwiazku z kolejnymi zmianami traktatow albo w razie
przystepowania do Unii nowych panstw; w tych ostatnich przypadkach przedmiotem kontroli
byly takze traktaty akcesyjne. Po drugie, orzeczenia sadow konstytucyjnych dotyczyly
zgodnosci z konstytucjami ustaw lub innych krajowych aktow prawnych implementujacych
prawo unijne albo powigzanych w inny sposob tresciowo z czlonkostwem w Unii
Europejskiej. Orzeczen nalezacych do tej kategorii jest zreszta najwigce;.

Nalezy odnotowaé, ze jedynie wyjatkowo byta podejmowana bezposrednia kontrola
zgodnosci aktow unijnego prawa pochodnego z konstytucjami krajowymi, tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Potwierdza to tez¢ o wykazywaniu daleko idacej
powsciagliwosci w tej kwestii. W tym kontek$cie nalezy przywota¢ orzecznictwo
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego — postanowienie z 22 pazdziernika
1986 r., w sprawie znanej jako Solange II (sygn. 2 BvR 197/83) oraz postanowienie z 7
czerwca 2000 r. w sprawie Bananenmarktordnung (sygn. 2 BvR 1/97). W tych sprawach nie
zostaly wydane orzeczenia merytoryczne (wyroki) Por. czgs¢ 111, pkt 8.2.

2.9. W kontekscie niniejszej sprawy trzeba blizej rozwazy¢, na czym moze polegac
niezgodnos$¢ z Konstytucja aktow unijnego prawa pochodnego kwestionowanych w drodze
skargi konstytucyjnej. Ze wzgledu na tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy przyjac, ze chodzi
0 zarzut, iZ normy unijnego prawa pochodnego naruszaja konstytucyjne prawa i wolno$ci
jednostek, zwtaszcza zawarte w przepisach rozdziatu II.

Trybunat Konstytucyjny wyrazil juz wczesniej poglad, ze niezgodny z Konstytucja
bytby nizszy poziom ochrony praw jednostki wynikajacy z prawa unijnego wynikajacy z
Konstytucji. Normy Konstytucji w dziedzinie praw 1 wolnos$ci jednostki wyznaczaja prog,
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ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji
unijnych. Wyktadnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze
prowadzi¢ do rezultatoéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i
niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez
Konstytucje (por. cytowany powyzej wyrok o sygn. K 18/04).

Zakres kompetencji organizacji migdzynarodowej, do ktdrej nalezy Rzeczypospolita
Polska, powinien zosta¢ wyznaczony w taki sposob, aby zagwarantowa¢ prawa czlowieka w
zakresie poréwnywalnym z polska Konstytucja. Porownywalno$¢ dotyczy z jednej strony
katalogu tych praw, a z drugiej strony zakresu dopuszczalnej ingerencji w te prawa.
Wymaganie zapewnienia odpowiedniej ochrony praw czlowieka dotyczy ich ogdlnego
standardu i nie oznacza koniecznos$ci zapewnienia identycznej ochrony kazdego z praw
rozpatrywanych z osobna (por. podobnie K. Wojtyczek, op.cit, s. 285-286).

2.10. Nalezy zauwazy¢, ze ochrona praw podstawowych ma wysoka range w prawie
Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny zwracal juz uwage na to, podkreslajac, ze
konsekwencja wspolnej dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjologii systeméw prawnych
jest to, ze prawo unijne nie powstaje w przestrzeni europejskiej, abstrakcyjnej oraz wolnej od
wptywu panstw czlonkowskich i1 ich spoteczno$ci. Nie jest tworzone w sposob arbitralny
przez instytucje europejskie, ale stanowi efekt wspolnych dziatan panstw cztonkowskich (por.
cytowany powyzej wyrok w sprawie o sygn. K 18/04, a takze potwierdzenie wskazanego
stanowiska w wyroku w sprawie o sygn. K 32/09). Zaréwno w prawie polskim, jak i unijnym
obowiazuje  ponadto  zasada  proporcjonalnosci.  Okolicznosci te  zmniejszaja
niebezpieczenstwo wystapienia réznych standardow ochrony praw podstawowych.

Ochrona praw podstawowych w prawie unijnym opierata si¢ poczatkowo na
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, a poOzniej znalazta podstawy w normach
traktatowych (obecnie wynika z art. 6 TUE). Stosownie do art. 6 ust. 1 TUE Unia uznaje
prawa, wolnos$ci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7
grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka
sama moc prawna jak traktaty. Zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE Unia przystgpuje do europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm; dalej: Konwencja). Unia Europejska prowadzi obecnie negocjacje w sprawie
przystapienia do tej Konwencji. Stosownie do art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe,
zagwarantowane w Konwencji oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim, stanowia czg$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa. Obszerny
katalog praw, wolnosci i zasad zamieszczonych w Karcie praw podstawowych wywodzi si¢ w
znacznej mierze z europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci; strong tej Konwencji jest takze Rzeczpospolita Polska. Stosownie do art. 52 ust. 3 i
4 Karty praw podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw
przyznanych przez t¢ Konwencjg. Nie stanowi to przeszkody, aby prawo Unii przyznawato
szersza ochrong. W zakresie, w jakim Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie
z tymi tradycjami. Natomiast na podstawie art. 53 Karty zadne z postanowien Karty nie
bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa cztowieka i podstawowe
wolnos$ci uznane, we wilasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo
migdzynarodowe oraz konwencje migdzynarodowe, ktoérych Unia lub wszystkie panstwa
cztonkowskie sa stronami, w szczegdlnosci przez Konwencje oraz przez konstytucje panstw
cztonkowskich.
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Tak wigc Karta praw podstawowych, Konwencja, jak rGwniez konstytucyjne tradycje
panstw cztonkowskich wyznaczaja wysoki poziom ochrony praw podstawowych (praw
cztowieka) w Unii Europejskie;j.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o istotnej zbiezno$ci aksjologicznej prawa
polskiego 1 unijnego. Nie oznacza to jednak identyczno$ci rozwiazan prawnych w obu
porzadkach prawnych. Trudno bytoby zaklada¢, Ze prawo unijne bgdzie zawiera¢ normy w
pelni pokrywajace sie z normami prawa polskiego. Wynika to z r6znic w sposobie tworzenia
prawa unijnego, z udziatem wszystkich panstw cztonkowskich, jak réwniez z odmiennego
charakteru obu poréwnywanych porzadkow prawnych (z jednej strony — prawo panstwa, z
drugiej strony — prawo organizacji mi¢gdzynarodowej).

3. Ogolna charakterystyka rozporzadzenia nr 44/2001.

3.1. Kwestionowane przez skarzacq przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 sa
elementem szerszej regulacji prawnej dotyczacej stwierdzania wykonalnosci orzeczen sadow
zagranicznych w ramach wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Rozporzadzenie nr 44/2001 reguluje procedurg uznawania
1 procedure stwierdzania wykonalnosci, ktérym moga podlegaé orzeczenia lub inne akty
pochodzace z panstw cztonkowskich wydane w sprawach cywilnych lub handlowych. Celem
instytucji stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznych orzeczen, stanowiacych obok uznania
podstawowa forme zapewnienia skutecznosci orzeczeniom sadéw panstw cztonkowskich UE,
jest umozliwienie wykonania tych orzeczen poza granicami panstwa pochodzenia przez
nadanie im mocy wykonawczej (wykonalnosci) na terytorium innego panstwa.

3.2. U podstaw procedury stwierdzania wykonalno$ci orzeczen okreslonej w
rozporzadzeniu nr 44/2001 lezy ,wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci” w
stosunkach migdzy panstwami cztonkowskimi UE (pkt 16-17 preambuly rozporzadzenia
44/2001), co powinno determinowa¢ i kierunkowaé¢ wszelkie dziatania sadow w sprawach
zwiazanych ze stosowaniem tego rozporzadzenia. Sad krajowy panstwa wykonania powinien
zgodnie z ta zasada wykaza¢ owo zaufanie wobec sadu zagranicznego, a w istocie
zagranicznego porzadku prawnego w ramach Unii Europejskiej 1 jego wymiaru
sprawiedliwosci.

Zasada wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przyczynia si¢ do
istotnego przyspieszenia przebiegu postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci 1 utatwia tym
samym wykonywanie orzeczen pochodzacych z panstw cztonkowskich UE. Celem
postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci uregulowanego w rozporzadzeniu nr 44/2001 jest
bowiem udzielnie ochrony prawnej zainteresowanemu podmiotowi przez umozliwienie mu
prowadzenia egzekucji w danym panstwie na podstawie orzeczenia pochodzacego z innego
panstwa cztonkowskiego. Zakres kognicji sadu dokonujacego stwierdzenia wykonalnos$ci
sprowadza si¢ do zbadania przestanek tej wykonalnosci w panstwie wykonania. Przedmiotem
badania sadu nie jest natomiast stosunek prawa materialnego, na tle ktérego zapadlo
orzeczenie sadowe. Postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci nie moze by¢ rdéwniez
postrzegane jako czg$¢ postepowania egzekucyjnego w panstwie wykonania, gdyz nie
zmierza bezposrednio do przymusowej realizacji roszczenia, lecz jedynie do nadania
orzeczeniu stwierdzajacemu istnienie roszczenia przymiotu wykonalno$ci, co stanowi
zaledwie jedna z przestanek wszczgcia egzekucji w tym panstwie. Przy zachowaniu
zalezno$ci, jakie zachodza pomigdzy: zagranicznym postgpowaniem rozpoznawczym,
postgpowaniem o stwierdzenie wykonalnosci oraz krajowym postgpowaniem egzekucyjnym,
rozwiazania przyjgte w rozporzadzeniu nr 44/2001, zblizaja procedur¢ wykonania orzeczenia
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zagranicznego do analogicznej procedury dotyczacej orzeczenia polskiego (por. czgs$¢ 111, pkt
6.5).

3.3. Unormowania w zakresie uznawania i1 stwierdzania wykonalnosci orzeczen
(udzielania exequatur) zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001 sa w znacznej mierze
wzorowane na Konwencji o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych podpisanej w 1968 r. w Brukseli (Dz. Urz. UE 1998, C 27 z
26.01.1998, s. 1; dalej: ,Konwencja brukselska”) oraz Konwencji o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych sporzadzonej w 1988
r. w Lugano, ktorej strong od 1 lutego 2000 r. jest takze Polska (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz.
132; dalej: ,,Konwencja z Lugano”).

Podstawowym celem przepisow rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacych
problematyki uznawania 1 stwierdzania wykonalno$ci orzeczen jest zapewnienie
»swobodnego przeplywu” orzeczen w ramach panstw cztonkowskich UE. Powyzszy cel
realizowany jest w kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, rozporzadzenie szeroko ujmuje
kategori¢ orzeczen 1 innych aktow, ktére moga podlega¢ uznaniu lub stwierdzeniu
wykonalnoéci. Po drugie, ogranicza warunki (przestanki) uznania 1 stwierdzenia
wykonalno$ci, w pordéwnaniu z rozbudowanymi regulacjami poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Po trzecie, reguluje procedur¢ tzw. uznania automatycznego orzeczen i
innych aktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich UE oraz uproszczone i przyspieszone
postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci (por. K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Warszawa 2006, wyd. 1., s. 570).

Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze
celem postgpowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 44/2001 jest zagwarantowanie
uproszczenia formalno$ci zwiazanych z wzajemnym uznawaniem i wykonywaniem orzeczen
sadowych. W odniesieniu do kwestii wykonywania orzeczen, zasadniczym celem jest
utatwienie, jak tylko to mozliwe, swobodnego przeptywu orzeczen przez wprowadzenie
prostego 1 szybkiego postgpowania wykonawczego, przy zapewnieniu dtuznikowi mozliwosci
wniesienia Srodka zaskarzenia (por. wyrok z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-3/05
Verdoliva, Zb. Orz. 2006, s. 1579 oraz cytowane tam orzecznictwo).

4. Postgpowanie o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu panstwa
czlonkowskiego UE wedlug rozporzadzenia nr 44/2001.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ,,orzeczenia wydane w jednym
panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wykonalne b¢da wykonywane w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli ich wykonalno§¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek
uprawnionego”. Stronami post¢powania sa wnioskodawca (najczgsciej wierzyciel lub jego
nastgpca prawny) oraz podmiot, przeciwko ktéremu zapadio orzeczenie w panstwie
pochodzenia, czyli dluznik. Postgpowanie w pierwszej instancji zostalo uksztattowane jako
postgpowanie jednostronne (ex parte), inicjowane przez wnioskodawce i toczace si¢ bez
udziatu dtuznika.

Zakaz sktadania przez dluznika o$wiadczen w fazie rozpoznawania wniosku
przewidziany w art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest nowoscia.
Odpowiada on bowiem tresci normy zawartej w art. 34 zdanie 1 Konwencji brukselskiej oraz
art. 34 zdanie 1 Konwencji z Lugano. Wskazane rozwiazanie ma na celu przyspieszenie
postgpowania na jego wstgpnym etapie, tak aby wnioskodawca, zainteresowany szybkim
wykonaniem orzeczenia lub innego aktu pochodzacego z panstwa cztonkowskiego UE, mogt
jak najpredzej przystapi¢ do egzekucji tego orzeczenia lub aktu w panstwie wykonania.
Zasada jednostronno$ci postgpowania przed sadem pierwszej instancji ma na celu rowniez
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realizacj¢ tzw. efektu zaskoczenia dtuznika. Polega on na tym, ze dtuznik nie wie o wszczgciu
przeciwko niemu postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci i wobec tego nie ma mozliwosci
usunigcia z panstwa wykonania lub wyzbycia si¢ w jakikolwiek inny sposéb przedmiotow
majatkowych, ktore mogtaby objac egzekucja.

Z kolei wnioskodawca, legitymujac si¢ orzeczeniem o stwierdzeniu wykonalno$ci
wydanym w pierwszej instancji, moze zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001
stosowac na jego podstawie §rodki zabezpieczajace wobec majatku dtuznika. Wnioskodawca
nie moze natomiast wszcza¢ egzekucji zmierzajacej do zaspokojenia jego roszczen dopoty,
dopoki nie uplynie termin do zaskarzenia tego orzeczenia albo nie zostanie rozpoznany
srodek zaskarzenia od tego orzeczenia (art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001). Z
powyzszego wynika, ze wlasciwa egzekucja jest mozliwa dopiero, gdy dhuznik zostat
wystuchany w ramach rozpoznania $rodka zaskarzenia albo miat mozliwo$¢ bycia
wystuchanym.

Organem rozpoznajacym spraw¢ o stwierdzenie wykonalnosci w pierwszej instancji,
w $wietle przepisow rozporzadzenia, jest sad lub inny organ. Wlasciwos¢ sadow lub innych
organéw okreslaja o$wiadczenia zlozone przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE i1
ujete w wykazie stanowiacym zatacznik nr II do rozporzadzenia nr 44/2001. Tak wigc, w
Swietle rozporzadzenia, stwierdza¢ wykonalno$¢ orzeczen w pierwszej instancji moga nie
tylko sady, ale rowniez inne organy np. quasi-sadowe lub administracyjne, w zaleznosci od
wyboru dokonanego przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. W przypadku Polski,
wlasciwym organem jest sad okregowy. W pierwszej fazie postgpowania sad ten jedynie bada
od strony formalnej wniosek o udzielenie exequatur, zalaczone do niego dokumenty
okreslone w art. 53 rozporzadzenia nr 44/2001, jak réwniez ustala na ich podstawie, czy
orzeczenie jest wykonalne wedlug prawa panstwa pochodzenia. Art. 45 rozporzadzenia
wylacza mozliwo$¢ jakiejkolwiek kontroli merytorycznej orzeczenia sadu zagranicznego.

W zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem nr 44/2001 do postgpowania o
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego positkowo stosuje si¢ przepisy
prawa krajowego, o ile przepisy te nie sa sprzeczne z regulacjami przewidzianymi w
rozporzadzeniu. W $wietle prawa polskiego zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) o migdzynarodowym postepowaniu cywilnym, w szczego6lnosci za$
przepisy regulujace postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci wedtug art. 1150-1152
k.p.c. (por. J. Maliszewska-Nienartowicz, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sqdy, red. A. Wrébel, t. I, Warszawa 2010, s. 424). W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 1151 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 5 grudnia
2008 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) stwierdzenie wykonalno$ci nastgpuje przez nadanie
orzeczeniu sadu panstwa obcego klauzuli wykonalno$ci. Wniosek o stwierdzenie
wykonalno$ci sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym (1151' § 2 k.p.c.).

Art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga, aby po stwierdzeniu
wykonalno$ci przez sad pierwszej instancji wnioskodawca zostal niezwlocznie
zawiadomiony o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu jego wniosku w formie
przewidzianej w prawie panstwa wykonania. Konieczne jest ponadto, aby stwierdzenie
wykonalno$ci, tj. orzeczenie o udzieleniu exequatur, zostalo formalnie dorgczone
dtuznikowi (por. postanowienie SN z 6 stycznia 2010 r., sygn. akt I PZP 6/09, OSNP nr
13-14/2011, poz. 183). Termin do zlozenia odwotania przez dluznika wynosi miesiac,
liczac od dorgczenia orzeczenia 1 wytacza w tym zakresie termin przewidziany w prawie
wewngtrznym panstwa wykonania. Jezeli jednak dluznik zamieszkuje w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym orzeczenie o wykonalno$ci zostalo wydane,
termin wynosi dwa miesiace i biegnie od dnia dorgczenia orzeczenia tej stronie osobiscie
lub w jej miejscu zamieszkania. W przypadku prawa polskiego strony wnosza zazalenie
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do sadu apelacyjnego za posrednictwem sadu okrggowego (zgodnie z zalacznikiem III do
rozporzadzenia nr 44/2001 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
280/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r., Dz. U. UE 2009, L 93 z 7.04.2009, s. 13). W
doktrynie wskazuje sig, ze zazalenie wniesione przez dluznika moze by¢ oparte jedynie na
zarzutach dotyczacych niespetnienia warunkéw stwierdzenia wykonalnosci. Dotyczy to
sytuacji, gdy orzeczenie, ktorego wykonalno$¢ stwierdzono, nie bylo orzeczeniem w
rozumieniu art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001, orzeczenie nie nadawato si¢ do wykonania
albo gdy istniaty podstawy do odmowy wykonania z przyczyn wymienionych w art. 34
lub art. 35 rozporzadzenia nr 44/2001 (por. J. Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks
postepowania  cywilnego.  Komentarz.  Czes¢  czwarta.  Przepisy z  zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego, uwagi do art. 1151, Warszawa 2009).
Przyjecie rozwiazania, stosownie do ktorego w toku postgpowania o nadanie klauzuli
orzeczeniu zagranicznemu nie podlega ono merytorycznej kontroli dotyczacej zasadnosci
roszczenia, nie pozwala na dopuszczenie zarzutéw co do tresci orzeczenia. Na wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie
stwierdzenia (badZz odmowy stwierdzenia) wykonalnos$ci orzeczenia sadu zagranicznego
stronom przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 44 w zwiazku z
zalacznikiem IV do rozporzadzenia nr 44/2001).

5. Okreslenie przedmiotu i wzorcow kontroli.

5.1. W  przedstawionej Trybunalowi skardze konstytucyjnej skarzaca
zakwestionowata art. 36, art. 40, art. 41 oraz art. 42 rozporzadzenia nr 44/2001 z punktu
widzenia zgodnosci z art. 8, art. 32, art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji. Wobec cofnigcia
skargi przez przedstawiciela skarzacej na rozprawie w odniesieniu do art. 36, art. 40 1 art. 42
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz wzorcéw kontroli zawartych w art. 8, art. 32 ust. 2, art. 45
ust. 2 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji, Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w tym
zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W konsekwencji skarzaca, po modyfikacji skargi, wniosta o zbadanie zgodnosci art.
41 rozporzadzenia nr 44/2001 z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 1
art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowany przez skarzaca art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastgpujace
brzmienie: ,,Po spelnieniu formalno$ci przewidzianych w art. 53 nastgpuje niezwloczne
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia bez badania wedlug art. 34 1 35. Dhluznik w tym
stadium postgpowania nie ma mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia”.

5.2. W mysl art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wylacznie akt normatywny, ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o
konstytucyjnych ~ wolnosciach, prawach Ilub obowiazkach skarzacego. Podstawa
rozstrzygnigcia obejmuje catoksztalt przepisOw prawa (norm) stosowanych przez organ
wiladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiana podstawe
sktadaja si¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez przepisy proceduralne oraz
podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ wtadzy publicznej 1 wyposazaja go
w odpowiednie kompetencje (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

5.3. W rozpoznawanej sprawie ostatecznym rozstrzygnigciem jest postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 marca 2007 r., w ktérym sad oddalit zazalenie skarzacej
na postanowienie w kwestii stwierdzenia wykonalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej postanowienia Sadu Apelacyjnego w Brukseli. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty zawarte
w skardze konstytucyjnej nie sa skierowane przeciwko orzeczeniu sadu belgijskiego, w
ktorym zostalo zasadzone odszkodowanie od skarzacej. Skarzaca wiaze jednoznacznie
naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci i praw z powolanym wyzej prawomocnym
postanowieniem sadu polskiego.

Analiza treSci skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzaca upatruje naruszenia
swoich praw podmiotowych w wylaczeniu jej z udzialu w postgpowaniu w przedmiocie
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego przed sadem pierwszej instancji.
Skarzaca nie podnosita wskazanego zarzutu w zazaleniu, jednakze sad apelacyjny odwotat si¢
w uzasadnieniu postanowienia do tre§ci art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001, rozwazajac
kwesti¢ terminu i sposobu wniesienia $rodka zaskarzenia. Mozna zatem przyjac, ze norma
zawarta w kwestionowanym przepisie miescila si¢ w podstawie rozstrzygnigcia o prawach i
obowiazkach skarzacej, stanowiac element regulacji proceduralne;.

W odniesieniu do art. 41 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca ani w skardze konstytucyjnej i piSmie uzupetniajacym
skarge, ani na rozprawie nie sformutowata zadnych zarzutow dotyczacych sprzecznosci z
powotanymi wzorcami kontroli. Uzasadnia to umorzenie postgpowania w tym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma prawna wyrazona w art. 41 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 44/2001, stosownie do ktérej dluznik w pierwszym stadium
postgpowania o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia sadu zagranicznego nie ma mozliwosci
ztozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia.

5.4. Skarzaca powoluje jako wzorce kontroli: art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 i art. 176 ust.1 Konstytucji oraz art. 45 ust. | w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony prawnej, ktory stuzy
wyeliminowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji
wyrazajacymi wolno$ci lub prawa. Art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie stanowi, ze
przestanka uprawniajaca do zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie
Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnos$ci lub prawa
cztowieka i obywatela. Zatem skarga konstytucyjna musi zawieraé zaro6wno wskazanie
konkretnej osoby, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i1 wskazanie, ktére z
proklamowanych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly naruszone oraz okres$lenie
sposobu naruszenia. Dla skuteczno$ci specyficznego instrumentu ochrony wolnos$ci i praw,
jakim jest skarga konstytucyjna, nie wystarcza ustalenie niezgodnosci danego aktu
normatywnego lub jego czesci z jakimkolwiek wzorcem konstytucyjnym, ale z normami
konstytucyjnymi stanowigcymi podstawe praw lub wolnosci jednostek.

5.5. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 78 Konstytucji oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z art. 78 Konstytucji wynika prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji. Strona, ktora ma watpliwosci co do zasadnos$ci rozstrzygnigcia wydanego
W pierwszej instancji, ma przyznane prawo zaskarzenia tego rozstrzygnigcia w celu
sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowos$ci tego orzeczenia (por. wyroki z: 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 45).
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Art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci post¢gpowania
sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma dwojaki charakter. Z jednej
strony jest przepisem ustrojowym, gdyz okresla sposdb zorganizowania procedur sadowych, a
w konsekwencji sposob zorganizowania systemu sadow. Z drugiej strony, art. 176 ust. 1
Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo — dopeiniajac postanowienia art. 78 —
konkretyzuje tres¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (zob.
wyrok z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109; postanowienie z 8
czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92; postanowienie z 21 lipca
2009 r., sygn. SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 120) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego zaktada w szczegdlnosci: a) dostep do sadu drugiej instancji, a tym
samym przyznanie stronom wtasciwych srodkéw zaskarzenia, ktore uruchamiaja rzeczywista
kontrolg rozstrzygnig¢ wydanych przez sad pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzZszego stopnia; c) odpowiednie
uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogl wszechstronnie
zbada¢ rozpoznawang spraw¢ 1 wydac rozstrzygnigcie merytoryczne (zob. wyrok z 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Skarzaca nie kwestionuje, ze zachowala prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
w jej sprawie przez Sad Okrggowy w Warszawie, tj. orzeczenia sadu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu skargi wskazala wprost, ze: ,Na podstawie skarzonych przepiséw
Rozporzadzenia uczestnik postgpowania niewatpliwie ma prawo do skarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji”. Zarzut skarzacej sprowadza si¢ do zakwestionowania
standardu postgpowania na etapie rozpoznania sprawy przed sadem pierwszej instancji.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarantuje w pewnym zakresie odpowiednie
uksztattowanie postgpowania przed sadem, ale nie pierwszej, lecz — jak wskazano powyzej —
drugiej instancji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca nie wykazata, w jaki sposob art. 41
zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 mialby narusza¢ art. 78 Konstytucji. Nalezy
podkresli¢, ze tre$¢ kwestionowanego przepisu rozporzadzenia nr 44/2001 nie dotyczy
srodkdw zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, ale uksztaltowania
procedury sadowej w pierwszej instancji. Kwestionowany w rozpatrywanej sprawie przepis
nie wptywa zatem na mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej instancji. To, Ze
orzeczenie wydane w pierwszej instancji w ramach postgpowania o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sadu panstwa UE podlega zaskarzeniu, jest poza sporem. Art. 43
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wprost przewiduje, ze kazda ze stron moze wnie$¢ srodek
zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci. W
przypadku prawa polskiego, zgodnie z zalacznikiem III do rozporzadzenia, strony wnosza
zazalenie do sadu apelacyjnego za posrednictwem sadu okrggowego.

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze skarzaca wykorzystata prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w jej sprawie przez sad pierwszej instancji, wnoszac
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Zrealizowata wigc prawo do zaskarzenia orzeczen sadowych gwarantowane przez
art. 78 Konstytucji oraz prawo do rozpatrzenia sprawy w dwuinstancyjnym (co najmniej)
postegpowaniu sadowym wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca nie uprawdopodobnila zatem naruszenia wskazanych powyzej praw
konstytucyjnych, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W szczegolnosci, argumenty wskazujace na niewlasciwe uksztaltowanie, zdaniem
skarzacej, postgpowania w pierwszej instancji nie moga stanowi¢ uzasadnienia naruszenia
przepisow Konstytucji wyrazajacych prawo do zaskarzenia orzeczenia pierwszej instancji
oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.
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Ze wskazanych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢
postgpowanie w zakresie kontroli z art. 78 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

5.6. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej
sprawie przedmiotem kontroli jest art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 z punktu
widzenia zgodnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

6.1. Przedmiotem oceny jest rozwiazanie proceduralne przyjete w art. 41 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym dtuznik nie moze sktada¢ o§wiadczen w
pierwszym stadium postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu
zagranicznego. Postgpowanie to w pierwszej instancji toczy si¢ bez udziatu dluznika (ex
parte). Istota zarzutow podniesionych w skardze sprowadza si¢ do naruszenia prawa skarzacej
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczenia sadu zagranicznego, ktore zapadto przeciwko skarzacej. Dwa podstawowe zarzuty
sformutowane przez skarzaca dotycza naruszenia prawa do wyshluchania oraz prawa do
jawnego postepowania sadowego rozumianego w kontekS$cie uczestnictwa strony w
czynno$ciach procesowych.

6.2. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, na tres¢ prawa do sadu
sktadaja sig¢: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okres$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym); prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108). Ponadto Trybunal uznal za element prawa do sadu takze prawo do wykonania
prawomocnego orzeczenia sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4
listopada 2010 r. sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96).

W niniejszej sprawie znaczenie ma jeden ze wskazanych elementow prawa do sadu,
jakim jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ potrzebg uksztaltowania
srodkoéw proceduralnych, ktore umozliwia wlasciwe uksztattowanie pozycji procesowej stron
postgpowania.

Wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
w dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postgpowania. Wymog sprawiedliwego postgpowania zaklada bowiem dostosowanie jego
zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK
32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31, wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554). Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny,
gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga by¢ traktowane jako nakaz
urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu
instrumentow procesowych, jednolicie okreslajacych pozycjg¢ stron postgpowania i zakres
przystugujacych im srodkow procesowych. Przy odmiennym zatozeniu mozna by bowiem
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zakwestionowac¢ wszystkie odrgbnosci proceduralne, wystepujace w ramach postgpowania
cywilnego, ktore stuza zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i
interesOw podmiotow dochodzacych swych praw przed sadem. Nieuzasadnione byltoby
przyjmowanie, z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, konieczno$ci tworzenia
rozwiazan, ktore odtwarzalyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu
na jej specyfikg¢ i inne racje, zwiazane najczgsciej SciSle z postulatem efektywnosci
stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model postgpowania, ktory zreszta
nie istnieje (por. poglad wyrazony w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125; z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 72; z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). W
konsekwencji nalezy stwierdzié, ze nie kazda odmienno$¢ lub specyfika postgpowania
sadowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie prawa do sadu i zwiazanych z
tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zatozenie, ze kazde
postgpowanie sagdowe musi operowac tym samym instrumentarium procesowym.

Swoboda ustawodawcy (jak réwniez prawodawcy unijnego) w ksztaltowaniu
odpowiednich procedur nie oznacza jednak dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ograniczajacych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony,
ktorych realizacja stanowi warunek prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy.
Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu dochodziloby
wowczas, gdyby ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) byto nieproporcjonalne
dla realizacji takich celéow jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postgpowania i jego
szybkosci, a jednoczes$nie uniemozliwialo wtasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron.
W tej wigc plaszczyznie nalezy rozwazy¢ sens i znaczenie ograniczenia mozliwosci udziatu
dluznika w pierwszej instancji postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego w $wietle art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001.

6.3. Postgpowanie uregulowane w rozporzadzeniu nr 44/2001 zmierza do wywazenia
praw i przeciwstawnych interesow wnioskodawcy (wierzyciela) oraz dtuznika. W tym celu
prawodawca unijny przewidzial procedur¢ dwuetapowa. Odzwierciedla ono ogolne zatozenie
postegpowania o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa
cztonkowskiego, ktére ma za zadanie pogodzi¢ niezbgdny w tym postgpowaniu efekt
zaskoczenia dtuznika, z jednoczesnym poszanowaniem jego prawa do bycia wystuchanym
(por. wyrok TS z 11 maja 2000 r. w sprawie C-38/98, Régie Nationale des Usines Renault,
Zb. Orz. 2001, s. 2973).

Wspomniana regulacja postgpowania pierwszej instancji jako postgpowania
jednostronnego stuzy ochronie interesow wnioskodawcy. Ma on takze przyznane prawo do
stosowania $rodkow zabezpieczajacych na podstawie orzeczenia pierwszej instancji,
uwzgledniajacego wniosek. Prawa dluznika podlegaja natomiast ochronie w toku
postgpowania odwotawczego. Dhuznik moze podnosi¢ zarzuty dotyczace niespelnienia
warunkow stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, zakresu zastosowania rozporzadzenia nr
44/2001 oraz inne zarzuty formalne dotyczace przebiegu postgpowania przed sadem
pierwszej instancji. Moze podnosi¢ réwniez zarzuty dotyczace podstaw odmowy wykonania
orzeczenia z przyczyn wymienionych w art. 34 lub art. 35 rozporzadzenia nr 44/2001
(stanowiace takze przyczyny odmowy uznania orzeczenia) m.in. z uwagi na sprzeczno$¢
orzeczenia z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o
uznanie, naruszenie prawa do obrony, sprzeczno$¢ z innym orzeczeniem wydanym pomigdzy
tymi samymi stronami czy tez naruszenie niektorych przepisow rozporzadzenia dotyczacych
jurysdykcji. Ponadto sad moze na wniosek dluznika zawiesi¢ postgpowanie o stwierdzenie
wykonalnosci (art. 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001) lub uzalezni¢ wykonanie orzeczenia
od ztozenia okre$lonego zabezpieczenia (art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001).
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W literaturze zauwaza sig, ze zawiadomienie dtuznika przez sad pierwszej instancji o
toczacym si¢ przeciw niemu postgpowaniu w sprawie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
sadu zagranicznego mogloby ostabi¢ lub nawet unicestwi¢ efekt zaskoczenia dluznika,
ktérego osiagnigcie jest jednym z celow tego postgpowania. Powiadomienie dluznika
dokonane przez sad z urzedu byloby sprzeczne z celem omawianej regulacji i naruszatoby
pozycje procesowa wnioskodawcy, zagwarantowana w przepisach rozporzadzenia nr 44/2001
(por. K. Weitz, op. cit., s. 606.).

6.4. Istotne znaczenie ma w tym kontek$cie okoliczno$¢, ze postgpowanie o
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego UE ma charakter
pochodny wobec postgpowania sadowego, ktore zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia w
panstwie pochodzenia, zasadzajacego $wiadczenie od pozwanego na rzecz powoda. W
postgpowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci obowiazuje domniemanie, ze w postgpowaniu
rozpoznawczym toczacym si¢ przed sadem w panstwie pochodzenia obie strony
postgpowania mialy zapewnione prawa procesowe odpowiadajace gwarancjom rzetelnej
procedury. Domniemanie to jest oparte na wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Prawo do sadu jest gwarantowane w konstytucjach i1 ustawach panstw europejskich.
Ponadto wynika ono z art. 6 Konwencji. Wreszcie jest to zasada og6lna, ktora stanowi czgs§¢
prawa Unii Europejskiej (art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 w zwiazku z art. 51
ust. 1 Karty praw podstawowych). Na konieczno$¢ zapewnienia gwarancji proceduralnych
wynikajacych z unijnej zasady prawa do sadu w krajowym porzadku prawnym wskazywat
wielokrotnie w swym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwos$ci (por. wyroki TS: z 15 maja
1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Zb. Orz. 1986, s. 1651; z 15 pazdziernika 1987 r. w
sprawie 222/86 Heylens, Zb. Orz. 1987, 4097; z 7 maja 1991 r. w sprawie C-340/89
Vlassopoulou, Zb. Orz. 1991, s. 2357; z 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91 Borelli, Zb.
Orz. 1992, s. 6313; z 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Union de Pequetios Agricultores,
Zb. Orz. 2002 s. 6677; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb. Orz. 2007, s.
2271. Por. tez N. Péttorak, Ochrona uprawnien wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w
postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 153 i n.).

Domniemanie dotyczace zapewnienia gwarancji rzetelnej procedury w panstwie
pochodzenia moze zosta¢ obalone w wyniku zarzutu dtuznika podniesionego przed sadem
drugiej instancji, ze wykonanie orzeczenia jest sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa,
w ktérym wystapiono o stwierdzenie wykonalnosci (art. 45 w zwiazku z art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001). Jako przestanki tego rodzaju zarzutu Trybunat Sprawiedliwos$ci
wskazal na naruszenie w postgpowaniu rozpoznawczym w panstwie pochodzenia m.in. prawa
do obrony, zasady rdwnosci stron, bezstronnosci sgedziego, wprowadzenie strony w blad czy
tez brak podania podstaw na ktérych oparto rozstrzygnigcie (por. wyrok TS z 28 marca 2000
r. w sprawie C-7/98, Krombach, Zb. Orz. 2000, s. 1935). Niezaleznie od powyzszego,
dhluznikowi przystuguje takze odrgbny zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony przy
Wwszczgeiu postgpowania rozpoznawczego w panstwie pochodzenia, przewidziany w art. 45 w
zwiazku z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

6.5. Przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 reguluja tylko ogolne zagadnienia dotyczace
uproszczonego postgpowania w sprawie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego, pozostawiajac pozostale rozwiazania do unormowania w prawie
poszczeg6lnych panstw czitonkowskich. W Polsce zastosowanie ma w tym wzgledzie art.
1151 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktéorym stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu panstwa
obcego nastgpuje przez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci.
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Nalezy wskaza¢, ze postgpowanie majace na celu stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego UE zostato konstrukcyjnie uksztaltowane w k.p.c.
w podobny sposob do postepowania dotyczacego wykonalnosci orzeczen sadoéw polskich.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci w przypadku
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego petni podwojna funkcje. Po
pierwsze, oznacza zgodg na wykonanie zagranicznego tytutu egzekucyjnego (tzw. exequatur).
Po drugie, oznacza stwierdzenie, ze dany tytut uprawnia do egzekucji, podobnie jak to jest w
przypadku nadania klauzuli wykonalno$ci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu.

W przypadku prawa polskiego tytulem wykonawczym, bedacym podstawa
egzekucji, jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonalnos$ci (art. 776 k.p.c.). W
doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze klauzula
wykonalnosci jest deklaratywnym postanowieniem sadu, ktore stwierdza, ze przedstawiony
przez wierzyciela akt prawny spelnia kryteria ustawowe przewidziane dla tytutu
egzekucyjnego i ze dopuszczalne jest wszczecie wlasciwego postgpowania egzekucyjnego w
celu wykonania $wiadczenia dtuznika przy zastosowaniu przymusu panstwowego (por. wyrok
z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65 oraz cytowana tam
literaturg). Postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci toczy si¢ bez udziatu
dhuznika. Sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne zasadniczo na posiedzeniu niejawnym (art. 766
k.p.c.). Na postanowienie sadu w kwestii nadania klauzuli wykonalnos$ci przystuguje
zazalenie. Termin do wniesienia zazalenia przez dtuznika biegnie dopiero od daty dorgczenia
mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 795 k.p.c.). Ratio legis postgpowania w
pierwszej instancji o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego oraz
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w prawie polskim, bez udziatu dtuznika, jest
tozsame. Chodzi o zapobieganie ukrywaniu czy wyzbywaniu si¢ przez dtuznika sktadnikow
majatkowych celem uniemozliwienia realizacji praw wierzyciela wynikajacych z zapadtego
na jego korzys¢ orzeczenia.

6.6. Trybunat Konstytucyjny zauwaza ponadto, ze konstrukcja postgpowania ex
parte, tj. bez udziatlu drugiej strony post¢powania, analogiczna do tej, jaka zostata
przyjeta w art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 w pierwszej fazie
postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci, jest znana takze niektérym dalszym
postgpowaniom unormowanym w kodeksie postgpowania cywilnego. Nalezy zwtlaszcza
wskaza¢ na postgpowania szczegoélne, majace na celu szybkie rozpoznanie okreslonego
rodzaju spraw cywilnych, tj. postgpowanie nakazowe (art. 484" i n. k.p.c.) i postepowanie
upominawcze (art. 497' i n. k.p.c.). W powotanych postepowaniach sad rozpoznaje
sprawg na posiedzeniu niejawnym na pisemny wniosek powoda zgloszony w pozwie.
Pozwany dowiaduje si¢ o skierowanym przeciw niemu postegpowaniu dopiero w chwili
dorgczenia nakazu zaptaty. Charakter postgpowania bez udzialu pozwanego (dtuznika) ma
rowniez w pierwszej fazie postgpowanie zabezpieczajace (art. 730 i n. k.p.c.) oraz opisane
powyzej postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781 i1 n. k.p.c.). Wskazane
sprawy sad rozpoznaje z wniosku powodow (wierzycieli) na posiedzeniu niejawnym. O
udzieleniu zabezpieczenia lub nadaniu klauzuli wykonalno$ci dtuznik dowiaduje sig
dopiero w momencie dorgczenia mu postanowienia sadu. Wytaczenie udzialu pozwanych
(dluznikow) w pierwszej fazie opisanych powyzej postgpowan nie bylo jak dotad
kwestionowane przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Konstrukcja postgpowan ex parte znajduje uzasadnienie w szczegolnym charakterze,
przedmiocie lub funkcji danego postgpowania. W szczego6lnosci odzwierciedla potrzebg
szybkiego udzielenia chocby tymczasowej ochrony prawnej czy tez uzyskanie efektu
zaskoczenia. Bez tego rodzaju postgpowan w wielu przypadkach niemozliwe bytoby
zrealizowanie funkcji postgpowania cywilnego, a wigc udzielenie ochrony prawnej. To
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znaczy, ze uwzglednienie interesOw obu stron postgpowania moze uzasadniaé, aby realizacja
prawa do wystuchania jednej z nich (dluznika, pozwanego) przesunigta zostata na pozniejszy
etap postgpowania.

6.7. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie w art. 41 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 44/2001 mozliwosci sktadania o$wiadczen przez dluznika w pierwszej
fazie postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego realizuje
powyzej wskazane istotne cele, nie ma charakteru arbitralnego 1 nie narusza prawa do sadu. Z
jednej strony, omawiane rozwigzanie proceduralne realizuje postulat swobodnego przeplywu
orzeczen na terenie Unii Europejskiej w ramach wspolpracy sadowej pomigdzy panstwami
cztonkowskimi 1 wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, z ktorego korzystaja
roOwniez orzeczenia wydawane przez sady polskie. Z drugiej strony, sprzyja ono efektywnemu
wykonywaniu orzeczen sadowych, ktorymi legitymuja si¢ wnioskodawcy (wierzyciele). Nie
istnieja zatem podstawy, aby uznaé, ze przyjety model postgpowania o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego, z istniejacymi w pierwszej instancji
ograniczeniami procesowymi wobec dtuznika, narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo
do sadu.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunal stwierdza, ze art. 41 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 44/2001 jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Ocena zgodnoSci art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca nie przytacza szerzej argumentacji majacej przemawia¢ za naruszeniem
zasady réwnosci w postgpowaniu sadowym przez kwestionowana regulacjg. Jedynie w
sposOb ogdlny stwierdza konieczno$¢ zapewnienia rOwnych praw stronom postgpowania
sadowego co do mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska. Mozna zatem uznaé, ze
zdaniem skarzacej, naruszenie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
kwestionowana regulacje polega na zrdznicowaniu sytuacji uczestnikOw postgpowania
sadowego w pierwszej instancji.

Przedmiot postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu panstwa
cztonkowskiego UE ma charakter szczeg6lny. Jak juz zostalo wyjasnione wyzej w pkt 6.4 jest
to postgpowanie nastgpujace po postgpowaniu co do meritum prowadzonego przed sadem
innego panstwa UE, w ramach ktorego strony dysponowaly réwnymi prawami co do
mozliwos$ci przedstawienia swojego stanowiska.

Ponadto przedmiot i cel postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
uzasadnia roéznice w uksztaltowaniu praw przystugujacych wierzycielowi i dtuznikowi. Dla
skutecznego przeprowadzenia postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa UE i ochrony praw przystugujacych wierzycielowi
konieczne jest bowiem osiagnigcie efektu zaskoczenia dluznika (zob. szerzej czgs$¢ 111, punkt
6.3).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, z uwagi na szczegélny charakter
postgpowania o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia sadu zagranicznego, ktére zostato
wszczete przez wierzyciela dysponujacego orzeczeniem sadowym zasadzajacym $wiadczenie
na jego rzecz, dopuszczalne jest zréznicowanie praw proceduralnych stron w pierwszej
instancji tego postgpowania. Z tych przyczyn, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z tresci
art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nie wynika nadmierne i nieuzasadnione
uprzywilejowanie wnioskodawcy (wierzyciela) wzgledem uczestnika postgpowania
(dhuznika).
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Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 41 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 44/2001 nie narusza art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8. Kontrola wstepna dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w razie
kwestionowania zgodnosci aktow pochodnego prawa unijnego z Konstytucja.

8.1. Kontrola zaskarzonego przepisu rozporzadzenia nr 44/2001 wykazata, ze nie
narusza on prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ani réwno$ci stron w postgpowaniu
sadowym (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W niniejszej sprawie po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny kontrolowat
bezposrednio zgodno$¢ z Konstytucja norm unijnego prawa pochodnego. Dlatego tez
Trybunat rozstrzygnat najpierw kwesti¢ dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, a nastgpnie
kwestig jej merytorycznej zasadnos$ci. Ze wzgledu na t¢ nowa sytuacjg, Trybunal zdecydowat
o0 szczegdlowym zbadaniu zarzutow, porownujac zaskarzona regulacj¢ unijna z powotanymi
przez skarzaca wzorcami konstytucyjnymi. Mozna tu dostrzec podobienstwo do podejscia,
jakie przyjat niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w powotanym juz wyroku w
sprawie Honeywell. Wystepuje jednak réznica polegajaca na tym, ze w tamtej sprawie
przedmiotem kontroli nie byt akt unijnego prawa pochodnego, ale wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a zarzut niezgodnos$ci z Ustawa Zasadnicza nie dotyczyt
naruszenia praw podstawowych, ale wykroczenia poza kompetencje przyznane Unii
Europejskiej (dziatanie ultra vires).

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwosci co do zgodnosci
zaskarzonego rozporzadzenia nr 44/2001 z unijnym prawem pierwotnym, wobec czego — w
mys$] doktryny Foto-Frost — nie bylo potrzeby wystgpowania z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

8.2. Trybunat Konstytucyjny dostrzega potrzebg wyznaczenia na przyszto$¢ sposobu
kontroli zgodno$ci z Konstytucja norm prawa unijnego (traktatowego i prawa pochodnego) w
trybie skargi konstytucyjnej. Uzyteczne moze by¢ w tym kontekscie zbadanie sposobow
podejscia innych sadéw do kontroli prawa unijnego.

W sprawie standardu ochrony praw cztowieka w prawie unijnym oraz kontroli
unijnego prawa pochodnego wypowiadat si¢ niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny. W
powotanym powyzej postanowieniu Solange II stwierdzil, ze dopdki (solange) Wspolnoty
Europejskie generalnie zapewniaja, w szczegoOlnosci dzigki orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, skuteczna ochrong praw podstawowych réwna niewzruszalnej ochronie
praw podstawowych wynikajacej z niemieckiej Ustawy Zasadniczej, dopoty Federalny
Trybunat Konstytucyjny nie bedzie bada¢ zgodnosci pochodnego prawa unijnego z
przepisami gwarantujacymi prawa podstawowe, zawartymi w Ustawie Zasadnicze;j.
Ustanowiona w powotanym wyroku zasada byla podtrzymywana w pozniejszych
orzeczeniach. W powotanym wyzej postanowieniu w sprawie Bananenmarktordnung
Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze oparcie pytania prawnego sadu lub skargi
konstytucyjnej na zarzucie naruszenia przez pochodne prawo unijne praw podstawowych
gwarantowanych przez niemiecka Ustawe Zasadnicza jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
w uzasadnieniu zostanie wykazane, ze poziom ochrony w ramach prawa unijnego, w tym w
orzecznictwie TS, od czasu wydania orzeczenia Solange II ulegt takiemu obnizeniu, iz nie
odpowiada niezbgdnemu standardowi ochrony wedlug Ustawy Zasadniczej. Wymaga to
kazdorazowo skonfrontowania ochrony praw podstawowych realizowanej na plaszczyznie
narodowej 1 na ptaszczyznie wspolnotowej w sposob, w jaki uczynil to Federalny Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu Solange II. W przeciwnym wypadku niemiecki Trybunat
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Konstytucyjny pozostawia pytanie prawne lub skarge konstytucyjna bez merytorycznego
rozpoznania.

8.3. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) przyjmuje
si¢ domniemanie, ze prawo unijne oraz Trybunal Sprawiedliwosci UE zapewniaja ochrong
praw cztowieka na réwnowaznym poziomie do tego, ktory wymaga Konwencja (por. przede
wszystkim wyrok z 30 czerwca 2005 r. w sprawie nr 45036/98, Bosphorus). W ocenie ETPC
zakres ochrony w ramach unijnego systemu prawnego powinien by¢ przy tym
,»porownywalny” nie za$ ,,identyczny” do gwarantowanego w ramach powotanej Konwencji.
Dziatania panstw czlonkowskich Unii sa zatem zgodne z Konwencja tak dlugo, jak Unia
Europejska chroni prawa czlowieka, stosujac w tym celu odpowiednie gwarancje ochrony i
mechanizmy kontroli, co najmniej réwnowazne do tych gwarantowanych przez Konwencjg.
Wskazane domniemanie wystgpuje w sprawach, w ktérych panstwa cztonkowskie sa
zobowiazane do stosowania prawa unijnego bez pozostawienia im uznania w tym wzgledzie
(por. wyrok z 21 stycznia 2010 r. w sprawie nr 30696/09, M.S.S.). Z powyzszego wynika, ze
ETPC jest tylko wyjatkowo wlasciwy do oceny, czy dzialania lub zaniechania instytucji i
organow Unii sa zgodne z Konwencja, a mianowicie wowczas, gdy zostanie obalone
domniemanie réwnowaznej ochrony prawnej, a ochrona praw czlowieka na poziomie
unijnym jest ,,oczywiscie niewystarczajaca” (ang. manifestly deficient). Doktryna Bosphorus
byta podtrzymywana przez ETPC w pdzZniejszym orzecznictwie. W wyrokach z 10
pazdziernika 2006 r. w sprawie Cooperative des Agriculteurs de Mayenne (nr 16931/04) oraz
z 9 grudnia 2008 r. w sprawie Societe Etablissements Biret (nr 13762/04) ETPC uznat skargi
za niedopuszczalne, stwierdzajac, ze skarzacy nie wykazali, aby ochrona praw czlowieka na
poziomie unijnym byta oczywiscie niewystarczajaca.

8.4. Istnieja przestanki do przyjecia analogicznego podejscia przy kontroli zgodnosci
konstytucyjno$ci prawa unijnego w Polsce. W wyroku dotyczacym traktatu z Lizbony (sygn.
K 32/09) Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze Traktat ten korzysta ze szczegdlnej
pozycji w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, wptywajacej na sposdb badania jego
zgodnosci z Konstytucja. Traktat z Lizbony zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP za
zgoda udzielona w ustawie uchwalonej stosownie do wymagan okreslonych w art. 90
Konstytucji. Dokonujac ratyfikacji traktatu, Prezydent RP, jako zobowiazany do czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji, dal wyraz swojemu przekonaniu o zgodno$ci
ratyfikowanego aktu z ustawa zasadnicza. Oparte na powyzszych podstawach domniemanie
konstytucyjnosci traktatu moze by¢ obalone jedynie po ustaleniu, ze nie istnieje taka
interpretacja traktatu i taka interpretacja Konstytucji, ktére pozwalaja stwierdzi¢ zgodnos¢
postanowien traktatowych z Konstytucja.

Analogiczne podej$cie do badania zgodnos$ci z Konstytucja dotyczy takze aktow
instytucji unijnych. Akty pochodzace sprzed akcesji zostaly przejete na mocy traktatu
akcesyjnego do polskiego porzadku prawnego z dniem przystapienia naszego panstwa do
Unii Europejskiej (por. art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawg Unii
Europejskiej, w sprawie warunkéw cztonkostwa, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).
Pozniejsze akty prawne zostaty wydane juz w czasie polskiego cztonkostwa w Unii, z reguty
przy wspotudziale przedstawicieli wlasciwych organow polskich. Dalszym uzasadnieniem dla
przyjecia szczegdlnej pozycji unijnego prawa pochodnego, analogicznie do podejscia
prezentowanego przez inne sady konstytucyjne, sa przedstawione juz wyzej racje: szczegolna
ranga praw podstawowych w unijnym porzadku prawnym, konstytucyjna zasada
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przychylnos$ci dla integracji europejskiej oraz zasada lojalnosci panstw cztonkowskich wobec
Unii.

8.5. Podejscie to ma istotne konsekwencje proceduralne. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne na zasadach okreslonych
w ustawie. Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK naklada na skarzacego m.in. obowiazek
wskazania sposobu, w jaki kwestionowane w skardze unormowania naruszyty przystugujace
mu konstytucyjne prawa lub wolnosci.

W razie wniesienia skargi konstytucyjnej, w ktorej kwestionowana jest zgodnos¢
aktu pochodnego prawa unijnego z Konstytucja, wykonanie powyzszego obowiazku
nabiera kwalifikowanego charakteru. Od skarzacego nalezy wowczas wymagaé, aby
wskazujac na czym polega naruszenie jego wolnosci lub praw, czyli przedstawiajac
argumenty przemawiajace za merytoryczna niezgodnos$cia unormowan stanowiacych
przedmiot skargi z przepisami Konstytucji, rownocze$nie nalezycie uprawdopodobnit, ze
kwestionowany akt pochodnego prawa unijnego istotnie obniza poziom ochrony praw i
wolno$ci w poréwnaniu z tym, ktory gwarantuje Konstytucja. Uprawdopodobnienie to jest
koniecznym sktadnikiem wymagania doktadnego wykazania sposobu naruszenia wolnosci
lub praw.

Potrzeba takiego uszczegétowienia znajduje uzasadnienie w specyfice aktow
prawa unijnego zajmujacych szczegdlna pozycje w porzadku prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej i pochodzacych z innych centrow prawodawczych, niz organy polskie.
Potwierdzeniem konieczno$ci natozenia na skarzacego obowiazku wynikajacego z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w kwalifikowanej postaci sa rowniez okoliczno$ci przedstawione
w pkt 2 uzasadnienia. Wymaganie uprawdopodobnienia przez skarzacego obnizenia
poziomu ochrony praw i wolno$ci w poréwnaniu z poziomem konstytucyjnym wynika
ponadto z rozktadu cigzaru dowodu w postgpowaniu wszczynanym w trybie skargi
konstytucyjnej. Nie jest to rOwnoznaczne z ewentualnym wykazaniem (udowodnieniem)
naruszenia Konstytucji, co jest juz zadaniem Trybunatu.

Bez spehienia przez skarzacego wskazanych wymagan Trybunal uzna, ze nie zostaty
spetnione konstytucyjne i ustawowe wymagania skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji
wyda postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zwiazku z
art. 49 ustawy o TK) albo o umorzeniu post¢gpowania, jako niedopuszczalnego (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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