94/9/A/2011

WYROK

z dnia 29 listopada 2011 r.
Sygn. akt SK 15/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz
Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 29 listopada 2011 r., polaczonych skarg konstytucyjnych Bozeny Oppmann, Grazyny
Legierskiej oraz Jadwigi Weres o zbadanie zgodnosci:
art. 32 ust. 1, 3-6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i
kompetencje organdéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podleglych
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137, poz.
1302) z art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. 1, 3-6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i
kompetencje organdéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302, z 2005
r. Nr 124, poz. 1042 oraz z 2007 r. Nr 171, poz. 1207) jest zgodny z art. 65 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 . Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 grudnia 2011 r. w Dz. U. Nr 268, poz. 1591.
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1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynety skargi: Bozeny Oppmann, Grazyny
Legierskiej, Jadwigi Weres. Przedmiot zaskarzenia wskazany w tych trzech skargach jest
identyczny. Kazda ze skarzacych wniosta o zbadanie zgodnos$ci art. 32 ust. 1, 3-6 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organdéw oraz organizacje jednostek
organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 1302, ze zm.; dalej: ustawa konsolidacyjna) z art. 32 oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji.

Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa skarg konstytucyjnych, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzit taczne ich rozpoznanie pod wspolna sygnatura SK 15/09
(zarzadzenie z 13 maja 2009 r.).

Wszystkie wniesione skargi opieraja si¢ na podobnym stanie faktycznym.

Wobec skarzacych na podstawie ustawy konsolidacyjnej zostaly wydane 13 listopada
2003 r. decyzje administracyjne Dyrektora Izby Celnej w Katowicach w przedmiocie
zwolnienia ze stuzby statej w Izbie Celnej w Katowicach. W wyniku rozpatrzenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy organ wydat decyzje w styczniu 2004 r. o uchyleniu w czgsci
dotyczacej podstawy prawnej zaskarzonych decyzji i orzekt o uzupetnieniu podstawy prawne;j
o art. 26 pkt 7 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz.
1641, ze zm.; dalej: ustawa o Shuzbie Celnej z 1999 1.).

Skarzace skorzystalty z prawa wniesienia skarg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory po ich rozpatrzeniu stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji.
Nastgpnie Dyrektor Izby Celnej w Katowicach wydal decyzje utrzymujace w mocy decyzje z
13 listopada 2003 r., a skarzace wniosty skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
ktory je oddalit. Takze Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne wniesione od
orzeczeh WSA.

W skargach zostata zwrdcona uwaga, ze chociaz przepis zaskarzonej ustawy utracit
moc przed zlozeniem skarg (na mocy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zniesieniu
Wojewodzkich Kolegiéw Skarbowych, Dz. U. Nr 171, poz. 1207), to jednak wydanie wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci zarowno
skarzacych, jak i wszystkich funkcjonariuszy celnych, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby
celnej na podstawie zaskarzonej ustawy. Osoby te, jak wskazuja skarzace, w wielu
przypadkach nie mogly m.in. ze wzgledu na wiek i specjalizacje¢ znalez¢ miejsca pracy w
innym zawodzie i zostaly pozbawione mozliwo$ci wykonywania pracy.

Zdaniem skarzacych, zaskarzony art. 32 ust. 1, 3-6 ustawy konsolidacyjnej narusza
zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) oraz zasad¢ wolno$ci wyboru miejsca pracy (art. 65 ust.
1 Konstytucji).

Naruszenia zasady roéwnos$ci skarzace upatruja w nierOwnym, wyrazajacym si¢ w
mniej korzystnym traktowaniu funkcjonariuszy przenoszonych do pracy na podstawie
zaskarzonego art. 32 ustawy konsolidacyjnej, co bylo spowodowane wylaczeniem stosowania
wobec nich przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. Réznice pomigdzy zaskarzonym
przepisem a przepisami ustawy o Sluzbie Celnej z 1999 r. byly znaczace w zakresie
uregulowan dotyczacych zaréwno procedury przenoszenia funkcjonariuszy, jak i kwestii
zwiazanych ze $wiadczeniami naleznymi funkcjonariuszowi celnemu.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, skarzace wskazuja, ze z
zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii), charakteryzujacej si¢ dana cecha istotna. Taka istotna cecha,
zdaniem skarzacych, jest wykonywanie przez nie obowiazkow funkcjonariusza celnego na
réwni z innymi osobami zatrudnionymi w takim samym charakterze i na takich samych
stanowiskach.
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Zasada réwnosci zostata naruszona przez pozbawienie $wiadczen przenoszonego na
podstawie art. 32 ustawy konsolidacyjnej funkcjonariusza celnego, gdyz nie przewidywata
ona odpowiedniego stosowania art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
Pierwszy z przywotanych artykutéw ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. stanowi, ze
funkcjonariuszowi, w zwiazku z przeniesieniem do stuzby w innej miejscowosci, przystuguje
jednorazowe $wiadczenie pienigzne na zagospodarowanie w wysokosci jednomiesi¢cznego
uposazenia, nalezne w dniu przeniesienia, w przypadku, gdy taczy si¢ z tym zmiana miejsca
zamieszkania. Natomiast na mocy drugiego z przywolanych artykuldw przeniesienie
funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony,
wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych z
uwzglednieniem jego sytuacji rodzinnej. W takim wypadku funkcjonariuszowi przystuguje
rowniez zwrot kosztow przeniesienia, w tym zwrot kosztow podrozy.

Dodatkowo, wydane na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie przyznawania
$wiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej
miejscowosci (Dz. U. Nr 36, poz. 403) okreslato, jakie $wiadczenia powinien otrzymac
funkcjonariusz celny w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba jego przeniesienia. Oprocz
zapewnienia lokalu mieszkalnego funkcjonariusz powinien otrzymac zwrot kosztow podrozy,
diety, dodatek za rozlake przystugujacy za kazdy dzien roztaki, zwrot kosztow przejazdu do
miejsca stalego zatrudnienia itp.

W ocenie skarzacych, ustawodawca doprowadzit takze do naruszenia wolnosci
wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji).
Dowodza one, ze funkcjonariusze celni, wobec ktorych zostat zastosowany art. 32 ustawy
konsolidacyjnej, zostali pozbawieni wolnosci dokonania wyboru miejsca pracy. Zostalo im
przedstawione ultimatum, wedtug ktérego albo przyjma propozycje przeniesienia do pracy na
wschodniej granicy, albo zostana zwolnieni ze stuzby. Zaskarzony przepis narusza takze art.
65 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje zbyt krotki, 10-dniowy termin na podjgcie
decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie do innego miejsca pracy.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 14 wrzesnia 2009 r. wniost o stwierdzenie, Ze art. 32
ust. 1 1 3-6 ustawy konsolidacyjnej jest zgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz wniost o
umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art. 32 ust. 1, 3-6 wyzej
powotanej ustawy z art. 32 Konstytucji, ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. W przypadku nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie umorzenia postgpowania
wniost o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 1, 3-6 tej ustawy jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

W  zakresie analizy dopuszczalno$ci powotywania art. 32 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej Marszalek Sejmu
zwrécil uwage na dwie linie orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego. Powotujac si¢ na
pierwsza z nich, wedlug ktorej art. 32 Konstytucji nie stanowi samoistnego zrédla praw
podmiotowych majacych charakter konstytucyjnych wolno$ci lub praw jednostki, podnidst,
ze w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej art. 32 Konstytucji moze zosta¢ przywotany jako
wzorzec kontroli tylko w zwiazku z naruszeniem konkretnej wolno$ci badz prawa
konstytucyjnego przystugujacego jednostce, stad stwierdzil konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w zakresie kontroli zgodno$ci art. 32 ust. 1 1 3-6 ustawy konsolidacyjnej z art.
32 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W zajetym stanowisku Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na istnienie drugiej linii
orzeczniczej, dopuszczajacej powotywanie art. 32 Konstytucji jako samodzielnego wzorca
kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej. W odniesieniu do tego stanowiska wskazat
na zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasada réwnosci.
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Na uzasadnienie zajgtego stanowiska Marszatek Sejmu przywotal nastgpujace
argumenty. Stanowiacy podstawg skargi art. 32 ustawy konsolidacyjnej miat zastosowanie do
wszystkich osob, ktore w tym czasie zatrudnione byly w Stuzbie Celnej, co oznacza, ze
stanowisko skarzacych o ograniczeniu kregu funkcjonariuszy objetych dyspozycja art. 32
ustawy konsolidacyjnej nie ma uzasadnienia. Natomiast okoliczno$¢, ze w oparciu o ten
przepis zostaly wydane decyzje tylko w stosunku do niektérych, a nie wszystkich
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, nie stanowi naruszenia zasady réwnosci.

Roéwniez zarzut wprowadzenia ,,znaczacych” réznic w zakresie regulacji dotyczacej
przenoszenia funkcjonariuszy celnych, zdaniem Marszatka Sejmu, nie jest zasadny. Zauwazyt
on bowiem, ze art. 32 ustawy konsolidacyjnej stanowi lex specialis w stosunku do art. 18 ust.
2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., co oznacza, ze w zakresie, w jakim art. 32 ustawy
konsolidacyjnej odmiennie w poréwnaniu z art. 18 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej z 1999 r.
regulowal kwestie zwiazane z przeniesieniem, przepisy tego artykutlu wytaczaty stosowanie
przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. W stanowisku zwrocono uwagg, ze art. 32
ustawy konsolidacyjnej nie miat charakteru regulacji zupelnej w tym wzgledzie, ze nie
normowat w calo$ci spraw zwiazanych z przeniesieniem. Biorac pod uwage charakter ustawy
o Stuzbie Celnej z 1999 r. jako aktu caloSciowo normujacego zagadnienia shuzby
funkcjonariuszy celnych i brak w art. 32 ustawy konsolidacyjnej wylaczenia stosowania
przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. w zakresie nieuregulowanym, zasadne bylo
przyjecie, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie konsolidacyjnej do przeniesienia
nastepujacego w trybie art. 32 tej ustawy znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy o Stuzbie
Celnej z 1999 1.

Swoje stanowisko wzmocnil przez przywotanie stanowiska Ministra Finansow
zawartego w pisSmie z 8 stycznia 2004 r., znak: OC-KS-118-754/03/13467, zgodnie z ktorym
swiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale 5 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., przystuguja
kazdemu funkcjonariuszowi celnemu przenoszonemu do pelnienia sluzby w innej
miejscowosci, zarowno w trybie art. 18 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, jak i na podstawie art.
32 ustawy konsolidacyjne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacych naruszenia zasady praw nabytych, wskazat, ze
bezpodstawne jest twierdzenie, wedlug ktérego naruszenie zasady rownos$ci oznacza
automatycznie naruszenie zasady ochrony praw nabytych.

Zarzut naruszenia zasady rownosci przez art. 32 ustawy konsolidacyjnej podsumowat
stwierdzeniem, ze zaskarzony przepis nie doprowadzil do zréznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy Stuzby Celnej przenoszonych na podstawie ustawy konsolidacyjnej w
zakresie §wiadczen przystugujacych z tytulu przeniesienia do stluzby w innej miejscowosci,
poniewaz przystugiwaly im te same uprawnienia, co funkcjonariuszom przenoszonym w trybie
art. 18 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 1.

Takze drugi zarzut skarzacych, odnoszacy si¢ do braku zgodnosci art. 32 ust. 1 1 3-6
ustawy konsolidacyjnej z zasada wolnos$ci wyboru miejsca pracy, zdaniem Marszatka Sejmu,
jest bezpodstawny. Osobie begdacej funkcjonariuszem celnym nie przystuguje bowiem
swoboda w okresleniu miejsca pelnienia stuzby. Szczegélna podleglosé i dyspozycyjnosé
funkcjonariuszy stluzb mundurowych, do ktorych zalicza si¢ takze Shluzbg Celna jako
zrébwnana z nimi stuzb¢ umundurowana, wyraza si¢ rowniez w instytucji przeniesienia, tj.
wyznaczenia innego miejsca pelnienia stluzby niz w akcie mianowania, w tym w miejscu
polozonym w innej miejscowosci.

Regulacja wprowadzona do art. 32 ustawy konsolidacyjnej dotyczaca przeniesienia
funkcjonariuszy Shuzby Celnej nie wykracza poza dopuszczalne ramy ksztaltowania sytuacji
prawnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych (i zrdwnanych z nimi stuzb umundurowanych),
szczegdlne za§ wzgledy w postaci waznego interesu panstwa, wyrazajacego si¢ w
koniecznos$ci spelnienia przez Polskg zobowiazan zwiazanych z przystapieniem do Unii
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Europejskiej 1 wynikajacym stad zwigkszeniem obsady funkcjonariuszy Stuzby Celnej na
wschodniej granicy RP, w pelni usprawiedliwiaja jej uchwalenie. Podobne stanowisko zajat w
stosunku do zarzutu skarzacych ustanowienia krotkiego, gdyz tylko 10-dniowego terminu na
podjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celnej decyzji w sprawie przyjgcia propozycji
przeniesienia, ztozonej w trybie art. 32 ustawy konsolidacyjnej. Wskazuje, ze z przywotanego
wzorca normatywnego (art. 65 ust. 1 Konstytucji) nie wynika nakaz, zgodnie z ktorym
miedzy zawiadomieniem funkcjonariusza o przeniesieniu a samym przeniesieniem musiat
uplynaé pewien okres.

3. Pismem z 8 grudnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Stwierdzit w nim, ze art. 32 ust. 1 i 3 — 6 ustawy konsolidacyjnej nie jest niezgodny z art. 65
ust. 1 Konstytucji, a postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z
art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) — ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W zakresie wzorca zawartego w art. 65 ust. 1 Konstytucji Prokurator uznat, ze zarzuty
podnoszone przez skarzace nie zastuguja na uwzglednienie, a zaskarzony przepis nie stanowi
wlasciwego wzorca oceny zaskarzonych przepisow. Uzasadniajac zajgte stanowisko,
stwierdzil, ze ani art. 65, ani zaden inny przepis Konstytucji nie stanowi o prawie do
wykonywania pracy w okreslonym miejscu rozumianym jako podmiotowe prawo jednostki,
ktéoremu odpowiada obowiazek wiladz publicznych do zapewnienia miejsca pracy w danej
miejscowosci. Ponadto art. 65 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje prawa do minimalnego
terminu na podjgcie decyzji co do kontynuowania zatrudnienia albo zmiany miejsca
$wiadczenia pracy, a konstytucyjnie gwarantowana swoboda wyboru miejsca pracy nie moze
by¢ utozsamiana z gwarancja stalego pelnienia stuzby w wybranej przez funkcjonariusza
miejscowosci, ani nie moze polega¢ na swobodnym wyborze przez samego funkcjonariusza
miejsca pelnienia stuzby, bez wzgledu na interes stuzby czy zasadnicza zmiang jej zadan.
Podniost takze, ze funkcjonariusze celni sa zaliczani do tzw. stuzb mundurowych, ktérych
status pracowniczy jest szczegdlny i wyraza si¢ m.in. w petnej dyspozycyjnosci i zaleznos$ci
od witadzy stuzbowej. Podsumowujac zaj¢te stanowisko, Prokurator zauwazyl, ze przyjete w
zaskarzonej ustawie rozwiazanie w zakresie przeniesienia funkcjonariusza do pracy w innej
miejscowosci nie odbiega od ogodlnie przyjetych rygoréw petnienia stuzby mundurowe;.

Odnoszac si¢ do wzorca zawartego w art. 32 Konstytucji, Prokurator wskazat, ze
analiza uzasadnienia skarg konstytucyjnych wskazuje jednoznacznie, iz zostat on przywotany
jako samodzielny wzorzec kontroli, co, majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niedopuszczalne, stad uzasadnia umorzenie postgpowania.

II

Na rozprawie 29 listopada 2011 r. przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz petnomocnik skarzacych podtrzymali stanowiska zaj¢te w pismach.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty

naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
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na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Przyjety
model skargi konstytucyjnej przesadza, ze ma ona charakter konkretnego, subsydiarnego
srodka ochrony wolnosci i praw (por. np. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK
30/07, OTK ZU nr 10/A/2009 poz.159).

Skarga konstytucyjna stuzy wyeliminowaniu z systemu prawnego przepisow
stanowiacych podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej o
wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego w przypadku, gdy zostana one
uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.

Badanie przez Trybunal, czy skarga spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi,
nastepuje zar6wno na etapie wstgpnego rozpoznania, jak rowniez po skierowaniu skargi do
merytorycznego rozpoznania. Niekiedy bowiem dopiero po dokonaniu pelnej analizy
merytorycznej skargi mozliwe jest ustalenie, czy spetnia ona wymogi materialne, zwiazane z
normatywna konstrukcja wynikajaca z przywolanego art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Wymogi te dotycza w szczegdlno$ci wskazania przez skarzacego
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, sposobu, w jaki — zdaniem skarzacego — konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone oraz podania uzasadnienia skargi z doktadnym opisem
stanu faktycznego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat o koniecznosci
kontrolowania przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej takze po przekazaniu jej do
merytorycznego rozpoznania (zob. np. postanowienia Trybunatu: z 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 74; z 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64 czy
postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

1.1. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy kwestionowany przepis ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organdéw oraz organizacj¢ jednostek
organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 1302, ze zm., dalej: ustawa konsolidacyjna) moze by¢ przedmiotem badania w
zakresie zgodnosci z Konstytucja, skoro stracit moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zniesieniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych (Dz. U.
Nr 171, poz. 1207).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat roéznicy pomigdzy
obowiazywaniem norm prawnych a stosowaniem norm prawnych. Norma prawna obowiazuje
(w waskim znaczeniu tego stowa) w danym momencie, jezeli w tym czasie stanowi wiazacy
wzorzec zachowan dla jej adresatow. Uchylenie przepiséw, z ktorych dekodowana jest
norma, oznacza, ze wzorzec postgpowania zawarty w dyspozycji normy przestaje wiazac
adresatow normy. Jednoczesnie kazda norma prawna wywotuje skutki prawne lub faktyczne,
ktore trwaja po jej uchyleniu, przy czym skutki te moga trwac bezterminowo. W razie
rozpatrywania skargi konstytucyjnej ocena tych skutkow z punktu widzenia
nieobowiazujacych przepisow ma na celu ochrong praw i wolno$ci obywateli. Norma prawna
w danym momencie obowiazywania jest rekonstruowana z tresci przepisu. Uchylenie
przepisu oznacza ustanie mocy wiazacej normy prawnej, ale nie oznacza ustania skutkéw
prawnych i faktycznych powstaltych w wyniku zachowan realizowanej normy, sposrod
ktoérych pewne moga trwaé nadal. Trwajace skutki norm stanowia punkt odniesienia oceny
dokonanej z perspektywy tresci uchylonych juz przepiséw. Pelna analiza réznicy pomigdzy
obowiazywaniem a stosowaniem norm prawnych oraz wptywu uchylenia zaskarzonego aktu
normatywnego na dopuszczalnos$¢ orzekania przez Trybunal zostata przestawiona w wyroku z
16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Trybunal odwotal si¢ do
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utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktora uchylenie przepisu nie zawsze powoduje
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. O utracie mocy
obowiazujace] mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole
stosowany. Uchylony formalnie przepis nalezy uzna¢ za relewantny w prawnej ocenie standw
uksztattowanych przez norme.

Prowadzi to do konkluzji, Zze watpliwosci co do obowiazywania okre§lonego aktu
normatywnego Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych
przepisoéw i ich kontekstu faktycznego.

Odnoszac przedstawiona analiz¢ do sprawy bedacej przedmiotem orzekania, nalezy
zauwazyC, ze zaskarzony przepis wszedt w zycie z dniem ogloszenia ustawy, tj. 6 sierpnia
2003 r. Na jego podstawie, w ciaggu 3 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy dokonywano
przenoszenia do pracy w innych miejscach pracy pracownikéw i funkcjonariuszy celnych
zatrudnionych w urze¢dach kontroli skarbowej, izbach skarbowych, urzedach skarbowych,
izbach celnych 1 urzgdach celnych. Chociaz zaskarzony przepis utracil moc obowiazujaca 5
pazdziernika 2007 r., skargi konstytucyjne skierowane w sprawie bedacej przedmiotem
orzekania podnosza zarzuty majace wskazywaé na potrzeb¢ wydania orzeczenia
merytorycznego ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych praw.

Przedstawione informacje wskazuja, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
umorzenia post¢gpowania ze wzgledu na uchylenie obowiagzywania zaskarzonego przepisu.

2. Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie uczyniono regulacj¢ wprowadzona w art.
32 wust. 1, 3-6 ustawy konsolidacyjnej. Zaskarzony przepis dotyczy przeniesienia
pracownikow i funkcjonariuszy celnych i stanowi, ze pracownicy i funkcjonariusze celni
zatrudnieni w urzedach kontroli skarbowej, izbach skarbowych, urzedach skarbowych, izbach
celnych i urzedach celnych moga, w terminie 3 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy, otrzymac
od kierownika jednostki dotychczas zatrudniajacej, uzgodniona z kierownikiem jednostki, w
ktérej maja by¢ zatrudnieni, pisemna propozycjg przeniesienia pomigdzy tymi jednostkami.

Propozycja przeniesienia powinna okresla¢ nowe warunki zatrudnienia, w
szczeg6lnosci miejsce pracy lub stuzby, datg przeniesienia, stanowisko pracy lub stanowisko
stuzbowe, wynagrodzenie lub uposazenie oraz konsekwencje odmowy przyjecia propozycji.
W terminie 10 dni od dnia jej otrzymania pracownik lub funkcjonariusz celny, ktéremu
przedstawiono propozycje¢, moze ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
propozycji. Nieztozenie o§wiadczenia w tym terminie jest rOwnoznaczne z odmowa przyjecia
propozycji przeniesienia i stanowi podstawe do: 1) rozwiazania z pracownikiem stosunku
pracy za wypowiedzeniem lub 2) zwolnienia funkcjonariusza celnego ze shuzby.

Natomiast w przypadku przyjecia propozycji przeniesienia, w terminie 10 dni
pracownik lub funkcjonariusz celny otrzymuje na pismie potwierdzenie nowych warunkéw
zatrudnienia.

2.1. Skarzace nie sa konsekwentne we wskazywaniu istoty skargi kierowanej pod
adresem regulacji. W jednym miejscu zwracaja uwage na nierowne traktowanie podczas
zwalniania funkcjonariuszy celnych w zaleznosci do tego, czy nastgpowato to na podstawie
zaskarzonej ustawy, czy na postawie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z
2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r.). Z tredci skargi
wynika jednak, ze nieréwne traktowanie wyraza si¢ w mniej korzystnych regulacjach
zawartych w zaskarzonej ustawie i polega na braku §wiadczen naleznych funkcjonariuszowi
celnemu przenoszonemu do pracy w innej miejscowosci na postawie ustawy o Stuzbie Celne;j
z 1999 r. Stanowisko dotyczace braku §wiadczen poparto zapadlymi w sprawach wyrokami
sadéw administracyjnych, ktére uznaty, ze art. 32 w sposob kompleksowy i zupetlny, w
okresie od 6 sierpnia 2003 r. do 6 listopada 2003 r., regulowat postgpowanie w sprawach
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przeniesien stluzbowych, a brak odestania do odpowiedniego stosowania ustawy o Stuzbie
Celnej z 1999 r. nie pozwalatl na jej odpowiednie stosowanie w zakresie zabezpieczen
socjalnych (por. wyrok NSA z 4 lipca 2008 r., sygn. akt I OSK 1197/07, wyrok NSA z 10
wrzes$nia 2008 r., sygn. akt I OSK 1335/07, wyrok NSA z 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt |
OSK 1274/07) .

Naruszenia przez zaskarzony przepis zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy skarzace upatruja w konieczno$ci podjecia niezwlocznie decyz;ji
dotyczacej ich dalszej pracy i zycia. Ze ztozonych skarg konstytucyjnych wynika, ze wolno$¢
dokonania wyboru miejsca pracy zostala naruszona przez uksztaltowanie regulacji na
zasadzie ultimatum, ktorego nieprzyjecie prowadzito do zwolnienia ze stuzby.

3. Poprzedzajac rozstrzygnigcie w zakresie zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze stuzba
celna podlegala istotnym zmianom, ws$rdd ktérych do najwazniejszych nalezy zmiana
dokonana ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztatlceniach w administracji celnej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 41, poz. 365), na mocy ktorej zlikwidowany zostat
Prezes Gtoéwnego Urzgdu Cel — centralny organ administracji panstwowej w sprawach
celnych. Cze$¢ jego zadan przejat minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (szef
stuzby celnej), a czg$¢ utworzony w miejsce dyrektora urzedu celnego — dyrektor izby celne;.
Dodatkowo, utworzono organ podlegly dyrektorowi izby celnej — naczelnika urze¢du celnego.
Przeprowadzona w 2002 r. reorganizacja administracji celnej nie doprowadzita do uzyskania
docelowej struktury, z punktu widzenia wstapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej oraz przejgcia zadan zwiazanych z realizacja polityki celnej Unii.

Ustawa konsolidacyjna byla kolejna z kilku ustaw majacych na celu kompleksowa
zmiang organizacji stluzb skarbowych (podatkowych, celnych oraz kontroli skarbowej). W
zaskarzonym zakresie stworzyta podstawe do przenoszenia pracownikéw i funkcjonariuszy
celnych pomigdzy urz¢edami kontroli skarbowej, izbami skarbowymi, izbami celnymi,
urzedami skarbowymi i urzgdami celnymi.

Ustawa nie tworzyla przy tym nowych organow, a porzadkowala jedynie kompetencje
organdw podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych.
Funkcjonowanie stuzby celnej w nowym ksztalcie oparte zostato na dotychczasowej bazie 1
strukturze tych stuzb.

3.1. Struktura organizacyjna stuzb celnych musi odpowiada¢ istniejacym potrzebom
wyznaczanym przez wykonywane zadania. Zmiana organizacyjna wprowadzona wowczas
pozostawala w $cistym zwiazku z konieczno$cia zwigkszenia liczby funkcjonariuszy i
pracownikow celnych w jednostkach obejmujacych wlasciwoscia pdinocna i wschodnia
granicg Polski i zmniejszenia obsady na zachodniej granicy. W zakresie realizacji wiazato si¢
to z konieczno$cia zmiany wlasciwos$ci miejscowej niektorych izb celnych powiazang z
likwidacja niektorych izb celnych oraz z przeniesieniem funkcjonariuszy i pracownikow do
urzedow znajdujacych si¢ na wschodniej i pdinocnej granicy panstwa. W okresie
obowiazywania rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie
utworzenia izb celnych i urzgdéw celnych oraz okreslenia ich siedzib (Dz. U. Nr 43, poz. 392)
dwukrotnie dokonywano zmian w zakresie organizacji i wtasciwos$ci miejscowej izb celnych.
Zmiany polegaty m.in. na likwidacji Izb Celnych w: Cieszynie, Nowym Targu oraz IC Port
Lotniczy w Warszawie i na przejeciu ich wiasciwosci odpowiednio przez Izbe Celng w
Katowicach, Krakowie 1 Warszawie.

Zmiany mialy przyblizy¢ organizacj¢ i kompetencj¢ administracji skarbowej, w tym
celnej, do rozwigzan istniejacych w krajach Unii Europejskiej, co miato utatwi¢ wspolprace
tych stuzb z partnerami z panstw UE oraz zapewnié prawidtowa realizacj¢ zobowiazan wobec
Unii.
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4. Tryb przenoszenia do pracy zawarty w zaskarzonym art. 32 ustawy konsolidacyjnej
miat zastosowanie jedynie przez okres 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Zgodnie z art.
32 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej propozycja przeniesienia do pracy pomigdzy jednostkami
mogta zosta¢ ztozona w ciagu 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy. Natomiast na podstawie
art. 40 pkt 3 ustawy konsolidacyjnej art. 32 wszedt w Zycie z dniem ogloszenia ustawy.
Zakresem podmiotowym objeto pracownikow i funkcjonariuszy celnych zatrudnionych w
urzedach kontroli skarbowej, izbach skarbowych, urz¢dach skarbowych, izbach celnych i
urzedach celnych, z wylaczeniem urzednikow stuzby cywilnej (art. 32 ust. 8 ustawy
konsolidacyjnej).

4.1. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu wskazuje na wyodrgbnienie kategorii
stuzb mundurowych, ktore traktuje odmiennie w stosunku do innych grup zawodowych.
Przemawia za tym przede wszystkim specyfika stosunku shuzby i swoisto§¢ ponoszonego
ryzyka. Status pracowniczy kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb publicznych
byt kilkukrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, natomiast w zakresie
statusu funkcjonariuszy Stuzb Celnych Trybunatl Konstytucyjny wypowiedzial si¢ m.in. w:
wyroku z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93, wyroku z 21
grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118, wyroku z 13 lutego 2007
r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10, postanowieniu z 9 maja 2007 r., sygn. SK
98/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 56.

Trybunat Konstytucyjny w przywolanych orzeczeniach zwrdcit uwage na to, ze
stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w drodze mianowania, dokonywanego
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych albo upowazniona przez niego
osobg, na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do stuzby.

Przywolane orzeczenia podkreslaja takze, ze kandydat do publicznej stuzby
mundurowej od momentu powotania musi podda¢ si¢ regutom pehienia stuzby, nacechowanej
istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkow, do ktorych zalicza sig
pelna dyspozycyjno$¢ 1 zaleznos¢ od wiladzy shuizbowej, wykonywanie zadan w
nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim
narazeniem zycia 1 zdrowia (np. w czasie udziatu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa
obywateli), wysoka sprawno$¢ fizyczna i1 psychiczna wymagana w catym okresie jej petnienia,
niewielkie mozliwo$ci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet utrzymania,
ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania sig.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze shuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza
bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w
tym takze Shuzba Celna — ma wlasng specyfikg, ktdéra moze uzasadnia¢ ich swoiste
réznicowanie (zob. orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3_4/1997,
poz. 36).

Taka specyfika Shuzby Celnej w stosunku do innych stuzb mundurowych i
umundurowanych zostata podkreslona w przywotanych wyzej wyrokach z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. K 1/04 oraz z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, w ktorych Trybunat
wypowiedzial si¢ o zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz o braku niezgodnosci z art. 42
ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, art. 25 ust. 1 pkt 3, 8a i 8b ustawy o Stuzbie Celnej z
1999 r. wprowadzajacego podstawe do obligatoryjnego zwolnienia funkcjonariusza celnego
ze stuzby w przypadku wniesienia aktu oskarzenia o umyslne popelnienie przestgpstwa,
Sciganego z oskarzenia publicznego oraz tymczasowego aresztowania. Trybunal stwierdzit, ze
doniosto$¢ prawidtlowego wykonywania zadan Stuzby Celnej dla budzetu panstwa, jak
rowniez ryzyko towarzyszace wykonywaniu stuzby ksztaltuja autorytet organéw panstwa i
zaufanie do funkcjonariuszy, co uzasadnia zastosowanie odpowiednio wysokich wymagan.
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Zhierarchizowana struktura administracji, w tym administracji celnej, znajduje swoje
odzwierciedlenie w podporzadkowaniu hierarchicznym w relacjach przetozony — podwtadny.

5. Przywotany jako wzorzec kontroli art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera w sobie trzy
rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku: prawo do wyboru i wykonywania
zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do ochrony przed praca przymusowa.
Jednakze pelna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu, lecz takze brak ograniczen,
polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okre§lonego zawodu
czy zatrudnienia, bez przymuszania ich jednocze$nie do robienia czego$ innego (A. Patulski,
Wolnos¢ pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej. Studia z zakresu prawa pracy,
Krakow 1995, s. 55; przywotane w wyroku TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 71). W niniejszej sprawie mamy do czynienia nie tyle z przymusem pracy,
ile z przerwaniem stosunku pracy w przypadku, gdy pracownik albo funkcjonariusz nie
wyrazi zgody na przeniesienie na inne miejsce pracy.

Zasada przywotana we wzorcu nie ma charakteru absolutnego, juz bowiem w tym
samym art. 65 ust. 1 Konstytucji, w zdaniu drugim, dopuszczono rozwiazanie, zgodnie z
ktéorym ograniczenie swobody zatrudnienia i miejsca pracy jest dopuszczalne, o ile jest
przewidziane w ustawie.

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma pelna swobodg ustanawiania takich
wyjatkow. Wymagania, jakie musza zosta¢ spelnione dla wprowadzenia ograniczen, zostaty
okreslone w art. 31 wust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika takze zakaz
stanowienia ograniczen polegajacych na ustanawianiu norm, ktére chociaz nie maja
charakteru formalnego zakazu, to uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja korzystanie z
wolno$ci pracy przez wyodrgbniong kategori¢ osob. Podkreslenia wymaga, ze do
ustawodawcy nalezy wybor celu i srodkéw okreslonej regulacji ustawowej. Ten cel jednak
powinien znajdowa¢ uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a $rodki powinny pozostawac
w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu. W szczegolnosci jasne jest, ze panstwo
w szerokim zakresie moze okresla¢ sytuacj¢ prawna funkcjonariuszy, w tym funkcjonariuszy
celnych, czgsto regulujac ich prawa i obowiazki odmiennie, anizeli wskazuja na to zasady
og6lne unormowane w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy), co wynika m.in. z wypelniania obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa czy tez porzadku publicznego.

5.1. Zdaniem Trybunatu, zaskarzony przepis nie narusza zasady wolno$ci wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy wyrazonej we wskazanym w skargach
wzorcu normatywnym — art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Pierwszy zarzut podniesiony przez skarzace dotyczy wskazania jako naruszajacego
art. 65 ust. 1 Konstytucji, 10 - dniowego terminu zawartego w ustawie konsolidacyjnej, w
czasie ktdrego osoby otrzymujace propozycj¢ przeniesienia miaty podjaé decyzje w sprawie
wyrazenia zgody na przeniesienie do innego miejsca pracy. Odnoszac si¢ do tego zarzutu,
zauwazenia wymaga, ze z przywotanego przez skarzace wzorca konstytucyjnego nie wynika
obowiazek okreslenia przez ustawodawce odpowiednio dtugiego czasu na podjecie decyzji
dotyczacej wyrazenia zgodny na przeniesienie do innego miejsca pracy. W tym konteks$cie
przypomnienia wymaga takze przyczyna, ze wzgledu na ktora nastapita reorganizacja shuzby
celnej, w tym przenoszenie pracownikéw 1 funkcjonariuszy celnych. Nalezala do niej
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koniecznos¢ zapewnienia wykonania zwigkszonych obowigzkéw celnych na pédinocnej i
wschodniej granicy Polski, w zwiazku z rozpoczgciem cztonkowstwa w Unii Europejskie;.
Stad wyznaczenie terminu na podjecie decyzji w przedmiocie zgody na przeniesienie miesci
si¢ w granicach autonomii ustawodawcy, ktory dazyl do sprawnego zorganizowania wielu
zadan panstwa, w tym wykonywania obstugi celnej na nowych zewnetrznych granicach Unii
Europejskiej. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym zajgte stanowisko jest
przywolywana juz w orzeczeniu specyfika stuzby celnej, w tym hierarchiczne
podporzadkowanie funkcjonariuszy.

Wyznaczenie stosunkowo krotkiego okresu na podjecie decyzji o przyjgciu propozycji
przeniesienia wynikato zatem z waznego interesu panstwa, wyrazajacego si¢ w koniecznosci
zapewnienia prawidlowej obstugi celnej na granicach panstwa w zwiazku z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, co prowadzilo do zwigkszenia obsady funkcjonariuszy Stuzby
Celnej na pétnocnej i wschodniej granicy RP i zmniejszeniu obsady na granicy zachodnie;.

Takze drugi argument, wskazujacy na naruszenie zasady swobody miejsca pracy przez
wprowadzenie konsekwencji w postaci zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza w przypadku
odmowy przyjecia propozycji przeniesienia do pracy na wschodniej granicy, nie zasluguje na
aprobatg.

Podstawg prawna obligatoryjnego zwolnienia funkcjonariusza celnego ze shuzby w
przypadku odmowy wykonania decyzji w sprawie przeniesienia przewidywal nie tylko
zaskarzony akt, lecz rowniez art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., majacy
takie samo brzmienie przez caty okres obowiazywania ustawy. Przywotany artykul stanowit,
ze zwalnia si¢ funkcjonariusza celnego, ktory odmowit wykonania decyzji w sprawie
przeniesienia na takie samo lub réwnorzedne stanowisko do innego urzedu, w tej samej lub
innej miejscowosci spowodowanego waznymi wzgledami stuzbowymi (por. art. 18 ust. 2)
albo odmowit wykonania decyzji w sprawie przeniesienia czasowo na okres do 6 miesigcy w
roku kalendarzowym do innej jednostki organizacyjnej Stuzby Celnej w tej samej lub innej
miejscowosci spowodowanego potrzebami stuzbowymi (por. art. 18 ust. 4).

Co wigcej, takie samo rozwiazanie zostalo wprowadzone w obecnie obowiazujacej
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.).
Odmowa wykonania decyzji w sprawie przeniesienia jest podstawa do zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby (por. art. 104 ust. 1 pkt 9), gdy odmoéwi on wykonania decyzji w
sprawie przeniesienia na takie samo lub réwnorzedne stanowisko do innej jednostki
organizacyjnej w tej samej lub innej miejscowosci, jezeli przeniesienia wymagaja potrzeby
Stuzby Celnej (por. art. 86 ust. 2) albo odméwi wykonania decyzji w sprawie przeniesienia
czasowo, na okres do 6 miesiecy w roku kalendarzowym, do innej jednostki organizacyjnej
Stuzby Celnej w tej samej lub innej miejscowosci, jezeli przeniesienia wymagaja potrzeby
Stuzby Celnej (por. art. 86 ust. 5).

Powyzsze przepisy wskazuja jednoznacznie, ze zaskarzony przepis nie byt wyjatkiem
w stosunku do podstawowej regulacji ksztattujacej prawa i obowiazki funkcjonariuszy
celnych, jaka jest ustawa o Stuzbie Celnej, ale stanowitl powtdrzenie obowigzujacego juz
rozwiazania.

Trybunal w swoim orzecznictwie dopuscit wigksza swobodg ustawodawcy do
ingerowania w sytuacj¢ prawa funkcjonariuszy, co znajduje uzasadnienie W
publicznoprawnym charakterze petnionych przez nich funkcji (por. wyrok TK z 2 wrze$nia
2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). Za rozwiazania znajdujace si¢ w
dopuszczalnych granicach ingerencji zostalo uznane wprowadzanie przez ustawodawceg z
jednej strony wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych
wobec kandydatow do shuzby, z drugiej za§ — odmienne 1 bardziej rygorystyczne niz w
wypadku pozostatych profesji uksztattowanie przypadkdéw utraty statusu pracowniczego (por.
wyrok TK z 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10).
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Wskazanie miejsca wykonywanej pracy jest S$ci§le uzaleznione od potrzeb
pracodawcy, a w przypadku braku zgody pracownika na wykonywanie pracy we wskazanym
miejscu moze nawet prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy. Ma to szczegdlne znaczenie,
gdy okreslona czynno$¢ musi by¢ wykonana w oznaczonym miejscu, jak ma to miejsce w
przypadku czynnosci wykonywanych przez funkcjonariuszy celnych.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zaskarzone rozwiazanie skutkujace zwolnieniem ze
stuzby funkcjonariusza, jesli nie przyjat propozycji przeniesienia, nie jest rozwigzaniem
surowszym niz to cechujace stosunki pracy oparte na kodeksie pracy. W wypadku odmowy
przyjecia przez pracownika zaproponowanych przez pracodawce zmienionych warunkow
pracy w trakcie trwania stosunku pracy (w tym zmiany miejsca wykonywanej pracy)
ustawodawca przewidziatl rozwiazanie umowy o pracg¢ po uptywie okresu wypowiedzenia
(por. art. 42 § 3 kodeksu pracy).

Powyzsza analiza wskazuje, ze przyjgte w zaskarzonym art. 32 ustawy
konsolidacyjnej rozwiazanie miesci si¢ w dopuszczalnych ramach ksztaltowania sytuacji
prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej przez ustawodawce, stad nie narusza art. 65 ust. 1
Konstytucji.

6. Wnoszac o zbadanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 Konstytucji, skarzace
wskazaty caty art. 32, czyli zardwno jego ustgp pierwszy, zawierajacy zasade rownosci, jak 1
ustep drugi, odnoszacy si¢ do zasady zakazu dyskryminacji. Z tresci skarg wynika jednak, ze
skarzace upatruja naruszenia zasady roOwnosci, stad rozstrzygnigcie zostanie ograniczone do
tej zawartej w art. 32 ust. 1 zasady.

Trybunal wielokrotnie wyjasnial w swoich orzeczeniach, ze zawarta w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada réwnosci nie stanowi samodzielnego zrédta praw lub wolnosci o
charakterze podmiotowym; ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie
samej zasady rownosci, lecz jej naruszenie w zwiazku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym (por. np. postanowienia: z 9 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 22; z 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 59; z 17
lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34 oraz wyrok z 19 lutego 2001 r.,
sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Trybunal Konstytucyjny dokonal analizy art. 32 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca konstytucyjnego m.in. w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Trybunat wowczas
wskazal, ze istotng cecha przyjetej w polskim prawie koncepcji postgpowania skargowego
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest to, iz realizowana w tym post¢gpowaniu kontrola
zakwestionowanych przez skarzacego przepisow jest dokonywana wytacznie z punktu
widzenia wskazanego przez skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego, ktorym nie moze by¢
kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktory normuje jakas wolno$¢ lub prawo podmiotowe.

Nalezy takze podkresli¢, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek prawo konstytucyjne, a
jedynie o takie, ktore nie zostalo wytaczone z zakresu przedmiotowego skargi na mocy art. 79
ust. 2 Konstytucji. Wniosek przeciwny, dopuszczajacy oparcie skargi wylacznie o zarzut
naruszenia prawa do rownego traktowania, bez wskazania, w zakresie ktorego prawa lub
wolnosci wystgpuje naruszenie zasady rownosci, pozwalalby réwniez dochodzi¢ w drodze
skargi konstytucyjnej ochrony praw nie majacych rangi praw konstytucyjnych (por.
postanowienie z 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 10).

W skargach naruszenia zasady rownosci upatrywano w réznym uksztaltowaniu
zabezpieczenia socjalnego dla pracownikéw i funkcjonariuszy celnych w zaleznosci od tego,
czy przenoszeni byli oni do pracy na postawie zaskarzonej ustawy, czy tez na podstawie
ustawy o Shuzbie Celnej, nie wykazano jednak, w jaki sposob prawo to z Konstytucji jest
wywodzone.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy brak dopuszczalno$ci orzekania w
zaskarzonym zakresie.

W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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