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USTAWA
zdnia............ 2008 r.

0 szczegOlnych zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa

Art. 1.
Ustawa okresla:

1) szczegolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za
stanowiace razace naruszenie prawa dziatania lub zaniechania dziatan funkcjonariuszy przy
wykonywaniu wladzy publicznej;

2) zasady prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zwiazku z naruszeniem prawa.

Art. 2.

1. Funkcjonariusz publiczny, ktorego dziatanie lub zaniechanie doprowadzito do przyznania
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez tego funkcjonariusza przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, ponosi odpowiedzialnosé na zasadach okreslonych w ustawie.

2. Przepisdéw ustawy nie stosuje sig, jezeli wszczeto przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu
postepowanie przed Trybunatem Stanu.

3. Stosowanie przepisOw ustawy jest wytaczone w odniesieniu do rozstrzygania indywidualnych
spraw administracyjnych przez podmioty inne niz organy administracji publicznej i inne organy
panstwowe, o ktdrych mowa w art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.").

Art. 3.
Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) indywidualna sprawa administracyjna — indywidualna sprawa rozstrzygana w drodze
decyzji administracyjnej;

2) funkcjonariusz publiczny — osoba dziatajaca w charakterze organu administracji lub z
jego upowaznienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji lub osoba bedaca
pracownikiem urzedu organu administracji bioraca udziat w wykonywaniu wiladzy
publicznej;

3) podmiot odpowiedzialny — Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inny
podmiot, ktéry zgodnie z odrebnymi przepisami ponosi odpowiedzialnos¢ majatkowa za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660 oraz z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 78, poz. 682.
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4) organ administracji — rozumie si¢ przez to ministréw, centralne organy administracji
rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich imieniu lub we wiasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i
podmioty powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien administracyjnych do
zatatwiania indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej lub
do wydawania rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego lub wykonujace inne czynnosci z
zakresu wiadzy publiczne;j.

Art. 4.

1. Funkcjonariusz publiczny ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach przewidzianych w ustawie w
razie tacznego zaistnienia nastgpujacych przestanek:

1) na mocy prawomocnego orzeczenia Ssadu, lub na mocy ugody, przyznane zostato
odszkodowanie od podmiotu odpowiedzialnego za szkode majatkowa wyrzadzona przy
wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym naruszeniem prawa;

2) razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w pkt 1, zostatlo spowodowane zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3) razace naruszenie prawa, 0 ktdrym mowa w pkt 1, zostato stwierdzone w trybie
okreslonym w art. 8 lub art. 9.

2. Dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza publicznego moze polega¢ na:

1) podjeciu lub zaniechaniu podjecia jakiejkolwiek czynnosci z zakresu wiadzy publicznej,
w tym rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej z razacym naruszeniem
prawa;

2) wydaniu polecenia wskazujacego rozstrzygniecie w indywidualnej  sprawie
administracyjnej lub oceng stanu faktycznego lub interpretacje przepiséw prawa, o ile to
polecenie zostato uwzglednione w tresci rozstrzygnigcia wydanego z razacym
naruszeniem prawa;

3) wydaniu polecenia wskazujacego powstrzymanie si¢ od wydania rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie administracyjnej, o ile to polecenie zostato uwzglednione;

4) naktonieniu innego funkcjonariusza publicznego do wydania rozstrzygnigcia w
indywidualnej sprawie administracyjnej, ktére w sposob razacy narusza prawo lub do
powstrzymania si¢ z razacym naruszeniem prawa od wydania takiego rozstrzygniecia,
chociazby nakfaniajacy dziatat w tym zakresie bez nalezytego uprawnienia albo z
przekroczeniem granic uprawnienia;

5) gtosowaniu przez funkcjonariusza publicznego bedacego cztonkiem kolegialnego organu
administracji za uchwata tegoz organu stanowiaca podstawe wydania rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie administracyjnej z razacym naruszeniem prawa,;

6) wydaniu rozstrzygniecia w toku postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art.
106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z
razaCym naruszeniem prawa;

7) powstrzymaniu si¢ z razacym naruszeniem prawa od wydania rozstrzygnigcia w toku
postepowania administracyjnego, o ktorym mowa w art. 106 8§ 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z razacym naruszeniem
prawa;
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8) akceptacji tresci rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie administracyjnej wydanego z
razaCym naruszeniem prawa;

9)przygotowaniu tresci rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie administracyjnej wydanego
Z razaCym naruszeniem prawa.

Art. 5.

. W razie przyznania odszkodowania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, kierownik jednostki
organizacyjnej, z dziataniem ktorej jest zwiazane dochodzone roszczenie, przesyta w ciagu 30
dni od daty zaistnienia tych przestanek, odpis wyroku sadu lub ugody wraz z aktami
postepowania sadowego lub administracyjnego, w ktérym stwierdzono razace naruszenie
prawa, do prokuratury okregowej wiasciwej dla siedziby tej jednostki organizacyjnej
podmiotu odpowiedzialnego wraz z wnioskiem 0 wszczgcie postgpowania wyjasniajacego.

. Po wptynigciu wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, prokurator okregowy wszczyna
postgpowanie wyjasniajace. Wszczecie postgpowania nastepuje przez wydanie postanowienia
0 jego wszczeciu. O wszczeciu postegpowania powiadamia sie wnioskodawce oraz osobe,
ktorej przyznano prawo do odszkodowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1.

3. Na postanowienie 0 wszczeciu postgpowania nie przystuguje zazalenie.
. Celem postgpowania wyjasniajacego jest:

1) ustalenie funkcjonariusza publicznego, ktory poprzez zachowanie, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 2 dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa,

2) ustalenie, czy spetniona jest przestanka odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego
okreslona w art. 4 ust. 1 pkt 2;

3) ustalenie wysokosci szkody podmiotu odpowiedzialnego powstajacej w zwiazku z
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1.

. W postepowaniu wyjasniajacym prokurator moze zada¢ nadestania lub przedstawienia akt
oraz dokumentéw i pisemnych wyjasnien, przestucha¢ swiadkéw oraz zasiegnac¢ opinii
biegtych. Do czynnosci prokuratora wymienionych w zdaniu poprzedzajacym stosuje Sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o uprawnieniach organu
administracji.

. Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, ze w stosunku do
ustalonego funkcjonariusza publicznego zachodzi przestanka odpowiedzialnosci okreslona w
art. 4 ust. 1 pkt 2, prokurator wydaje postanowienie 0 wytoczeniu na rzecz podmiotu
odpowiedzialnego powddztwa o odszkodowanie przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu i
bezzwtocznie wytacza takie powodztwo. W razie stwierdzenia, ze wymieniona powyzej
przestanka nie zachodzi, albo ze zachodzi wskazana w art. 2 ust. 2 lub 3 ustawy przestanka
wylaczajaca zastosowanie albo jezeli nie ustalono odpowiedzialnego funkcjonariusza,
prokurator umarza postgpowanie wyjasniajace.

. Postanowienie o wytoczeniu powodztwa albo o umorzeniu postepowania powinno by¢
wydane w terminie miesiaca od dnia wptyniecia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

. Na postanowienie 0 wytoczeniu powddztwa i na postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wyjasniajacego nie przystuguje zazalenie.

. W czasie prowadzenia przez prokuratora postepowania wyjasniajacego podmiot
odpowiedzialny nie wykonuje przystugujacych mu praw do samodzielnego dochodzenia
roszczenia w stosunku do funkcjonariusza publicznego na zasadach okreslonych w ustawie.
Umorzenie przez prokuratora postgpowania wyjasniajacego, ze wzgledu na stwierdzenie, ze
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nie zachodza przestanki odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego albo ze wzgledu na
nieustalenie odpowiedzialnego funkcjonariusza publicznego, nie wylacza i nie ogranicza
praw podmiotu odpowiedzialnego do samodzielnego dochodzenia roszczenia w stosunku do
funkcjonariusza na zasadach okreslonych w ustawie.

10. Przed wniesieniem powodztwa prokurator przesyta funkcjonariuszowi publicznemu,
w stosunku do ktdrego zachodza przestanki odpowiedzialnosci przewidzianej ustawa,
wezwanie do zaptaty odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.

Art. 6.

1. Powodztwo w sprawach o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6, rozpatruje sad
wiasciwy dla siedziby jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego, z ktdra jest
zwiazane dochodzone roszczenie. W przypadku, gdy przy zastosowaniu powyzszej reguty
uzasadniona jest wiasciwos¢ miejscowa wiecej niz jednego sadu, wybdr sadu nalezy do
powoda.

2. W przypadku, gdy w toku postepowania sadowego w sprawie z powoOdztwa podmiotu
odpowiedzialnego o odszkodowanie dojdzie do wstapienia osoby wezwanej w miejsce
pozwanego, zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.?)) lub do dopozwania, zgodnie z art. 195
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, nie jest konieczne
prowadzenie postepowania wyjasniajacego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2, w odniesieniu do
osoby wezwanej w miejsce pozwanego lub w odniesieniu do osoby dopozwanej.

Art. 7.

1. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 6, ustala si¢ w wysokosci szkody wyrzadzonej
podmiotowi odpowiedzialnemu, jednak nie wyzszej niz kwota 12 krotnosci przecigtnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu ogtaszanego przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr
39, poz. 231, 2 1975 r. Nr 45, poz. 234, 2 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1984 r.
Nr 45, poz. 241 i 242, 7 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, 2 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4,
poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz.
464,z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509,
z 1995 r. Nr 83, poz. 417, 2 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r.
Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr
133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, 2 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,
21999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852,
Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i poz. 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49,
poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546,
z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz.
1102, Nr 153, poz. 1271, , Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz.
1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz.
2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185. Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143,
poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169 poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438 i Nr 178, poz. 1478,
22006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 208, poz. 1540 i 1537 i Nr 235, poz. 1699, z
2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831 i Nr 176, poz.
1243 oraz z 2008 r. Nr 96, poz. 609.
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Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pézn. zm.*), za ostatni kwartat
kalendarzowy poprzedzajacy dat¢ wyrzadzenia szkody.

2. W razie wyrzadzenia szkody przez kilku funkcjonariuszy publicznych, kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ za czegsé szkody stosownie do przyczynienia sig i stopnia winy. Jezeli nie
jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia si¢ poszczegolnych funkcjonariuszy
publicznych do powstania szkody, odpowiadaja oni w czesciach rownych.

3. W razie wyrzadzenia szkody przez kilku funkcjonariuszy publicznych kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ do kwoty 12 krotnosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Jezeli  funkcjonariusz  publiczny dopuscit sie zachowan uzasadniajacych jego
odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w ustawie z winy umysinej, odpowiada on za
szkode w petnej wysokosci.

5. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody przez kilku funkcjonariuszy publicznych
odpowiadaja oni solidarnie.

Art. 8.

1. Organ administracji, ktory stwierdza niewazno$¢ decyzji administracyjnej albo stwierdza
wydanie decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, stwierdza w sentencji swego
rozstrzygniegcia, czy decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

2. Sad administracyjny, ktéry na podstawie art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p0Ozn.
zm.*) lub na podstawie art. 145 i art. 193 ustawy uchyla decyzje administracyjna lub
stwierdza niewaznos¢ decyzji lub stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa, stwierdza
W sentencji swego rozstrzygnigcia, czy uchylona decyzja zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa.

3. Za rownoznaczne ze stwierdzeniem razacego naruszenia prawa przy wydaniu decyzji
administracyjnej uznaje sie:

1) wydanie, na podstawie art. 156 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, decyzji administracyjnej stwierdzajacej niewaznosé
zaskarzonej decyzji administracyjnej,

2) wydanie, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego, decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze
zaskarzona decyzja administracyjna zostata wydana z naruszeniem prawa.

4. Rozstrzygajac w przedmiocie niezatatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej w
oznaczonym terminie, organ administracji stwierdza w sentencji swego rozstrzygnigcia, czy
stanowito to razace naruszenie prawa.

5. Orzekajac w przedmiocie bezczynnosci organu administracji, sad administracyjny orzeka w
sentencji swego rozstrzygniecia, czy bezczynnos¢ stanowita razace naruszenie prawa.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz.
1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz.
2355, 2 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534,
z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558 i Nr 191, poz. 1369 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411.

* Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr
169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 209, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 121, poz. 831.
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6. Przepisy ust. 1-5 dotyczace decyzji administracyjnych stosuje si¢ takze do postanowien, od
ktorych stronom stuzy zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego.

Art. 9.

Sad w wyroku przyznajacym odszkodowanie od podmiotu odpowiedzialnego, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1, orzeka w sentencji swego rozstrzygnigcia czy dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiladzy publicznej, ktorym wyrzadzono szkodg, nastapito z razacym
naruszeniem prawa, chyba ze sad administracyjny w trybie art. 9 wczesniej orzekt czy decyzja
zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

Art. 10.

Kto wbrew ciagzacemu na nim obowiazkowi, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1, nie sklada w
terminie wniosku 0 wszczecie postgpowania wyjasniajacego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 11.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.)) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 6 otrzymuje brzmienie:

LArt. 6. 8 1. Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa,
uwzgledniajac w procesie stosowania prawa zasady dotyczace pierwszenstwa
przepiséw Konstytucji oraz ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.

8 2. Organy administracji publicznej sa zobowiazane interpretowaé i stosowac
przepisy obowiazujacego prawa w sposOb zapewniajacy nhajpetniejsza
realizacje  zasad  konstytucyjnych  oraz  ratyfikowanych ~ umoéw
migdzynarodowych. W przypadku istnienia kilku dopuszczalnych sposobow
wyktadni przepisow, organy administracji publicznej sa zobowiazane do
wyboru tej wykladni przepiséw, ktéra najpetniej realizuje chronione
konstytucyjnie prawa i wolnosci oraz postanowienia ratyfikowanych umow
migdzynarodowych.”;

2) art. 7 otrzymuje brzmienie:

JArt. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy, majac na wzgledzie
interes obywatela i stuszny interes spoteczny.”;

3) w art. 107 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw na ktdérych si¢ opart oraz
przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.
Uzasadnienie prawne decyzji powinno zawiera¢ w szczegolnosci:

1) wskazanie przepiséw prawa w oparciu, o ktére organ ustalit tres¢ normy
prawnej bedacej podstawa prawna decyzji,
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2) wskazanie, czy w oparciu 0 przepisy prawa mozliwy jest wiecej niz jeden
sposéb wyktadni przepisow i ustalenia tresci normy prawnej bedacej podstawa
prawna decyzji oraz - jezeli to ma miejsce,

3) wskazanie powodOw przyjecia przez organ sposobu wykladni przepisoéw i
ustalenia tresci normy prawnej wskazanego w uzasadnieniu decyzji.”.

Art. 12.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 120 otrzymuje brzmienie:

»Art. 120. § 1. Organy podatkowe dziataja na podstawie przepisow prawa, uwzgledniajac
W procesie stosowania prawa pierwszenstwo przepisow Konstytucji oraz
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

8 2. Organy podatkowe sa zobowiazane interpretowaé i stosowac przepisy
obowiazujacego prawa w sposob zapewniajacy najpetniejsza realizacje zasad
konstytucyjnych ~ oraz  ratyfikowanych ~ uméw  miedzynarodowych.
W przypadku istnienia kilku dopuszczalnych sposobow wyktadni przepisow
organy podatkowe sa zobowiazane do wyboru tej wyktadni przepiséw, ktéra
najpetniej realizuje chronione konstytucyjnie prawa i wolnosci oraz
postanowienia umow migdzynarodowych.”;

2) art. 122 otrzymuje brzmienie:

HArt. 122. W toku postgpowania organy podatkowe stoja na strazy praworzadnosci
i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i rozstrzygnigcia sprawy, majac na wzgledzie interes obywatela
i stuszny interes spoteczny.”;

3) w art. 210 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4.Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddw, ktorym dat wiarg, oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Uzasadnienie prawne decyzji
powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) wskazanie przepisOw prawa, w oparciu o ktére organ ustalit tres¢ normy
prawnej bedacej podstawa prawna decyzji,

2) wskazanie, czy w oparciu 0 przepisy prawa mozliwy jest wiecej niz jeden
sposob wyktadni przepiséw i ustalenia tresci normy prawnej bedacej podstawa
prawnga decyzji oraz - jezeli to ma miejsce,

3) wskazanie powoddw przyjecia przez organ sposobu wyktadni przepiséw
i ustalenia tresci normy prawnej wskazanego w uzasadnieniu decyzji.”.

4) w art. 233 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. W przypadku, o ktorym mowa w 8 1i 2, organ odwotawczy stwierdza, czy decyzja
zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.”;

5) w art. 253 § 4 otrzymuje brzmienie:
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.3 4. W przypadkach wymienionych w § 1 wilasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji, w ktorej stwierdza, czy dotychczasowa
decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.”.

Art. 13.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 145 po § 1 wprowadza si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Sad uwzgledniajac skarge w sprawach, o ktérych mowa w § 1, stwierdza czy
decyzja lub postanowienie zostato wydane z razacym naruszeniem prawa.”;

2) w art. 146 po § 1 wprowadza si¢ 8 1a w brzmieniu:

,»8 la. Sad uwzgledniajac skarge w sprawach, o ktérych mowa w § 1, stwierdza czy akt
lub czynnos¢ zostaty wydane z razacym naruszeniem prawa.”.

Art. 14,

Przepisy ustawy stosuje si¢ do dziatan i zaniechan z zakresu wiadzy publicznej dokonanych po
dniu wejscia w zycie ustawy.

Art. 15.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

WPROWADZENIE.

Wykonujac prawo, aparat administracyjny zbyt czesto dziata z jego naruszeniem. Przez
wadliwe rozstrzygniecia, dziatania podejmowane poza postgpowaniem administracyjnym
lub nieuzasadniona biernos¢ urzednicy wyrzadzaja obywatelom, w tym i przedsigcbiorcom
wymierne, niejednokrotnie bardzo powazne, szkody. W najbardziej drastycznych
przypadkach dochodzi do spektakularnych bankructw i likwidacji setek miejsc pracy. Dalsza
konsekwencja tego stanu rzeczy jest oczywisty uszczerbek na autorytecie panstwa i jego
instytucji. Lekcewazone przez funkcjonariuszy publicznych prawo nie znajduje takze
zrozumienia i aprobaty w spoteczenstwie. W coraz wigkszym stopniu wiaze si¢ to takze z
odpowiedzialnoscia cywilna Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre
zmuszone Ssa naprawiac¢ wyrzadzone obywatelom i przedsicbiorcom szkody.

Projektowana ustawa zmierza do zahamowania i odwrdcenia niekorzystnych trendéw w tym
zakresie. Zaklada si¢, ze mechanizmem skutecznie zapobiegajacym wynaturzeniom w
funkcjonowaniu administracji bedzie przede wszystkim sprawne i nieuchronne obciazanie
urzednikdw, przynajmniej w ograniczonym zakresie, materialnymi skutkami ich dziatan
niezgodnych z prawem. Co do zasady juz obecnie na urzednikach ciazy obowiazek
zwrOcenia organom, w imieniu ktérych dziataja, kwot wyptaconych przez te organy w
charakterze odszkodowan. W praktyce obowiazek ten egzekwowany jest jednak bardzo
rzadko. Istota proponowanej regulacji jest zmuszenie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego do dochodzenia od urzednikéw naleznych im kwot — zgodnie z ujednolicona,
zobiektywizowana i czytelna procedura. Co jest takze bardzo istotne, procedura ta ma by¢
wykonywana z udziatem prokuratury — instytucji niezaleznej od administracji publiczne;j.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem, zasada odpowiedzialnosci regulowanej ustawa ma by¢
wina urzednika przy naruszeniu prawa. Zastosowano zatem konstrukcje standardowa, w
polskim systemie prawnym doznajaca bardzo niewielu wyjatkdw. Rozwiazanie to jest
wiasciwe ponadto z tego powodu, iz nie przenosi na urzednikow odpowiedzialnosci za zle
zredagowane, czy z innych powodow niejasne przepisy i nie paralizuje funkcjonowania
administracji, co niewatpliwie miatoby miejsce w przypadku bardziej surowej zasady
odpowiedzialnosci (opartej na zasadzie ryzyka lub odpowiedzialnosci absolutnej).

Opisujac przestanki odpowiedzialnosci urzednikow ustawa uzywa pojecia ,razace
naruszenie prawa”, instytucjc znana w doktrynie polskiego systemu prawa, szeroko
omawiana takze w orzecznictwie.

Wykonywanie przepisow projektowanej ustawy gwarantowane jest przez przepisy karne.

POTRZEBA | CEL USTAWY.

Zgodnie z zasada praworzadnosci rozstrzyganie spraw administracyjnych obywateli przez
administracje publiczna winno by¢ dokonywane zgodnie z przepisami prawa i jedynie na
podstawie tych przepisow. Zasadnicze znaczenie, jakie rozstrzyganie spraw
administracyjnych ma dla obywateli, wymaga stworzenia dla administracji silnych bodzcow
do dziatania zgodnego z prawem.
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Problem koniecznosci ustanowienia skutecznego rezimu odpowiedzialnosci urzedniczej
odpowiedniego do szerokiego zakresu kompetencji administracji publicznej jest podnoszony
w doktrynie prawniczej od wielu lat. Jak to juz w 1978 roku zawazyt J. Letowski,
»|nieJrozdzielnos¢ kompetencji i odpowiedzialnosci to fundament organizacji 1 sprawnego
dziatania kazdej struktury administracyjnej”. (Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji,
Ossolineum 1978, str. 9.)

Naruszenie prawa przez wiadze publiczna wiaze si¢ zwykle z istotnymi szkodami dla
obywateli. W ich wyniku, zwtaszcza w sprawach podatkowych, niejednokrotnie dochodzi do
upadtosci podmiotéw gospodarczych i utraty miejsc pracy przez zatrudnionych w nich
pracownikdw.

Ostateczne stwierdzenie przez sady administracyjne, ze decyzja administracyjna zostata
wydana z naruszeniem prawa, nie pozwala zwykle zniwelowaé szkdd spotecznych i
ekonomicznych wyrzadzonych taka decyzja. Taka sytuacja czyni koniecznym
wprowadzenie do polskiego prawa rozwigzan wprowadzajacych dodatkowe bodzce majace
sktania¢ administracje publiczna, zarowno | jak i Il stopnia (administracyjne organy
odwotawcze) do dokonywania rozstrzygnie¢ administracyjnych, ktore w wyzszym niz
obecnie stopniu realizuja wymogi praworzadnosci, aw szczegolnosci wymog zgodnosci
decyzji administracyjnej z prawem, oraz wymogi rzetelnosci 1 bezstronnosci przy
dokonywaniu rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Koniecznos¢  wprowadzenia silniejszego i bardziej skutecznego mechanizmu
zabezpieczajacego praworzadne dziatanie administracji publicznej jest tym wigksza, ze w
zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku (sygn. akt
18/2000) oraz nowelizacja kodeksu cywilnego, bardzo znacznemu poszerzeniu ulegt zakres
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone obywatelom w wyniku wydania
niezgodnego z prawem rozstrzygniecia administracyjnego. Szeroka odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za dziatania urzednikbw powiazana z pozostawieniem
obecnego nieskutecznego mechanizmu zapewniania praworzadnosci dziatania administracji
publicznej skutkowataby znacznymi szkodami dla budzetu panstwa.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu cywilnego (druk nr
2007 z dnia 15 wrzesnia 2003) wielkos¢ ewentualnych obcigzen finansowych z tego tytufu
[z tytutlu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa za szkody wyrzadzone m.in.
niezgodnymi z prawem rozstrzygnieciami administracyjnymi] bedzie zaleze¢ od tego, czy
organy wfadzy publicznej bedq dziafaty zgodnie z prawem” (str. 10 uzasadnienia).

Projekt ustawy o odpowiedzialnosci urzedniczej nie ma na celu rozwiazania wszystkich
probleméw zwiazanych z prawidtowym funkcjonowaniem administracji publicznej, a w
szczegOlnosci  zwiazanych z prawidlowym rozstrzyganiem spraw administracyjnych.
Woprowadzeniu nowych mechanizméw prawnych stuzacych zwigkszeniu praworzadnosci
rozstrzygania spraw administracyjnych towarzyszy¢ powinno podjecie dziatan faktycznych
przez wilasciwych ministrow stuzacych zwigkszeniu efektywnosci procedur juz
przewidzianych w polskim prawie, tzn. przede wszystkim procedury odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Bardziej efektywne stosowanie procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nie stanowi jednak alternatywy dla propozycji legislacyjnych zawartych w niniejszej
ustawie, lecz srodek komplementarny. Wynika to z tego, ze odpowiedzialnosé
dyscyplinarna:

1) nie dotyczy wszystkich urzednikow objetych projektowana ustawa;

2) jest nakierowana przede wszystkim na ustalenie czy miaty miejsce delikty urzednicze
wskazane w odpowiednich pragmatykach urzedniczych, a nie bezposrednio na
wyjasnienie przyczyn wydania decyzji niezgodnych z prawem;
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3) ze swej natury nie petni i nie moze petni¢ funkcji instrumentu regulujacego zagadnienie
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej urzednikow wobec Skarbu
Panstwa za wydanie rozstrzygniccia razaco naruszajacego prawo.

RZECZYWISTY STAN W DZIEDZINIE, KTORA MA BYC UNORMOWANA

Istniejace dotychczas w polskim systemie prawnym instrumenty stuzace zapobieganiu
wydawaniu niezgodnie z prawem rozstrzygni¢é administracyjnych, tzn. odpowiedzialnosé¢
karna za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow urzedniczych
(przewidziana obecnie w art. 231 Kodeksu karnego, poprzednio w art. 246 Kodeksu karnego
z 1969 roku) oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (dotyczaca li tylko czesci urzednikow
rozstrzygajacych sprawy administracyjne) nie spetniaja stawianych im zadan. Ze wzgledu na
nature problemu spotecznego, jakim jest dokonywanie rozstrzygnie¢ administracyjnych
niezgodnie z prawem, skali tego zjawiska nie ogranicza takze pracownicza
odpowiedzialnos¢ porzadkowa i cywilna, ktorej poddana jest réwniez tyko czes¢
urzednikow dokonujacych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Jak z tego wynika, w
administracji publicznej i w imieniu administracji publicznej rozstrzygniecia wydaja osoby
dziatajace na podstawie réznych przepisoéw, konstytuujacych rozny ich status prawny. To
wszystko sprawia, ze nie ma jednego, systemowego i spdjnego mechanizmu badania
efektywnosci pracy urzednikdéw administracji publicznej oraz przeprowadzania kontroli,
nadzoru i wyciagania stosownych wnioskow wobec zatrudnionych kadr.

ROZNICA POMIEDZY DOTYCHCZASOWYM A PROJEKTOWANYM STANEM
PRAWNY M.

Projektowana Ustawa wprowadza dodatkowe bodzce stuzace zwigkszeniu stopnia
praworzadnosci rozstrzygnie¢ administracyjnych. Bodzcami tymi sa:

1) wymdg przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w kazdym przypadku uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
prawem;

2) osobista odpowiedzialno$¢ cywilna urzednika w przypadku dziatania z razacym
naruszeniem prawa, o ile podmiot odpowiedzialny (Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego) zaptacit odszkodowanie na rzecz podmiotu ponoszacego
szkode w wyniku wspomnianego naruszenia prawa.

W odrdznieniu od istniejacych reziméw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i pracowniczej
dotyczacych niektérych tylko (i niepokrywajacych si¢) grup urzednikéw dokonujacych
rozstrzygnie¢ administracyjnych, zasady przewidziane w projekcie ustawy maja charakter
uniwersalny i dotycza, co do zasady wszystkich osob, ktore:

1) ze wzgledu na swoje uprawnienia wykonuja wiadze publiczna, w tym dokonuja
rozstrzygnig¢ administracyjnych (jako piastuni funkcji organu administracji) oraz

2) ze wzgledu na swe kompetencje prawne maja wpltyw na tres¢ rozstrzygnieé
administracyjnych.
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W szczegodlnosci, aczkolwiek nie wytacznie, w zakresie zastosowania projektu ustawy
znajduja si¢ nastepujace grupy urzednikow:

1) pracownicy urzedéw panstwowych o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 8, 10, 12, 13° i
ust. 2 pkt 1,23 i 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedow
pafstwowych®;

2) inni pracownicy urzedow administracji publicznej, ktérych status prawny okreslaja z
mocy przepisow szczegélnych normy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o
pracownikach urzedow panstwowych;

3) osoby objete zakresem zastosowania ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o
pracownikach urzedéw panstwowych na mocy art. 2 pkt 2 tejze ustawy;

4) pracownicy urzedow skarbowych i izb skarbowych, o ktérych mowa w ustawie a dnia 21
czerwca 1996 roku o urzedach i izbach skarbowych;

5) inspektorzy kontroli skarbowej, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z 28 wrzesnia 1991
roku o kontroli skarbowej;

6) pracownicy jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarboweyj;

7) funkcjonariusze celni w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 7 ustawy z dnia 24 lipca
1999 roku o stuzbie celnej;

8) osoby zajmujace wysokie stanowiska panstwowe na podstawie ustawy o panstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1217, z
pozn. zm.);

9) cztonkowie korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006
roku o stuzbie cywilnej, nie nalezacy do grup wskazanych w punktach 1-7 powyzej;

10) osoby, ktorych status prawny okreslaja z mocy przepisow szczegdlnych normy ustawy
z dnia 18 grudnia 1988 roku o stuzbie cywilnej, nie nalezace do grup wskazanych
w punktach 1-8 powyzej;

11) pracownicy samorzadowi, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o
pracownikach samorzadowych;

12) cztonkowie samorzadowych kolegiéw odwotawczych, o ktorych mowa w art. 7 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych;

13) pracownicy biura samorzadowych kolegiow odwotawczych, o ktorych mowa w art. 15
ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach
odwotawczych;

14) osoby, nie nalezace do os6b wskazanych w punktach 1-12 powyzej, petniace funkcje
jednoosobowych organdéw administracji publicznej rozstrzygajacych w drodze decyzji
administracyjnej indywidualne sprawy administracyjne, o ktérych mowa w art. 1
niniejszej ustawy, lub bedace cztonkami kolegialnych organéw administracji publicznej,
lub podejmujacych uchwaly bedace podstawa do rozstrzygniccia w drodze decyzji

® Ustawa nie obejmuje pracownikéw zatrudnionych w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, kancelarii Prezydenta RP,
Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym, Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, Krajowym Biurze Wyborczym, Biurze Rzecznika Interesu Publicznego i Instytucie Pamigci Narodowe;.

® Urzednikami w rozumieniu ustawy sa takze takie osoby, ktére nie sa pracownikami urzedéw panstwowych w
rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych.

www.inforlex.pl 12



Projekt

administracyjnej indywidualnych spraw administracyjnych, o ktérych mowa w art. 1
niniejszej ustawy’;

15) osoby nie nalezace do 0s6b wskazanych w punktach 1- 13 powyzej, ktore dziatajac bez
odpowiedniego upowaznienia prawnego lub z przekroczeniem granic tego
upowaznienia, poprzez wydanie polecenia, sktonity osoby o ktdérych mowa w punktach
1-13 powyzej do rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w okreslony sposéb.

5. PRZEWIDYWANE SKUTKI SPOLECZNE, GOSPODARCZE, FINANSOWE I
PRAWNE.

Przewiduje sig, ze Ustawa spowoduje, iz:

1) znaczaco spadnie ilos¢ razacego naruszenia prawa, W tym rozstrzygnigc
administracyjnych wydawanych z naruszeniem prawa,;

2) zauwazalnie wzrosnie zaufanie obywateli do organdéw administracji publicznej, a w
konsekwencji takze szacunek wobec instytucji panstwowych w ogole, jak réwniez
wobec praworzadnosci;

3) istotnym pozytywnym zmianom ulegna warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
co skutkowac bedzie rozwojem przedsigbiorczosci;

4) zmniejsza si¢ wydatki Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. W
pozostatym zakresie wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkdw
finansowych dla budzetu panstwa, ani nie spowoduje dodatkowych skutkow
finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego.

6. SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE WYBRANYCH PRZEPISOW

Art.1. Ustawa normuje zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa. Ustawa normuje takze zasady prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego W zwiazku z naruszeniem prawa oraz zasady podawania do
publicznej wiadomosci informacji na ten temat.

Art.2. Okresla, iz funkcjonariusz publiczny, ktérego dziatanie lub zaniechanie doprowadzito
do przyznania odszkodowania za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé na zasadach okreslonych w ustawie.

Art.4. Przepis ten wymienia przestanki odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego, o
ktorej mowa wyzej, a ktore musza wystapi¢ tacznie:

" Z katalogu urzednikéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnosé wytaczono osoby bedace cztonkami jednoosobowych i
kolegialnych organéw organizacji zawodowych, samorzadowych i spotecznych rozstrzygajacych w drodze decyzji
administracyjnej indywidualne sprawy administracyjne, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku kodeks postepowania administracyjnego, lub podejmujacych uchwaty bedace podstawa do wydania decyzji
administracyjnej.
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1) na mocy prawomocnego orzeczenia Ssadu, lub na mocy ugody, przyznane zostato
odszkodowanie od podmiotu odpowiedzialnego za szkode majatkowa wyrzadzona przy
wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym naruszeniem prawa;

2) razace naruszenie prawa, o kKtorym mowa w pkt 1, zostatlo spowodowane zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3) razace naruszenie prawa, 0 ktérym mowa w pkt 1, zostato stwierdzone przez sad
administracyjny lub sad cywilny w trybie okreslonym w art. 8 lub art. 9.

Art5. Okresla postgpowanie w przypadku, gdy wystapi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza podmiotu odpowiedzialnego. Kierownik jednostki organizacyjnej, z
dziataniem, ktorej jest zwiazane dochodzone roszczenie, przesyta w ciagu 30 dni odpis
wyroku sadu lub ugody wraz z aktami postgpowania do prokuratury okregowej wiasciwej
dla siedziby tej jednostki organizacyjnej wraz z wnioskiem 0 wszczecie postgpowania.
Celem postgpowania wyjasniajacego jest ustalenie odpowiedzialnego funkcjonariusza,
ustalenie, czy spetnione sa przestanki jego odpowiedzialnosci oraz ustalenie wysokosci
catkowitej szkody. Jezeli po przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego stwierdzono,
ze w stosunku do ustalonego funkcjonariusza zachodzi przestanka odpowiedzialnosci
prokurator wydaje postanowienie 0 wytoczeniu na rzecz podmiotu odpowiedzialnego
powodztwa o odszkodowanie przeciwko winnemu funkcjonariuszowi. W innych
przypadkach prokurator umarza postgpowanie.

Art. 6. Powddztwo w sprawach o odszkodowanie ma w zasadzie rozpatrywaé Sad
powszechny wiasciwy dla siedziby jednostki organizacyjnej podmiotu odpowiedzialnego, z
ktOra jest zwiazane dochodzone roszczenie.

Art.7. Okresla granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariusza oraz
odpowiedzialnosci w przypadku udziatu kilku osob. Wysokos¢ odszkodowania ma by¢
ograniczona putapem dwunastokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatu.

Art. 8. Stwierdzenie kwalifikowanego naruszenia prawa ma naleze¢ do organu administracji,
albo sadu administracyjnego, ktéry uchyla decyzje administracyjna, zmienia ja lub uznaje za
niewazna. Przepisy tego artykutu maja by¢ stosowane rowniez do postanowien, od ktorych
stronom stuzy zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego.

Art. 9. Stwierdzenie razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu wiadzy publicznej moze
nastapi¢ takze w orzeczeniu sadu cywilnego, gdy szkoda nie zostata wyrzadzona wydaniem
lub zaniechaniem wydania decyzji administracyjnej.

Art. 10. Przepis ten wprowadza sankcje karne za nie skierowanie wniosku do prokuratora o
wszczecie postgpowania wyjasniajacego — Sa to grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Nastepne przepisy dokonuja koniecznych zmian w innych ustawach, a mianowicie w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, w ordynacji podatkowej oraz w ustawie 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Podkresli¢ jednak nalezy, ze beda one miaty
niebagatelne znaczenie dla obywateli. Mianowicie, organy administracji publicznej be¢da
zobowiazane, w przypadku istnienia kilku mozliwych wyktadni tego samego przepisu, do
stosowania takiej, ktéra najpeiniej bedzie realizowata konstytucyjne prawa i wolnosci
obywatelskie. Ponadto, w toku post¢powania organy administracji publicznej maja sta¢ na
strazy praworzadnosci majac na wzgledzie interes obywatela i stuszny interes spoteczny.

Art. 15. Okresla stosowne vacatio legis. W projekcie zaproponowano wejscie ustawy w
zycie w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia. Jednoczesnie okreslono, iz do decyzji wydanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy maja mie¢ zastosowanie przepisy dotychczasowe.

POZOSTALE KWESTIE

Nie ma takich pieniedzy, ktére warto by wyda¢, aby administracja publiczna pracowata
sprawnej i budowata wigksze zaufanie obywateli do wiladzy. Wszak w panstwie
demokratycznym wiadza i administracja stuzy¢ winny spoteczenstwu. Mimo to, uchwalenie
ustawy nie powinno pociagnac¢ za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Czynnosci przewidziane przez ustawe urzednicy i prokuratorzy
wykonywac¢ beda bowiem w ramach swych obowiazkdéw i dotychczasowego wynagrodzenia.
Ewentualne nieznaczne dodatkowe koszty z tym zwiazane zostana pokryte znacznie
wigkszymi przychodami budzetu z tytutu odszkodowan zasadzonych na rzecz Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. W nieco dtuzszej perspektywie nalezy
ponadto oczekiwa¢ powaznych oszczednosci w wydatkach Skarbu Panstwa i rzeczonych
jednostek, wynikajacych z ograniczenia skali odszkodowan ptaconych w zwiazku
niezgodnymi z prawem praktykami administracji. Niebagatelna tez wartos¢ dla panstwa,
samorzaddw i obywateli winno mie¢ usprawnienie dziatalnosci administracji publicznej, co
na tym etapie trudno jest wymierzy¢, zwtaszcza w pieniadzu.

Nie przewiduje si¢ aktow wykonawczych do przedtozonego projektu ustawy..

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 21 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2734/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o0 szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Wojciech Saluga)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r. Nr 23,
poz. 398, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony  projekt  ustawy  okresla  szczegGlne  zasady
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  funkcjonariuszy  publicznych  za
stanowiace razace naruszenie prawa dzialania lub zaniechania dziatan
funkcjonariuszy przy wykonywaniu zadan publicznych. Projekt okresla tez
zasady prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawach naruszenia
prawa przez funkcjonariuszy. Projekt przewiduje zmiang ustaw: z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, ze zmianami), z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zmianami), z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze
zmianami).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienia bedace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.
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4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o szczegdlnych zasadach odpowiedzialnosci

funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa nie jest objety prawem
Unii Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespof Prawa Europejskiego

Akceptowas: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Micha? Krélikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, funkcjonariusz publiczny,
odpowiedzialnos¢ cywilna, odszkodowanie, postepowanie administracyjne, postepowanie
cywilne, sadownictwo administracyjne, ordynacja podatkowa, Skarb Panstwa
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Warszawa, 21 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2735/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Wojciech Saluga) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony  projekt  ustawy  okresla  szczegGlne  zasady
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  funkcjonariuszy  publicznych  za
stanowiace razace naruszenie prawa dzialania lub zaniechania dziatan
funkcjonariuszy przy wykonywaniu zadan publicznych. Projekt okresla tez
zasady prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawach naruszenia
prawa przez funkcjonariuszy.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o0 szczegOlnych zasadach
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzit: Zesp6f Prawa Europejskiego
Akceptowas: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
MichaZ Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, funkcjonariusz publiczny,
odpowiedzialnos¢ cywilna, odszkodowanie, postgpowanie administracyjne, postgpowanie
cywilne, sadownictwo administracyjne, ordynacja podatkowa, Skarb Panstwa
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RZECZYPOSPOLITE)Y POLSKIE] Warszawa, 16 pazdziernika 2008 r.
VI kadencja
Grupa postéw
Klub Parlamentarny

Platforma Obywatelska
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~R0-22 Bronislaw Komorowski
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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowrny Panie Marszatku,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zamiane Posta Wnioskodawcy
poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, ztozonego w dniu 6

pazdziernika 2008 roku do Laski Marszatkowskiej, Wojciecha Satuge na Pana
Posta Marka Wojcika.
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S S

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 4] listopada 2008 r.

BSA I-021 - 216/08
Bi- 020 - 569|03

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

?Ww\e (/fi& 2r e y
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 pazdziernika 2008 r., Ps-309/08
uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa.

SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS

oz, k0200085 ..
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Hee Warszawa, dnia /7 listopada 2008 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-216/08

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa

Stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkade wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpo-
wiedzialno$¢ Skarb Paristwa fub jednostka éamorzadu terytorialnego Iub inna oscba
prawna wykonujaca te wiadze z mocy prawa. W takim keztatcie nomatywnym wymie-
niony przepis obowiazuje od dnia 1 wrzesnia 2004 r., ti. od wejcia w zycie ustawy o
Zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw z dnia 17 czerwca 2004
r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i stanowi wyraz koniecznosci dostosowania uregulowania
kodeksowego do standardu wyZnaczonego przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Konse-
kwentnie zatem przepis art. 417 § 1 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wladzy publicznej w zakresie
kompetencji przyznanej z mocy prawa. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci, jak zauwaza
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001/8/256),
podstawowe znaczenie ma ustalenie czy dziatanie organu whadzy publicznej zwigzane
jest z realizacja jego prerogatyw. Formainy charakter powigzan pomiedzy bezposrednim
sprawca szkody, a wladza publiczng jest mniej istotny. Ustalenie statusu osoby, ktéra
jest bezposrednim sprawcg szkody, a wladzg publiczna utatwia jednak przypisanie da-
nego dziatania organowi wiadzy publicznej. Nie oznacza to jednakze wylgczenia odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej funkcjonariusza, ktéry szkode wyrzadzit.
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Przeciwnie, jezeli mozna mu przypisaé zawinione dziatanie badz zaniechanie, za szkode
odpowiada on osobiécie, staje sie zatem wspbiodpowiedzialny za szkode, a podstawe
jego odpowiedziaino$ci stanowi przepis art. 415 k.c. Zardwno zatem Skarb Panstwa
(iednostka samorzgdu terytorialnego) jak | bezposredni sprawca odpowiadajg z czynu
niedozwolonego, czyli solidamie (art. 441 § 1 k.c.). W razie gdy Skarb Paristwa badz
podmiot samorzadowy zaspokoit poszkodowanego, przystuguje mu zwrotne roszczenie
do funkcjonariusza ~ sprawcy szkody (art. 441 § 3 k.c.). Godzi sig przy tym zauwazy¢,
ze przewidziane przepisem art. 441 § 3 k.c. roszczenie regresowe usprawiedliwia kazda
postac zawinienia bezposredniego sprawcy i na takg przestanke moze sie powotaé kaz-
dy z podmiotéw objgtych przepisem art. 417 § 1 k.c. wskazujac na wadliwo$é postepo-
wania sprawcy — zaréwno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. Z samego zatem
zalozenia przewidziane w art. 441 § 3 k.c. roszczenie zwrotne zostalo okreslone w sze-
rokich granicach.

Tymczasem projektowana ustawa, jezeli mieé na uwadze brzmienie jej art. 3 pkt
2, obejmuje tylko tych funkcjonariuszy publicznych, ktdrzy najogdlniej rzecz ujmujac,
zwigzani sg z organami wladzy administracyjnej (rzadowej i samorzadowej), badz sami
sq tymi organami. Nie jest zresztg w zupetnosci pewne, czy taka jest intencja projekto-
dawcéw, zwazywszy na tytut ustawy, sugerujacy, ze stanowione przez nig zasady od-
powiedzialno$ci odnoszg sie do ogdlu funkgjonariuszy publicznych. Jezeli natomiast
przyja¢ za pewne, ze zamierzona regulacja dotyczy tylko funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 2 projektu, to trudno byloby uzasadnig, dlaczego to oni wtasnie majg
by¢ poddani odmiennemu traktowaniu. Wszak nie jest mozliwe klasyfikowanie ujemnych
nastepstw wadliwie wykonywanych czynnosci wiadczych, w zaleznosci od tego, w skiad
jakie] jednostki organizacyjnej, czy w sklad jakiego organu tej jednostki wchodzi funkcjo-
nariusz.

Odrebnym zagadnieniem jest poprawnoéé legislacyina ujetych w projekcie uregu-
lowan. Z tresci art. 1 pkt 1 projektu wynika mianowicie, ze odpowiedzialnosé odszkodo-
wawcza funkcjonariuszy, tych — jak nalezy s3dzi¢ — wymienionych w art. 3 pkt 2, obej-
muje szkody wyrzadzone w wyniku razacego naruszenia prawa, przedmiotowo okreslo-
ne w art. 4 ust. 1. Tak ujeta reguta odpowiedzialnosci, Zwazywszy na jej szczegdlny

charakter, oznaczataby wytgczenie stosowania wobec tych funkcjonariuszy przepiséw
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ogdbinych o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegdinosci art. 415, 417 § 1, 441

§ 3 k.c. W skutkach mogtoby to prowadzi¢ do zawezenia granic odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej okreslonej grupy funkcjonariuszy do sytuacji wyjatkowych, co ewident-
nie przeczyloby zamierzonemu celowi omawianego projekiu,

Juz tylko z tych wzgledéw przedstawiony projekt ustawy nie zastuguje na popar-
cie,

Uzasadniajac potrzebe i cel ustawy projektodawcy zauwazaja, ze ,Zgodnie z za-
sada praworzadnosci rozstrzyganie spraw administracyjnych obywateli przez admini-
stracje publiczng winno byé dokonywane zgodnie z przepisami prawa i jedynie na tych
podstawie tych przépiséw”. Nie negujac zasadnosci takiej potrzeby nie mozna sig jed-
nak oprze¢ przekonaniu, Ze jest ona wyrazem powszechnego oczekiwania w zakresie
praworzadnego dziatania w kazdych warunkach spotecznych i ekonomicznych. Dobitnie
ilustruje to zreszta, powotana w uzasadnieniu projektu wypowiedz z roku 1978, wynika-
jaca z oceny zjawisk zupeinie nie przystajacych do obecnie istniejacych. Jesli natomiast
chodzi o skutki aktualnie wadliwie wykonywanych czynnosci urzedniczych, to zarawno
ich charakter, jak i rozmiary nie sg takiego rodzaju, izby uzasadniaty podejmowanie do-
raznych zabiegoéw legislacyinych i to w odniesieniu do instytucji © znaczeniu fundamen-
talnym - rezimu odpowiedzialnosci o utrwalonych historyeznie cechach trwatosci. Stad
tez w razie potrzeby ewentualnej zmiany w obrebie tej instytucji konieczne staje sie roz-
waZenie jej w kontekécie zmian systemowych, co oznacza, ze powinny staé sie przed-
miotem oceny Komisiji Kodyfikacyjnej, przygotowujacej projekt nowego kodeksu cywil-

nego.
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