Projekt z 10 marca 2011 r.

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien, zawieranych mig¢dzy
przedsi¢biorcami prowadzacymi dzialalno$¢ ubezpieczeniows, spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢

Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogélne

§ 1. Rozporzadzenie okre§la:

1) warunki, jakie musza byé spelnione, aby porozumienia, zawierane migdzy
przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnoé ubezpieczeniowa, zostaly uznane za wylaczone
spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej "ustawa",

2) klauzule, ktorych wystepowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy;,

3) okres obowigzywania wylaczenia.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okre$lenia oznaczaja:

1) wylaczenie - wylaczenie porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami
prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy,

2) dziatalno§¢ ubezpieczeniowa - dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, z
pozn. zm,z));

3) przedsigbiorca prowadzacy dzialalno§¢ ubezpieczeniowa - przedsigbiorcg
prowadzacego dzialalno§¢ ubezpieczeniowa na zasadach okreSlonych w ustawie o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;;

4) posrednik ubezpieczeniowy - przedsiebiorce wykonujacego posrednictwo
ubezpieczeniowe, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154, z p6zn. zm.);

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660 i Nr 171, poz. 1206, z 2008
r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241 oraz z
2011 r. Nr 34, poz. 173.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853 i Nr 127,
poz. 858.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 48, poz. 447,
Nr 167, poz. 1396 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz.
341.
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5) przedsiebiorca powiazany - przedsigbiorce:

a) ktory sprawuje nad przedsigbiorca bedacym strong porozumienia kontrolg w
rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy,

b) nad ktérym przedsiebiorca bedacy strong porozumienia sprawuje kontrolg,

¢) nad ktérym przedsiebiorca, o ktérym mowa w lit. a sprawuje kontrolg,

d) nad ktérym dwéch lub wiegcej przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w lit. a — ¢ wspolnie
sprawuje kontrole,

e) nad ktérym przedsiebiorca bedacy strona porozumienia wspolnie z: innym
przedsigbiorca lub przedsiebiorcami bedacymi stronami porozumienia, przedsigbiorca
lub przedsigbiorcami, o ktérych mowa w lit. a — ¢, lub innym przedsigbiorca lub
przedsigbiorcami sprawuja kontrolg;

6) produkt ubezpieczeniowy — ushuge polegajaca na udzielaniu, na podstawie umowy
ubezpieczenia, ochrony na wypadek wystapienia zdarzenia losowego okreSlonego w tej
umowie;

7) grupa koasekuracyjna - grupg tworzona przez przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalnoéé¢ ubezpieczeniowa, dzialajacych bezposrednio lub poprzez posrednikéw
ubezpieczeniowych, ktérzy w imieniu i na rachunek uczestnikow grupy:

a) zgadzaja sie obejmowaé ubezpieczeniem od okre§lonych rodzajéw ryzyka lub

b) powierzaja obejmowanie i zarzadzanie ubezpieczeniem od okreslonych rodzajow ryzyka
jednemu lub wiecej przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ ubezpieczeniows,
posrednikowi ubezpieczeniowemu lub innemu podmiotowi utworzonemu w tym celu
- z wyjatkiem porozumien koasekuracyjnych zawieranych doraznie, na podstawie ktorych
okre$lona cze$é danego rodzaju ryzyka jest pokrywana przez ubezpieczyciela wiodacego, a
pozostala czg$é tego ryzyka jest pokrywana przez kolejnych ubezpieczycieli, ktérych wzywa
sig do pokrycia pozostalej czgsci ryzyka;

8) grupa koreasekuracyjna - grupg tworzona przez przedsigbiorcoéw prowadzacych
dzialalno§¢ ubezpieczeniowa, dziatajacych bezposrednio lub poprzez posrednikoéw
ubezpieczeniowych, w tym réwniez z udzialem jednego Iub wigcej zakladow
reasekuracyjnych, w celu:

a) wzajemnej reasekuracji calo$ci lub czeSci wilasnych zobowigzan zwiazanych z
ubezpieczeniem od okre§lonych rodzajow ryzyka,

b) okazjonalnego oferowania, w imieniu i na rachunek wszystkich uczestnikéw
reasekuracji, ochrony reasekuracyjnej tego samego rodzaju ryzyka
- z wyjatkiem porozumien koreasekuracyjnych zawieranych doraznie, na podstawie ktérych
okre$lona cze$¢ danego rodzaju ryzyka jest pokrywana przez ubezpieczyciela wiodacego, a
pozostala czg$é tego ryzyka jest pokrywana przez kolejnych ubezpieczycieli, ktérych wzywa
sig¢ do pokrycia pozostatej czesci ryzyka;

9) nowe rodzaje ryzyka:

a) rodzaje ryzyka, ktére wczeSniej nie istniaty i od ktérych ubezpieczenie wymaga
stworzenia calkowicie nowego produktu ubezpieczeniowego, bez mozliwosci rozszerzenia,
ulepszenia lub zastapienia istniejacego produktu ubezpieczeniowego, lub

b) w wyjatkowych przypadkach ryzyko, ktorego charakter — oceniany na podstawie
obiektywnej analizy — ulegl tak znaczacej zmianie, Ze nie jest mozliwe okreSlenie z gory
maksymalnej wysoko$ci sumy ubezpieczenia akceptowanej przez ubezpieczyciela w
celu ubezpieczenia od danego rodzaju ryzyka przy spetnieniu minimalnych wymogéw w
zakresie wyplacalno$ci.

§ 3. Wylaczeniu podlegaja porozumienia zawierane miedzy przedsigbiorcami prowadzacymi

dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, w zakresie wspdlnego:
1) opracowywania zestawien i rozpowszechniania informacji niezbgdnych do sporzadzania:
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a) kalkulacji przecietnego kosztu ubezpieczenia od okreslonych ryzyk w przesztosci oraz
b) tabel danych $miertelnosci oraz zestawiefi danych pokazujacych czestotliwo$é chorob,
wypadkow i kalectwa, w zwiazku z ubezpieczeniem zawierajacym elementy kapitalizacji;

2) prowadzenia badaf zwiazanych z dzialalno$cia ubezpieczeniowa oraz rozpowszechniania
ich wynikéw;

3) ubezpieczania od okre$lonego rodzaju ryzyka przez grupy koasekuracyjne i
koreasekuracyjne

- 0 ile porozumienia te spetniaja warunki okre§lone w rozporzadzeniu.

Rozdzial 2
Warunki wylgczenia porozumien dotyczacych wspélnego opracowywania i
rozpowszechniania zestawien, tabel, prowadzenia badan i rozpowszechniania ich
wynikéw oraz klauzule, ktorych wystepowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art.
6 ust. 1 ustawy

§ 4. Wylaczenie stosuje si¢ do porozumien, o ktérych mowa w § 3 pkt 1, w zakresie
sporzadzania zestawien oraz tabel, ktore:

1) opieraja si¢ na zbiorze danych, pochodzacych z kilkuletniego okresu wystgpowania
ryzyka przyjetego jako okres odniesienia, odnoszacych si¢ do identycznych Iub
poréwnywalnych czynnikéw ryzyka, wystarczajaco licznych do stworzenia bazy, w ktorej
stosowaé mozna metody statystyczne i ktora dostarczy danych liczbowych odnoszacych sig
do takich wskaznikéw, jak:

a) liczba roszczen zglaszanych w danym okresie,

b) liczba rodzajéw ryzyka ubezpieczanego w kazdym roku wystgpowania ryzyka w
ustalonym okresie obserwacji,

¢) wysokoé¢ odszkodowan wyptaconych lub naleznych w danym okresie,

d) catkowita kwota ubezpieczonego kapitatu dla kazdego roku wystgpowania ryzyka podczas
wybranego okresu obserwacji;

2) zawieraja szczegdlowe i zréznicowane dane statystyczne, jakie beda wystarczajace dla
dokonania kalkulacji zgodnej z obowigzujacymi zasadami matematyki i statystyki
aktuarialnej, oraz

3) nie uwzgledniajg pod Zadna postacia kosztéw nadzwyczajnych, dochodu wynikajacego z
rezerw, kosztéw administracyjnych lub handlowych, danin i optat publicznych oraz nie
uwzgledniaja dochodéw z inwestycji i przewidywanych zyskow.

§ 5. Wylaczenie stosuje si¢ do porozumiefi, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, w zakresie
wspdlnego:

1) prowadzenia badan dotyczacych prawdopodobnego wplywu okoliczno$ci niezaleznych
od dzialalno$ci przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu na czgstotliwos$¢ lub skale
przysztych roszczefi dla danego ryzyka lub rodzaju ryzyka albo na rentowno§é réznych
rodzajéw inwestycji oraz

2) rozpowszechniania wynikéw tych badan.

§ 6. Wylaczenie stosuje sie, pod warunkiem ze zestawienia i tabele, o ktérych mowa w § 4
oraz wyniki badan, o ktérych mowa w § 5:

1) przy rozpowszechnianiu zawieraja o§wiadczenie, ze zawarte w nich dane nie sa wiazace;
2) sa dostepne za niewygérowana oplata, na obiektywnie uzasadnionych i
niedyskryminujacych ~ warunkach dla  przedsigbiorcy  prowadzacego  dziatalno$¢
ubezpieczeniowa, ktory zwraca si¢ o ich udostepnienie, w tym dla przedsigbiorcy
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prowadzacego dziatalno§¢ ubezpieczeniowa, ktory nie jest aktywny na rynku geograficznym
lub rynku produktu, do ktérego odnosza si¢ te zestawienia, tabele lub wyniki badan;

3) sq dostepne za niewygérowana oplata, na obiektywnie uzasadnionych i
niedyskryminujacych warunkach dla organizacji konsumenckich lub innych organizacji, ktore
w odpowiedni i precyzyjny sposéb zwracaja si¢ o umozliwienie dostgpu do nich z nalezycie
uzasadnionego powodu, z wyjatkiem sytuacji, gdy odmowa udostepnienia jest obiektywnie
uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa publicznego.

§ 7. Klauzulami, ktérych wystgpowanie w porozumieniu, zawieranym migdzy
przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$ci ubezpieczeniowa, stanowi naruszenie art. 6 ust.
1 ustawy, sa klauzule, ktére w zakresie porozumien, o ktérych mowa w § 3 pkt 11 2:

1) identyfikuja przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ ubezpieczeniows oraz podmioty
stosunku ubezpieczenia;

2) zawieraja wskazania dotyczace wysokosci sktadek ubezpieczeniowych,;

3) zobowiazuja strony porozumienia lub przedsigbiorcéw powiazanych do:

a) niekorzystania z tabel i zestawien lub wynikéw badan innych niz te, o ktérych mowa w § 4
lub 5,

b) spowodowania, ze przedsigbiorcy niebedacy strona porozumienia nie beda korzystaé z
tabel, zestawien lub wynikéw badan innych niz te, o ktérych mowa w § 4 lub 5.

Rozdzial 3
Warunki wylaczenia porozumien dotyczacych wspélnego ubezpieczania od okreslonych
rodzajéw ryzyka oraz klauzule, ktérych wystepowanie w porozumieniu stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy

§ 8. Wylaczenie stosuje si¢ do porozumien, o ktérych mowa w § 3 pkt 3, dotyczacych
tworzenia i prowadzenia dziatalno$ci przez grupy koasekuracyjne lub koreasekuracyjne.

§ 9. W przypadku grup koasekuracyjnych lub koreasekuracyjnych tworzonych wyltacznie w
celu ubezpieczania od nowych rodzajéw ryzyka wylaczenie stosuje sig przez okres trzech lat
od dnia utworzenia grupy, niezaleznie od udziatu grupy w rynku.

§ 10. 1. W przypadku porozumien dotyczacych tworzenia i prowadzenia dziatalno$ci przez
grupy koasekuracyjne lub koreasekuracyjne, niespetniajacych warunkéw okreslonych w § 9,
wylaczenie stosuje sig, pod warunkiem Ze taczny udzial w rynku przedsigbiorcéw bedacych
stronami porozumienia i przedsiebiorcéw powigzanych, stanowi:

1) nie wiecej niz 20 % w dowolnym rynku wiasciwym - w przypadku grup
koasekuracyjnych;

2) nie wiecej niz 25 % w dowolnym rynku wlasciwym - w przypadku grup
koreasekuracyjnych.
2. Przy obliczaniu udziatu w rynku wlasciwym przedsigbiorcy uwzglednia sig:
a) udziat przedsigbiorcy w rynku w ramach grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej,
ktérej dotyczy dane porozumienie;
b) udziat przedsigbiorcy w rynku w ramach innej grupy koasekuracyjnej lub
koreasekuracyjnej na tym samym rynku wla$ciwym, na ktérym dziatalno§¢ prowadzi grupa,
ktérej dotyczy dane porozumienie, oraz
¢) udzial przedsiebiorcy w rynku poza wszelkimi grupami koasekuracyjnymi lub
koreasekuracyjnymi dziatajacymi na tym samym rynku wiaciwym, na ktérym dziatalno$é
prowadzi grupa, ktérej dotyczy dane porozumienie.
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3. Przy obliczaniu progéw udzialu w rynku, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sig
nastepujace kryteria:

1) udziat w rynku wiasciwym oblicza si¢ na podstawie sktadki przypisanej brutto; w
przypadku gdy dane dotyczace sktadki przypisanej brutto nie sa dostgpne, do ustalenia
udziatu w rynku przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ dane szacunkowe
oparte na innych wiarygodnych informacjach rynkowych, w tym o zapewnionym pokryciu
ubezpieczeniowym lub warto$ci ubezpieczonego ryzyka;

2) udzial w rynku wlasciwym oblicza si¢ na podstawie danych odnoszacych si¢ do
poprzedniego roku kalendarzowego.

§ 11. W przypadku wylaczenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 pkt 1:

1) jezeli udziat w dowolnym rynku wlasciwym grupy koasekuracyjnej poczatkowo nie
przekracza 20 %, ale nastgpnie ro$nie ponad ten prog, nie przekraczajac jednak 25 %,
wylaczenie ma w dalszym ciagu zastosowanie przez okres dwoch kolejnych lat
kalendarzowych nastepujacych po uptywie roku, w ktérym prég 20 % zostat przekroczony po
raz pierwszy;

2) jezeli udziat w dowolnym rynku wlasciwym grupy koasekuracyjnej poczatkowo nie
przekracza 20 %, ale nastgpnie przekracza 25 %, wylaczenie ma w dalszym ciagu
zastosowanie przez okres roku kalendarzowego nastgpujacego po upltywie roku, w ktérym
prog 25 % zostat przekroczony po raz pierwszy.

§ 12. W przypadku wylaczenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 pkt 2:

1) jezeli udziat w dowolnym rynku wlasciwym grupy koreasekuracyjnej poczatkowo nie
przekracza 25 %, ale nastepnie ro$nie ponad ten prég, nie przekraczajac jednak 30 %,
wylaczenie ma w dalszym ciagu zastosowanie przez okres dwéch kolejnych lat
kalendarzowych nastepujacych po uptywie roku, w ktérym prég 25 % zostat przekroczony po
raz pierwszy;

2) jezeli udziat w dowolnym rynku wiadciwym grupy koreasekuracyjnej poczatkowo nie
przekracza 25 %, ale nastgpnie przekracza 30 %, wylaczenie ma w dalszym ciagu
zastosowanie przez okres roku kalendarzowego nastepujacego po uptywie roku, w ktérym
prog 30 % zostat przekroczony po raz pierwszy.

§ 13. W przypadkach, o ktérych mowa w § 11 i 12, korzysci nie moga by¢ taczone w sposéb
pozwalajacy na przekroczenie okresu dwoch lat kalendarzowych.

§ 14. Klauzulami, ktérych wystgpowanie w porozumieniu, zawieranym migdzy
przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnoéci ubezpieczeniowa, stanowi naruszenie art. 6 ust.
1 ustawy, sa klauzule, ktére w zakresie porozumien, o ktérych mowa w § 3 pkt 3:

1) wylaczaja prawo wycofania si¢ z grupy koasekuracyjnej lub koreasekuracyjnej, po
ztozeniu wypowiedzenia z odpowiednim wyprzedzeniem, bez narazenia sig na jakiekolwiek
sankcje;

2) zobowiazuja uczestnikéw grupy oraz przedsiebiorcow powiazanych do ubezpieczania lub
reasekuracji za posrednictwem grupy lub ograniczaja im mozliwo§¢ ubezpieczania lub
reasekuracji w calo$ci lub w czesci poza grupa od kazdego rodzaju pokrywanego przez nig
ryzyka,

3) ograniczajg dziatalno§é grupy lub jej uczestnikow oraz przedsigbiorcéw powiazanych w
zakresie ubezpieczania lub reasekuracji od ryzyka umiejscowionego na okre$lonej czeSci
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) ograniczaja produkcje lub dystrybucje;
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5) zawieraja postanowienia w zakresie podzialu rynkéw lub wskazuja docelowych klientow
poszczegblnym stronom porozumienia;

6) umozliwiaja uczestnikom grupy koreasekuracyjnej oraz przedsigbiorcom powiazanym
porozumiewanie si¢ w sprawie sktadek ubezpieczeniowych pobieranych w ubezpieczeniach
bezposrednich.

Rozdzial 4
Przepisy przej$ciowe i koncowe

§15.Do porozumien zawartych przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos§¢
ubezpieczeniowa, podlegajacych wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéow porozumiefi, zawieranych
pomiedzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno§¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu
porozumiefi ograniczajacych konkurencjge (Dz. U. Nr 137, poz. 964), niespelniajacych
warunkéw wylaczenia okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, do czasu dostosowania tych porozumien do przepisow niniejszego
rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 marca 2012 r.

§ 16. Rozporzadzenie obowiazuje do dnia do 31 marca 2018 1.

§ 17. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.

Za 2godnosé pod wzgladem
reclakeyjnym | prawnym

Departam

Doroia Podsibdzik-Malee
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyltaczenia niektérych rodzajow
porozumien, zawieranych miedzy przedsigbiorcami  prowadzacymi  dzialalno§¢
ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencjg stanowi wykonanie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6ézn. zm.), zwanej dalej
,ustawa”. Zgodnie z ww. przepisem Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia
wylaczyé okre$lone rodzaje porozumiefi ograniczajacych konkurencje spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ustawy, jezeli spelniaja one warunki okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy.

W obecnym stanie prawnym obowiazuja cztery rozporzadzenia Rady Ministrow
wylaczajace okre§lone rodzaje porozumiefi spod zakazu porozumiefi ograniczajacych
konkurencjg:

1) rozporzadzenie Rady Ministr6w z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wylaczenia
niektérych rodzajéw porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumieni
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 137, poz. 963);

2) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia
niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691);

3) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia
okre§lonych porozumien specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod —zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. Nr 230, poz. 1692),

4) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).

Nalezy zauwazyé, ze do 31 marca 2011 r. obowiazuje réwniez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumiefi, zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalnos¢
ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. Nr 137, poz.
964), zwane dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 30 lipca 2007 r.”. Jego przepisy wzoruja sig na
przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 358/2003 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumief, decyzji i praktyk uzgodnionych w
sektorze ubezpieczeniowym (Dz. Urz. UE L 53 z 28.02.2003, str. 8, z p6Zn. zm.), zwanego
dalej ,,;rozporzadzeniem 358/2003”. Z dniem 1 kwietnia 2010 r. rozporzadzenie 358/2003
zostalo zastapione rozporzadzeniem Komisji UE Nr 267/2010 z dnia 24 marca 2010 r. w
sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych
kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz.
Urz. UE L Nr 83 z 30.03.2010, str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 267/2010”.

Trzeba podkreslié, iz porozumienia kooperacji horyzontalnej przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno§é ubezpieczeniows czgsto przynosza korzystne skutki zaréwno dla
konkurencji (m.in. poprzez ulatwienia wejScia na rynek nowych podmiotéw), jak i dla
konsumentdéw. Porozumienia tego rodzaju prowadza do polepszenia dystrybucji ustug, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz zapewniajg innym uczestnikom rynku korzysci
w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy. Celem rozporzadzenia ustanawiajacego wylaczenie
grupowe dla tego rodzaju porozumien jest wiec doprecyzowanie warunkéw, jakie musza by¢
spelnione, aby mozna bylo przyjaé, ze porozumienia kooperacyjne zawierane przez
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno§é ubezpieczeniows jest niezbedne do osiagnigcia
zaktadanych celéw w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz aby nie stwarzalo stronom
porozumienia mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy.
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Nalezy wskazaé, ze projektowane rozporzadzenie spetnia warunki, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci:
1) porozumienia podlegajace wylaczeniu, wymienione w § 3 projektu sprzyjaja roZWojowi
konkurencji w sektorze ubezpieczeniowym, maja pozytywny wplyw na r0ZW0j
przedsigbiorczosci, na jako§¢ oferowanych produktéw — m.in. poprzez mozliwosé
prowadzenia wspolnych badaf czy mozliwo$¢ uzyskania przez przedsigbiorcdw wchodzacych
na rynek ubezpieczeniowy dostepu do istniejacych danych, majacych wplyw na mozliwosé
rozwiniecia dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Tym samym spelniony jest warunek, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy;
2) poprzez precyzyjne okre$lenie warunkéw wylaczenia (rozdziaty 2 - 3), np. w zakresie
warunkéw udostepniania informacji, wynikow badan, ktérych dotycza porozumienia objete
wylaczeniem — rozporzadzenie zapewniaé bedzie przedsigbiorcom odpowiednia czgsé
korzyéci wynikajacych z tych porozumien, co jest zgodne z art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy;
3) warunki wylaczenia oraz klauzule niedozwolone okre$lone w projektowanym
rozporzadzeniu maja réwniez na celu wyeliminowanie nieproporcjonalnych ograniczen, ktore
moglyby byé naktadane na przedsigbiorcéw na podstawie zawieranych porozumien (m.in. § 6
pkt 1, § 7 pkt 3, § 14 pkt 1 projektu) — spelniony zostat zatem wymog, o ktorym mowa w art.
8 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy;
4) sformutowane klauzule niedozwolone dotyczace ustalania wysokosci  sktadek
ubezpieczeniowych (§ 7 pkt 2, § 14 pkt 6) oraz ograniczania produkcji, podziatu rynkow (§
14 pkt 4 i 5) — maja na celu wyeliminowanie mozliwosci ograniczenia konkurencji na rynku
wlagciwym, co jest zgodne z wymogiem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Analiza aktualnego stanu konkurencji w sektorze ubezpieczen, - do$wiadczenia
zwiazane ze stosowaniem dotychczas obowiazujacych przepiséw oraz obowiazujace przepisy
prawa Unii Europejskiej wskazuja na konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia
wylaczeniowego w sektorze ubezpieczen, dla ktérego wzorem beda przepisy prawa Unii
Europejskiej, w szczegblnoéci rozporzadzenie 267/2010. Nalezy zaznaczy¢, Ze takie
rozwiazanie jest korzystne dla przedsigbiorcow dzialajacych na krajowym rynku
ubezpieczeniowym, ktérego dotyczy projektowane rozporzadzenie, ze wzgledu na jego
przejrzystos¢ — potencjalnie zainteresowani zawarciem porozumienia nie beda musieli
stosowaé sie do zasadniczo innych wymogéw niz te, ktore sa konieczne do tego, aby
porozumienie zostato uznane za zgodne z art. 101 ust. 3 Traktaty o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Z uwagi na to, ze brak jest danych wskazujacych, by polski rynek ubezpieczen
posiadat cechy charakterystyczne uzasadniajace zastosowanie w zakresie prawa ochrony
konkurencji rozwiazan odbiegajacych od ustanowionych dla Unii Europejskiej, zasadne jest
przyjecie w polskim systemie ochrony konkurencji uregulowania wzorujacego si¢ na ww.
rozwiazaniach wypracowanych w rozporzadzeniu unijnym.

Najistotniejsza zmiang w projektowanym rozporzadzeniu w poréwnaniu z
rozporzadzeniem z dnia 30 lipca 2007 r. jest ograniczony zakres przedmiotowy wylaczen
grupowych, ktory obejmowaé bedzie obecnie trzy rodzaje porozumien tj. porozumienia
zawierane miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnoéé ubezpieczeniows, dotyczace
wspblpracy w zakresie opracowywania wspélnych zestawien i rozpowszechniania informacji
niezbednych do realizacji kalkulacji przecigtnego kosztu ubezpieczenia od okreslonych ryzyk
w przeszlosci, tabel danych $miertelno$ci oraz zestawieni danych pokazujacych czestotliwosé
choréb, wypadkéw i kalectwa, porozumienia wspolnego prowadzenia badafi zwiazanych z
dziatalno$cia ubezpieczeniowa oraz rozpowszechniania ich wynikéw oraz porozumief
wspélnego ubezpieczania od okre$lonych kategorii ryzyka przez grupy koasekuracyjne i
koreasekuracyjne. Zrezygnowano natomiast z utrzymywania wylaczenia w odniesieniu do
porozumiefr dotyczacych wspélnego opracowywania i rozpowszechniania niewiazacych
standardow ogdlnych warunkéw ubezpieczenia dla ubezpieczen bezposrednich, porozumien
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dotyczacych opracowania i rozpowszechniania niewiazacych modeli przedstawiaj acych zyski
oraz porozumien dotyczacych wspdlnego opracowania, uznawania i rozpowszechniania
specyfikacji  technicznych, zasad 1 kodekséw praktyki —dotyczacych urzadzen
zabezpieczajacych. W odniesieniu do ww. rodzajéw porozumieni projektodawca podzielit
stanowisko Komisji Europejskiej, ktora w rozporzadzeniu 267/2010 réwniez nie odnowita ich
wylaczenia, argumentujac, iz dokonany przez nig przeglad funkcjonowania rozporzadzenia
358/2003 wykazat, iz wspblpraca przedsigbiorcéw w tym zakresie nie jest specyficzna tylko
dla sektora ubezpieczeniowego, ale wlasciwa dla wielu innych sektoréw (np. w sektorze
bankowym standardowe warunki $wiadczenia uslug bankowych sa stosowane bez
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych), w zwiazku z czym ww. porozumienia nie
wymagaja objecia rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych. Ponadto, odnoénie
tworzenia standartowych warunkéw ubezpieczenia, Komisja nie stwierdzila znaczacego
ryzyka zmniejszenia wspélpracy ubezpieczycieli w przypadku nieodnowienia wylaczenia
grupowego w tym zakresie. Z kolei, odno$nie urzadzen zabezpieczajacych, Komisja
wskazata, iz ustalanie norm technicznych nalezy do ogdlnej dziedziny okreslania norm, ktora
nie jest wyjatkowa dla sektora ubezpieczeniowego. Ponadto, porozumienia dotyczace norm
dla urzadzen zabezpieczajacych byty objete rozporzadzeniem, o ile nie istniata harmonizacja
na poziomie unijnym. Przeglad Komisji wykazal za$, ze taka harmonizacja jest obecnie
powszechna i w zwiazku tym potrzeba wydania rozporzadzenia w tym zakresie jest
ograniczona (por. 4, 4.1, 4.2 Komunikatu Komisji w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumieri, decyzji i
praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym 2010/C 82/02 Dz. Urz. UE L Nr 82 z
30.03.2010, str. 20 oraz pkt 2.2 i 2.4 Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i
Rady z funkcjonowania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 358/2003 w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w
sektorze ubezpieczeniowym SEK (2009) 364). W konsekwencjii w projektowanym
rozporzadzeniu nie przedtuza si¢ wylaczefi zawartych w rozporzadzeniu z dnia 30 lipca 2007
r. w rozdziale 4 regulujacym zakres i warunki wylaczenia porozumien dotyczacych
wspOlnego  opracowywania  rozpowszechniania  standardow  ogbélnych — warunkéw
ubezpieczenia, w rozdziale 5 dotyczacym zakresu i warunkéw wylaczenia porozumien
dotyczacych wspélnego opracowywania i rozpowszechniania modeli przedstawiajacych zyski
oraz w rozdziale 7 regulujacym zakres i warunki wylaczenia porozumiefi dotyczacych
wsp6lnego opracowywania, uznawania i rozpowszechniania specyfikacji technicznych, zasad
i kodeksow praktyki dotyczacych urzadzen zabezpieczajacych.

Przechodzac do szczegélowych rozstrzygnig¢ zawartych w  projektowanym
rozporzadzeniu, nalezy zauwazyé, iz w § 2 wéréd definicji legalnych pojeé uzywanych w
przepisach rozporzadzenia, doprecyzowano definicje ,,przedsigbiorcy powiazanego” (§ 2 pkt
5), rozszerzono definicje ,,grupy koasekuracyjnej” oraz ,,grupy koreasekuracyjnej” (§ 2 pkt 7 i
8) wskazujac, iz grupa moze byé utworzona zaréwno bezposrednio przez przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, jak 1 podrednio przez poSrednikéw
ubezpieczeniowych (tj. agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych), przy
czym w zwiazku z tym, iz porozumienia o koasekuracji lub koreasekuracji zawierane
doraznie (ad hoc) na rynku ubezpieczeniowym nigdy nie byly objete rozporzadzeniem
wylaczeniowym, obecnie zostaty one wprost wylaczone z definicji grupy koasekuracyjnej
oraz grupy koreasekuracyjnej. Ponadto, w zwiazku ze wskazanymi wyzej zmianami dodano w
stowniczku definicje ,,posrednika ubezpieczeniowego” (§ 2 pkt 4) odsylajaca do ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154, z p6zn.
zm). Rozszerzono réwniez definicjg ,,nowych rodzajow ryzyka” (§ 2 pkt 9), wskazujac, iz w
wyjatkowych wypadkach obejmowaé ono moze takze ryzyko, ktérego charakter — oceniany
na podstawie obiektywnej analizy — ulegl tak znaczace] zmianie, Ze nie jest mozliwe
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okre§lenie z géry maksymalnej wysokoSci sumy ubezpieczenia  akceptowane;
przez ubezpieczyciela w celu ubezpieczenia od danego rodzaju ryzyka przy spelnieniu
minimalnych wymogéw w zakresie wyplacalnosci. Ponadto, uznano, iz ,skladka
ubezpieczeniowa” nie wymaga tworzenia odrgbnej definicji w rozporzadzeniu, biorac pod
uwage, iz stanowi ona element esentialia negotii umowy ubezpieczenia, zdefiniowanej w
Kodeksie cywilnym.

Unormowany w § 3 projektu zakres przedmiotowy wylaczen porozumien
kooperacyjnych w ubezpieczeniach, w zwiazku ze wskazanymi powyzej przyczynami, ulegt
ograniczeniu poprzez pominigcie wylaczenia w odniesieniu do porozumief dotyczacych
niewiazacych standardéw ogélnych warunkéw ubezpieczenia dla ubezpieczeni bezposrednich,
niewiazacych modeli przedstawiajacych zyski oraz specyfikacji technicznych, zasad i
kodeksow praktyki dotyczacych urzadzen zabezpieczajacych. Ponadto, dotychczasowe
pojecie ,kalkulacji” zastapiono ,zestawieniami” jako pojeciem znaczeniowo szerszym (§3
pkt 1). Uscislono tez, ze wymiana informacji jest dopuszczalna tylko w sytuacji gdy jest ona
niezbedna dla osiagniecia wskazanych w rozporzadzeniu celéw (§ 3 pkt 1).

W rozdziale 2 uregulowano warunki wyltaczenia porozumien dotyczacych wspélnego
opracowywania i rozpowszechniania zestawien, tabel, prowadzenia badan i
rozpowszechniania ich wynikéw oraz klauzule ktérych wystgpowanie w porozumieniu
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy. Wéréd warunkéw dopuszczalno$ci wylaczenia
dodano wymég, aby zestawienia, tabele i wyniki badan byly dostgpne za niewygoérowang
oplata, na obiektywnie uzasadnionych i niedyskryminujacych warunkach dla organizacji
konsumenckich lub innych organizacji, ktére w odpowiedni i precyzyjny sposéb zwracajg sig
o umozliwienie dostepu do nich z nalezycie uzasadnionego powodu, z wyjatkiem sytuacji,
gdy odmowa udostepnienia jest obiektywnie uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa
publicznego (§ 6 pkt 3) oraz dodano klauzule niedozwolona tj. zestawienia, tabele i wyniki
badaf nie moga zawiera¢é jakichkolwiek wskazan dotyczacych poziomu skladek
ubezpieczeniowych (§ 7 pkt 2). W § 6 pkt 2 sprecyzowano, iz zestawienia, tabele i wyniki
badan powinny byé dostepne dla innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
ubezpieczeniowa (takze tych niedzialajacych jeszcze na przedmiotowym trynku) za
niewygdérowang oplata.

W rozdziale 3 dotyczacym wylaczenia porozumien dotyczacych wsp6lnego
ubezpieczania od okreslonych kategorii ryzyka, w § 9 wzorem rozporzadzenia 267/2010
sprecyzowano, iz wylaczenie stosuje si¢ w stosunku do grup koasekuracyjnych lub
koreasekuracyjnych utworzonych wylacznie w celu ubezpieczania od nowych rodzajow
ryzyka, przez okres trzech lat od dnia utworzenia grupy, bez wzgledu na prég udziatu grupy w
rynku. Z kolei, porozumienia grup istniejace dluzej niz trzy lata lub ktére nie sa tworzone w
celu ubezpieczania nowego rodzaju ryzyka podlegaé beda wylaczeniu w przypadku
nieprzekroczenia okre§lonego progu udziatu w rynku (§ 10). Nalezy zauwazy¢, iz progi
udziatu w rynku pozostawiono na takim samym poziomie jak w rozporzadzeniu z dnia 30
lipca 2007 r. (§ 10 ust. 1). W § 10 ust. 2 wprowadzono modyfikacje w zakresie metody
obliczania udziatu w rynku, poprzez uwzglednienie réwniez udzialu przedsigbiorcy - strony
porozumienia (i przedsiebiorcéw powiazanych) na danym rynku, na ktérym dziatalnos¢
prowadzi grupa — w ramach danej grupy, w ramach innej grupy, do ktérej moze on naleze¢,
oraz jego udziat w tym rynku poza wszystkimi grupami. W § 10 ust. 3 pkt 1 ,,przychody ze
sprzedazy polis” na podstawie ktérych oblicza sig udziat przedsigbiorcy w rynku wilasciwym
zastapiono pojeciem ,skladki przypisanej brutto”, majac na wzgledzie fakt, iz zardbwno w
dotychczasowej praktyce Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i
Komisji Europejskiej, w celu okreSlenia udzialéw rynkowych zakladéw ubezpieczen,
opierano si¢ na wysokoéci skladki przypisanej brutto w danym roku. Nalezy tu wskazaé, iz §
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie sposobu obliczania
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obrotu przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. Nr 134, poz. 935) stanowi, iz
przy obliczaniu obrotéw ubezpieczycieli nalezy postugiwaé sig sktadka przypisang brutto.
Ponadto, Komisja Nadzoru Finansowego na podstawie sktadki przypisanej brutto kalkuluje w
swoich raportach wysokoéé udziatu rynkowego zaktadéw ubezpieczefi. Z kolei, w § 10 ust. 3
pkt 2 pojecie ,,roku podatkowego” zastapiono ,rokiem kalendarzowym”, bowiem zaktady
ubezpieczen, z wyjatkiem zagranicznych zakladéw zorganizowanych w formie oddziatow -
na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy o z dnia 22 maja 2003 r. dziatalnoéci ubezpieczeniowej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie kwartalnych i dodatkowych rocznych sprawozdan finansowych
i statystycznych zaktadéw ubezpieczen (Dz. U. Nr 248, poz. 1654), musza przekazywaé dane
dotyczace sktadki przypisanej brutto w ujeciu rocznym. Zaktady ubezpieczen dysponuja
zatem danymi pozwalajacymi ustalié¢ ich udzial w rynku w danym roku kalendarzowym.
Przyjecie roku kalendarzowego za okres, w ktérym oblicza si¢ udzialy rynkowe, ulatwi
kalkulacjg i poréwnywanie udziatéw poszczeg6lnych zaktadow ubezpieczeniowych. W § 111
§ 12 wskazano konsekwencje nieznacznego przekroczenia przez grupg dozwolonego progu
udziatu w rynku, przy czym w poréwnaniu z dotychczas obowiazujacym rozporzadzeniem
wylaczeniowym progi przejéciowe zwigkszono o 3%, celem ich ujednolicenia z podobna
regulacja obowiazujaca na gruncie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych (por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg). W przypadku grup koasekuracyjnych progi te
zwickszono wicc z 22% do 25% (§ 11 pkt 1i 2), a w przypadku grup koreasekuracyjnych z
27 % do 30 % (§ 12 pkt 112).

W projekcie znalazty si¢ przepisy, ktére umozliwig przedsigbiorcom dostosowanie sig do
nowego stanu prawnego. W przepisie przejsciowym wprowadzono zasade, iz do porozumien
zawartych przez przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é ubezpieczeniowa, podlegajacych
wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2007 r., niespetniajacych warunkéw
wylaczenia okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, stosuje sig przepisy dotychczasowe, do
czasu dostosowania tych porozumien do przepisdw niniejszego rozporzadzenia, jednak nie
dluzej niz do dnia 31 marca 2012 r. W ten sposéb pozostawiono  zainteresowanym
przedsiebiorcom, kt6érzy zawarli porozumienie kooperacji horyzontalnej w sektorze
ubezpieczen przed dniem wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia, okres 1 roku od dnia
wej§cie w zycie niniejszego rozporzadzenia, celem dostosowania do zawartych w nim
regulacji.

Przewiduje sie, Ze projektowane rozporzadzenie bgdzie obowiazywal przez okres
siedmiu lat (podobne rozwiazanie przyjeto w rozporzadzeniu 267/2010). Ustanowione przez
niniejsze rozporzadzenie wyltaczenie bedzie jednak obowiazywato jeszcze przez 12 miesigey
po wygasniecia wylaczenia unijnego ustanowionego przez rozporzadzenie 267/2010. Pomimo
braku formalnego obowiazku lub potrzeby dostosowywania okresu obowiazywania
rozporzadzenia do okresu obowigzywania rozporzadzenia unijnego, zapewni to
przedsiebiorcom dostateczny poziom pewnosci prawa i jednoczesnie pozwoli w przyszioSci
uwzglednié¢ w projektowaniu tre$ci nowego wylaczenia ewentualne zmiany w podejsciu
prawodawcy unijnego do kooperacji w ubezpieczeniach.

Przewiduje sie ponadto, iz projektowane rozporzadzenie wejdzie w Zycie z dniem 1
kwietnia 2011 r., a zatem termin vacatio legis bedzie krétszy niz 14 dni. Rozwiazanie to ma
na celu zapewnienie ciaglo$ci obowiagzywania przepiséw projektowanego rozporzadzenia z
przepisami rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2007 r., ktére obowiazuje do dnia 31 marca 2011 r.
Nie spowoduje to negatywnych skutkéw dla przedsigbiorcéw, zwlaszcza majac na wzgledzie
przewidziany w § 15 projektu przepis przejéciowy pozostawiajacy przedsigbiorcom okres
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roku od dnia wejscia w Zycie projektowanego rozporzadzenia na dostosowanie si¢ do
zawartych w nim regulacji.

Odnoénie do relacji pomiedzy projektowanym rozporzadzeniem a przepisami ustawy o
dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci przepisami okreSlajacymi zadania Polskiej
Izby Ubezpieczef (PIU) w zakresie tworzenia i wykonywania informatycznych baz danych w
zakresie statystyki ubezpieczeniowej, nalezy zauwazy¢, Ze przedmiot wylaczen, o ktérych
mowa w § 3 pkt 1 projektu oraz przedmiot dziatan Polskiej Izby Ubezpieczen, o ktérych
mowa w art. 220 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, nie sa w pelni
identyczne. Wytaczenie przewidziane w projekcie rozporzadzenia obejmuje porozumienia,
ktérych przedmiotem jest wspdlne opracowywanie zestawien i rozpowszechnianie informacji
dotyczacych przecietnego kosztu ubezpieczenia lub tabel $miertelnosci. Z kolei PIU moze
tworzyé i udostepniaé zainteresowanym podmiotom bazy danych w zakresie statystyki
ubezpieczeniowej, w szczegélnoéci dane dotyczace szkodowosci i dane dotyczace
przeciwdzialania przestepczosci ubezpieczeniowej. Nalezy zauwazy¢, Ze zawierane
porozumienia dotyczace korzystania z ww. bazy prowadzonej przez PIU, podlegaja w petni
przepisom dotyczacym zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencje, (art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw) — przepisy ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie
wylaczaja bowiem stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
tworzenia 1 wykorzystywania bazy, o ktérej mowa w art. 220 ust. 2 pkt 7 ustawy o
dzialalnoéci ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym, w przypadku gdyby okreslone
porozumienie zawarte pomigdzy przedsigbiorcami, ktérego przedmiotem byloby
wykorzystywanie bazy PIU, naruszaloby zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, mogloby ono by¢ przedmiotem postgpowania
antymonopolowego przed Prezesem UOKIK, chyba Ze spelniatoby ono warunki wylaczenia
przewidziane w projektowanym rozporzadzeniu.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem UE.,
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Wejscie w zycie rozporzadzenia bedzie miatlo wplyw na przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, Wylaczenia grupowe tego rodzaju porozumien
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, ze wzgledu na swoj charakter
prokonkurencyjny, leza w interesie zaréwno konsumentdw, jak i przedsigbiorcow.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostal skierowany do konsultacji spolecznych z
nastepujacymi organizacjami przedsigbiorcéw i organizacjami konsumentow:

1) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”;

2) Krajowa Izba Gospodarcza;

3) Business Centre Club;

4) Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich;

5) Stowarzyszenia Prawa Konkurencji;

6) Polska Izba Ubezpieczen;

7) Polska Izba Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych;

8) Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych;

9) Polska Izba Broker6w Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych;

10) Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Z chwilg przekazania do uzgodnien miedzyresortowych projekt zostal umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej UOKIK, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn.
zm.).

Zaden z podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscia lobbingowa w procesie stanowienia
prawa nie zglosit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem rozporzadzenia.

W ramach konsultacji spolecznych stanowisko do projektu przedstawita Polska Izba
Ubezpieczerr (PIU) oraz Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych 1
Reasekuracyjnych. Polska Izba Ubezpieczen poparta wyrazona w projekcie ideg przyjgcia w
polskim systemie prawnym uregulowania wzorujacego si¢ na przepisach unijnych w zakresie
dopuszczalno$ci  wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
okreSlonych porozumief w sektorze ubezpieczeniowym. PIU nie zglosilo zastrzezen do
zakresu wylaczen, okresu obowiazywania rozporzadzenia oraz do przepisu przejSciowego
przedstawionych w projekcie rozporzadzenia. Uwagi PIU mialy charakter redakcyjny i
dotyczyly kwestii:

- nieprecyzyjnego brzmienia uzasadnienia, w zakresie w jakim nie wynikalo z niego, ze
zagraniczne zaktady ubezpieczen zorganizowane w formie oddzialéw nie musza skladaé
sprawozdan do Komisji Nadzoru Finansowego — uwaga zostala uwzgledniona poprzez
odpowiednie uzupelnienie uzasadnienia,

- uzywania w projekcie terminologii spdjnej z ta, ktora jest stosowana w polskim systemie
prawnym — w tym zakresie uwzgledniono uwage dotyczaca zamiany sformutowania ,,poziom
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sktadek ubezpieczeniowych” na ,wysoko$é skiadek ubezpieczeniowych” oraz w definicji
grupy koasekuracyjnej i grupy koreasekuracyjnej (§ 2 pkt 7 i 8) poprzez zastapienie pojec:
,glowny ubezpieczajacy” i ,,pozostali ubezpieczajacy” pojeciami: ,,ubezpieczyciel wiodacy”
oraz ,,kolejni ubezpieczyciele”.

Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych w swoich
uwagach wskazato, Ze projektodawca ograniczyt zakres przedmiotowy wytacze grupowych
w poréwnaniu z rozporzadzeniem 267/2010 poprzez nieuwzglednienie porozumien
dotyczacych ustalania wspdlnych taryf skladek na podstawie wspolnie opracowanych danych
statystycznych lub liczby zgloszonych roszczen, ustalania wspélnych standardéw ogdlnych
warunkow ubezpieczen oraz zaspokajania roszczen. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona. W
wyjaénieniach wskazano, iz rozporzadzenie 267/2010 nie wprowadza wytaczenia spod zakazu
przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do ww. porozumien. Wskazano
ponadto, iz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1534/91 z dnia 31 maja 1991 r. w sprawie
stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk
uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz. U. L 143 z 7.6.1991, str. 1), na podstawie
ktérego Komisja wydata rozporzadzenie 267/2010, zawiera upowaznienie dla Komisji do
wprowadzenia wylaczen grupowych w stosunku do okreslonych kategorii porozumier migdzy
przedsiebiorcami dziatajacymi w sektorze ubezpieczeniowym (ich zakres przedmiotowy
okre$lony jest w art. 1 rozporzadzenia 1534/91), jednakze jest to upowaznienie fakultatywne.
W odniesieniu do okre§lonych kategorii porozumiefi Komisja, na podstawie przegladu
dotychczas funkcjonujacych regulacji i konsultacji z zainteresowanymi stronami, moze
bowiem zdecydowaé, iz nie jest konieczne wprowadzanie lub przedtuzanie wylaczenia
grupowego w danym zakresie. Druga uwaga Stowarzyszenia dotyczyla niezwigkszenia
progébw udzialu w rynku dla porozumien dotyczacych wspolnego ubezpieczania od
okre§lonych rodzajow ryzyka z 30% do 35%, wzorem rozporzadzenia 267/2010. Uwaga nie
zostala uwzgledniona. Wyjasniono, ze progi udzialu w rynku wilasciwym dla grup
koasekuracyjnych i koreasekuracyjnych zostaly okre§lone w rozporzadzeniu 267/2010 na
poziomie odpowiednio 20% i 25% i na takim tez poziomie okre§lono je w projekcie
rozporzadzenia krajowego.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo skutkéw dla budzetu panstwa
i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejécie w Zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rynku
pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym

na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wejécie w zZycie rozporzadzenia moze posrednio przyczyni¢ si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki i przedsigbiorczoéci, bowiem kooperacja horyzontalna
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ubezpieczycieli, szczegblnie malych i nie wchodzacych w sktad grup ubezpieczeniowych
powinna sprzyja¢ podniesieniu ich konkurencyjnoéci, a w konsekwencji moze wplynaé
pozytywnie na rozwdj krajowego sektora ustug ubezpieczeniowych.

6. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Wejécie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rozwoju
regionalnego.

7. Zrodla finansowania

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wymaga finansowania.

15
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Projekt z 24 lutego 2011 r.

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 2011 r.

w sprawie wylgczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje

Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6ézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1

2)

3)
4)

warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby porozumienie wertykalne zostalo uznane za
wylaczone spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej "ustawa";

klauzule, ktérych wystgpowanie w porozumieniu wertykalnym stanowi naruszenie art. 6
ust. 1 ustawy;

klauzule, ktérych wystepowania w porozumieniu wertykalnym nie uznaje si¢ za
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy;

okres obowigzywania wylaczenia.

§ 2. Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych objetych
zakresem innego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy.

§ 3. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

1)
2)

3)

4)

wylaczenie - wylaczenie porozumien wertykalnych spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 ustawy;

porozumienia wertykalne - porozumienia zawierane migdzy dwoma lub wigcej
przedsiebiorcami, z ktérych kazdy dziata - w ramach takiego porozumienia - na réznym
szczeblu obrotu, ktérych przedmiotem sa warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy
towarow;

zobowiazania wylacznego zakupu - klauzule zawarte w porozumieniach wertykalnych, na
podstawie kt6rych nabywea bezposrednio lub posrednio zobowigzuje si¢ kupowaé towary
objete porozumieniem wertykalnym wylacznie od jednego dostawcy;

zobowiazania wylacznej dostawy - klauzule zawarte w porozumieniach wertykalnych, na
podstawie ktorych dostawca bezposrednio lub posrednio zobowiazuje si¢ sprzedawac
towary objete porozumieniem wertykalnym wylacznie jednemu nabywcy, a nabywca
zobowiazuje si¢ do korzystania lub odsprzedazy tych towaréw w sposéb okreslony przez
dostawceg;
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5) system dystrybucji selektywnej - system dystrybucji, w ktérym dostawca bezposrednio
lub posrednio zobowiazuje si¢ sprzedawaé towary objgte porozumieniem wertykalnym
jedynie dystrybutorom wybranym wedlug okre§lonych w tym porozumieniu kryteriow, a
dystrybutorzy zobowiazuja si¢ nie odsprzedawaé tych towaréw dystrybutorom
nienalezacym do tego systemu na terytorium, na ktérym dostawca prowadzi dziatalno$¢
lub podjal dziatania $wiadczace o tym, ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym
systemie;

6) system dystrybucji franchisingowej - system dystrybucji, w ktérym dystrybutor
bezposrednio lub posrednio zobowiazuje si¢ odsprzedawaé zakupione od dostawcy towary
objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostgpnione przez niego - w zamian
za wynagrodzenie - prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how;

7) dostawca - przedsigbiorce, ktory sprzedaje nabywcy towary objete porozumieniem
wertykalnym;

8) nabyweca - przedsigbiorce, ktory kupuje towary objgte porozumieniem wertykalnym;

9) dystrybutor - przedsigbiorce kupujacego towary objgte porozumieniem wertykalnym z
zamiarem ich odsprzedazy na szczeblu hurtowym (dystrybutor hurtowy) lub detalicznym
(dystrybutor detaliczny), a takze przedsigbiorce zawierajacego z dostawca porozumienie
wertykalne, na podstawie ktérego dokonuje sprzedazy towaréw objetych porozumieniem
wertykalnym w imieniu dostawcy;

10) prawa wiasno$ci intelektualnej i przemystowej - prawa przyslugujace na podstawie
przepiséw dotyczacych ochrony wiasnodci intelektualnej i przemystowej;

11)know-how - nieopatentowane, nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne lub technologiczne lub zasady organizacji i zarzadzania, co do ktérych podjeto
dziatania zmierzajace do zapobiezenia ich ujawnieniu, jezeli stanowia one cato$¢ lub
czgéé okreslonych informacji praktycznych wynikajacych z dos$wiadczef dostawcy,
przeprowadzonych badan lub testéw istotnych dla nabywcy z punktu widzenia uzywania,
sprzedazy lub odsprzedazy towaréw objetych porozumieniem wertykalnym;

12)zakaz konkurowania - wynikajace bezposrednio lub posrednio z porozumienia
wertykalnego:

a) wylaczenie uprawniet nabywey do wytwarzania, zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy
towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwodci, w tym
jakoéé, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty towar6w objetych
porozumieniem wertykalnym,

b) zobowigzanie nabywcy do dokonywania u okre§lonego dostawcy lub przedsigbiorcow
przez niego wskazanych ponad 80 % swoich wszystkich zakupéw towaréw objetych
porozumieniem wertykalnym i towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcow za ich substytuty,
obliczonych na podstawie wartosci lub, jesli jest to przyjgte na okreslonym rynku
wlasciwym - wielkoéci zakupow dokonanych przez nabywcg w poprzednim roku
kalendarzowym;

13) ostateczny uzytkownik - konsumenta albo przedsigbiorce kupujacego towary objete
porozumieniem wertykalnym w zwiazku z prowadzona dzialalnoscig gospodarcza inng
niz dziatalno$¢ dystrybucyjna;

14)klient nabywcy - przedsigbiorc¢ niebgdacego strona porozumienia wertykalnego,
kupujacego towary objete porozumieniem wertykalnym od nabywcy bedacego strong tego
porozumienia w celu ich odsprzedazy;

15) aktywna sprzedaz - aktywne dzialania sprzedawcy podejmowane w celu zwigkszenia
sprzedazy lub pozyskania nowych klientéw, polegajace w szczegolnosci na prowadzeniu
dziatan reklamowych lub promocyjnych, tworzeniu oddzialéw lub organizowaniu centrow
dystrybucji na okreslonym terytorium.
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§ 4. Wylaczeniu podlegaja porozumienia wertykalne, w szczegélnosci zawierajace
zobowiazania wylacznego zakupu lub zobowigzania wylacznej dostawy, lub tworzace
systemy dystrybucji  selektywnej lub systemy dystrybucji franchisingowej, jezeli
porozumienia te spelniaja warunki wylaczenia okreslone w rozporzadzeniu.

§ 5. Wylaczeniu podlegaja porozumienia wertykalne zawierane migdzy zwiazkami

przedsiebiorcéw a ich czlonkami oraz migdzy zwigzkami przedsigbiorcéw a ich dostawcami,

jezeli:

1) wszyscy czlonkowie zwigzku sa sprzedawcami detalicznymi towaréw niebedacych
ustugami oraz

2) obrét zadnego z cztonkdw zwiazku, wraz z obrotem przedsigbiorcéw nalezacych do jego
grupy kapitalowej, w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt réwnowartosci 50
milionéw euro.

§ 6. Wylaczeniu podlegaja porozumienia wertykalne o charakterze niewzajemnym zawierane

miedzy konkurentami, jezeli:

1) dostawca jest wytworca i dystrybutorem towaréw niebedacych ustugami, a nabywca jest
dystrybutorem i nie jest konkurentem na szczeblu wytworstwa lub

2) dostawca $wiadczy ustugi na kilku szczeblach obrotu, a nabywca dostarcza towary lub
$wiadczy ustugi na poziomie detalicznym i nie jest konkurentem na tym szczeblu obrotu,
na ktérym nabywa ustugi objete porozumieniem wertykalnym.

§ 7. 1. Wylaczeniu podlegaja porozumienia wertykalne zawierajace postanowienia, ktore
odnosza sie do przeniesienia na nabywce lub korzystania przez niego z praw wiasnosci
intelektualnej i przemystowej lub know-how, jezeli postanowienia te nie stanowia
podstawowego przedmiotu takich porozumien i sgq bezposrednio zwiazane z uzywaniem,
sprzedaza lub odsprzedaza towaréw objetych porozumieniem przez nabywce lub jego

klientow.

2.Wylaczenie stosuje sie, jezeli w odniesieniu do towaréw objetych porozumieniem
wertykalnym postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, nie zawieraja jednoczesnie ograniczefi
konkurencji majacych ten sam cel co klauzule i porozumienia, ktére nie sa wylaczone na
podstawie rozporzadzenia.

§ 8. 1. Porozumienia wertykalne podlegaja wytaczeniu, jezeli:

1) udzial dostawcy i grupy kapitatowej, do ktérej nalezy dostawca, w rynku wiasciwym
sprzedazy towaréw objetych takim porozumieniem nie przekracza 30 %;

2) udzial nabywcy i grupy kapitalowej, do ktérej nalezy nabywca, w rynku wiasciwym
zakupu towar6w objetych takim porozumieniem nie przekracza 30 %

- 7 zastrzezeniem § 9.

2. Jezeli w ramach porozumienia wertykalnego wielostronnego przedsi¢biorca nabywa towary

objete tym porozumieniem od przedsigbiorcy bedacego strona tego porozumienia oraz

sprzedaje te towary innemu przedsigbiorcy bgdacemu réwniez strong tego porozumienia,

wylgczenie stosuje sig, jezeli jego udziat w rynku zaréwno jako nabywcy oraz jako dostawcy,

nie przekracza 30 %.

§ 9. 1. Jezeli udziat, o ktérym mowa w § 8:

1) nie przekracza 30 %, ale po zawarciu porozumienia wertykalnego wzrasta powyzej tej
wielkosci, nie przekraczajac jednak 35 %, wylaczenie stosuje si¢ réwniez przez okres
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dwdch lat kalendarzowych nastepujacych po uptywie roku, w ktorym proég 30 % zostat
przekroczony po raz pierwszy;

2) nie przekracza 30 %, ale po zawarciu porozumienia wertykalnego wzrasta powyzej 35 %,
wylaczenie stosuje sie réwniez przez okres roku kalendarzowego nastgpujacego po
uplywie roku, w ktérym prog 35 % zostat przekroczony po raz pierwszy.

2. Okres wytaczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze tacznie trwaé dtuzej niz dwa kolejne

lata kalendarzowe po uptywie roku, w ktérym prég 30 % zostal przekroczony po raz

pierwszy.

§ 10. 1. Udzial, o ktérym mowa w § 8, w przypadku:

1) dostawcy - oblicza si¢ na podstawie wartosci sprzedazy towaréw objetych porozumieniem
wertykalnym, a takze wartodci sprzedazy innych towaréw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty;

2) nabywcy - oblicza si¢ na podstawie wartosci zakupu towaréw objetych porozumieniem
wertykalnym, a takze wartoéci zakupu innych towaréw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwosdci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty.

2. Jezeli dane dotyczace wartosci sprzedazy lub wartosci zakupu nie sg dostepne, udziat w

rynku oblicza si¢ na podstawie innych wiarygodnych informacji rynkowych, w tym

informacji o wielkosci sprzedazy lub zakupu.

3. Udzial w rynku oblicza si¢ na podstawie danych dotyczacych poprzedniego roku

kalendarzowego.

4. Przy obliczaniu udzialu w rynku nie uwzglednia si¢ sprzedazy dokonywanej migdzy

przedsigbiorcami nalezacymi do jednej grupy kapitatowej.

5. Przy obliczaniu udziatu w rynku dostawcy uwzglednia sig towary sprzedane dystrybutorom

bedacym stronami porozumienia wertykalnego zawartego z tym dostawcg w celu ich

odsprzedazy.

§ 11. Wylaczeniu nie podlegajg porozumienia wertykalne, ktére bezposrednio lub posrednio,
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznodciami zaleznymi od stron tych
porozumien, maja na celu ograniczenie:

1) prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce
minimalnych lub o okre$lonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem wertykalnym;

2) terytorium lub kregu klientow, na ktérym lub ktérym nabywca moze sprzedawaé towary
objete porozumieniem wertykalnym, z wyjatkiem ograniczenia:

a) dotyczacego lokalu lub terenu, na ktérym nabywca prowadzi dziatalno$¢,

b) aktywnej sprzedazy do okreslonego terytorium lub okreslonej grupy klientow
zastrzezonych dla dostawcy lub przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy,
jezeli ograniczenia te nie utrudniaja klientom nabywcy sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem wertykalnym,

c) sprzedazy ostatecznym uzytkownikom przez dystrybutora hurtowego,

d) dystrybutorom dziatajacym w systemie dystrybucji selektywnej odsprzedazy towaréw
objetych porozumieniem wertykalnym dystrybutorom nienalezacym do tego systemu,
na terytorium, na ktérym dostawca prowadzi dziatalno$¢ lub podjat dzialania
$wiadczace o tym, ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym systemie,

e) prawa nabywcy do odsprzedazy komponentéw objgtych porozumieniem wertykalnym
innym przedsigbiorcom, ktorzy uzywaliby ich do produkcji towaréw, ktére ze
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wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty towaréw sprzedawanych przez dostawcg;

3) dystrybutorom detalicznym dzialajacym w systemie dystrybucji selektywnej mozliwosci
prowadzenia sprzedazy uzytkownikom ostatecznym, z wyjatkiem ograniczenia
mozliwosci prowadzenia przez nich sprzedazy w lokalach niespelniajacych kryteriow
okreslonych w porozumieniu wertykalnym bedacym podstawg utworzenia systemu
dystrybucji selektywnej;

4) wzajemnych dostaw migdzy dystrybutorami dzialajacymi w  systemie dystrybucji
selektywnej, wlaczajac w to dystrybutoréw dziataj acych na roznych szczeblach obrotu;

5) prawa dostawcy do sprzedazy komponentow objetych porozumieniem wertykalnym - jako
czedci zamiennych — ostatecznym uzytkownikom, zakiadom naprawczym lub innym
ustugodawcom, ktorym nabywca nie powierzyl napraw lub serwisowania towarow
wyprodukowanych z uzyciem tych komponentow.

§ 12. Klauzulami, ktoérych wystepowanie w porozumieniu wertykalnym stanowi naruszenie

art. 6 ust. 1 ustawy, sa klauzule, ktére bezposrednio lub posrednio zakazuja:

1) konkurowania na czas okreslony diuzszy niz pigé lat lub na czas nieokreslony, chyba ze
nabyweca sprzedaje towary objgte porozumieniem wertykalnym w lokalu lub na terenie,
ktérych wiascicielem, wieczystym uzytkownikiem, dzierzawca lub najemca jest dostawca
lub ktére dostawca wynajmuje lub dzierzawi od oséb trzecich niezwiazanych z nabywca,
a okres trwania takiego zobowigzania nie przekracza okresu zajmowania przez nabywce
tego lokalu lub terenu; zakaz konkurowania, ktory jest w sposdb milczacy odnawiany po
uplywie pigciu lat, jest uwazany za zawarty na czas nieokreslony;

2) dystrybutorom dziatajacym w systemie dystrybucji selektywnej sprzedazy towarow tylko
niektorych konkurentow dostawcy;

3) nabywcom wytwarzania, zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towaréw po wygasnigciu
porozumienia wertykalnego, chyba ze obowiazywanie takich klauzul:

a) dotyczy towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosei, w
tym jako$é, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty towaréw objetych
porozumieniem wertykalnym oraz

b) jest ograniczone do lokalu lub terenu, na ktérym nabywca prowadzi dziatalnos¢ w
trakcie obowiazywania porozumienia wertykalnego, oraz

¢) jest niezbedne do ochrony know-how przekazanego przez dostawce nabywcey

- a czas ich obowiazywania jest ograniczony do roku po wygasnieciu porozumienia

wertykalnego, z wyjatkiem mozliwosci nalozenia ograniczenia, ktére nie ma limitu

czasowego ha uzywanie i ujawnianie know-how.

§ 13. Wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, jezeli klauzul, o ktérych mowa
w § 12 i ktérych wystgpowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy, nie
mozna oddzielié¢ od porozumienia wertykalnego jako cafosci.

§ 14. Do porozumien wertykalnych podlegajacych wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumief ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr
230, poz. 1691) niespelniajacych warunkéw wylaczenia okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu dostosowania tych porozumief
do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2011 r.

§ 15. Rozporzadzenie obowiazuje do dnia 31 maja 2023 1.
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§ 16. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2011 r.

7a zgodnoéé pod wzgledem
redakoyjnym | prawnyr

Fhou RS ESR
Jenattamentd Prawnedo

Narola Potgiods ik-Malec

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660 i Nr 171, poz. 1206, z 2008
r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241 oraz

72011 r. Nr 34, poz. 173.
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawy”. Zgodnie z ww. przepisem Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia
wylaczy¢ okre§lone rodzaje porozumien ograniczajacych konkurencje spod zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli spelniaja one warunki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy.

W obecnym stanie prawnym obowiazuje pie¢ rozporzadzen Rady Ministrow
wylaczajacych okreslone rodzaje porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencjg:

1) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wylaczenia
niekt6rych rodzajéw porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 137, poz. 963);

2) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wylgczenia
niektérych rodzajéw porozumien, zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami prowadzacymi
dziatalno$é ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U.
Nr 137, poz. 964);

3) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia
niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691);

4) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia
okre§lonych porozumieq specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. Nr 230, poz. 1692) oraz

5) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych
spod zakazu porozumiefi ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).

7 dniem 31 maja 2011 r. traci moc rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19
listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (dalej jako rozporzadzenie ws. wylaczen
blokowych z 2007 t.), ktérego przepisy wzorowaly si¢ na przepisach rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumiefi wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz UE L 336
229.12.1999, str. 21, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2790/1999”.

Majac na uwadze pozytywne do§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem rozporzadzenia
ws. wylaczen blokowych z 2007 r., a takze analizujac aktualny stan konkurencji oraz
obowiazujace przepisy prawa Unii Europejskiej nalezy uznac za zasadne wydanie kolejnego
rozporzadzenia wylaczajacego okreslone porozumienia wertykalne spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, ktérego postanowienia beda wzorowane na modelu przyjetym
w przepisach prawa Unii Europejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozwiazanie jest korzystne
dla przedsicbiorcow ze wzglgdu na jego przejrzystos¢ — potencjalnie zainteresowani
zawarciem porozumienia wertykalnego nie bedg musieli stosowa¢ si¢ do zasadniczo innych
wymogo6w niz te, ktore sa konieczne do tego, aby porozumienie zostato uznane za spelniajace
wymogi z art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Za zastosowaniem
wskazane] metody przemawia takze fakt, ze polski rynek nie wykazuje si¢ istotnymi
réznicami w poréwnaniu z innymi rynkami krajowymi w innych panstwach UE jak rowniez
w poréwnaniu z rynkiem UE.

Nalezy zauwazyé, ze z dniem 1 czerwca 2010 r. rozporzadzenie 2790/1999 zostato
zastapione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
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porozumief wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102 z 23.04.2010, str. 1),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 330/2010” i wiasnie to drugie rozporzadzenie stanowito
podstawe do opracowania projektu rozporzadzenia. Wymaga zaznaczenia, ze rozporzadzenie
330/2010 w przewazajacej czesci powiela zapisy okre§lone w rozporzadzeniu 2790/1999.
Zawarte w nim nowe rozwiazania w wiekszosci znajdujg odzwierciedlenie w proponowanej
polskiej regulacji. W rezultacie stanowi ona powtérzenie zapisow rozporzadzenia
ws. wylaczen blokowych z 2007 r. z uwzglednieniem wigkszosci zmian wprowadzonych
w prawie europejskim przez rozporzadzenie 330/2010. Nalezy jednak zauwazyc,
iz. projektowane rozporzadzenie nie stanowi implementacji oraz wykonania rozporzadzenia
330/2010. Reguluje ono wylaczenia spod zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nie spod zakazu przewidzianego w art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jezeli chodzi o wzajemne relacje pomigdzy
projektowanym rozporzadzeniem a rozporzadzeniem 330/2010 nalezy wskazac,
iz w przypadku porozumienia wertykalnego o zasiggu krajowym (tj. nie majacego wptywu
na handel miedzy panstwami czionkowskimi UE), zastosowanie znajdzie wylacznie
projektowane rozporzadzenie Rady Ministrow, za$ porozumienie bedzie ocenial wylacznie
Prezes UOKIiK. Je$li natomiast dane porozumienie wertykalne bgdzie wptywalo na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, wowczas zaistnieje obowiazek zastosowania (przez
Komisje¢ lub Prezesa UOKIK) rozporzadzenia 330/2010. Niniejsze rozporzadzenie jest wigc
odpowiednikiem rozporzadzenia 330/2010 na gruncie prawa krajowego, znajdujacym
zastosowanie — jak wspomniano powyzej — jedynie do praktyk nie majacych wplywu
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Przedmiotowe rozporzadzenie bedzie zawieralo pewne odrgbnosci w stosunku
do nowego rozporzadzenia Komisji. Wynika to glownie ze specyfiki regulacji
wspolnotowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w projekcie co do zasady zostata utrzymana
terminologia, ktora funkcjonowala na gruncie uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia
ws. wylaczen blokowych z 2007 r. (np. § 3 pkt 6). Takie rozwiazanie stanowi realizacje zasad
stabilnosci i pewnosci prawa oraz bezpieczenistwa obrotu gospodarczego, ktéra ma szczegdlne
znaczenie dla przedsigbiorcow. W praktyce funkcjonuje bowiem ugruntowana interpretacja
dotychczas obowiazujacych przepisow.

Nieco zmienione brzmienie przepisu § 11 pkt 1 projektu rozporzadzenia
w poréwnaniu z art. 4 lit. a rozporzadzenia 330/2010 stuzy ulatwieniu zrozumienia istoty
regulacji, nie zmieniajac przy tym zakresu wylaczenia. Wyrazny zakaz narzucania cen
minimalnych i cen sztywnych jest konstrukcjg bardziej przejrzysta niz sformutowanie, ktérym
postuguje sie regulacja wspélnotowa. Projektowany przepis § 11 pkt 1, podobnie jak
rozporzadzenie 330/2010, zakazuje narzucania cen sztywnych i minimalnych, nie
wykluczajac przy tym uprawnienia dostawcy do narzucenia ceny maksymalnej lub wskazania
ceny zalecanej. Zgodnie bowiem z wypracowanym w okresie kilku lat praktycznego
stosowania omawianej regulacji rozumieniem brzmienia § 11 pkt 1 pod pojgciem ceny
maksymalnej i zalecanej nie nalezy rozumie¢ ani ceny sztywnej ani minimalnej.

Takze rezygnacja z zamieszczenia w projekcie odpowiednika art. 8 rozporzadzenia
330/2010 (zastosowanie progu obrotu) wynika z tego, ze pojgcie i sposob obliczania obrotu
na gruncie polskich przepiséw nie nasuwa watpliwosci i jest zbiezne z przepisami
wspdlnotowymi (réwniez nie obejmuje podatkéw). Analogiczna do okreslonej w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Komisji norma prawna wskazujaca na mozliwo$é stosowania wylaczenia
w przypadku przekroczenia progu obrotu o nie wigcej niz 10 % w dowolnym okresie dwoch
kolejnych lat obrotowych nie jest konieczna w polskim rozporzadzeniu. Ewentualne
wylaczenie porozumienia w opisanej sytuacji moze bowiem nastapi¢ w indywidualnym
przypadku bezposrednio na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy. Przewiduje sig, ze tego typu
sytuacje beda miaty charakter marginalny.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze opisane réznice nie wplyna na zakres zastosowania
wylaczenia.
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Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze porozumienia, ktére beda podlegaly wytaczeniu spod
zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, na podstawie projektu rozporzadzenia, musza
speliaé przestanki wylaczeniowe okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy, a mianowicie:

- przyczynia¢ si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,

- zapewniaé¢ nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czgs§¢ wynikajacych
z porozumien korzysci,

- nie nakladaé na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie beda
niezbedne do osiagnigcia tych celow,

- nie stwarza¢ tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji
na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.

Wylaczane porozumienia spetniajg warunki opisane w art. 8 ust. 1 ustawy. Warto
zaznaczyé, ze warunki te sa analogiczne do przestanek okre$lonych w art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jednoczesnie przepisy projektu rozporzadzenia sa, jak
wskazano wyzej, wzorowane na rozporzadzeniu 330/2010 Komisji, ktére to rozporzadzenie
jest zgodne z art. 101 ust. 3 Traktatu.

Projektowane rozporzadzenie dotyczy porozumien wertykalnych w zakresie towaréw
i ustug, co wynika z definicji ustawowej towaru. Przepis art. 4 pkt 7 ustawy wskazuje,
ze przez towary nalezy rozumie¢ m.in. ustugi. Dlatego wszg¢dzie tam, gdzie rozporzadzenie
postuguje sie pojeciem ,towary”, mamy do czynienia réwniez z ustugami. Wyjatek stanowia
te przepisy, ktére formutuja wyrazne wylaczenie ustug poza tak okre§lone ramy pojeciowe
(tj. § 5 pkt 11 § 6 pkt 1 projektu). Nalezy wigc zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy projekt
wskazuje na uzywanie, sprzedaz, czy odsprzedaz towardéw, nalezy przez to rozumieé takze
uzywanie, sprzedaz, czy odsprzedaz praw do $wiadczenia ustug.

Nowe rozporzadzenia zawiera przepisy ogélne, na ktére skladaja sie: okreSlenie
konstrukcji wylaczenia poprzez wskazanie zakresu przedmiotowego rozporzadzenia (§ 1),
zdefiniowanie najwazniejszych pojeé prawnych uzytych w rozporzadzeniu (§ 3), okreslenie
przedmiotu wylaczenia grupowego dla porozumien wertykalnych (§ 4 - 7).

W czesci zawierajacej definicje (§ 3) doprecyzowano pojecie systemu dystrybucji
selektywnej poprzez wskazanie, iz dostawca moze ograniczy¢ swoim odbiorcom sprzedaz
nieautoryzowanym dystrybutorom tylko w zakresie terytorium, ktoére dostawca zastrzegl
dla swojej obecnej lub zamierzonej (planowanej) dziatalno$ci. Zamiar dostawcy prowadzenia
dziatalnosci w systemie dystrybucji selektywnej powinien byé w pewien sposob
uzewnetrzniony. Podjecie dziatan, krokéw $wiadczacych o powzigciu tego zamiaru moze
polegaé np. na zawarciu przez dostawce okreslonych uméw, z ktérych taki zamiar mozna
odczytaé. Celem nowej regulacji jest utatwienie dostawcy wejécia na nowy rynek terytorialny
w charakterze dystrybutora. Jej istotq jest umozliwienie mu wykluczenia sytuacji, w ktorej
w chwili, gdy bedzie on rozpoczyna¢ dzialalno$¢ na nowym rynku terytorialnym jako
dystrybutor, jego towary beda si¢ juz na tym rynku znajdowaé za posrednictwem
nieautoryzowanych dystrybutoréw. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia np. wizerunku
dostawcy. Rozprowadzanie towaréw przez autoryzowanych albo nieautoryzowanych
dystrybutor6w moze mie¢ wplyw na postrzeganie tych towaréw przez ich ostatecznych
uzytkownikéw (np. sprzedaz w ramach sieci ekskluzywnych sklepéw i sprzedaz
na targowisku). Konsekwencja opisanej zmiany jest analogiczny zapis w projektowanym § 11
pkt 2 lit. d.

Z pojeciem systemu dystrybucji selektywnej wigze si¢ definicja dystrybutora, ktéra
nie ma odpowiednika w rozporzadzeniu 330/2010. Definicja ta zostala wprowadzona
do polskiej regulacji, aby nie budzito watpliwosci, ze dystrybutor moze wystgpowaé zarowno
w charakterze dostawcy jak i nabywcy.

W definicji zakazu konkurowania wprowadzono mozliwo$¢ obliczania procentowego
udziatu zakupéw dokonywanych przez nabywce u okre$lonego dostawcy na podstawie
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wielkosci (a nie tylko wartosci) zakupéw, jezeli jest to przyjete na wiasciwym rynku.
Ponadto, w $lad za rozporzadzeniem 330/2010, dodano definicj¢ klienta nabywcy.

Przepisy okreslajace przedmiot wylaczenia grupowego dla porozumien wertykalnych
zawieraja jedng zasadniczgq zmiang w poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym.
Do rozporzadzenia wprowadzono regulacje dotyczaca porozumient wertykalnych zawieranych
wewnatrz zwiazkéw przedsigbiorcow (§ 5). Do tej pory zwiazki te podlegaty wylaczeniu
na takich samych zasadach, co przedsigbiorcy, poniewaz, zgodnie z art. 4 pkt 1
lit. d ustawy - na potrzeby m.in. przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje
- przez przedsigbiorce rozumie si¢ takze zwiazek przedsigbiorcéw. W projekcie
rozporzadzenia przewidziano dla nich dodatkowe warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione
bedzie skorzystanie z wylaczenia. Mianowicie wszyscy czlonkowie zwigzku musza by¢
sprzedawcami detalicznymi towaréw (nie ustug), a ponadto obrét zadnego z czilonkéw
zwiagzku, wraz z obrotem przedsigbiorcow nalezacych do jego grupy kapitalowe;j,
w poprzednim roku kalendarzowym nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 50 milionéw euro.
Nowy zapis rozporzadzenia zapewni wigksza spdjnoséé polskiej regulacji z prawodawstwem
unijnym.

W przepisach § 4 — 7 projektowanego rozporzadzenia dokonano takze poprawek
redakcyjnych oraz wskazano w § 7, Ze postanowienia dotyczace praw wlasnosci
intelektualnej i przemystowej oraz know-how nie powinny zawiera¢ ograniczen konkurencji
majacych ten sam cel, a nie jak dotychczas cel lub skutek, co klauzule, ktoére nie sg
wylaczone na podstawie rozporzadzenia. Rozwigzanie to jest analogiczne do przyjetego
w rozporzadzeniu 330/2010.

Zgodnie z postulatem tzw. ekonomicznego podejscia do prawa antymonopolowego
podstawowym kryterium zastosowania wylaczen pozostaje wielko$¢ udzialu w rynku.
Kwestie te ureguluje § 8 projektu rozporzadzenia. W poréwnaniu z obecnie obowiazujacymi
przepisami wprowadzone zostang pewne zmiany. Aby wylaczenie mialo zastosowanie, udziat
nabywcy w rynku wilasciwym zakupu towaréw objgtych porozumieniem w kazdym
przypadku nie bedzie moglt przekroczyé 30 %, a nie tylko wtedy, gdy porozumienie
wertykalne zawiera zobowiazania wylacznej dostawy. Tak skonstruowane ograniczenie
zapewni lepsza ochrong przed wykorzystywaniem przez nabywcdw o silnej pozycji na rynku
ich wiadzy rynkowej. Ponadto dodano regulacje, zgodnie z ktora, jezeli porozumienie
wertykalne obejmie wiele stron, z ktérych kazda bedzie dziata¢ na innym szczeblu obrotu
handlowego, udzial w rynku kazdej z nich nie bgdzie mégt przekracza¢ 30 %. Zatem
w przypadku przedsiebiorcy, ktéry nabedzie towary objgte porozumieniem od innego
przedsiebiorcy - strony porozumienia, i sprzeda te towary innemu przedsigbiorcy — réwniez
stronie porozumienia, wylaczenie grupowe znajdzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy
udzial w rynku, jaki posiada on zar6wno jako nabywca, jak i jako dostawca, nie bedzie
przekraczal 30 %. Szersze niz dotychczas zastosowanie 30-procentowego progu udziatu
nabywcy w rynku wlasciwym zakupu towaréw objetych porozumieniem bedzie szczeg6lnie
korzystne dla malych i s$rednich przedsigbiorcow (wystgpujacych zaréwno w roli
konkurentéw silnego nabywecy jak i dostawcow niezdolnych przeciwstawic si¢ jego znacznej
sile rynkowej), poniewaz sa oni najbardziej narazeni na negatywne skutki porozumien
wprowadzanych przez znaczacego nabywcg.

Przepisy dotyczace sposobu obliczania udziatlu w rynku sprzedazy lub zakupu
odpowiednio dostawcy lub nabywey (§ 10) ulegly zmianom redakcyjnym oraz zostaty
uzupetnione o wskazowke, iz przy obliczaniu udziatu dostawcy uwzglednia sie wszelkie
towary dostarczone na potrzeby sprzedazy dystrybutorom bgdacym stronami porozumienia
wertykalnego zawartego z tym dostawca (dystrybutorom zintegrowanym wertykalnie) (§ 10
ust. 5). W przypadku podwdjnej dystrybucji towaréw koncowych, tj. w sytuacji, gdy
producent towaréw koncowych dziata nie tylko jako dostawca, ale takze jako dystrybutor,
definicja rynku i obliczenie udziatu w rynku powinny obejmowaé rowniez sprzedaz wlasnych
towaréw dokonana przez producenta za posrednictwem jego wertykalnie zintegrowanych
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dystrybutoréw, a nie tylko bezposrednio ostatecznym uzytkownikom. Taki sposéb liczenia
udziatu jest odstepstwem od okreslonej w § 10 ust. 4 reguly, iz przy obliczaniu udziatu,
o ktérym mowa w § 8, nie uwzglednia sie sprzedazy dokonywanej migedzy przedsigbiorcami
nalezacymi do jednej grupy kapitalowej. Zastosowane odstgpstwo zapewni bardziej
wiarygodne odzwierciedlenie sytuacji panujacej na rynku sprzedazy oraz zakupu towardw
objetych porozumieniem. Ponadto okreslajac w projekeie rozporzadzenia zasady obliczania
udzialu zrezygnowano z wprowadzenia przepisu, ktory stanowitby odpowiednik art. 7 lit. g
rozporzadzenia 330/2010, wskazujacego na konieczno$¢ réwnomiernego zaliczenia udziatu
kazdemu ze wskazanych w tym przepisie przedsigbiorcow powiazanych. W przypadku
krajowego rozporzadzenia nie ma potrzeby precyzowania opisanej zasady. Reguly zaliczania
udziatu poszczegélnym przedsiebiorcom beda rozpatrywane na tle zdefiniowanych
na poziomie ustawy poje¢ takich jak przejecie kontroli, czy grupa kapitalowa.

Przepis § 11 projektowanego rozporzadzenia zawiera katalog klauzul, ktérych
wystepowanie wylacza zastosowanie rozporzadzenia do calego porozumienia (tzw. klauzul
czarnych). Nie zmieni si¢ on w istotny sposob. Zastrzezono jedynie, ze ograniczenie obszaru
lub kregu klientéw, na ktérym lub ktorym nabywca moze sprzedawaé towary objgte
porozumieniem moze dotyczyé miejsca prowadzenia dziatalno$ci przez nabywee. W zwiazku
z tym przywilej wylaczenia bedzie mial zastosowanie, jezeli zostanie uzgodnione, Ze nabywca
ograniczy swoje punkty dystrybucji i hurtownie do okreslonego adresu, miejsca lub terenu.
Dodatkowo w § 11 pkt 2 lit. d dodano, ze nie stanowi czarnej klauzuli ograniczenie
dystrybutorom dzialajacym w systemie dystrybucji selektywnej odsprzedazy towarow
objetych porozumieniem dystrybutorom nienalezacym do tego systemu, na terytorium,
na ktérym dostawca prowadzi lub podjat dziatania $wiadczace o tym, ze zamierza prowadzi¢
dzialalno$é w tym systemie. Jak wskazano wyzej celem tej regulacji jest utatwienie dostawcy
wej$cia na nowy rynek terytorialny w charakterze dystrybutora.

W projekcie znalazly si¢ przepisy, ktére umozliwia przedsigbiorcom dostosowanie
si¢ do nowego stanu prawnego. W szczegdlnosci moze pojawié si¢ koniecznoéé dostosowania
obowiazujacych miedzy nimi porozumien do regulacji okreslonych w § 5 oraz § 8 nowego
rozporzadzenia, czyli wprowadzajacych obostrzenie przestanek wylaczenia w odniesieniu
do zwiazkéw przedsigbiorcOw oraz zmieniajacych zakres zastosowania progu 30-
procentowego udziatu w rynku w odniesieniu do nabywcéw towaréw. Przedsigbiorcy beda
mieli sze$ciomiesieczny termin na odpowiednia modyfikacj¢ wiazacych ich porozumien
(§ 14).

Przewiduje sie, ze projektowane rozporzadzenie wylaczeniowe bedzie obowiazywad
przez okres 12 lat. Podobne rozwiazanie przyjgto w prawie UE.

Pozostale przepisy projektu rozporzadzenia nie réznia si¢ od obecnie obowigzujacej
regulacji lub zawierajg jedynie drobne réznice redakcyjne.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039, z pdzn. zm.).

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem UE.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Rozporzadzenie oddzialywaé bedzie przede wszystkim na przedsigbiorcow,
dziatajacych na réznych szczeblach obrotu, zainteresowanych wspdipraca w zakresie zakupu,
sprzedazy lub odsprzedazy towaréw. Wylaczenia grupowe tego rodzaju porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ze wzgledu na swdj charakter
prokonkurencyjny, lezg w interesie zaréwno konsumentow, jak i przedsigbiorcow.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spolecznych

Projekt rozporzadzenia zostal skierowany do  konsultacji  spolecznych
z nastepujacymi organizacjami przedsigbiorcow i organizacjami konsumentow:

1) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”;

2) Krajowa Izba Gospodarcza;

3) Business Centre Club;

4) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

5) Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich;

6) Federacja Konsumentéw;

7) Stowarzyszenie Prawa Konkurencji.

Uwagi do projektu zglosita Akademia Rozwoju Systeméw Sieciowych, czlonek
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji. Podmiot ten podnidst, ze projekt rozporzadzenia nie
obejmuje swym zakresem sektora ustug, co oznacza, ze porozumienia zawierane przez
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang ze $wiadczeniem, czy nabywaniem
ustug nie beda korzystaly z dobrodziejstwa wylaczenia spod zakazu porozumiefi
ograniczajacych konkurencje. Ponadto zarzucono, iz projekt rozporzadzenia nie przewiduje
wylaczenia grupowego dla porozumien wertykalnych przenoszacych na nabywce prawa
wlasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how, jezeli przeniesienie tych praw nie jest
bezposrednio zwigzane z uzywaniem, sprzedaza lub odsprzedaza towaréw.

Odpowiadajac na przedstawione watpliwosci wyjasniono, Zze nowe rozporzadzenie
znajdzie zastosowanie nie tylko do towar6w, lecz takze do ushug, co wynika z art. 4 pkt 7
ustawy. Wskazany przepis stanowi, iz przez towary rozumie si¢ m.in. ushugi. Tak wigc
wszedzie tam, gdzie rozporzadzenie postuguje si¢ pojeciem ,towary”, mamy do czynienia
réwniez z ustugami. Wyjatek stanowig te przepisy, ktére formutujg wyrazne wylaczenie ustug
poza tak okre$lone ramy pojeciowe (tj. § 5 pkt 11 § 6 pkt 1 projektu).

Potwierdzono réwniez, ze projekt rozporzadzenia istotnie nie przewiduje wylaczenia
grupowego dla porozumien wertykalnych przenoszacych na nabywce prawa wlasnosci
intelektualnej i przemyslowej Iub know-how, jezeli przeniesienie tych praw nie jest
bezposrednio zwigzane z uzywaniem, sprzedaza lub odsprzedaza towarow. Stanowi o tym
wprost § 7 projektu. Jednoczesnie zauwazono, iz taka regulacja jest spojna z odpowiednimi
przepisami wspolnotowymi. Jej brzmienie zostato okre§lone w sposéb analogiczny do art. 2
ust. 3 rozporzadzenia 330/2010.

7 chwilg przekazania do uzgodnien miedzyresortowych projekt zostal umieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej UOKIK, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6ézn.
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zm.). Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia
w trybie przepiséw tej ustawy.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie begdzie miato skutkéw dla budzetu panstwa
i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rynku
pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wejscie w zycie rozporzadzenia moze posrednio przyczyni¢ sie do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki i przedsigbiorczosci, bowiem porozumienia wertykalne
zawierane miedzy przedsiebiorcami dziatajacymi na r6znych szczeblach obrotu majg na celu
zwiekszanie efektywnodci gospodarczej i koordynacji w ramach procesu produkcji
i dystrybucji towaréw. Ponadto porozumienia takie moga przyczyni¢ si¢ do obnizenia
kosztow transakcji i dystrybucji dla stron porozumienia, co w konsekwencji moze miec¢
réwniez pozytywne skutki dla konsumentéw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rozwoju

regionalnego.

7. Zrodla finansowania

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wymaga finansowania.
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