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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, z pézn. zm.") wprowadza sig nastepujace zmiany:

www.inforlex.pl

1) wart.4la § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.Sad moze orzec obowiazek powstrzymania si¢ od

przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami, zakaz
zblizania si¢ do okre$lonych o0sob, zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu lub nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym w razie skazania za przestgpstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkodg matoletniego
lub inne przestgpstwo przeciwko wolnosci oraz w razie
skazania za umys$lne przestepstwo z uzyciem przemocy,
w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej; obowiazek
lub zakaz moze by¢ potaczony z obowiazkiem zglaszania si¢
do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych

odstepach czasu.”;

2) po art. 190 dodaje sig art. 190a w nastgpujacym brzmieniu:

LArt. 190a § 1. Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub

osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione



§ 2.

okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Tej samej karze podlega, kto wykorzystuje
wizerunek innej osoby lub inne jej dane osobowe
w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub

osobistej.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2

§ 4.

jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wiasne
zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.

Sciganie przestgpstw okreslonych w § 1 i 2

nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 60 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426,
7 2005 1. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479
i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r.
Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560,
Nr 122, poz. 782, nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504,
Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz
72010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127,
poz. 857, Nr 152, poz. 1018 1 1021 i Nr 182, poz. 1228.
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UZASADNIENIE

Celem niniejszej regulacji jest stworzenie instrumentu ochrony prawnej w reakcji na
negatywne zjawisko spoteczne zwane ,,stalkingiem”. Zjawisko to zaczgto analizowaé w latach
osiemdziesiatych XX wieku, wraz z pojawieniem si¢ czgsto obserwowanych,
niebezpiecznych i agresywnych zachowan wobec znanych postaci zycia publicznego. Jedna
z bardziej znanych ofiar ,stalkingu” byl John Lennon, zastrzelony przez uporczywie
sledzacego go Marka Davida Chapmana, ale réwniez Jodie Foster, dla zwrocenia uwagi ktorej
przesladujacy ja John Hinckley podjal nawet probg zamachu na prezydenta USA — Ronalda
Reagana.

Badania nad tego rodzaju zdarzeniami wykazaly duze rozbiezno$ci w definiowaniu
zjawiska. Wedlug amerykanskiego psychologa J. Reid Meloy’a ,stalking jest forma
ztosliwego 1 powtarzajacego si¢ przesladowania i dokuczania innej osobie, przy czym
zachowanie to wzbudza w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia”. Inni redaguja to pojgcie,
zwracajac uwage przede wszystkim na sposob dziatan sprawcy  wobec ofiary, jak
L. Royakkers, ktory wskazywat, ze jest to forma ,,psychicznej napasci, w ktorej sprawca
w sposOb powtarzalny i niepozadany przez ofiarg, burzac jej spokoj, wdziera si¢ do sfery
prywatnosci  tejze osoby, z ktéra nic go nie laczy (albo juz nie taczy) z pobudek
wskazujacych na uczuciowe podtoze dziatan.”

Nauka niemiecka zdefiniowala to zjawisko natomiast przez wystgpowanie pewnych
typowych cech takich jak: powtarzalno$¢ okreslonych zachowan sprawcy wobec
pokrzywdzonego, wywolywanie Igku lub poczucia zagrozenia u ofiary oraz pewien kontekst
dziatania ,stalkera”, ktory jest zasadniczym motywem jego dziatania np. zazdrosc,
nieodwzajemnione uczucie, zto$¢ lub zdrada.

Do najczgstszych zachowan wystepujacych w ramach tego zjawiska zaliczano:
uporczywe kontakty osobiste lub za posrednictwem $rodkéw teleinformatycznych lub oséb
trzecich, obecno$¢ w poblizu domu, czy miejsca pracy, a takze wysytanie korespondencji
w kazdej dostgpnej formie od tradycyjnej po elektroniczna, §ledzenie pokrzywdzonego,
rozsytanie fatszywych informacji lub plotek, ngkanie osob najblizszych, jak réwniez napasci
na pokrzywdzonego lub osoby mu bliskie.

Konsekwencja  negatywnych  konotacji  spolecznych  zwigzanych  z takimi
zachowaniami i w rezultacie prowadzonych badan i analiz co do skali wystgpowania tego
rodzaju zachowan, byto wydanie prawa chroniacego przed zachowaniami ,,stalkeréw” we

wszystkich 50 stanach USA, w Kanadzie, Australii i dziewigciu panstwach Unii Europejskiej
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(w Austrii, Belgii, Danii, Niemczech, Irlandii, Holandii, Wielkiej Brytanii, we Wloszech i na
Malcie).

Takze 1 w polskim jezyku pojawito si¢ stowo ,stalking”, gdy zaobserwowano
przejawy tego zjawiska w naszym kraju, co nastapito w latach 90-tych XX wieku. Okre$lane
jest ono w psychologii jako ,przemoc emocjonalna”, ,ngkanie na tle emocjonalnym”,
,uporczywe ngkanie” oraz ,,przesladowanie na tle emocjonalnym”.

W roku 2009 Ministerstwo Sprawiedliwosci zainicjowato badania analityczne majace
na celu rozpoznanie skali zjawiska ,,stalkingu” w Polsce. Badanie zostato przeprowadzone na
reprezentatywnej, losowej probie 10 200 respondentéw, z ktorych niemal co dziesiaty (9,9 %)
odpowiedziat twierdzaco na pytanie, czy byt ofiara uporczywego nekania. Oznacza to, ze
mozna sobie pozwoli¢ na wniosek, zZe ofiarami tego zjawiska moglo zosta¢ ponad trzy
miliony Polakéw, z czego co najmniej 80 % w ciagu ostatnich 5 lat. Sposéb szykanowania
ofiar podejmowany przez sprawcoéw byt niezmiernie zrdznicowany, najczgsciej polegat na
rozpowszechnianiu plotek i oszczerstw, nawiazywaniu kontaktu za pomoca 0sob trzecich,
grozbach lub szantazu, czg¢stych, gluchych, obscenicznych telefonach, grozbach pod adresem
najblizszych, niechcianych listach, e-mailach lub SMSach, niechcianym robieniu zdjg¢,
niszczeniu rzeczy, niechcianym dotyku, upublicznianiu wizerunku ofiary i1 innych. Ponad
potowa pokrzywdzonych miata w zwiazku z takim zdarzeniem problemy natury emocjonalne;j
lub inne natury psychicznej. Wskazywano najczg$ciej na przygngbienie, utrat¢ poczucia
bezpieczenstwa 1 strach, a takze zlo$¢ i irytacjg. Co trzecia ofiara obawiala si¢ wyjscia
z domu, co czwarta deklarowala objawy agresji lub rozkojarzenia. Wielu pokrzywdzonych
deklarowalo symptomy powaznych zaburzen sfery psychiki — co dziewiata mysli lub proby
samobojcze, co piata ataki paniki lub co dziewiata natr¢gctwo mysli 1 urojenia. U ofiar
wystepowaty réwniez dolegliwosci fizyczne, ktore deklarowat co czwarty pokrzywdzony,
aniespelna potowa respondentdw byla zmuszona do korzystania zpomocy lekarskie;j.
Co szosta ofiara zadeklarowata, ze w wyniku uporczywego ngkania utracita lub zmienita
prace, za$ co dziewiata byla zmuszona do zmiany miejsca zamieszkania. Polowa
pokrzywdzonych stwierdzita, ze konsekwencja bylo unikanie pewnych miejsc, ludzi lub
sytuacji, a ponad 40 % wskazato na pogorszenie si¢ funkcjonowania w zyciu zawodowym lub
rodzinnym. I wreszcie za penalizacja uporczywego ngkania opowiedziato si¢ az 87 %
badanych, przeciw zaledwie 5 %, a8 % nie mialo w tej sprawie opinii (zob. Stalking
w Polsce. Rozmiary — formy — skutki. Raport z badania nt. uporczywego ngkania pod

redakcja Andrzeja Siemaszki).
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Analiza wynikow tych badan powinna zatem prowadzi¢ do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy istniejace w polskim prawie instrumenty prawne sa wystarczajace dla
zabezpieczenia przed zachowaniami mieszczacymi si¢ w ramach tego zjawiska, czy tez
niezbgdne byloby wprowadzenie nowych rozwiazan prawnych, zwlaszcza w zakresie
kryminalizacji tego rodzaju zachowan.

Kluczowe zagadnienie sprowadza si¢ do tego, czy zachowanie o charakterze stalkingu
stanowi naruszenie istotnych intereséw (dobr konstytucyjnych). Nalezy przy tym ustali¢, czy
dzialania te maja taki wymiar, ze bedzie mozna je uznaé za istotne z perspektywy dobr
wspolnych, ktére uzasadnia przelamanie zasady subsydiarno$ci ograniczenia wolnosci
cztowieka 1 pozwola na postugiwanie si¢ reakcja represyjna wobec sprawcow. Istotne w tej
analizie jest odnalezienie punktu odniesienia, tzn. ustalenie, czy zjawiska stalkingu sa w jaki$
sposob — choéby czgsciowo — rozpoznane w systemie prawnym, jak réwniez, czy istnieja
podobne do nich zakazy, ktore pozwola na zarysowanie konkluzji co do typowych
rozstrzygni¢¢ ustawodawcy w zakresie podobnego ci¢zarem 1 charakterystyka czynu
naruszenia dobr jednostki.

Podstawowa regulacja, ktora de lege lata moze by¢ odniesiona do zachowan stalkingu
przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Kodeks wykroczen w art. 107 typizuje czyn
ztosliwego niepokojenia: ,,Kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie wprowadza ja w btad
lub w inny sposob ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny
1.500 ztotych albo karze nagany”. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze aktualizacja
znamion tego wykroczenia nastgpuje jedynie wowczas, gdy sprawca zmierza do dokuczenia
ofierze. Tymczasem osoby podejmujace dziatania, ktéore moga by¢ ocenione w ramach
zjawiska stalkingu niejednokrotnie wykazuja zamiary zgota odmienne, np. che¢é okazania
adoracji, admiracji, czy wrgcz ,,mitosci”, oczywiscie bez uwzglednienia rzeczywistych
emocji, czy odczu¢ pokrzywdzonych. Znami¢ czasownikowe okreslajace sposob dziatania
sprawcy wykroczenia jest dwupostaciowe, moze polega¢ na zto§liwym wprowadzeniu w blad,
albo na ztosliwym niepokojeniu. Tylko ewentualnie w ramach drugiego ztych znamion
moglibySmy méwi¢ o podjeciu dzialan charakterystycznych dla zjawiska okreslanego, jako
stalking, przy czym jednak nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie w tej postaci ma charakter
formalny i jego realizacja nie jest uzalezniona od wystapienia jakiegokolwiek skutku, czyli
faktycznego wprowadzenia w btad lub wzbudzenia u pokrzywdzonego uczucia niepokoju.
Podkreslenia takze wymaga fakt, ze dzialanie sprawcy, ktéry ztosliwie niepokoi inng osobe
moze mie¢ charakter jednorazowy, gdy tymczasem z reguly dzialania podejmowane

w ramach zjawiska stalkingu sa z reguly kilkukrotne lub wielokrotne. Z kolei Kodeks karny
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przewiduje przestepstwo zngcania sig, moéwiac w art. 207: , Kto zneca si¢ fizycznie lub
psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w statym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej
stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57.
Typ kwalifikowany potaczony jest ze stosowaniem szczegolnego okrucienstwa i przewiduje
mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Druga kwalifikacja
zwigzana jest z nastgpstwem czynu okre§lonego w § 1 lub 2 w postaci targnigcia sig
pokrzywdzonego na wtasne zycie, i prowadzi do zagrozenia kara pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12. Jezeli odwotujemy si¢ do przestgpstwa zngcania sig, to rowniez w sytuacji, kiedy nie
ustat stosunek zaleznosci od sprawcy, ofiara jest matoletnia lub nieporadna, istnieje
mozliwo$¢ objecia czgéci zachowan stalkingu kryminalizacja z tego przepisu. W literaturze
podkresla si¢ jednak stusznie, ze w przypadku przestgpstwa z art. 207 K.k. mamy do
czynienia z przestgpstwem o co najmniej podwdjnym przedmiocie ochrony: o ile gléwnym
przedmiotem ochrony w tym typie jest rodzina, jej prawidtowe funkcjonowanie lub instytucja
opieki, to drugim przedmiotem ochrony — w zalezno$ci od tego, jaka formeg i natgzenie
przybralo — bedzie zycie 1 zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢ iczes¢ (godnosc)
czlowieka. Samo zngcanie jest definiowane najcze$ciej jako umyS$lne zadawanie bolu
fizycznego lub dolegliwych cierpien psychicznych, z reguly powtarzajacych sig,
z wykorzystaniem stosunku zalezno$ci migedzy sprawca a ofiara lub jej matoletniosci lub
nieporadno$ci. Zatem nietrudno zauwazyé, ze szereg zachowan wymienianych jako
charakterystyczne dla zjawiska stalkingu nie bgdzie si¢ mie$ci¢ w ramach znamion wystepku
zngeania, a i relacja migdzy sprawca a ofiara w ramach tego zjawiska nie zaktada istnienia
jakiejkolwiek wigzi lub relacji, w ktorej pozycja sprawcy jest zdecydowanie dominujaca,
z powodu wzgledéw spotecznych, wiekowych, czy zdrowotnych. Trzeba rowniez
nadmienié¢, ze czg$¢ zachowan skladajacych si¢ na stalking moze by¢ objeta zakresem
przestgpstwa zmuszania (art. 191 K.k.). Oczywiscie chodzi tylko o takie zachowania, ktore
zawieraja uzycie grozby bezprawnej i prowadza ofiar¢ do okreslonego dziatania, zaniechania
lub znoszenia. Ale réwniez 1 w tym wypadku podkreslenia wymaga fakt, ze wystepek
okreslony w art. 191 § 1 K.k. jest przestgpstwem formalnym, niezaleznym od wystapienia
jakiegokolwiek skutku, a jego istota jest zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
w celu wymuszenia okreslonego zachowania u pokrzywdzonego, ktory moze nie odczuwac
ani obawy spelnienia grozby, ani tez nie podja¢ zadnych dziatah mimo zastosowanej
przemocy. Natomiast w ramach zjawiska stalkingu ofiara moze odczuwac strach lub

dyskomfort psychiczny. Dzialanie lub =zaniechanie sprawcy oceniane w ramach
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art. 191 § 1 Kk. moze by¢ takze jednorazowe, za§ w przypadku zachowan
charakterystycznych dla stalkingu, mamy do czynienia z powtarzalnos$cia i wieloczynowoscia.

Dokonujac oceny relacji zachowan okreslanych mianem stalkingu w odniesieniu do
wzorcow konstytucyjnych i poréwnujac jego cigzkos¢ z istniejacymi typami nalezy wskazac
na to, ze przez analizowane czynno$ci sprawcze uszczerbku moze doznaé¢ bezposrednio
godno$¢ czltowieka, rozumiana jako przestrzen podmiotowego traktowania cztowieka,
wynikajaca z przyrodzonych iniezbywalnych jego wlasciwosci, w dalszej kolejnosci
dobrostan pokrzywdzonego wynikajacy z wolnosci od zastraszenia, prawa do prywatnosci
i decydowania o swoim zyciu, jak rowniez — w przypadkach skrajnych — wolno$¢ od
nieludzkiego traktowania. Sa to podstawowe wartosci zwiazane ze statusem jednostki, ktére
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej rozwija w art. 30, 31 ust. 112, 40, 41 ust. 1 147.

Warto zwrdci¢ tez uwageg na to, ze w przypadku pewnych form stalkingu moga
wchodzi¢ w gr¢ te same powody, dla ktérych ustrojodawca w art. 39 Konstytucji RP
wprowadzil zakaz poddawania drugiego czlowieka eksperymentowi bez jego zgody. W tym
konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze w zachowaniu typu stalkingu dostrzec mozna istotny
potencjat podporzadkowania i ponizenia cztowieka, zniszczenia jego dobrego imienia lub
pozycji, wynikajacy z coraz wigkszych mozliwosci, jakie daja nowoczesne formy
komunikacji i zmieniajacy si¢ sposob uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. Pozwala to
uzna¢, ze zachowania te, jakkolwiek obiektywnie nie moga si¢ rownaé ze zngcaniem
o charakterze psychicznym lub fizycznym, cechuje podobna zdolno$§¢ do wywolania
cierpienia moralnego u pokrzywdzonego.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachowania rejestrowane w ramach
zjawiska stalkingu godza w istotne dobra cztowieka, takie jak chociazby wolnos¢, godnosé
1 cze$¢, ajednoczesnie roznorodnos¢ tych nagannych zachowan, nie zawsze poddajaca si¢
oceniec w ramach obowiazujacych przepisow ustawy karnej, wymaga podjgcia prac
legislacyjnych w zakresie odrgbnej kryminalizacji zjawiska stalkingu i stworzenia nowego
typu czynu zabronionego.

Warto takze zwrdci¢ uwage na istniejace w systemie kar i Srodkow karnych
mozliwos$ci  orzekania zakazow powstrzymywania od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, jak rowniez od kontaktéw z pokrzywdzonym lub innymi
osobami. Moga one odgrywac istotna role w ksztattowaniu represji karnoprawnej wzgledem

stalkerow.
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Z uwagi na fakt, ze przedmiotem ochrony projektowanego przepisu jest przede
wszystkim wolno$¢ czlowieka, zdecydowano o umieszczeniu stosownego przepisu
w rozdziale XXIII Kodeksu karnego — Przestgpstwa przeciwko wolnosci, jako art. 190a.

Przy konstruowaniu przepisu wykorzystano model skutkowy zobiektywizowany przy
zgeneralizowanym opisie czynno$ci sprawczej, zaktadajacy postuzenie si¢ syntetyczna
metoda opisu typu czynu zabronionego, w korelacji do rozwiazan obowiazujacych w obecne;j
kodyfikacji karnej, w ktorej z reguly unika si¢ kazuistycznego okre§lenia znamion.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o przyjeciu takiej konstrukcji wynikata takze z faktu,
ze o ile jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ najbardziej negatywne i niepozadane skutki dziatan
tzw. stalkerow, o tyle jest to trudne do uczynienia w zakresie mozliwych do podjecia przez
nich czynnosci sprawczych.

Uzycie stowa ,,uporczywe ngkanie” dostatecznie jak si¢ wydaje, oddaje sens zachowan
okreslanych mianem stalkingu, w szczego6lnosci zachowan powtarzalnych, drgczacych ofiarg,
ktéore same w sobie sa oddzialywaniem na wolno$¢ jednostki, a w rezultacie jej
ograniczeniem, skutkujacym wywotaniem poczucia zagrozenia lub naruszeniem prywatnosci.

Wedlug ,,Stownika j¢zyka polskiego” PWN 1998 r. — ,,uporczywy” to ,,powtarzajacy
si¢ — nieustanny, trwajacy ciagle, nie przerywany”. Wedlug ,,Uniwersalnego stownika j¢zyka
polskiego” pod red. S. Dubisza, PWN 2003 r. — ,uporczywy” to ,trudny do usunigcia,

utrzymujacy si¢ dtugo lub ciagle powtarzajacy sig, nieustanny, uciazliwy”.

Natomiast ,,ngkac¢” to — zgodnie zpowolanym jako pierwszym stownikiem —
,ustawicznie dreczy€, trapi€, niepokoi¢ (czyms) kogo, dokuczaé¢ komu, nie dawaé spokoju”.
Warto podkresli¢, ze uzycie tego okreslenia ktadzie generalny nacisk na odbior przez ofiary
zachowan sprawcOw, nie za$ na intencje sprawcy, ktore przy tej konstrukcji przepisu, sa
w istocie bez znaczenia. Wydawa¢ by si¢ tez moglo, zZe uzycie stowa ngkanie bez
dodatkowego okreSlenia w postaci uporczywosci mogloby by¢ wystarczajace dla
zobrazowania czynno$ci wykonawczej, jednakze zamiarem projektodawcow byto wyrazne
wskazanie, ze chodzi o zachowania nie tylko powtarzalne, roznorakie, czy wielokrotne, ale
takze nacechowane absolutnie zta wola. Zwlaszcza, ze wséréd synonimow dla pojgcia
,Luporczywy” mozna takze wymieni¢ chociazby takie okre$lenia jak: nawracajacy,
natarczywy, nieustepliwy, przesladujacy, chroniczny, natr¢tny. Sprawca projektowanego
przestgpstwa z art. 190a § 1 K.k. bedzie wigc musiat mie¢ §wiadomos¢, ze jego zachowanie
jest niechciane iniepozadane przez pokrzywdzonego. Nieistotnym za$ bedzie, czy bedzie

dziata¢ z checi dokuczenia pokrzywdzonemu, czy tez z powodu potrzeby jego admiracji.
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Ustawodawca w obszarze obowiazujacego prawa karnego materialnego postuguje si¢ juz
zreszta pojeciem uporczywosci w odniesieniu do przestgpstwa okreslonego w art. 209 § 1
K.k., na podstawie ktorego do odpowiedzialno$ci karnej moze by¢ pociagnigta jedynie ta
osoba, ktéra nie tylko w obiektywnie dtugim okresie czasu nie tozy na utrzymanie innej
osoby, ale jednoczes$nie i taka, ktéra w sposob obiektywny moze to uczyni¢, lecz ze ztej woli
takich dziatan nie podejmuje. Sad Najwyzszy interpretujac pojecie uporczywosci
w odniesieniu do przestgpstwa z art. 186 § 1d K.k. wypowiedziat si¢ jednoznacznie, ze
»Zhami¢ uporczywosci taczy w sobie dwa elementy [...] jeden z nich charakteryzuje
postgpowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegdlnym nastawieniu
psychicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, chgci postawienia na swoim (obojetne,
z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym prébom
jego zmiany. [...] drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez
pewien dluzszy czas” (uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7,
poz. 86). Zas§ w odniesieniu do obowiazujacego Kodeksu karnego, stanowisko swoje
podtrzymat w uzasadnieniu wyroku z 5 stycznia 2001 r. (V KKN 504/2000, OSNKW 2001,
nr 7 — 8, poz. 57), wskazujac ze: ,,W przepisie art. 209 § 1 K.k. ustawodawca postuzyt si¢
znamieniem podmiotowo-przedmiotowym ,,uporczywosci”, ktore oznacza, ze musi wystapic¢
wlasnie wielokrotno$¢ zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, a ponadto znami¢ to wyraza
psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla si¢ od obowiazku wykonania $wiadczen
alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwosci ich speinienia; ,,uporczywos¢” jest (...)

antynomia jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zaniechania sprawcy”.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest inna osoba, na ktéra ukierunkowane sa
dziatania sprawcy, lub osoba dla niej najblizsza, mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie taki zespot
zachowan sprawcy, ktory oddzialuje na osobeg, z ktora pozostajemy w szczegolnej relacji
bliskiej, co powoduje, ze bedziemy mie¢ poczucie zagrozenia np. w przypadkach
oddziatywania przez dzieci na ich rodzicéw. Pojgcie osoby najblizszej] powinno by¢
interpretowane w mysl przepisu art. 115 § 11 Kk. Dla zaistnienia przestgpstwa
z art. 190a § 1 K.k. konieczny jest rowniez skutek w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego
poczucia zagrozenia, ocenianego w sposob obiektywny, bowiem wynikajacego z takiej oceny
okoliczno$ci dotyczacych zachowania sprawcy. Przestanka odpowiedzialnos$ci sprawcy,
bedzie wigc wylacznie takie poczucie zagrozenia, ktdre powstatoby u kazdej racjonalnie
mys$lacej osoby, a reakcja taka bytaby zupelnie w tych okoliczno$ciach naturalna i nie

budzita zadnych watpliwosci. Pojgcie zagrozenia w rozumieniu tego przepisu, to zatem
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obiektywnie oceniane jako brak poczucia bezpieczenstwa u pokrzywdzonego, wynikajacy
z wielokrotnych, natarczywych 1nawracajacych zachowan podjetych przez negkajacego.
Zgodnie z intencjami projektodawcoé4w innym skutkiem uporczywego ngkania bedzie rowniez
istotne naruszenie przez sprawcg prywatnosci. Projektodawcy wprowadzili to odrgbne
pojecie, kierujac si¢ badaniami Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci, z ktérych wynika, ze
skutkiem uporczywego ngkania moze by¢ réwniez naruszenie naszego zycia prywatnego,
polegajace na: probach nawigzywania z inng osoba kontaktow, takze za posrednictwem o0sob
trzecich, czgstych gluchych telefonach, otrzymywaniu niechcianych e-maili, listow 1 SMSow,
dotykaniu, pozostawianiu wiadomos$ci pod drzwiami, czy robieniu zdje¢ bez uprzedniego
wyrazenia zgody. Wszelkie tego rodzaju zachowania, powtarzane wielokrotnie moga
doprowadzi¢ do istotnego naruszenia naszej intymnosci. Pojecie ,,prywatno$¢” pojawia si¢ po
raz pierwszy w obszarze przepisow polskiego prawa karnego. Wystepuje jednak wprost jako
dobro chronione w art. 76 Konstytucji, a takze w postaci prawa do ochrony prawnej Zzycia
prywatnego w art. 47 Konstytucji. Prawo to gwarantuje ochrong pewnej sfery odrgbnej, nie
zawsze 1nie tylko okreslanej w kategoriach materialnych, ktérej granice wyznacza z jednej
strony prawna dopuszczalno$¢ oddzialywania ze strony wtadz publicznych lub innych oséb
np. ustanowienie stuzebnosci gruntowej przez sad, zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi
osobami, korzystanie zrzeczy stanowiacych wspotwlasno$¢, obowiazek opieki nad
matoletnim dzieckiem, a z drugiej samoistna decyzja jednostki o dopuszczeniu do tej sfery
innych osob, np. wybdr okreslonej grupy znajomych, czy sposobu spedzania czasu, decyzja
o wyborze osob, z ktéorymi wymieniamy prywatna korespondencj¢. Ochrona prawa do
prywatnosci moze mie¢ charakter cywilnoprawny, administracyjny, ale rowniez jak
w niniejszym przypadku prawnokarny. O prawie do prywatnos$ci wypowiedziat takze sie
m.in. Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze ,,stanowia ja zasady i reguly odnoszace si¢ do
r6éznych sfer zycia jednostki, a ich wspdlnym mianownikiem jest przyznanie jednostce prawa
do zycia wlasnym zyciem uktadanym wedlug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbgdnego
minimum wszelkiej ingerencji zewngtrznej”. W innym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny
podkreslit nieco inny aspekt prywatnosci, podajac, ze ,,zarOwno w piSmiennictwie, jak
i orzecznictwie [...] przyjmuje si¢ [...], ze prywatnos¢ dotyczy rowniez ochrony informacji
dotyczacych okreslonego podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach
ktorego jednostka moze decydowaé o zakresie i1 zasiggu udostepniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu” (Orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r. sygn. akt
K 21/96). W kolejnym stwierdzit natomiast, ze ,,wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne

jednostki wywodza si¢ z godnosci [...] w wypadku prywatnoséci, ktéora — na poziomie
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konstytucyjnym — jest chroniona wieloaspektowo, poprzez kilka praw i wolnosci [...]
zwiazek ten jest szczegoélny, jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem
poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na konieczno$¢ ,,bycia
z innymi” czy ,,dzielenia si¢ z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym
charakterze.” (Wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r. Sygn. akt K 32/04). Zatem aktualizacja przez
sprawcg znamion tego wystepku nastapi wtedy, gdy wkroczy w sfer¢ zycia prywatnego
pokrzywdzonego, wbrew jego woli, z drugiej za$ strony ingerencja ta nie bedzie dopuszczalna
na podstawie przepisow prawa i w zobiektywizowany sposob bedzie istotna. Naruszenie
prywatno$ci powinno by¢ kazdorazowo oceniane pod tym wtasnie katem, musi by¢ ono
znaczace, dla kazdej osoby racjonalnie myslacej i dokonujacej obiektywnej analizy sytuacji.
Inaczej wigc powinno by¢ ocenione pozostawienie kartki z serduszkiem, za wycieraczka
samochodu, nawet kilkukrotne, a inaczej kilkunastokrotne pojawienie si¢ wulgarnych,
trudnych do usunigcia napisOw na szybie tegoz samochodu. Wprowadzenie tego znamienia
byto celowym zabiegiem ze strony projektodawcéw, ktorzy celowo dazyli do wprowadzenia
ram dla zakresu ochrony naszej prywatnosci isprowadzenia jej do tych rzeczywiscie
istotnych przypadkéw. Podkresli¢ takze nalezy, ze pojgcie prywatno$ci nie moze i nie
powinno by¢ utozsamiane wylacznie znaszym centrum zyciowym takim, jak posesja,
mieszkanie, czy dom, prywatno$¢ to bowiem nie tylko miejsce w $wiecie, ale przede
wszystkim sfera swobody decyzji o wszystkim co istotne z punktu widzenia naszego Zycia
osobistego 1 brak obowiazku znoszenia standw, naruszajacych w sposob istotny nasze dobra
osobiste takich jak: zdrowie, wolno$¢, czes¢, nazwisko, wizerunek, czy tajemnice
korespondenc;ji.

Przestgpstwo zagrozone bedzie kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Wysokos¢
ustawowego zagrozenia wydaje si¢ by¢ odpowiednia, dla podjecia trafnej reakcji
prawnokarnej, umozliwia zardwno wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w przypadkach
niewatpliwie drastycznych nawet do 3 lat pozbawienia wolnosci, ale takze zawieszenie jej
wykonania. Przy zastosowaniu art. 58 § 3 K.k. sad bgdzie mogt réwniez wymierzy¢ karg
grzywny i ograniczenia wolno$ci, zwlaszcza jezeli orzeknie jednoczesnie ktorys ze srodkow
karnych przewidzianych w nowelizowanym réwnocze$nie art. 4la § 1 K.k. Przy tak
skonstruowanej wysokos$ci ustawowego zagrozenia, dopuszczalne bgdzie rowniez warunkowe
umorzenie postgpowania karnego, a takze mediacja, jezeli rzecz jasna wystapia warunki do jej

przeprowadzenia.
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Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci jednym
z czestych przejawdéw zjawiska stalkingu jest zamieszczanie zdje¢ ofiar 1 komentarzy
ujawniajacych informacje o nich w Internecie, zamawianie na koszt ofiar roznych
niechcianych towarow 1 ustug, a przede wszystkim rozpowszechnianie informacji
o pokrzywdzonym, np. w ramach tworzonych bez wiedzy i zgody ofiary kont osobistych na
popularnych portalach spoteczno$ciowych. Tego rodzaju zachowania z reguly nie beda
mieéci¢ si¢ w ramach wieloczynowego zachowania okreslanego jako uporczywe ngkanie,
gdyz wykorzystanie danych osobowych moze mie¢ charakter dziatania jednorazowego,
dlatego tez projektodawcy zdecydowali si¢ na dokonanie odrgbnej kryminalizacji takich
negatywnych zjawisk. W zwiazku z tym, w projektowanym § 2 okres§lono, ze tej samej karze
podlegat bedzie sprawca, ktory wykorzystuje dane osobowe innej osoby w celu wyrzadzenia
jej szkody materialnej lub osobistej. Penalizowane bedzie w ten sposob ww. zjawisko
»przywlaszczenia tozsamos$ci” pokrzywdzonego, ktérego kryminalizacja powinna mieé
miejsce na przedpolu skutku. Bezposrednio$¢ zamiaru sprawcy wskazuje rowniez wskazanie
celu jego dzialania jakim jest cheé wyrzadzenia szkody o charakterze materialnym lub
osobistym. Proponowane pojecie ,,danych osobowych”, bedacych przedmiotem
wykorzystania, jest szerokie, ze szczegdlnym wskazaniem wizerunku osoby pokrzywdzonej
jako przedmiotu ochrony. Ochrona w tym wypadku beda objete m.in. te sytuacje, w ktorych
dane innej osoby wykorzystywane sa przez sprawcg np. do ztosliwego zamawiania
warto$ciowych towaréw lub uslug za pomoca sieci teleinformatycznych lub do tworzenia
falszywych kont internetowych, w ktorych umieszczane sa informacje ,,w imieniu”
pokrzywdzonego lub sam wizerunek w pewnym kontekscie, ktory mogtby mu wyrzadzié
szkodg osobista lub majatkowa. Nie zdecydowano si¢ na umieszczenie nowo projektowanego
wystgpku w ustawie zdnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r., Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), z uwagi przede wszystkim na fakt, ze konstruowany
przepis dotyczy zdecydowanie przestepstwa o charakterze powszechnym, ktore popetnié
moze kazdy, w przeciwienstwie do wigkszos$ci przepisow karnych, umieszczonych w ww.
ustawie, ktore maja charakter indywidualny i z reguly obejmuja penalizacj¢ dziatan
administratorow zbiorow danych, albo o0s6b przetwarzajacych dane osobowe. Takze
przedmiotem ochrony tych wystepkow jest przede wszystkim prawidtowy obrét danymi
zawartymi w zbiorach prowadzonych na podstawie przepisow ww. regulacji ustawowe;.
Natomiast intencja projektodawcéw przepisu art. 190a § 2 K.k. bylo przede wszystkim
zapewnienie ochrony dla swobody (wolnosci) decydowania o wykorzystaniu informacji

0 swoim zyciu osobistym, co doskonale koreluje z prawem do ochrony zycia prywatnego.
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I wreszcie podkresli¢ nalezy, ze przepisow ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje
si¢ do osob fizycznych, ktore przetwarzaja dane wylacznie w celach ,,0sobistych
i domowych”, wigc wprowadzenie tego przepisu tamze doprowadziloby do ewidentnej
niespojnosci przepisow. Wysoko$¢ ustawowego zagrozenia zostala skorelowana ze
stypizowanym wystepkiem uporczywego ngkania, przede wszystkim z uwagi na podobny
stopien spotecznej szkodliwosci czyndw polegajacych na wykorzystaniu danych osobowych
w celu wyrzadzenia innej osobie szkody, dokonywanych najczg$ciej przy pomocy Internetu
lub innych sposobow zwielokrotnienia przekazu, co jest niewatpliwa dolegliwoscia dla
pokrzywdzonego.

W § 3 zaprojektowano typ kwalifikowany przestgpstwa uporczywego nekania przez
nastgpstwo w postaci targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie. W takiej sytuacji
sprawca bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci na czas od roku do 10 lat. Granice
ustawowego zagrozenia zostaty okre§lone na tym poziomie dla zapewnienia pelnej spojnosci
z innymi rozwiazaniami kodeksowymi, w szczegdlnosci do sankcji przewidzianej w przepisie
art. 151 K.k., ktora za doprowadzenie do targnigcia si¢ na wilasne zycie za posrednictwem
namowy lub udzielenia pomocy przewiduje odpowiedzialno$¢ karna w granicach od
3 miesigey do 5 lat.

Z uwagi na fakt, ze przestepstwo okreslone w art. 190a § 11 2 jest czynem godzacym
w sfer¢ wolnosci, a niekiedy nawet intymnos$ci cztowieka, zaproponowano, aby $ciganie tych
czynoéw nastgpowato na wniosek pokrzywdzonego.

Z uwagi na konieczno$¢ uzycia trafnych srodkéw, w ramach reakcji prawnokarnej na
zjawisko uporczywego ngkania, zdecydowano o konieczno$ci nowelizacji art. 41a § 1 K.k.,
regulujacego warunki dopuszczalnosci orzeczenia S$rodkéw karnych takich jak: zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach,
czy niedawno wprowadzony zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob. Artykut ten
w brzmieniu dotychczasowym przewidywat jedynie taka mozliwo$¢ w odniesieniu do
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i1 obyczajnosci popelionych na szkodg
matoletniego oraz w przypadku skazania za przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
najblizsze;j.

W art. 2 projekt przewiduje dwumiesigczne vacatio legis, niezbedne z uwagi na
charakter projektowanych unormowan, ktére wprowadzaja do Kodeksu karnego nowy typ
czynu zabronionego. Okres ten zapewni mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez odbiorcoOw

z regulacjami, ktore bgda miaty wptyw na funkcjonowanie zycia spolecznego.
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OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddziatywata ustawa

Ustawa oddziatywac bedzie na:

— osoby fizyczne, ktore zrealizuja znamiona czynow zabronionych objetych ramami
projektu, jak rowniez osoby, ktorym projektowane przepisy zapewniaja wzmocniona,
w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego, ochrong prawna,

— prokuraturg i sady oraz organy $cigania, poniewaz projekt przewiduje wprowadzenie
nowego typu przestgpstwa,

— innych uczestnikow postgpowania karnego, a w szczegdlnosci bieglych z zakresu
psychologii lub psychiatrii, ktérych opinie beda niezbedne do oceny zachowan sprawcow,

przede wszystkim w kontekscie ich zdolno$ci do odpowiedzialnosci karne;.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

W ramach konsultacji projekt ustawy zostat przedstawiony Sadowi Najwyzszemu,
Prokuratorowi Generalnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Radzie Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym wykonujacej zadania Krajowej Rady Prokuratury, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich IUSTITIA,
Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw Ad Vocem, Stowarzyszeniu Prokuratorow RP,
sadom powszechnym oraz powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury oraz
stowarzyszeniom zrzeszajacym osoby wykonujace zawod dziennikarza.

Na wstgpie omoéwienia wynikoéw konsultacji spotecznych nalezy podkresli¢, ze starano
si¢ uwzglednié te wszystkie uwagi, ktore wskazywaly na konieczno$¢ szerszego uzasadnienia
rozwiazan projektu oraz uzupetnienia ogolnych skutkéw regulacji, takze przez rozszerzenie
krggu podmiotow, z ktoérym projekt skonsultowano oraz rozbudowanie informacji
o przewidywanych kosztach. W ten sam sposob uwzgledniono uwagi, ktore dotyczyty
pewnych watpliwos$ci interpretacyjnych w zakresie rozumienia poj¢¢ takich jak: ,,uporczywe
ngkanie”, czy ,,istotne naruszenie prywatnosci’, ktore zostaty zgtoszone m.in. w uwagach
Prokuratora Generalnego, czy Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz

Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratury Okrggowej w Jeleniej Gorze.
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Bezsprzecznie uznano za uzasadniong uwage zgloszona przez Prokuratury Apelacyjna
1 Okregowa w Katowicach, dotyczaca koniecznosci nowelizacji art. 41a K.k., stanowiacego
podstawe orzekania takich §rodkow karnych jak zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, ktore moga okaza¢ si¢ niezbgdne przy
wyrokowaniu, w sprawach o przestgpstwa z art. 190a § 1 K.k. Tego rodzaju zabieg
legislacyjny stanowi jednoczesnie czg§ciowa realizacj¢ postulatu Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, ktora wnosita m.in. o uzupelnienie projektu w zakresie wskazania sposobu
efektywnego zwalczania stalkingu. Za podobnie zasadna uznano réwniez uwagg zgloszona
przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Poznaniu, ktéra wskazata na konieczno$§¢ wyrdznienia
wizerunku osoby jako elementu danych osobowych, co znalazto odzwierciedlenie
w brzmieniu art. 190a § 2 K.k. Uwzgledniono réwniez opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
podnoszona takze przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Bialymstoku, uznajaca za zbgdne
postuzenie si¢ znamieniem zlosliwosci w przypadku przestgpstwa wykorzystania danych
osobowych, projektowanym w art. 190a § 2 K.k.

Natomiast uwagi, ktore nie zostalty uwzglednione nalezy podzieli¢ na dwie gléwne
grupy:

— pierwsza, na ktora sktadaja si¢ opinie m.in. Sadu Najwyzszego, Prokuratury
Apelacyjnej 1 Okregowej w Katowicach, Sadu Okregowego w Gdansku, Sadu Rejonowego
Gdansk — Ponoc, Prokuratury Rejonowej w Hrubieszowie, Prokuratury Rejonowe;j
w Opatowie, a ktore neguja celowo$¢ albo kryminalizacji zjawiska okre$lanego mianem
uporczywego ngkania w ogole, albo poszczegdlnych nowo projektowanych typow
przestepstw,

— druga, na ktoéra sktadaja si¢ opinie m. in. Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi,
Poznaniu, Warszawie, Prokuratury Okrggowej w Jeleniej Gorze, Kielcach, Katowicach,
Gliwicach, Ostrowie Wielkopolskim, Plocku, Szczecinie, Warszawie oraz Prokuratury
Rejonowej w Nowym Targu, Muszynie, a takze Sadu Okregowego w Suwatkach, Gliwicach,
Wroctawiu, Warszawie, Prokuratora Generalnego, Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ktore to nie neguja samej zasadnosci kryminalizacji, ale
dostrzegaja potrzebe badz innego ujecia znamion, badz tez odmienne ramy projektowanego
ustawowego zagrozenia lub postulaty w zakresie zmiany trybu $cigania na pry-
watnoskargowy, wreszcie wyrazaja watpliwosci co do krzyzowania si¢ zakresow

stypizowanych juz przestgpstw z nowo projektowanymi.
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W zakresie pierwszej grupy uwag decyzje o ich nieuwzglednieniu podjgto przede
wszystkim w oparciu o analizy dokonane przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, wyraznie
wskazujace na istnienie zjawiska uporczywego ngkania, oraz niemozno$¢ oceny wszelkich
przejawow tego zjawiska w ramach obowiazujacych przepiséw prawnych. Przede wszystkim,
z uwagi na to, ze pewne dziatania podejmowane przez osob¢ ngkajaca, sa w polskim prawie
indyferentne jak chociazby zasypywanie ofiary niechciana korespondencja, a wywotuja
istotne negatywne skutki takie jak dyskomfort psychiczny, doprowadzaja do zmiany
zwyczajow 1 zZycia w nieustannym poczuciu zagrozenia.

W  odniesieniu do drugiej grupy uwag, kwestionujacych zakres normowania
1 konstrukcje znamion, pozostawiajac je bez uwzglednienia projektodawcy kierowali sig
przede wszystkim potrzeba zakreslenia ram odpowiedzialno$ci karnej na podstawie nowo
projektowanych przepisow wedlug przyjetej koncepcji stworzenia typu przestgpstwa w ujeciu
syntetycznym, ze zobiektywizowanym katalogiem znamion, wskazujacych na najbardziej
istotne negatywne skutki zjawiska n¢kania, jak rowniez starali si¢ w uzasadnieniu projektu
wyeliminowa¢  wszelkie  watpliwosci  interpretacyjne. W zakresie  projektowanego
ustawowego zagrozenia uwagi nie zastugiwaty na uwzglednienie, przede wszystkim w czgsci
dotyczacej tagodniejszego okreslenia projektowanej sankcji. Niewatpliwie bowiem stopien
spotecznej szkodliwosci nowo projektowanego wystgpku pozostaje na co najmniej tym
samym poziomie co w przypadku zmuszania do okreslonego zachowania, ktore moze miec
charakter jednorazowego zachowania, w przeciwienstwie do uporczywego ngkania, zjawiska
powtarzalnego i rozciagnigtego w czasie. Nie uznano takze, by prywatnoskargowy tryb dawat
gwarancje wlasciwej ochrony dla osob, ktore doswiadczyly zjawiska ngkania, zwtaszcza,
w kontekscie mozliwosci gromadzenia dowodow 1 identyfikacji sprawcy, w przypadku

zjawiska ngkania w Internecie.

3. Skutki finansowe i spoteczno-gospodarcze

Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze wejscie w zZycie projektowanej ustawy
spowoduje wzrost wydatkow budzetowych, z uwagi na ewentualno$¢ zaistnienia wyzszych
kosztéw zwiazanych z wykonywaniem kar orzeczonych na podstawie przepiséw
przewidujacych rozszerzona, w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego,
odpowiedzialno$¢ karna. Niewykluczone jest rowniez zwigkszenie kosztow postgpowan
karnych w zakresie wydatkdw na opinie bieglych psychologéw, psychiatrow, lub w zwiazku

z konieczno$cia przeprowadzenia obserwacji sadowo — psychiatrycznej. Koszty te jednak
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moga zosta¢ zrdwnowazone, a nawet przewyzszone, przez korzysci bedace nastepstwem
wzmocnionego  generalnoprewencyjnego oddzialywania nowych przepisow, ktore
moze wplyna¢ na zmniejszenie si¢ liczby niektérych kategorii przestgpstw, do ktorych
mogloby dojs¢ w przypadku eskalacji dziatan sprawcy w ramach zjawiska stalkingu.
Podkresli¢ takze nalezy, ze obecny brak kryminalizacji tego zjawiska nie oznacza, ze organy
Scigania 1 organy wykonujace czynno$ci na etapie postgpowania przygotowawczego nie
angazuja si¢ juz obecnie w prowadzenie takich postgpowan, w ktorych dokonuja oceny
zdarzen z zakresu zjawiska stalkingu, co wynika z obowiazujacej w Polsce zasady legalizmu.
Kryminalizacja tego rodzaju zachowan spowoduje jedynie to, ze postgpowanie karne bedzie
mozna zakonczy¢ w ramach postgpowania wykonawczego, a nie jedynie na etapie Sledztwa
lub dochodzenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dokonanie jakichkolwiek oszacowan w tym zakresie nie
jest jednak w chwili obecnej mozliwe, takze z uwagi na okolicznos¢, ze istotny wptyw na
ostateczne skutki stosowania projektowanych przepisow bedzie miato uksztaltowane na ich

podstawie orzecznictwo sadow.
4. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy
Projekt niniejszej ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;,
stosownie do postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.), i w tym trybie nie
zgloszono zainteresowania pracami nad projektem.

5. Zgodno$¢ z przepisami Unii Europejskie;j

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

10/49rch
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Minister Spraw Zagranicznych

DPUE-920-2C6  -10/ma/ 4O
SN~ 723
dot.: RM-10-134-10z 8.10.2010 r.

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2010 .

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Eurcpejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wyrazona na podstawie art. 13 wust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzeénia
1997 r. o dzialach administraeji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z p6éin. zm.)
przez ministra wlaSciwego de spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedloZzonym projektem wstawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, pozwalam
sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Projekt mie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
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Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosei
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