Druk nr 3677

Warszawa, 1 grudnia 2010 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Zbigniewa Rynasiewicza.

(-) Pawel Arndt; (-) Marek Biernacki; (-) Bozenna Bukiewicz; (-) Barbara
Czaplicka;  (-) Jerzy  Feliks Fedorowicz;  (-) Andrzej Gatazewski;
(-) Magdalena Gasior-Marek; (-) Jarostaw Gowin; (-) Mariusz Grad;
(-) Andrzej Kania; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Domicela Kopaczewska;
(-) Agnieszka Kozlowska-Rajewicz; (-) Jan Kulas; (-) Dariusz Lipinski;
(-) Mirostawa Nykiel; (-) Janina Okragly; (-) Piotr Otowski; (-) Pawet
Orlowski; (-) Maciej Orzechowski; (-) Witold Pahl; (-) Slawomir Preiss;
(-) Halina Rozpondek; (-) Stawomir Rybicki; (-) Zbigniew Rynasiewicz;
(-) Witold Sitarz; (-) Aleksander Marek Skorupa; (-) Bozena Stawiak;
(-) Miron Sycz; (-) Michat Szczerba; (-) Anna Sliwifiska; (-) Jan Walenty
Tomaka; (-) Piotr Tomanski; (-) Robert Tyszkiewicz; (-) Monika
Wielichowska; (-) Radostaw Witkowski; (-) Ryszard Zawadzki.
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Ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) w art. 24 ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) wykonawcow, z ktorymi ten zamawiajacy rozwiazal albo wypowiedzial umoweg w
sprawie zamoOwienia publicznego albo odstapit od umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli
rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niej nastapito w okresie 3 lat
przed wszczgciem postgpowania, a wartos¢ niezrealizowanego zamowienia wyniosta co
najmniej 5% warto$ci umowy.”

Art. 2. Do postgpowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Proponuje si¢ przewidzenie dodatkowej podstawy wykluczenia wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez tego wykonawcg zamowienia publicznego.

W $wietle proponowanego uregulowania, zamawiajacy bytby uprawniony do wykluczenia
wykonawcy, z ktorym wiazata go umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego, ktora
zamawiajacy byl zmuszony rozwiazaé, wypowiedzie¢ albo od niej odstapi¢ z powodu
okolicznosci, za ktore wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢, a warto$¢ niezrealizowanego
zamoOwienia wyniosta co najmniej 5% warto$ci umowy.

Wprowadzenie proponowanej przestanki wykluczenia wykonawcy jest uzasadnione faktem,
1z niewykonanie zamdwienia publicznego przez wykonawcg albo nienalezyte jego wykonanie
prowadzace do rozwigzania umowy bez uzyskania przez zamawiajacego zakladanego
Swiadczenia, tj. realizacji zaméwienia publicznego zgodnie z umowa zawarta po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie jego udzielenia, stanowi powazne naruszenie
obowiazkow wykonawcy wobec zamawiajacego. Naruszenie to niesie bowiem za soba liczne
trudnosci dla zamawiajacego zwiazane m.in. z: niezrealizowaniem zadania publicznego w
terminie, niebezpieczenstwem utraty $rodkéw finansowych, konieczno$cia zabezpieczenia
inwestycji w okresie przejSciowym do wyboru kolejnego wykonawcy oraz ponownym
przeprowadzeniem postgpowania w celu wyboru wykonawcy zamowienia, bedacego — co
nalezy podkresli¢ — juz wczesniej przedmiotem postgpowania przeprowadzonego zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Proponowana przestanka wykluczenia znajduje rowniez uzasadnienie w fakcie, iz
wykluczenie w przedmiotowych okolicznos$ciach na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, moze nastapi¢ dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku
sadowego, do ktorego dochodzi zazwyczaj po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego i
dhugotrwatego postepowania sadowego. W takich okoliczno$ciach, nie do przyjecia nalezy
uzna¢ mozliwo$¢ zaré6wno ponownego ubiegania si¢ o to samo zamoOwienie przez
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wykonawcg, ktory wykonat je nienalezycie, jak rowniez o inne zaméwienia udzielane przez
tego samego zamawiajacego.

Zamawiajacy w celu wykluczenia na podstawie proponowanej przestanki nie musiatby
wykazywa¢ szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce, gdyz zaistnienie okolicznosci
skutkujacych rozwiazaniem, wypowiedzeniem lub odstapieniem od umowy z powodu
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, maja charakter powaznych
naruszen zobowiazan przyjetych w umowie o zaméwienie publiczne, ktore w zdecydowanej
wigkszosci przypadkoéw tacza si¢ z wyrzadzeniem zamawiajacemu szkody lub koniecznos$cia
zaplaty przez wykonawce - wysokiej w poréwnaniu z warto$cia umowy - kary umowne;.
Ponadto, z wykazaniem zaistnienia szkody zwiazane sa trudnosci dowodowe (podlegajace
zasadniczo ocenie sadu powszechnego na podstawie przepisOw o postgpowaniu cywilnym),
jak rowniez wielu zamawiajacych rezygnuje z dochodzenia przed sadem odszkodowania
przewyzszajacego warto$¢ kar umownych, zaptaconych dobrowolnie przez wykonawce albo
potraconych z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Z uwagi na powyzsze oraz trudnosci w ustaleniu i wykazaniu przez innych zamawiajacych, iz
doszto do odstgpienia od umowy (jej wypowiedzenia lub rozwigzania) z powodu
okoliczno$ci, za ktore odpowiada wykonawca, brak wystarczajacego przeplywu informacji i
dokumentow pomigdzy zamawiajacym, jak rowniez niezasadno$¢ wpisywania na liste
nierzetelnych wykonawcéw, wykonawcy, w odniesieniu do ktérego nie zapadl jeszcze
prawomocny wyrok sadowy, proponuje, aby t¢ przestanke wykluczenia moglby stosowac
wylacznie zamawiajacy, ktory rozwiazal, wypowiedzial lub odstapit od umowy zawartej z
podlegajacym wykluczeniu wykonawca.

Zamawiajacy mogtby wyklucza¢ wykonawcg na podstawie proponowanej przestanki przez
okres 3 lat, liczony od dnia rozwiazania, wypowiedzenia albo odstagpienia od umowy przez
tego zamawiajacego w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego. Proponowany termin jest
tozsamy z terminem wykluczania wykonawcy z powodu wyrzadzenia szkody niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zamoéwienia, potwierdzonym prawomocnym orzeczeniem
sadu, ktory jest przewidziany przez aktualnie obowiazujacy przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Podleganie wykluczeniu w tym okresie stanowi sankcje
adekwatna i proporcjonalng do naruszenia obowiazkoéw wykonawcy.

Wykluczenie na podstawie proponowanego przepisu mogloby by¢ stosowane zarowno w
postgpowaniu o udzielenie catosci lub czgéci zamowienia, ktoére byto przedmiotem umowy,
od ktoérej zamawiajacy odstapil (wypowiedziatl, rozwiazat ja), jak rowniez we wszystkich
prowadzonych przez tego zamawiajacego postgpowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktore zostaty wszczgte w okresie 3 lat od dnia rozwiazania, wypowiedzenia albo
odstapienia od umowy.

Proponowana przestanka wykluczenia znajdowataby zastosowanie réwniez do konsorcjum
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamowienie, jezeli z powodu odpowiedzialnosci,
cho¢by jednego z konsorcjantow, samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami bedacego
strong umowy o zamoéwienie publiczne, zostala ona przez zamawiajacego rozwiazana,
wypowiedziana albo zamawiajacy od niej odstapit.

Od momentu, w ktorym w stosunku do wykonawcy, podlegajacego wykluczeniu na

podstawie proponowanego przepisu zapadiby prawomocny wyrok sadu, potwierdzajacy
wyrzadzenie szkody niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, od ktorej

www.inforlex.pl



zamawiajacy odstapit, to wykonawca ten nie podlegatby wykluczeniu na postawie
proponowanego przepisu, a miataby do niego zastosowanie norma art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, tj. taki wykonawca podlegatby wykluczeniu przez wszystkich
zamawiajacych. W zwiazku z powyzszym, proponowana podstawa wykluczenia miataby
zastosowanie do uptywu okresu 3 lat albo do zapadnigcia prawomocnego wyroku, w
zalezno$ci od tego, ktore z tych zdarzen wezesniej nastapito.

Proponowany przepis jest zgodny z prawem unijnym, tj. dyrektywa klasyczna 2004/18/WE
(art. 45 ust. 2 lit. d) oraz dyrektywa sektorowa 2004/17/WE, ktore przewiduja dopuszczalnos¢
wykluczenia kazdego wykonawcy, ktory jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
udowodnionego dowolnymi $rodkami przez zamawiajacego. Powazne wykroczenie
zawodowe stanowi bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia przez
wykonawce w zwiazku z okoliczno$ciami za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, skutkujace
wypowiedzeniem umowy w sprawie jego realizacji przez zamawiajacego. Dowodzenie tej
okolicznosci dowolnymi srodkami bedzie ciazyto na zamawiajacym, ktory, w postepowaniu o
udzielenie kolejnego zamoéwienia, oraz w ewentualnym postgpowaniu odwolawczym przed
KIO oraz skargowym przed sadem okregowym, bedzie zobowiazany do wykazania, iz
odstapil od umowy, gdyz nie byla wykonywana lub byta wykonywana nienalezycie oraz, ze
za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Projekt nie powoduje dodatkowego obciazenia dla budzetu Skarbu Panstwa, ani dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Warszawa, 9 grudnia 2010 r.
BAS-WAPEiM-2244/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Zbigniew Rynasiewicz) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
przewiduje zmiang przepisu art. 24 nowelizowanej ustawy. Przepis ten okresla
przypadki wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia. Zmiana ma
polega¢ na dodaniu kolejnej przestanki obligatoryjnego wykluczenia.
Wykluczeniu podlegaliby wykonawcy, z ktorymi ten zamawiajacy rozwiazat
albo wypowiedzial umowg¢ w sprawie zamdwienia publicznego albo odstapit od
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, z powodu okolicznos$ci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwiazanie albo wypowiedzenie
umowy nastapitlo w okresie 3 lat przed wszczeciem postgpowania, a warto$¢
niezrealizowanego zamowienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu nalezy wskaza¢ przepis art. 45 ust. 2
lit. d dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s.
114, ze zm.) w zw. z art. 53 ust. 3 i art. 54 ust. 4 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej
procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134 z
30.4.2004, s. 1, ze zm.).
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Przywotane przepisy zezwalaja panstwom  czlonkowskim na
wprowadzenie regulacji zezwalajacej na wykluczenie z udzialu w zamowieniu
kazdego wykonawcy, ktory jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
udowodnionego dowolnymi §rodkami przez instytucje zamawiajace.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przywotane przepisy dyrektyw 2004/17/WE 1 2004/18/WE nie wymagaja
by wina wykonawcy zostata stwierdzona jakimkolwiek orzeczeniem.
Wykroczenie musi jednak mie¢ charakter powazny, budzacy watpliwos¢ co do
wiarygodno$ci wykonawcy'. Proponowany przepis nalezy uzna¢ za zgodny z
tymi kryteriami. Nieprawidlowe wykonanie lub brak wykonania poprzedniego
zamoOwienia dla tego samego zamawiajacego mozna zakwalifikowac jako
powazne wykroczenie zawodowe, uzasadniajace mozliwo$s¢ wykluczenia z
postepowania o kolejne zamdwienie publiczne.

IV. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

! Zob. A. Sottysifiska, Europejskie prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Kantor wydawniczy Zakamycze
2006.
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Warszawa, 9 grudnia 2010 r.
BAS-WAPEiM-2245/10

Pan

Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Zbigniew Rynasiewicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
przewiduje zmiang przepisu art. 24 nowelizowanej ustawy. Przepis ten okresla
przypadki wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia. Zmiana ma
polega¢ na dodaniu kolejnej przestanki obligatoryjnego wykluczenia.
Wykluczeniu podlegaliby wykonawcy, z ktérymi ten zamawiajacy rozwiazat
albo wypowiedzial umowe¢ w sprawie zamowienia publicznego albo odstapit od
umowy w sprawie zamédwienia publicznego, z powodu okolicznos$ci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli rozwiazanie albo wypowiedzenie
umowy nastapito w okresie 3 lat przed wszczeciem postgpowania, a wartos$¢
niezrealizowanego zamowienia wyniosta co najmniej 5% warto$ci umowy.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
jest zgodny z art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
L 134 z 30.4.2004, s. 114, ze zm.) w zw. z art. 53 ust. 3 1 art. 54 ust. 4
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez podmioty dziatajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U.
L 134 230.4.2004, s. 1, ze zm.).

Projekt jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie; w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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