21/3/A/2011

WYROK
7 dnia 12 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt P 90/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadoéw przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r., potaczonych pytan
prawnych Sadu Rejonowego w Migdzyrzeczu:
czy art. 54 § 1-3 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe,
pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
podatkowej, polegajacej na pobraniu od dochoddéw z nieujawnionych zrédet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach
zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 75% dochodu, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedacego osobg
fizyczna, ktoremu za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu si¢ od opodatkowania
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych przez nieujawnienie wlasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezlozenie deklaracji — z narazeniem
przez to podatku na uszczuplenie — wymierzono uprzednio zryczaltowany podatek
dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, Nr 57, poz. 352, Nr 75,
poz. 473, Nr 105, poz. 655, Nr 149, poz. 996, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1442, Nr 226,
poz. 1475 i 1478 1 Nr 257, poz. 1725 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235) w wysokosci 75%
dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 87, poz. 493.
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UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 6 sierpnia 2008 r. (sygn. akt VI Ks 18/08) oraz
postanowieniami z 15 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt VI Ks 6/08 oraz VI Ks 8/08) Sad Rejonowy
w Migdzyrzeczu przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy art. 54 § 1-3
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765, ze zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art.
30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym od osob
fizycznych), wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji podatkowej, polegajacej na
pobraniu od dochodéw z nieujawnionych zZrédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 75% dochodu,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2008 r., z
uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu pytan prawnych Sadu Rejonowego w Migdzyrzeczu (sygn.
akt VI Ks 18/08, sygn. akt VI Ks 6/08 oraz sygn. akt VI Ks 8/08), zostaty one przekazane do
facznego rozpoznania pod wspdlna sygnatura akt P 90/08.

3. Zawiste przed pytajacymi sadami sprawy dotyczyly nastgpujacych stanow
faktycznych:

3.1. Decyzja z 22 grudnia 2006 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Migdzyrzeczu
ustalit Robertowi L. zobowiazanie podatkowe do zaptacenia zryczattowanego podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2002 r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodu, w wysokosci 75% tych dochodow, tj. w kwocie 54 041 zt.

24 czerwca 2008 r. do Sadu Rejonowego w Migdzyrzeczu wplynal akt oskarzenia
przeciwko Robertowi L. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. polegajace na tym, ze w
roku 2002 uzyskat on przychod i dochod z nieujawnionych zrodet w kwocie 72 055,33 zi,
ktorego nie ujawnit w celu opodatkowania, powodujac uszczuplenie nalezno$ci podatkowej w
kwocie 54 041 z1, tj. malej wartosci.

3.2. Decyzja z 13 listopada 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielone;j
Gorze, ustalit Dwightowi B. zobowiazanie podatkowe w postaci zobowiazania do zaptacenia
zryczattowanego podatku dochodowego od oso6b fizycznych za 2001 r. od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw, w wysokosci 75% tych
dochodéw, tj. w kwocie 82 565 z1.

Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Gorze, decyzja z 11 lutego 2008 r., nr PO/4117-
0120/07, utrzymat w mocy wymieniona decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Zielonej Gorze.

Decyzja z 11 lutego 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Gorze ustalit
Stefanii B. zobowiazanie podatkowe w postaci zobowiazania do zaplacenia zryczaltowanego
podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2001 r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrdédtach przychodu, w wysokosci 75% tych dochodow, tj. w kwocie 82 608
zh.

22 lutego 2008 r. do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu wptynal akt oskarzenia
przeciwko Dwightowi B., za§ 18 marca 2008 r. akt oskarzenia przeciwko Stefanii B., o
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przestepstwa skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., polegajace na tym, ze w 2002 r. uchylali si¢ od
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych za rok 2001 w ten sposob, ze
wbrew obowiazkowi nie wujawnili wlasciwemu organowi podatkowemu podstawy
opodatkowania, to jest osiagnigtego dochodu w kwocie 110 087 zi, co skutkowalo
uszczupleniem naleznos$ci publicznoprawne] matej wartosci w zryczaltowanym podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za rok 2001 od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodoéw przez Dwighta B. w wysokosci 82 565 zt, a Stefanii B. —
w wysokosci 82 608 zt.

3.3. Decyzjami z 19 lipca 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielone;j
Gorze ustalit Romanowi Cz. zobowiazanie podatkowe w postaci zobowiazania do zaptacenia
zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw, w wysokosci 75% tych dochodéw za 2001 r. i
2002 ., tj. odpowiednio w kwocie 31 155 zt za 2001 r. i w kwocie 9599 zt za 2002 r.

Decyzjami z 19 lipca 2007 r. Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze
ustalit Malgorzacie Cz. zobowigzanie podatkowe w postaci zobowigzania do zaplacenia
zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2001 i 2002 r. od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodow, w wysokosci 75%
dochodéw, tj. odpowiednio w kwocie 31 155 zt za 2001 r. 1 w kwocie 9599 zt za 2002 r.

Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Gorze, po rozpatrzeniu odwotan Romana Cz. 1
Matgorzaty Cz. od wymienionych decyzji Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Zielonej
Gorze, utrzymat zaskarzone orzeczenia w mocy.

25 lutego 2008 r. do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu wptynal akt oskarzenia
przeciwko Romanowi 1 Malgorzacie Cz. o przestgpstwo skarbowe z art. 54 § 2 kk.s.,
polegajace na tym, ze w roku 2002 uchylali si¢ od opodatkowania podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych za 2001 r. w ten sposdb, ze wbrew obowiazkowi nie ujawnili wlasciwemu
organowi podstawy opodatkowania, to jest osiagnig¢tego dochodu w kwocie 41 540,39 zt, co
skutkowalo uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej w zryczatltowanym podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za rok 2001 od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodow w wysokosci 31 155 zt, a wigc matej wartosci, oraz o
przestgpstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. polegajace na tym, ze w roku 2003 uchylali si¢ od
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych za rok 2002 w ten sposob, ze
wbrew obowiazkowi nie ujawnili wlasciwemu organowi podstawy opodatkowania,
osiagnigtego dochodu w kwocie 12 798,81 zt, co skutkowato uszczupleniem naleznosci
publicznej w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2002 od
dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow w wysokosci 9599
zt, a wige matej wartosci.

4. Watpliwosci pytajacych sadow dotyczace konstytucyjnosci przepisow majacych
zastosowanie do wskazanych powyzej standw faktycznych wzbudzita dopuszczalnosé
stosowania wobec tej samej osoby (podatnika bedacego osoba fizyczna), za ten sam czyn,
polegajacy na niezgloszeniu wszystkich zrédel przychodow do opodatkowania lub
zadeklarowaniu przychodow w zanizonych rozmiarach, odpowiedzialnosci za przestgpstwo
skarbowe badz odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe oraz sankcji podatkowe;j.
Pytajace sady podkreslily, ze podwyzszona stawka zryczattowanego podatku dochodowego w
wysokos$ci 75% dochodu, okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, jest w istocie sankcja podatkowa, ktora jest wymierzana m.in. w celu objecia
cho¢by czgsciowym opodatkowaniem ludzi osiagajacych nielegalne dochody, w
szczeg6lnosci prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w tzw. szarej strefie. W ocenie sadow,
sankcja ta — mimo ze jest ukryta pod pojeciem zryczaltowanego podatku — ma wlasciwosci
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represyjne; jej charakter odpowiada istocie kar 1 majatkowych s$rodkow karnych,
wymierzanych na podstawie prawa karnego skarbowego.

Sady podniosty, ze ,,odpowiedzialno$¢ podatkowa” za niezgloszenie wszystkich
zroédel przychodéw do opodatkowania lub zadeklarowanie przychodéw w zanizonych
rozmiarach ma charakter obiektywny, gdyz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych nie uzaleznia jej od winy ani innych poddajacych sig
warto$ciowaniu kryteriow. Kazde zatem naruszenie obowiazkow podatkowych w tym
zakresie podlega sankcji podatkowe;.

Zachowania podatnikéw, z powodu ktérych pobrano od nich zryczaltowany podatek
dochodowy w wysokosci 75% dochodu, sa rownoczesnie penalizowane jako przestgpstwa lub
wykroczenia. Art. 54 § 1-3 k.k.s. sankcjonuje bowiem nieujawnienie wlasciwemu organowi
podatkowemu przedmiotow opodatkowania albo podstawy opodatkowania, prowadzace do
narazenia podatku na uszczuplenie, za$ art. 56 § 1-3 k.k.s. typizuje oszustwo podatkowe
polegajace na podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy, ktdérego nastgpstwem jest narazenie
podatku na uszczuplenie.

Zdaniem pytajacych sadow, taki stan prawny narusza zasadg panstwa prawa,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, bo kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej
(podatkowej) 1 karnoskarbowej ,,stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia
interesu podatnikow, ktérzy poniesli dolegliwos¢ wynikajaca z sankcji podatkowej”. Sady
wyrazaja obawe, ze egzekwowanie odpowiedzialnosci podatnika za ten sam czyn, w dwoch
réznych postgpowaniach zmierzajacych do zabezpieczenia finansowych interesow panstwa,
moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem.

Jednoczesnie pytajace sady wyjasnity, ze od rozstrzygnigcia watpliwosci co do
konstytucyjnos$ci powotanych przepiséw zalezy rozstrzygnigcie rozpoznawanych przez te
sady spraw. Orzeczenie o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 54 § 1-3 k.k.s. w zakresie, w
jakim dopuszcza on odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
pomimo uprzedniego zastosowania na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
podatkowej, polegajacej na pobraniu od dochodéw z nieujawnionych zrodet Ilub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach zryczattowanego podatku dochodowego w
wysokosci  75% tego dochodu, spowodowatoby konieczno$¢ umorzenia postgpowan
przeciwko oskarzonym w tych sprawach.

Sady pytajace podniosty ponadto, ze tylko orzeczenie Trybunatu rozstrzygatoby
kwestig, czy, w wypadku wymierzenia sankcji administracyjnej w opisanym stanie
faktycznym 1 prawnym, mozliwe jest orzeczenie kary za przestgpstwo skarbowe Ilub
wykroczenie skarbowe.

5. W piSmie z 22 kwietnia 2009 r., Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu wnidst o
stwierdzenie niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji przepisu wskazanego w pytaniach prawnych w
zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie
skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
podatkowej, polegajacej na pobraniu od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach zryczattowanego podatku dochodowego w
wysokosci 75% dochodu.

Dokonujac oceny celu i1 funkcji podwyzszonej stopy podatku od dochodow
okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Sejm
okreslit ja jako ,,sankcje¢ podatkowa, rodzaj represji ze strony panstwa przeciwko wszelkim
formom ucieczki od opodatkowania”. Sejm wskazat na dwa zasadnicze cele, jakie realizuje
art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Jednym z nich jest wyrownanie uszczuplenia wptywow z tytutu
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naleznosci podatkowych, spowodowanego nieujawnieniem, w czg$ci badz w catosci,
niektorych zrodet przychodow lub niewykazaniem w deklaracji podatkowej osiagnigtych
dochodow (przychoddéw) w rzeczywistej wysokosci (restytucja). Drugim celem
restrykcyjnego opodatkowania dochodéw okre§lonych w tym przepisie jest prewencja.
Ustawodawca pragnie sktoni¢ og6ét podatnikow 1 kazdego z nich z osobna do rzetelnego,
starannego ujawniania zrodet swoich przychodow i osiagnigtych dochodow. Podwyzszona
stawka podatku ma przekonac ich o nieoptacalnosci zachowania przeciwnego.

Sejm podkreslil, Ze podobne cele realizuja przepisy art. 54 k.k.s. Okreslona w tym
artykule odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nieztozenie deklaracji podatkowej jest przede wszystkim $rodkiem
represyjnym. Sprawca przestgpstwa karnego skarbowego dozna bowiem uszczerbku
majatkowego w razie skazania go na kar¢ grzywny, ktéra moze stanowi¢ dla niego
dolegliwo$¢ taka sama jak podatek wymierzony na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o
podatku dochodowym od osob fizycznych. Bezsporne jest rowniez, w ocenie Marszatka,
stwierdzenie, ze rownorzednym celem przepisow art. 54 k.k.s. jest prewencja, czyli
»zhiechegcenie” podatnikdw do popelniania czynow zabronionych ustawa, o ktérych mowa w
tych przepisach.

Sejm przychylit si¢ do argumentacji pytajacych sadow, dostrzegajac w niej
odwotanie do zasady ne bis in idem, ktorej znaczenie w systemie prawa bylo wielokrotnie
podkreslane przez Trybunal Konstytucyjny. Zdaniem Sejmu, nie ulega watpliwosci, ze to
samo zachowanie ptatnika, polegajace na nieujawnieniu we wlasciwym czasie organowi
podatkowemu przedmiotu lub podstawy opodatkowania, moze wypeti¢ zarowno dyspozycje
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak i art. 54 § 1 k.k.s.
Okoliczno$¢ ta stanowi przestankg zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej 1
karnoskarbowej, powodujacego skutek w postaci restrykcyjnego obciazenia podatkowego i
sankcji za popelnienie czynu zabronionego. Nie ma przy tym w polskim systemie prawnym
normy, ktora wskazywataby, jak powinna ksztalttowac si¢ odpowiedzialno$¢ platnika w razie
wystapienia takiego zbiegu. Marszatek przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30 oraz 4
wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95), w ktorym Trybunat
stwierdza, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej i
odpowiedzialno$ci za wykroczenia lub za przestgpstwo skarbowe narusza zasadg panstwa
prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji.

W przypadkach bgdacych przedmiotem pytan prawnych i im podobnych moze zatem
doj$¢ do podwojnego ukarania ptatnika za ten sam czyn. Wskazane zbiegi, zdaniem Sejmu,
umozliwiaja kumulowanie wobec ptatnika sankcji o charakterze represyjnym wymierzanych
za ten sam czyn.

Konkludujac, Sejm stwierdzil, Zze art. 54 k.k.s. w zakresie, w jakim nie okresla
przestanek (warunkoéw i okolicznos$ci) odstapienia od wszczynania postgpowania karnego
skarbowego wobec o0sob, ktorym organ podatkowy ustalit na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ryczattowe zobowiazanie podatkowe w
wysoko$ci  75% dochodéw z nieujawnionych zrodet przychodow Ilub przychodow
nieznajdujacych pokrycia w zrodlach ujawnionych, uchybiaja postanowieniom art. 2
Konstytucji.

6. Pismem z 31 marca 2011 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu, na podstawie art.
34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wycofal stanowisko Sejmu z 22 kwietnia
2009 r. i zajal nowe stanowisko w sprawie. W pismie tym wniost o stwierdzenie, ze art. 54 §
1-3 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe albo

www.inforlex.pl



wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
sankcji podatkowej polegajacej na pobraniu od dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach zryczattowanego podatku
dochodowego w wysokosci 75% dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Poddajac  ocenie  konstrukcj¢  opodatkowania dochodéw  nieujawnionych
wprowadzona przez ustawodawce, Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze realizacja zobowiazan
podatkowych w podatku dochodowym od oséb fizycznych oparta jest na obowiazku
samodzielnego ujawnienia przez podatnika dochodéw podatkowych i dokonania wymiaru.
Nieprawidlowe obliczenie podatku moze by¢ rezultatem zar6wno zawinionych dziatan
podatnika, jak i blgdow wynikajacych z niewlasciwej interpretacji przepiséw, a nawet btedow
czysto rachunkowych. Nieujawnienie dochodow do opodatkowania stwarza wigksze
prawdopodobienstwo zamierzonego dziatania, majacego na celu uniknigcie cigzaru
podatkowego, nie wymaga bowiem znajomosci prawa w zakresie, jaki jest wymagany dla
samodzielnego  wymiaru  zobowiazania  podatkowego. Nieujawnienie  dochodow
podlegajacych opodatkowaniu jest na gruncie prawa podatkowego dzialaniem nagannym w
najwigkszym stopniu. Réwniez w $wiadomosci spotecznej sam fakt ukrywania dochodow
podlegajacych opodatkowaniu jest grozny, ostabia bowiem zdolno$¢ panstwa do wypetniania
swych funkcji (zob. T. Dgbowska-Romanowska, Za co karac¢ podatnika, a za co powinno
odpowiadac¢ panstwo w stosunku do dziatajqcych w dobrej wierze podatnikow? [cz. 1],
»Prawo i Podatki” nr 11/2007, s. 1). Nieujawnienie zrodta przychodu powinno si¢ w zwiazku
z powyzszym spotkac z surowszym traktowaniem przez panstwo niz samo nieujawnienie lub
ujawnienie w nieprawidtowej wysokosci podstawy opodatkowania, by nie destruowaé
systemu podatkowego, opartego na samodzielnej realizacji zobowiazan podatkowych przez
podatnikow, dla ktoérego sprawnego funkcjonowania rzetelne ujawnienie przedmiotu
opodatkowania ma niewatpliwie charakter wzmacniajacy.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze opodatkowanie dochodow z nieujawnionych
zroédet przychodéw Ilub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach stawka w
wysokosci  75%  dochodu uzasadnione jest przede wszystkim konieczno$cia
zrekompensowania wierzycielowi podatkowemu nie tylko braku terminowego wptacenia
podatku, ale réwniez niemozno$ci obcigzenia podatnika $wiadczeniem odsetkowym.
Zastosowanie podwyzszone] stawki opodatkowania dochodu zalezy przede wszystkim od
samego podatnika, ktory wbrew obowiazkowi ukrywa przed administracja podatkowa zrédta
przychodu i swoje dochody.

Opodatkowanie  dochodow z nieujawnionych  zrédet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w wujawnionych zrodlach ,uszczelnia” system podatkowy,
przeciwdziatajac uchylaniu si¢ od opodatkowania i przyczyniajac si¢ w ten sposob do
wyrdéwnania strat budzetu z tytulu niezaptaconych wczesniej podatkéw. Realizacja zasady
powszechno$ci opodatkowania wymaga bowiem pobrania podatku w kazdym przypadku
zaistnienia obowiazku podatkowego, niezaleznie od tego, czy podatnik ujawnit przedmiot
opodatkowania, czy nie (P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych, Warszawa
2007, s. 57, 67).

Nieujawnienie dochodéw 1 zrdédel, z ktorych dochody pochodza, powoduje
konieczno$¢ szczegdlnej ingerencji ustawodawcy, polegajacej na stworzeniu odrgbnej
instytucji prawnej wymiaru zobowigzania podatkowego, niezbgdnej dla realizacji zasady
réwnosci 1 powszechno$ci opodatkowania. Szczegélny charakter tej procedury jest
uzasadniony zardwno niemozno$cia zastosowania pierwotnego wzorca wymiaru podatku
dochodowego od oso6b fizycznych w przypadku ukrywania dochodow przez podatnika, jak 1
wzgledami rdwnos$ci obywateli wobec prawa, a co za tym idzie sprawiedliwosci spoteczne;.
Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych zrodet przychodéw Iub nieznajdujacych
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pokrycia w ujawnionych zrédtach jest zatem witasciwym, tj. koniecznym i adekwatnym
srodkiem realizacji celu, jakim jest réwnos¢ 1 powszechno$¢ cigzenia obowiazku
podatkowego.

Zdaniem Marszatka, konstrukcja opodatkowania dochodéw ze  zrodet
nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach ma inny cel niz
wyrzadzenie podatnikowi dolegliwosci bedacej nastgpstwem niewykonania obowiazku
samowymiaru. Jest norma prawa podatkowego, wyposazajaca organ podatkowy w
kompetencje do przywrocenia stanu zgodnego z prawem — dokonanie wymiaru zobowigzania
podatkowego 1 wyegzekwowanie stanu zgodnego z prawem. Ustalenie przez organ
podatkowy, ze wydatki i majatek zgromadzony przez podatnika w roku podatkowym nie
znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym lub latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od podatku, powoduje ustalenie
podstawy opodatkowania w wysokos$ci r6znicy miedzy wartos$cia majatku i1 jego pokrycia. Od
tak ustalonej podstawy opodatkowania organ podatkowy wymierza podatek w wysokosci
75%. Stawka ta jest wigc stawka szczeg6lna, stosowana w zwiazku ze szczeg6lna forma
opodatkowania (zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 454; H.
Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 325).

W ocenie Marszatka, konstrukcja podatku od dochodu z nieujawnionych Zrodet
przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach spetnia wszystkie kryteria
podatku wptywajace na odrdznienie tej konstrukcji prawnej od wyraznej sankcji: podmiot,
przedmiot, podstawg opodatkowania oraz stawke podatkowa. Marszatek podkreslit raz
jeszcze, ze wprowadzona wyzsza stawka 75% (w konstrukcji ktorej nie sposob wskazac
wyraznej granicy pomigdzy stawka ustalonego przez ustawodawcg podatku a stawka
ewentualnej sankcji) wiaze si¢ ze szczegdlna forma opodatkowania oraz co istotne stanowi
mechanizm rekompensaty niepobierania odsetek, dlatego tez ustanowienie jej w wysokosci
wprowadzonej przez ustawodawce nalezy uznaé za dzialanie nienaruszajace norm i zasad
konstytucyjnych. Zestawiajac cechy opodatkowania dochodu z nieujawnionych zrodet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrddtach, nalezy uzna¢, ze ani cele,
ani konstrukcja, ani w koncu wysokos$¢ opodatkowania tych dochodéw nie daja podstaw do
przyjecia, iz jest to sankcja. Omawiana regulacja spetnia elementy konstrukcyjne podatku, nie
wiaze si¢ z czynem podatnika, ale z uzyskanym przez niego dochodem, a jej celem nie jest
ukaranie podatnika, tylko doprowadzenie do zrealizowania przez niego obowiazku
podatkowego i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

Na rzecz uznania regulacji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb fizycznych za normg o charakterze represyjnym nie przemawiaja takze argumenty
natury systemowej. Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w art. 1 stanowi, ze
przedmiotem regulacji jest opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw o0sob
fizycznych. Rozdziat 6 ustawy, w ktérym umieszczono art. 30, zatytulowany jest ,,Podstawa
obliczania i wysokos$¢ podatku”, a redakcja art. 30 ust. 1 pkt 7 nie pozwala na wyodrgbnienie
zawartej w nim sankcji. Nalezy wigc uznaé, ze zawarty w ustawie sposob sformutowania
zryczattowanego podatku dochodowego jak i jego umiejscowienie w systematyce ustawy nie
pozwalaja na stwierdzenie, by ustawodawca w ten wtasnie sposéb wprowadzat do systemu
prawa konkretna sankcje¢ podatkowa.

Konkludujac, Marszalek Sejmu uznat, ze art. 54 § 1-3 k.k.s., w zakresie wskazanym
W petitum pisma, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

7. Prokurator Generalny w pisSmie z 24 marca 2009 r. wniost o uznanie, ze art. 54 §
1,213 k.k.s. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit watpliwosci konstytucyjnych sadow pytajacych.
W uzasadnieniu swego stanowiska przytoczyt nastgpujaca argumentacjg. Art. 30 ust. 1 pkt 7
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ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych — wbrew stanowisku sadow — nie ma
cech pozwalajacych na uznanie go wprost za przepis represyjny. Konstrukcja opodatkowania
dochodow z nieujawnionych zrdédet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach,
przyjeta w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych, zawiera wszystkie
podstawowe elementy podatku, stad tez podatek na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, w aspekcie materialnym, powinien by¢
traktowany jako ryczatt od nieopodatkowanego w normalnym trybie dochodu. Jest to zatem
odrgbny podatek, aczkolwiek o bardzo wysokiej stawce podatkowej. I tylko w wysokos$ci
stawki mozna doszukiwa¢ si¢ pewnego elementu represyjnego, zlagodzonego wszakze
sposobem obliczania podstawy tego podatku i brakiem odsetek za okres poprzedzajacy termin
ptatnosci zobowiazania ustalonego w dorgczonej podatnikowi decyz;ji.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze z uwagi na wskazana konstrukcj¢ podatku w art.
30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe czy wykroczenie skarbowe z art. 54 k.k.s.
osoby, w stosunku do ktérej uprzednio podatek ten zostat ustalony, nie stanowi naruszenia
konstytucyjnej zasady ne bis in idem. W postgpowaniu podatkowym, prowadzonym w trybie
art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatnik nie jest pociagany
do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, nie jest na niego naktadana sankcja karna skarbowa
ani tez inna kara, ktéora mozna wymierza¢ w postepowaniu represyjnym. Ustawa o podatku
dochodowym od oséb fizycznych nie reguluje zreszta postgpowania represyjnego, w ktoérym
wobec 0s6b fizycznych wymierzane sa kary. Przedmiotem tej ustawy jest podatek dochodowy
od o0sob fizycznych, za$ uiszczenie podatku nie jest kara ani innym $rodkiem represyjnym,
aczkolwiek niewatpliwie wplywa na sytuacje materialng 0sob fizycznych. Nie jest to sankcja
administracyjna, lecz podatek od dochodu uzyskanego ,,w specyficzny sposob”. Odpowiada
definicji podatku i ma cechy konstrukcyjne podatku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska sadow,
ze art. 54 k.k.s. — w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe wobec osoby, do ktorej zastosowano stawke podatkowa z art. 30
ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych — stanowi przejaw
nadmiernego fiskalizmu czy tez narusza zasadg proporcjonalnosci na skutek nadmiernej
ingerencji i nieuwzglednienia interesu podatnikéw, ktorzy poniesli dolegliwo$¢ wynikajaca z
sankcji podatkowej. Uiszczenie podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrédet Iub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach jest wykonaniem obowiazku
podatkowego, ktory, zgodnie z konstytucyjna zasada powszechno$ci opodatkowania, ciazy na
kazdym podmiocie osiagajacym dochody (art. 84 Konstytucji). Jest to odrebny od ogodlnego
podatku dochodowego podatek od dochodéw z nieujawnionych zrodet lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach, z ktorym zwiazana jest stawka 75% dochodu jako odrgbna
stawka podatkowa.

Prokurator stwierdzit rowniez, ze art. 54 k.k.s. nie ma wprost charakteru fiskalnego.
Okresla on odpowiedzialno$§¢ karna skarbowa za zachowanie wyczerpujace znamiona
okreslone w tym przepisie. Odpowiedzialno$¢ karna z tytulu ukrycia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania 1 narazenia w ten sposOb na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej jest odrebna od obowiazku podatkowego wynikajacego z podatku od
dochodéw z nieujawnionych Zrddet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach.
Dla pociagnigcia sprawcy do tej odpowiedzialnosci konieczne jest wykazanie w
postgpowaniu karnym skarbowym jego winy. Natomiast podatek z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku dochodowym jest naktadany niezaleznie od zawinienia sprawcy; ma charakter
zobowiazania podatkowego 1 nie jest nawet swym charakterem zblizony do kar
administracyjnych nakladanych w zwiazku z deliktami administracyjnymi. Ewentualna
sankcja z art. 54 k.k.s. nakladana jest w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe
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lub wykroczenia skarbowe prowadzonym na zasadach okreslonych w kodeksie karnym
skarbowym. Jest to postgpowanie odrgbne od postgpowania podatkowego, w ktdorym ustala
si¢ podatek od dochodéw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrdédlach.

Odnoszac si¢ do zarzutu pytajacych sadow o nadmiernej represyjnosci, Prokurator
podkreslit, ze sprawcy przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych musza liczy¢ si¢ z
konsekwencjami swoich dziatan — w szczegdlnosci gdy dotyczy to dzialalno$ci tzw. szarej
strefy, majacej niejednokrotnie powiazania ze $wiatem przestgpczym.

Prokurator Generalny zwrocit réwniez uwage, ze ewentualne uznanie, iz nie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe osob, ktore nie ujawnity
dochodéw pochodzacych z nieujawnionych zrodet lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach — stawialoby je w lepszej sytuacji od osob, ktore nie ujawnity co
prawda dochodu i z tego tytutu ponosza odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe z art. 54 k.k.s., ale ktoérych zrodta dochodéw sa znane. Ta ostatnia
kategoria podatnikow obowiazana jest przeciez uisci¢ niezaptacony podatek wraz z zalegltymi
odsetkami — co nie uwalnia ich od odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

Zdaniem Prokuratora, w niniejszej sprawnie nie maja bezposredniego zastosowania
dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego powotywane przez pytajace sady, w ktérych
Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji stosowania wobec tej samej osoby za ten
sam czyn sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia lub za przestgpstwa
skarbowe (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97; wyrok TK z 4 wrze$nia 2007
r., sygn. P 43/06). Trybunal ocenial w nich bowiem przepis, ktory przewidywat ,,dodatkowe
zobowiazanie podatkowe”, begdacy sankcja za wykazanie w deklaracji podatkowej przez
podatnika kwoty zwrotu wyzszej od kwoty naleznej. Tymczasem w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie ma mowy o dodatkowym zobowiazaniu
podatkowym; w istocie bowiem chodzi tutaj przede wszystkim o odzyskanie podatku.

Konkludujac, Prokurator Generalny uznat, ze art. 54 § 1-3 k.k.s. jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

I

Na rozprawie 12 kwietnia 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska. Przedstawiciel Sejmu, w poczatkowej fazie swojego wystapienia,
wyjasnit, ze wycofuje stanowisko Sejmu zlozone 22 kwietnia 2009 r. i1 zasadniczo
podtrzymuje nowo nadestane stanowisko z 31 marca 2011 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i1 jego kontekst normatywny.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.) penalizuje
zachowanie podatnika, ktory uchylajac si¢ od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie (§ 1), fagodzac t¢ odpowiedzialno$é¢, gdy kwota podatku narazonego
na uszczuplenie jest matej wartosci (§ 2) oraz gdy nie przekracza tzw. ustawowego progu (§
3).

Sprawca czynu okreslonego w art. 54 k.k.s. moze by¢ jedynie podatnik (por. art. 53 §
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30 1 30a k.k.s.). Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) — podatnikiem, w
rozumieniu art. 54 k.k.s., jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowiazkowi
podatkowemu. Podatnikami moga by¢ rowniez inne podmioty, jezeli ustawy podatkowe tak
stanowia. Jezeli w konkretnym przypadku podatnikiem jest inny podmiot, niz osoba fizyczna,
to odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 54 k.k.s. ponosi osoba zajmujaca si¢ sprawami
gospodarczymi tego podmiotu, w szczegolnosci jego sprawami finansowymi (por. art. 9 § 3
kk.s.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje si¢ przy tym — majac na uwadze
ptynacy z art. 1 § 1 kks. wymog tzw. ustawowej dookreslonosci znamion czynu
zabronionego — ze podatnikiem w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego moze by¢ tylko
ten podmiot, ktorego obowiazek podatkowy ma swe zrodlo w przepisach ustawy podatkowej,
okreslajacych zobowiazany podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania (por. wyrok SN
z 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV KK 122/05, OSNKW nr 2/2006, poz. 19). W $wietle tych
zatozen, czynu z art. 54 k.k.s. dopusci¢ si¢ moze jedynie osoba, na ktorej ciazy okreslony
ustawa podatkowa obowiazek podatkowy ujawnienia, w zaleznos$ci od specyfiki danego
podatku, samego przedmiotu opodatkowania badZz podstawy tego opodatkowania oraz
ztozenia niezbednej dla takiego ujawnienia, deklaracji.

W zakresie analizowanego podatku, tj. podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
podatnikiem jest osoba fizyczna osiagajaca przychody ze zrédet wskazanych w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz.
307, ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Zgodnie z
przepisami tej ustawy, opodatkowaniu podlegaja ,,wszelkiego rodzaju dochody”, z wyjatkiem
dochodow wskazanych w art. 9 ust. 1, a dochodem ze zrédta przychodéw jest nadwyzka sumy
przychodu z danego zZrédta nad kosztami ich uzyskania, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art.
9 ust. 2). W mysl art. 10 tej ustawy, zrodtami przychodéw sa wskazane tam wyraznie zrodia,
takie jak stosunek pracy, dzialalno$¢ wykonywana osobiscie, pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, najem, dzierzawa, odptatne zbycie nieruchomosci, ruchomosci czy okreslonych
praw, ale takze ,,inne zroédta” (art. 10 ust. 1 pkt 9). Z przepiséw analizowanej ustawy wynika,
ze platnicy dochodow z okreslonych zrodet, a we wskazanych w niej sytuacjach takze sami
podatnicy, powinni odprowadza¢ w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy (art. 31 i n.
ustawy o podatku dochodowym), za$ art. 45 ust. 1 zobowiazuje podatnikow do zlozenia, w
terminie do 30 kwietnia nastgpnego roku, zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu.
Zobowiazanie podatkowe na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
powstaje zatem przez zaistnienie zdarzenia, z ktérym wiaze ona powstanie takiego
zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej), czyli uzyskania dochodu z
okreslonego zrddla przychodow. Tym samym podatnik podatku dochodowego od osob
fizycznych dopuszcza si¢ czynu zabronionego z art. 54 k.k.s., jezeli uzyskujac dochdd z
okreslonego zrodila przychodu, nie ujawni wiasciwemu organowi tego dochodu, jako —
bedacego na gruncie ustawy o podatku dochodowym — podstawa opodatkowania (art. 1 tej
ustawy).

Zgodnie z dominujaca obecnie linig orzecznictwa sadowego, przyjmuje sig, ze art. 54
k.k.s. dotyczy nieujawniania przez podatnika wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania w zakresie podatku, co do ktdérego istnial juz w danym okresie obowiazek
podatkowy. Tym samym art. 54 k.k.s. nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy zobowigzanie to
powstaje dopiero w wyniku ksztattujacej decyzji organu podatkowego. W konsekwencji w
razie wydania decyzji o ustaleniu zobowiazania w postaci zryczaltowanego podatku w
wysokosci 75% dochodu od dochodéw z nieujawnionych zrédet lub niemajacych pokrycia w
ujawnionych zrodiach przychodu (art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
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fizycznych) mozna podatnikowi zarzuci¢ nieujawnienie (niezgloszenie) zrddet dochodu
(przedmiotu opodatkowania) w okresie poprzedzajacym t¢ decyzje, ale w zadnej mierze nie
mozna mu zarzuca¢ ,niezadeklarowania 1 niezaplacenia zryczattowanego podatku
dochodowego 75% za 6w okres” (por. wyrok SN z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt IT KK 20/09,
OSNKW nr 11/2009, poz. 95; P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych,
Warszawa 2007, s. 158, 243).

Jak juz wspomniano, art. 54 k.k.s. dotyczy nieujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania. Przedmiotem opodatkowania w podatku dochodowym od os6b fizycznych
jest uzyskany przez podatnika dochdd, za§ podstawa opodatkowania — 6w dochod ustalony
ilosciowo lub wartosciowo, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, z odliczeniem kosztéw uzyskania przychodéw lub strat od przychodow.

Istotnym elementem czynu z art. 54 k.k.s. jest narazenie, przez uchylenie si¢ od
zgloszenia, podatku na uszczuplenie. Zgodnie z art. 53 § 28 k.k.s., narazenie czynem
zabronionym na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej jest to spowodowanie
konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia, co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku
finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nastapi¢. Natomiast naleznos¢
publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo kwota
pieni¢zna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania w cato$ci lub w czg$ci osoba zobowigzana
uchylita si¢ i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy nastapit (por. 53 § 27 k.k.s.).

Warto§¢ kwoty podatku narazonego na uszczuplenie stanowi kryterium
rozgraniczajace typ podstawowy przestepstwa skarbowego (art. 54 § 1 k.k.s.) od typu
uprzywilejowanego (art. 54 § 2 k.k.s. — mata warto$¢ podatku narazonego na uszczuplenie)
oraz wykroczenia skarbowego (art. 54 § 3 k.k.s. — kwota podatku narazonego na uszczuplenie
nie przekracza ustawowego progu).

2. Problem konstytucyjny.

Pytajace sady kwestionuja zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji art. 54 k.k.s. w zakresie, w
jakim dopuszcza on odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe,
pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
podatkowej, polegajacej na pobraniu od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach zryczattowanego podatku dochodowego w
wysokosci 75% dochodu.

Pytajace sady wskazuja, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych nosi znamiona sankcji administracyjnej, penalizujacej niedopetnienie przez
podatnika cigzacych na nim obowiazkéw podatkowych, a wigc jest przepisem o charakterze
represyjnym, ktérego charakter odpowiada karom 1 majatkowym s$rodkom karnym
wymierzanym na podstawie kodeksu karnego skarbowego. Podstawowym argumentem,
wskazujacym na represyjny charakter tego przepisu jest zawarta w nim stawka
zryczaltowanego podatku dochodowego w wysokosci 75% dochodu. Wysoko$¢ tej stawki
wskazuje, ze opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie stanowi zwyktego podatku,
cigzaru majatkowego, uszczuplajacego majatek rzetelnych podatnikéow, lecz dotyka ona tych,
ktérzy uchybili powinnosci ujawnienia dochodow ze wszystkich zrédet przychodow i to w
petnym zakresie. Wymierzenie tak okreslonej sankcji nastgpuje bez wzgledu na okolicznosci
dotyczace uchybiajacego podmiotu, a wigc na zasadzie winy obiektywnej, a ujawnienie
nieprawidlowosci w tym zakresie aktualizuje obowiazek zaptacenia podatku wedhug
podwyzszonej stawki.

Istota watpliwosci zgloszonych przez pytajace sady sprowadza si¢ do kwestii
zgodnosci z Konstytucja kumulatywnego stosowania sankcji w razie zbiegu odpowiedzialnosci
za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz sankcji podatkowej polegajacej na
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pobraniu zryczaltowanego podatku — w wysokosci 75% dochodu.

Sady maja watpliwosci konstytucyjne ze wzgledu na zasadg ne bis in idem, ktora
wyprowadzily z zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W
ocenie sadow pobranie od podatnika zryczaltowanego podatku w wysokosci 75% dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow oraz wymierzenie kary w
postgpowaniu karnym skarbowym prowadzi do zbiegu administracyjnej odpowiedzialnosci
podatkowej oraz odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Dublowanie tych sankcji narusza zakaz
ne bis in idem, majacy zapobiegaC sytuacji, w ktorej przeciwko tej samej osobie, w innej
sprawie majacej za przedmiot ten sam czyn, dojdzie do przeprowadzenia kolejnego
postgpowania i ukarania.

De lege lata w prawie karnym skarbowym nie przewidziano mechanizmu, ktory
pozwolitby podatnikowi unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej, pomimo uprzedniego
ukarania go podatkowa sankcja administracyjna.

W zwiazku z tym pytajace sady stwierdzaja, ze stosowanie wobec podatnikow za ten
sam czyn sankcji podatkowej z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
narusza zasadg panstwa prawnego, gdyz kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjne;j i
karnej skarbowej stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia interesu podatnikow,
ktérzy poniesli dolegliwos$¢ wynikajaca z sankcji podatkowe;.

3. Zasady ustalania dochodéw nieujawnionych — stanowisko doktryny prawnej i
orzecznictwa sadowego.

3.1. Problematyka nieujawnionych zrédet dochodéw (przychodéw) zwiazana jest
wylacznie z opodatkowaniem dochodow oséb fizycznych. Tylko w wypadku 0séb fizycznych
wystepuje podzial na Zrédta przychoddéw, tj. rodzaje czynno$ci faktycznych lub prawnych,
ktérych wykonywanie przez podatnika prowadzi do wuzyskania przychodoéw, a w
konsekwencji — po odliczeniu kosztow, jezeli takie wystgpuja — do uzyskania dochodu jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym (zob. J. Kulicki, Opodatkowanie
dochodow z nieujawnionych Zrodet przychodow, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow i
Ekspertyz, Informacja nr 1139/2005, s. 1).

Realizacja zobowiagzan podatkowych w podatku dochodowym od osob fizycznych
oparta jest na obowiazku samodzielnego ujawnienia przez podatnika dochodéw podatkowych.
Po powstaniu obowiazku podatkowego podatnik powinien zlozy¢ deklaracje
»samowymiarowa”. Jezeli jednak podatnik nie ujawnia zrédta przychodéw i w efekcie nie
deklaruje osiagnigcia z tego zrédta dochoddw, to stosuje si¢ nadzwyczajny proceduralnie
wymiar dochodu ze zrédetl nieujawnionych.

W przypadku opodatkowania dochodéw nieujawnionych zaklada si¢ niemoznos$¢
odtworzenia przychodow oraz kosztow uzyskania przychodow. Z tego wzgledu za ustalenie
wielkosci dochodu uznaje si¢ wykazanie braku pokrycia dla poniesionych wydatkéw oraz
warto$ci zgromadzonego mienia w mieniu pochodzacym z przychodéw opodatkowanych
badZ wolnych od opodatkowania (zob. T. Dgbowska-Romanowska, Uwagi o sposobie
definiowania przedmiotu i podstawy opodatkowania z punktu widzenia obliczenia
prawidtowej (jednej i jedynej) kwoty podatku, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Apoloniusza Kosteckiego, Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s. 43).
Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych wiaze si¢ zatem ze szczegdlnym okresleniem
podstawy opodatkowania, ktéra wyznaczana jest na podstawie zewngtrznych znamion
majatkowych, zdefiniowanych jako ,,poniesione wydatki” oraz ,,warto$¢ zgromadzonego w
danym roku mienia” (por. art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych).
Wielko$¢ wszystkich wydatkow podatnika 1 warto§¢ catego zgromadzonego przez podatnika
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mienia odpowiada (w zatozeniach teoretycznych) rownowartosci uzyskanego przez podatnika
dochodu.

Poniesienie przez podatnika wydatkow oraz zgromadzenie przez niego mienia nie
stanowia jednak zdarzenia, ktore powoduje powstanie obowiazku innego niz ten, ktory jest
konsekwencja uzyskania dochodu. Sytuacja faktyczna uregulowana w hipotezie art. 20 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie rodzi wigc ,,nowego” obowiazku
podatkowego. Wydatki 1 mienie sa zastgpczym wzorcem podstawy opodatkowania, ktory
odpowiada — w zalozeniu ustawodawcy — powinno$ci wynikajacej z obowiazku prawnego.
Podstawowy 1 pierwotny obowiazek podatkowy (dochdd rzeczywisty) zastgpuje tu wtorny i
zastgpczy dochdd, ktory ujawnia sig¢ w postaci wydatkow 1 majatku (zob. H. Dzwonkowski,
Powstanie dochodu i wymiar zobowiqzan nieujawnionych, [w:] H. Dzwonkowski, M.
Biskupski, M. Bogucka, J. Marusik, T. Nowak, M. Zbrojewska, Z. Zgierski, Opodatkowanie
dochodow nieujawnianych. Praktyka postepowania podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna
skarbowa, Warszawa 2011, s. 22-23, T. Nowak, tamze, s. 67).

Reasumujac, art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
umozliwia zastosowanie odrgbnej procedury zmierzajacej do wymiaru zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zobowiazanie podatkowe w tym
przypadku jest — tak jak 1 w przypadku procedur ogdlnych — nastgpstwem powstania
obowiazku podatkowego z tytulu uzyskanego przez podatnika dochodu podatkowego. O
powstaniu tego obowiazku $wiadcza poniesione przez podatnika wydatki oraz warto$¢
zgromadzonego mienia, ktére stanowia swego rodzaju formy posredniego ,,ujawnienia”
dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych Zrodet
przychodu lub dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach z
proceduralnego punktu widzenia jest nadzwyczajna, zastgpcza 1 uzupelniajaca metoda
wymiaru zobowiazania, stosowana zamiast opodatkowania dochodu na zasadach ogolnych
(zob. H. Dzwonkowski, op. cit., s. 53). Z materialnego punktu widzenia opodatkowanie na
zasadach ogoélnych i opodatkowanie dochodow nieujawnionych rézni si¢ wzorcem podstawy
opodatkowania (zob. A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowiqzek i zobowiqzanie
podatkowe, Krakow 1995, s.118).

Dochod ustalony przy wykorzystaniu znamion majatkowych, a wige dochéd, ktorego
dotyczy art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, pochodzi z
odrebnej i szczegodlnej kategorii zrodta przychodow. Zrodto przychodéow nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych — tzw. zrodto
nieujawnione — jest bowiem ,rozpoznawane” po okoliczno$ciach pozwalajacych ustali¢
wysokos¢ dochodu tego rodzaju. Z tych wzgledow w doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje
sig, ze konstrukcja dochodow nieujawnionych odnosi si¢ do sytuacji, gdy podatnik w ogole
nie wskazuje zrodet przychodow badz wskazane zrdédla sa niewiarygodne. Z dochodami
nieujawnionymi mamy do czynienia w sytuacji, gdy ujawnia si¢ wczesniej ukryty przedmiot
opodatkowania (dochod), natomiast nie zostalo ujawnione zroédto tego dochodu. Inaczej
moéwiae, dochodd jest wzglednie znany (poznawalny co do wielkosci), natomiast nieznane
(nieujawnione) jest zrodto przychodow (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2002 r., sygn. akt III
RN 55/01, OSNP nr 3/2003, poz. 53 oraz wyrok WSA z 17 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Bk
499/09, Lex nr 570478). Dochdéd nieujawniony jest to wigc dochdd, ktory nie ma
uzasadnienia w znanych organom podatkowym zrodtach przychodéw i ktérego nie mozna
powiaza¢ z zadnym znanym zroédlem przychodow, wymienionych w ustawie o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych. Podatnik za$ nie ujawnia organom podatkowym Zzrddia
dochodow z uwagi na to, ze albo nie moze, albo tez nie chce tego dokonac (zob. P. Pietrasz, op.
cit., s. 56 oraz wyrok NSA z 11 wrze$nia 1997 r., sygn. akt SA/Sz 769/96, Lex 31991).

Konstrukcja art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jako
wykorzystujaca zalezno$¢ pomigdzy uzyskaniem dochodu a zgromadzeniem mienia i jego
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wydatkowaniem, nie ma uzasadnienia w przypadkach, gdy ,rzeczywisty” przedmiot
opodatkowania jest znany (por. np. wyrok NSA z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt I SA/Ka
2206/02, Lex nr 90406 oraz wyrok WSA w Biatymstoku z 22 listopada 2006 r., sygn. akt I
SA/Bk 360/06, ONSA i WSA nr 3/2008, poz. 54).

Kategoria zrodet przychodow jest zatem istotnym elementem konstrukcji podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, zardowno w zakresie przedmiotu, jak 1 podstawy
opodatkowania. Zidentyfikowanie zrédta dochodu jest warunkiem niezbednym do
stwierdzenia uzyskania przez podatnika dochodu z tego zrodta (przedmiotu opodatkowania w
podatku dochodowym). Pozwala jednoczenie na ustalenie jego wielkosci (podstawy
opodatkowania).

Z tych wzgleddéw pojecie zrodel nieujawnionych powinno by¢ ujmowane zgodnie z
charakterem opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Z jednej strony wzorzec
opodatkowania ma charakter materialnoprawny, z drugiej jednak stosunek prawny
opodatkowania dochodéw nieujawnionych powstaje tylko z tego powodu, ze podatnik —
pomimo obowiazku — nie ujawnit w calosci podatkowego stanu faktycznego. Zaistnienie
nieprawidlowosci samoobliczenia zobowiazania podatkowego uprawnia organ podatkowy do
wymierzenia podatku od dochodéw nieujawnionych z zastosowaniem 75% stawki
podatkowej, wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, przy czym podstawg opodatkowania stanowi dochdd, ktéry tozsamy jest z
przychodem zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (zob. J. Kulicki, op.cit., s. 9).

Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych nie jest jedynie reakcja ustawodawcy na
niewywiazanie si¢ przez podatnika z obowiazku samoobliczenia wymiaru, lecz instytucja
odrgbnego wymiaru zobowiazan podatkowych, stanowiaca wultima ratio, tj. instytucja
znajdujaca zastosowanie tylko wowczas, gdy przywrdcenie stanu zgodnego z prawem nie jest
mozliwie przez odtworzenie rzeczywistego podatkowego stanu faktycznego (por. T. Nowak,
op. cit., s. 63). Za pomoca opodatkowania dochodéw nieujawnionych panstwo przywraca
rownos¢ w opodatkowaniu oraz wyréwnuje, w miar¢ mozliwosci, ubytki budzetowe
wynikajace z ukrywania dochodow. Z tych wzgledow opodatkowaniu dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach
przypisuje si¢ — jako zasadnicza — funkcje restytucyjna, skierowana na uzupetnienie i
rekompensate strat panstwa powstalych w wyniku nierzetelnego wypelniania przez
podatnikow ich zobowiazan (por. P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych a
przedawnienie zobowiqzania podatkowego w podatku dochodowym od osob fizycznych,
,, Monitor Podatkowy”, nr 1/2009, s. 27; H. Dzwonkowski, Powstawanie dochodu i wymiar
zobowiqzan nieujawnionych, [w:] tenze 1 in., Opodatkowanie dochodow nieujawnianych..., s.

23).

4. Zarzut niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji — w aspekcie
naruszenia zasady ne bis in idem oraz zasady proporcjonalnosci.

4.1. Zarzuty sformutowane w rozpoznawanych pytaniach prawnych wymagaja
przede wszystkim ustalenia charakteru prawnego normy zawartej w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Trybunal Konstytucyjny musi bowiem udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z szeroko rozumiang sankcja karna, sankcja
administracyjna czy tez z norma innego rodzaju. Okreslenie charakteru prawnego art. 30 ust.
1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, umozliwi oceng zgodnosci jego
stosowania wobec osob fizycznych obok kary za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, okreslone w art. 54 k.k.s.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze granica pomigdzy deliktem
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administracyjnym 1 bgdaca jego konsekwencja kara administracyjng a wykroczeniem jest
ptynna, a okre$lenie jej zalezy w wielu sytuacjach od uznania wladzy ustawodawczej (zob.
wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2 odwotujacy si¢
do artykulu M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych,
»dtudia Prawnicze”, z. 4/2003, s. 123 i n.; wyrok z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Trybunatl wskazywal przy tym, ze brak jest jasnego,
czytelnego, uniwersalnego kryterium materialnego, decydujacego o rozréznieniu sytuacji, w
ktérych dane zjawisko lub czyn beda (powinny by¢) w praktyce kwalifikowane jako
podlegajace juz to penalizacji, juz to karze administracyjnej (pienig¢znej). Powszechnie
przyjmuje si¢, ze istota sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar
administracyjnych — oprdcz celu restytucyjnego — takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie,
ze dane typy sankcji powinny spetniaé tylko i wylacznie te funkcje. To wlasnie spetnianie
wspomnianych funkcji przesadza jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna,
czy administracyjna. Kara administracyjna nie jest, w mysl wskazanej koncepcji, odplata za
popetniony czyn, lecz stanowi jedynie $rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje, jakie pelni
okreslona norma, staja si¢ wigc waznym wyroznikiem dajacym odpowiedz na pytanie, z jaka
norma mamy do czynienia.

4.2.  Trybunal Konstytucyjny, w licznych orzeczeniach  dokonywat
materialnoprawnej oceny réznych regulacji w celu stwierdzenia, czy maja one charakter
represyjny (quasi-karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do nich odnosi¢ konstytucyjne
gwarancje przewidziane dla odpowiedzialno$ci karnej (szczegdlnie te wynikajace z art. 42
Konstytucji). Mozna tu wskaza¢ zwlaszcza liczne orzeczenia, np. wyroki z: 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05 (OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27), 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8), 12
maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65), 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
4), z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), 18 listopada 2010
r., sygn. P 29/09 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104).

W przytoczonych wypowiedziach Trybunal Konstytucyjny zwracat uwagg, ze ,,dla
okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa,
lecz tres$¢, ktora ustawodawca z nig wiaze” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 91). Z punktu widzenia Konstytucji zasadnicze znaczenie ma nie tyle
,hazwa” danego postgpowania, ile stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter norm prawnych,
regulujacych to postgpowanie, istnieje konieczno$¢ zastosowania do nich konstytucyjnych
gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej (por. powotany wyrok o sygn. K 18/03).
Rozumienie pojgcia ,,odpowiedzialno§¢ karna” na poziomie konstytucyjnym jest niezalezne
od treSci przypisywanych mu w ustawodawstwie zwyklym. Definiujac to pojgcie na
ptaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna zatem odwolywaé si¢ wprost do elementéw
wyrozniajacych ten rodzaj odpowiedzialno$ci na plaszczyznie ustawowej. Taki zabieg
umozliwialby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnos$ci represyjnej poprzez formalne kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz
karna rodzaj odpowiedzialno$ci (por. K. Wojtyczek, Zasada wylqcznosci ustawy w sferze
prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”, nr 1/1999, s. 53 oraz liczne orzeczenia TK, np. orzeczenie z 1 marca 1994 r.,
sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5 oraz wyroki z: 26 listopada 2003 r., sygn. SK
22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 1 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129).

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, Zze przez przepisy represyjne
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nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze
represyjnym, a wigc te, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania (por.
powotane wyroki: sygn. P 29/09, sygn. SK 10/07; sygn. P 66/07; sygn. K 47/05; sygn. U
7/93).

Podobne stanowisko w kwestii stosowania gwarancji prawnokarnych do spraw
niekwalifikowanych formalnie jako sprawy karne zajmuje orzecznictwo ETPC (zob. C.
Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:]
red. P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 147). Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC), postgpowaniami karnymi sa postgpowania, ktdére — obok
przestepstw — dotycza rowniez wykroczen, niektorych deliktow prawa podatkowego, a takze
niektorych deliktow prawa administracyjnego. Ustalenie galgzi prawa, do ktorej naleza
przepisy definiujace czyn karalny, stanowi, zdaniem ETPC, jedynie formalny etap badania,
czy mamy do czynienia ze sprawa karna (zob. wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie
Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, podobnie wyroki ETPC z: 25 sierpnia
1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82; 22 maja 1990 r. w sprawie
Weber przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11034/84; 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin
przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03). Wigksza wage ETPC przyklada bowiem do natury
czynu karalnego lub zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ oraz celu i surowosci kary
(przy czym dana regulacja nie musi spetnia¢ lacznie tych dwoch kryteriow; por. powotany
wyzej wyrok w sprawie Zolotukhin).

Niewatpliwie jednak kwesti¢ kwalifikowania sprawy jako karnej ETPC wiaze z
retrybutywnym charakterem sankcji, uznajac, ze jesli sankcja nie ma charakteru represyjnego,
lecz jedynie odstraszajaco - prewencyjny, to sprawa raczej nie powinna by¢ traktowana jako
karna (zob. np. wyrok ETPC z 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie Lauko przeciwko Stowacji, nr
skargi 26138/95).

4.3. Z tego punktu widzenia Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nie odpowiada w petni sformutowanej w
doktrynie prawnej 1 orzecznictwie charakterystyce $rodka represyjnego (karno-
administracyjnego). Jak juz wspomniano, konstrukcja opodatkowania dochodow
nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach jest instytucja majaca
na celu wymierzenie podatku dochodowego w sytuacji braku takiego wymiaru przez samego
podatnika. Pelni glownie funkcjg restytucyjna, ktora skierowana jest na uzupeinienie i
rekompensate mozliwych strat panstwa powstatych w wyniku nierzetelnego wypelnienia
przez podatnikéw ich zobowiazan. Poniewaz wysokos¢ strat ponoszonych przez panstwo, w
wyniku niedopetnienia przez podatnikow ich obowiazkéw podatkowych, nie jest w
rzeczywisto$ci mozliwa do okreslenia, dlatego ustawodawca przyjat odmienny wzorzec
podstawy opodatkowania. Ten odmienny wzorzec opodatkowania znalazl tu zastosowanie
wylacznie w celu odtworzenia ukrytego przez podatnika dochodu i odzyskania wcze$niej
niezaptaconego podatku (por. P. Pietrasz, op. cit., s. 234-235). Zwigkszone zobowiazanie
podatkowe z tytutu nieujawnionych zrédet przychodow petni réwniez funkcje prewencyjna
(niektérzy autorzy wiasnie tej funkcji przypisuja rolg podstawowa), sama bowiem mozliwos¢
jego ewentualnego zastosowania powinna sklania¢é wszystkich zobowiazanych do
dobrowolnego wykonywania obowiazku podatkowego (zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych zZrodel, ,,Przeglad Podatkowy” nr 10/2010, s. 3-
4).

Zatozeniem opodatkowania dochodéw nieujawnionych jest realizacja obowiazku
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przeksztatlconego w zobowiazanie
podatkowe, ktore zostalo ukryte przez podatnika. Pierwotnym zrodlem powinnosci
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poniesienia cigzaru podatkowego jest tu zatem powstanie obowiazku podatkowego w zwiazku
z osiagnigciem dochodu. W przypadku opodatkowania dochodéw nieujawnionych stosunek
prawnopodatkowy taczacy podatnika z podmiotem publicznoprawnym istnieje — przyjmujac
w uproszczeniu — w zwiazku z osiagnigciem dochodu, tyle tylko ze w nastgpstwie ukrycia
faktu osiagni¢cia dochodu oraz na skutek przestanek wskazanych w ustawie zmienia si¢
jakos$¢ 1 tres¢ tego stosunku (por. wyrok WSA z 29 grudnia 2010 r., sygn. akt I SA/Bk 506/10,
Lex nr 707994).

Z czysto technicznego punktu widzenia podatek od dochodéw nieujawnionych jest
wigc tylko swoistym uzupeilnieniem ,,normalnego trybu” opodatkowania dochodéw w
schemacie opodatkowania globalnego dochodu. W modelu opodatkowania dochodow
ustalanych na podstawie znamion zewnetrznych zaklada sig, ze zarowno przedmiot podatku
dochodowego, jak 1 jego podstawy istnieja, lecz nie dadza si¢ w zwykly sposob przewidziany
w ustawie odtworzy¢ celem odwzorowania podatku. W zamian przyjmuje si¢ inne ustawowe
znamiona (por. uwagi zawarte w pkt 3 tej czgsci uzasadnienia). Stad tez uzasadnione sa w
pelni opinie doktryny prawa podatkowego o uzupeilniajacym czy tez substytucjonalnym
charakterze konstrukcji podatku od dochodéw nieujawnionych — i to nie tylko w odniesieniu
do ogolnego podatku dochodowego, ale rowniez w stosunku do catego systemu podatkowego,
co wiaze si¢ z zadaniem jego uszczelniania (por. P. Pietrasz, op. cit., s. 271).

Na podstawie przedstawionej analizy ratio legis podatku od odchodow
nieujawnionych, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych nie mozna przypisa¢ charakteru sankcji podatkowej,
dublujacej sankcje o charakterze karnym (penalnym). Nieujawnienie dochodéw podatkowych
wymaga podjecia przez organ dzialan polegajacych na ustaleniu wysokosci dochodow
rzeczywiscie uzyskanych przez podatnika i ich opodatkowaniu. Omawiana regulacja jest
norma okreslajaca — odrgbny, istniejacy oprocz innych zrédet przychodu, podlegajacych
opodatkowaniu na zasadach og6lnych lub w innych zryczaltowanych formach — podatek od
dochodoéw z nieujawnionych zrodet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach.
Podstawowy 1 pierwotny obowiazek podatkowy zostaje tu zastapiony przez wtérny i
zastgpczy dochod, ktory ujawnia si¢ w postaci wydatkoéw 1 majatku. Nie jest, jak juz
wspomniano, zwyczajng forma wymiaru podatku dochodowego od o0sob fizycznych, lecz
forma nadzwyczajna, stosowana zastepczo, gdy podatnik, pomimo ciazacego na nim
obowiazku, nie ujawnil zrédta dochodu podlegajacego opodatkowaniu, z ktora zwigzana jest
75-procentowa stawka podatkowa. Stawka 75-procentowa jest wigc stawka szczeg6lna,
stosowana w zwiazku ze szczegdlna forma opodatkowania (zob. R. Mastalski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2004, s. 454; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe,
Warszawa 2006, s. 325).

Odpowiedzialno$¢ karna z tytutu ukrycia przedmiotu lub podstawy opodatkowania i
narazenia w ten sposob na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej jest odrgbna od
spetnienia obowiazku podatkowego, ciazacego na podatniku. Dla pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe konieczne jest
wykazanie w postgpowaniu karnym skarbowym jego zawinienia. Bedacy przedmiotem
pytania prawnego art. 54 k.k.s. penalizuje zachowania uznane przez ustawodawce za czyny
spotecznie szkodliwe, godzace w interes fiskalny panstwa. Celem tej regulacji jest zwalczanie
przestgpczosci skarbowej, a wigc zachowan polegajacych na przestgpczym, zawinionym,
uchylaniu si¢ od ptacenia podatkéw osob, ktore ukrywaja zrdédta dochodéw. Przepis ten petni
zatem zupelnie inna funkcje niz ta, ktéra mozna przypisa¢ instytucji opodatkowania
dochodow z nieujawnionych zrodet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach
przychodu.

Negujac penalny charakter normy zawartej w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, nalezy podnies¢ jeszcze jedna okolicznosé. W
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orzecznictwie sadéow administracyjnych opodatkowanie dochodow nieujawnionych
pojmowane jest jako instytucja restrykcyjna, penalizujaca dzialalno$¢ ,,szarej strefy”, czgsto
powiazanej w taki lub inny sposob z dziatalnos$cia przestepcza (por. np. wyroki NSA z: 4
wrzesnia 1997 r., sygn. akt I SA/Wr 948/96, Lex nr 31000, 28 lutego 1997 r., sygn. akt I
Sa/Wr 291/96, Lex nr 29058). Przedstawionych pogladow sadow administracyjnych nie
sposob jednak pogodzi¢ z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze przedmiotem
opodatkowania moze by¢ tylko dzialalno$¢ legalna, nigdy za$ sprzeczna prawem. Podatkowi
nie podlegaja wigc te czynno$ci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy, np.: paserstwo, nierzad, sutenerstwo, czy kuplerstwo (zob. np. uchwata SN z 19 lipca
1973 r., sygn. akt VI KZP 13/73, OSNKW nr 9/1973, poz. 104 czy wyrok SN z 12 marca
1976 r., sygn. akt VI KZP 45/75, OSNKW nr 4-5/1976, poz. 56.). Wynika to z przyjgcia w
polskim systemie podatkowym opisanej wczesniej zasady opodatkowania tylko tych
czynnosci, ktére moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych: , Przepisow ustawy nie
stosuje si¢ do: (...) 4) przychodow wynikajacych z czynnos$ci, ktore nie moga by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy”. Zatem w razie stwierdzenia przez organy
podatkowe, w toku prowadzonej kontroli, osiagania przez podatnika dochodow z
nielegalnych zrodet, organ ten zobowiazany jest w tej czg$ci zawiesi¢ postgpowanie i
zawiadomi¢ prokuratora o mozliwosci popelnienia przez podatnika przestepstwa. Zrodta
dochoddéw objete tym postgpowaniem nie moga by¢ opodatkowane do czasu jednoznacznego
ustalenia ich legalnego charakteru (por. J. Kulicki, op.cit., s. 42; L. Wilk, Szczegolne cechy
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 70).

4.4. Ustalenie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis o charakterze karnym (w rozumieniu
konstytucyjnym), a w rezultacie nie moze by¢ oceniany z uwagi na naruszenie zasady ne bis
in idem, powoduje konieczno$¢ zbadania zasadnosci sformutowanego przez pytajace sady
zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnos$ci. W przedstawionym zarzucie nie chodzi zatem o
przyjecie tezy, ze kumulacja odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe lub przestepstwo
skarbowe oraz odpowiedzialnosci administracyjnej (podatkowej) oznacza ,,podwodjne
karanie”. W wyroku o sygn. Kp 4/09 Trybunal Konstytucyjny uznat bowiem, ze taki zarzut
bylby mozliwy tylko wowczas, gdyby karze administracyjnej przypisywacé zawsze charakter
penalny.

Zakwestionowanie karnego charakteru art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie oznacza, ze w normie tej nie mozna dostrzec elementu
sankcji. Juz w swoich wcze$niejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wyrazal poglad,
ze ustawodawca moze w pewnym zakresie wytaczaé¢ spod rezimu odpowiedzialnosci karnej
pewne kategorie spraw, nawet jezeli ich rozstrzygnigcie wiaze si¢ niekiedy z zastosowaniem
dolegliwych sankcji wobec jednostki (zob. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Wprawdzie Sejm i Prokurator Generalny uznaja, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych jest norma prawa podatkowego, okreslajaca
zobowiazanie podatkowe (podatek) i pomimo mozliwosci subiektywnego odbierania jej przez
podatnikow (z uwagi na wysokos$¢ przewidzianej tam stawki podatkowej) jako dolegliwosci
czy sankcji administracyjnej, funkcji takiej pelni¢ nie moze. W ocenie Trybunatu, nie jest to
do konca sluszne stwierdzenie. Niewatpliwie bowiem zastosowanie wobec podatnika 75%
stawki podatkowej nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach typowej reakcji ustawodawcy.
Wysokos¢ tej stawki powoduje, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych prowadzi nie tylko do odzyskania niezaptaconego przez podatnika podatku
(funkcja restytucyjna), ale ma na celu rowniez sklonienie podatnika do rzetelnego
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wywiazywania si¢ z obowiazku podatkowego (funkcja prewencyjna). Z funkcja prewencyjna
tej regulacji powiazana jest rowniez funkcja sanacyjna.

Kwalifikowanie opodatkowania dochodéw nieujawnionych jako samodzielnej
sankcji o charakterze administracyjnopodatkowym materialnego prawa podatkowego nie
budzi watpliwosci zarowno w doktrynie prawnej jak i w orzecznictwie sadowym (por. np. H.
Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Kancelaria Sejmu BSiE 1997, s. 13 1 15; A. Bartosiewicz,
R Kubacki, Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych zZrodet, ,Przeglad Podatkowy” nr
10/2010, s. 4; P. Pietrasz, op. cit., s. 233-234; wyrok NSA z 4 wrze$nia 1997 r., sygn. akt |
SA/Wr 948/96, Lex nr w 31000; wyrok WSA z 17 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Bk 499/09,
Lex nr 570478). Wskazuje sig, ze zwigkszone opodatkowanie przez zastosowanie stawki 75-
procentowej stanowi wymowny przyktad sankcji znanej tylko i1 wyltacznie prawu
podatkowemu (zob. J. Malecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegdlnym
uwzglednieniem podatku VAT [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Apoloniusza
Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s. 158). Zwraca si¢ przy
tym uwage na to, ze panstwo, naktadajac na podlegle mu podmioty obowiazki podatkowe,
musi jednoczes$nie mie¢ mozliwos¢ egzekwowania realizacji obowiazkéw, ktorych juz samo
istnienie (mozliwo$¢ ich ewentualnego zastosowania) winno sklaniaé wszystkich
zobowiazanych do dobrowolnego wykonywania owych obowiazkéw. Tym za$, co ma
zapewni¢ wykonywanie owych obowiazkéw podatkowych przez niektorych dla dobra
wszystkich obywateli, sa sankcje prawne, ktére w sferze opodatkowania stanowia swoista
odpowiedzialno$¢ podmiotow opodatkowania (por. J. Matecki, tamze, s. 155).

Za najbardziej celowe rozumienie sankcji prawnych w plaszczyznie jgzykowej
mozna przyjaé te skutki naruszenia prawa przez adresata, ktore powstaja przez przymusowe
dziatanie organdw publicznych, a ktore wedlug ustawodawcy powinny wywotywac u adresata
powstanie sytuacji niekorzystnej w relacji do sytuacji zastanej oraz sa traktowane przez niego
jako kara (dolegliwos€) za naruszenie prawa. Przestanka stosowania sankcji nie jest tu wina,
lecz sam fakt naruszenia ustanowionych w prawie nakazéw lub zakazow ujetych w
przepisach (tak. P. Pietrasz, op. cit., s. 232). Z formalnego punktu widzenia, sankcje
podatkowe to wynikajace ze zobowiazan podatkowych i majace swe zrodlo w ustawach
przymusowe $wiadczenia pieni¢zne, ktérych wymiar realizowany jest gldwnie w ramach
postegpowania podatkowego badz kontrolnego. Sankcja podatkowa to dolegliwo$¢ finansowa,
przejawiajaca si¢ w nadwyzce §wiadczenia pienigznego na rzecz zwiazku publicznoprawnego
ponad $wiadczenie wynikajace z wzorcowego — w danych okolicznosciach — zobowiazania
podatkowego, zaistniata w zwiazku z niedopetnieniem przez podatnikow, platnikéw lub
inkasentow obowiazkéw wynikajacych z norm prawa podatkowego (por. R. Jurkiewicz,
Sankcyjny stosunek podatkowoprawny i wymiar sankcji podatkowych, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” nr 1/2010, s. 9-10).

Kwesti¢ dublowania czy multiplikacji sankcji (niezaleznie od tego, jaki poszczegdlne
z nich maja charakter) nalezy jednak rozwazy¢ w aspekcie proporcjonalnosci reakcji panstwa
na naruszenie prawa, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji. ,,Nadmierna represywnos¢”
powodujaca, ze oceniane rozwigzanie normatywne uzna si¢ za nieproporcjonalnie uciazliwe,
moze bowiem mie¢ swe zrédto w nagromadzeniu réznych negatywnych nastgpstw jednej
sytuacji: nie tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru,
obostrzen proceduralnych, dowodowych itd. Problem dublowania sankcji jako kwestia
proporcjonalnos$ci podniesiony zostat takze w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, w
ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn sankcji administracyjnej (chodzito o ustawe z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym; Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) okreslanej jako
,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”, i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe w
postgpowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi narusza zasadg panstwa prawa
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wyrazona w art. 2 Konstytucji. ,,Kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej i
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu
1 nie uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktory poniost wskazang kare
administracyjng” (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Do powolanego orzeczenia nawiazal
Trybunal w wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95)
oceniajac podobna regulacje ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.).

Zasadniczy problem sprowadza si¢ zatem do kwestii, czy stosowanie podwyzszonej
stawki podatkowej od dochodoéw z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zzrdédlach, okre$lonej w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, oprocz kar za wykroczenie skarbowe czy przestgpstwo
skarbowe, jest przejawem, jak wskazuja pytajace sady, kumulowania (dublowania)
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialno$ci karnej skarbowej tej samej osoby, za
ten sam czyn. Pozytywne stwierdzenie prowadzitoby do uznania, Ze w obecnym stanie
prawnym dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Ustawodawca, okreslajac
sankcje za naruszenie prawa, w szczegdlnosci musi respektowac zasade rownosci 1 zasade
proporcjonalnosci wilasnego wkroczenia. Nie moze wigc stosowac sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspodtmiernie dolegliwych (zob. wyrok z 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06).

Oceniajac dopuszczalno$¢ stosowania podwyzszonej stawki podatkowej od dochodow
z nieujawnionych zrodet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach i
kary za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, nalezy podnies¢ kilka kwestii. Po
pierwsze, podwyzszona stawka podatkowa tagodzona jest sposobem obliczania podstawy
podatku od dochodéw nieujawnionych. Powtorzy¢ nalezy, ze odmienny od ogoélnych zasad
wzorzec podstawy opodatkowania znalazt w tym przepisie zastosowanie tylko i wylacznie w
celu odtworzenia ukrytego przez podatnika dochodu, pochodzacego z nieujawnionych zrodet
przychodow lub nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodtach. Ujawnienie przez samego
podatnika Zrédet dochodu wytacza mozliwos$¢ zastosowania stawki podatkowej w wysokoSci
75%. Rowniez jezeli zebrane przez organ podatkowy w toku postgpowania dowody wskazuja,
ze podatnik uzyskiwal w danym roku podatkowym przychody ze znanych, cho¢ niezgtoszonych
do opodatkowania, zrédet przychodow, organ ten powinien wydaé decyzje okreslajaca
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, bez potrzeby wszczynania postgpowania dotyczacego
dochodow nieujawnionych. Stusznie zatem wskazuje Prokurator Generalny, ze nie ujawniajac —
wbrew obowiazkowi — tych zrodel, podatnik niejako godzi si¢ wigc na zastosowanie wobec
niego podatku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Po drugie, zastosowanie podwyzszonej stawki podatkowej w opodatkowaniu
dochodu nieujawnionego uzasadnione jest przede wszystkim odmiennym sposobem
konkretyzacji zobowiazania i zwigzanym z tym brakiem naliczania odsetek za zwloke.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymiar zobowiazania podatkowego od dochodéw nieujawnionych
wymaga wydania decyzji podatkowej ustalajacej jego wysokos¢ (art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji
podatkowej). Jezeli kwota podatku zostanie uregulowana w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji, podatnika nie obciazaja odsetki od zaleglo$ci podatkowych. W wypadku
dochodéw opodatkowanych na zasadach ogélnych, z korekta zobowiazania dokonywana po
uplywie terminu platnosci podatku wiaze si¢ obowiazek zaptaty odsetek od zaleglosci
podatkowej — niezaleznie od tego, czy korekta dokonywana jest przez podatnika, czy tez
przez organ podatkowy. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze podwyzszona stawka dla
dochodéw nieujawnionych musi rekompensowaé niemozno$¢ obciazenia pozostajacego w
zwloce podatnika $wiadczeniem odsetkowym. Opodatkowanie dochodéw na podstawie oznak
zewngtrznych moze ,,sprawia¢ wrazenie” konstrukcji stwarzajacej podatnikowi sytuacje
niekorzystna w poréwnaniu z ta, jaka wynika z opodatkowania na zasadach ogoélnych. W
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rzeczywisto$ci moze si¢ jednak okaza¢, ze dolegliwos$¢, ktora niesie z soba opodatkowanie
dochodéw nieujawnionych z perspektywy rzeczywistego cigzaru, jaki ma ponie$¢ podatnik,
jest mniejsza niz ta, ktora opiera si¢ na opodatkowaniu na zasadach ogdlnych (zob. P.
Pietrasz, op. cit., s. 240).

Oceniajac kwesti¢ dopuszczalnosci stosowania sankcji podatkowej oraz sankcji
karnoskarbowej nalezy zwr6ci¢ uwagg na jeszcze jedna okoliczno$é, dostrzezona réwniez w
pi$mie Marszatka Sejmu z 31 marca 2011 r. Znamiona majatkowe umozliwiaja odtworzenie
przez organ wielko$ci dochodéw podatkowych, gdy nieujawnienie dochodéw ma charakter
oczywisty, a ich wielko$¢ jest znaczaca (zob. T. Nowak, Zasady opodatkowania dochodow
nieujawnionych podatkiem dochodowym od osob fizycznych (maszynopis pracy doktorskiej),
L6dz 2005, s. 21). W przypadku dokonania przez podatnika wydatkéw, ktore nie pozostawity
trwatego $ladu, nie istnieje mozliwo$¢ ujecia ich jako elementu podstawy opodatkowania.
Przepis art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych umozliwia
podatnikowi zachowanie biernej postawy w postgpowaniu i nie przewiduje mozliwosci
natozenia na podatnika obowiazku wyjawienia dokonanych wydatkéw 1 wartos$ci
zgromadzonego mienia, cigzar zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego spoczywa bowiem na organie podatkowym.

Zastosowanie do ustalonego przez organ podatkowy dochodu stawki wlasciwej
wedtug skali podatkowej dla wartosci tego dochodu, przy jednoczesnej niemoznos$ci ustalenia
odsetek od zalegtosci podatkowej, z uwagi na niemozno$¢ przesadzenia, kiedy dochod
powstat, prowadzitoby do uprzywilejowania traktowania tej kategorii podatnikow w stosunku
do podatnikow rzetelnie ujawniajacych przedmiot opodatkowania. Nie trudno zauwazy¢, ze
stawiatoby to podatnika, ktory ukryt dochody, w korzystniejszej sytuacji od podatnika, ktory
nie ujawnit co prawda dochodu i z tego tytutlu ponosi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe z art. 54 k.k.s., ale ktorych zrédta sa znane. Podatnicy ci
zobowiazani sa bowiem do uiszczenia niezaptaconego podatku wraz z zaleglymi odsetkami,
co nie uwalnia ich od odpowiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Brak reakcji panstwa na ukrywanie dochodow objetych opodatkowaniem
oznaczataby takze nieusprawiedliwione uprzywilejowanie podatnika nieuczciwego,
wzgledem podatnika, rzetelnie deklarujacego dochody i1 odprowadzajacego podatek w
wysokosci uwzgledniajacej rzeczywista warto$¢ uzyskanego dochodu. Z konstytucyjnego
punktu widzenia razaco nieusprawiedliwionym bytoby uznanie, Ze nie ma znaczenia w tym
samym stanie faktycznym, czy jeden z podatnikow realizuje obowiazki natozone przez norme
prawa podatkowego, a inny nie. W ocenie Trybunatlu, Panstwo ma obowiazek, wynikajacy
m.in. z art. 84 Konstytucji, egzekwowania od wszystkich podatnikow wywiazywania sig¢ z
obowiazku podatkowego, gdyz srodki pochodzace z podatku sa podstawa utrzymania i
sprawnego funkcjonowania panstwa, ktére jest dobrem wszystkich obywateli. Wymaga tego
rowniez sprawiedliwo$¢ spoteczna (art. 2 Konstytucji) oraz zasada uczciwej konkurencji w
gospodarce rynkowej.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem pytajacych sadow, ze wymierzenie
podatnikowi — na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych — zryczattowanego podatku i ewentualne pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci za
przestgpstwo skarbowe Iub wykroczenie skarbowe jest przejawem kumulowania
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci karnej skarbowej, pozostajacym w
sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Mechanizm prawny
przewidujacy odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa podatnika, ktéremu wymierzono uprzednio
zryczattowany podatek dochodowy, z zastosowaniem 75-procetowej stawki podatkowej, nie
moze by¢ uznany za nieproporcjonalny, nadmiernie represyjny. Trybunat Konstytucyjny, w
obecnym sktadzie, przychyla si¢ do stanowiska TK wyrazonego w wyroku z 29 kwietnia
1998 r., sygn. K 17/97, ze ,,przekazanie podatnikom czynno$ci obliczania i rozliczania si¢ z
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podatkow oparto na zatozeniu zaufania do podatnikéw. Zaufanie to obejmuje nie tylko
kwesti¢ uczciwo$ci podatnikéw, ale takze dolozenia nalezytej starannosci w obliczaniu
wysokosci tych zobowiagzan. System podatkowy oparty na deklaracjach podatkowych,
ktérych nieprawidtowosci nie powodowatyby dla podatnika zadnych ujemnych konsekwencji,
poza przypadkami udowodnienia podatnikowi w postgpowaniu sadowym popetnienia
przestgpstwa karnoskarbowego, nie motywowalby podatnika do przejawiania inicjatywy w
celu wyjasnienia watpliwos$ci, ktore moga towarzyszy¢ wypekieniu deklaracji podatkowe;.
Sktanialby raczej do interpretacji tych watpliwosci na wtasna korzys$¢. Aby takiej postawie
zapobiega¢, systemy podatkowe oparte na zasadzie ustalania wysokosci nalezno$ci
podatkowej przez samego podatnika przewiduja sankcje finansowane (...). Zmierzaja one do
przekonania podatnikoéw, iz rzetelne 1 staranne wypetnienie deklaracji podatkowej lezy w ich
interesie”.

Wyeliminowanie mozliwosci pociagnigcia osoby fizycznej (podatnika) do
odpowiedzialnos$ci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe za uchylanie si¢ od
podatkowania i nieujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub niezlozenie deklaracji, po uprzednim natozeniu na nig zryczattowanego
podatku od dochodow nieujawnionych, ostabiatoby prewencyjna funkcje regulacji zawartej w
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0s6éb fizycznych. A wtasnie tej funkeji,
w mechanizmie opodatkowania dochodéw nieujawnionych, nalezy, zdaniem Trybunatu,
przypisa¢ zasadnicze znaczenie.

Podatek wymierzany z tytutlu ukrycia przed opodatkowaniem uzyskiwanych
przychodéw jest na tyle sporadycznie stosowany (w odniesieniu do bardzo waskiej grupy
podatnikdéw), ze nie mozna uznac jej funkcji fiskalnej, powiazanej z funkcja restytucyjna, jako
elementu najbardziej ja wyrdzniajacego. Tylko niektore jednostki maja bowiem obowiazek
zaplaty podatku z tego tytutu. Wptywy budzetowe z tego powodu nie sa roéwniez pozycja
mierzalna, ani istotna (ze wzgledu na ich globalng wielko§¢). Cho¢ poszczegdlne
zobowiazania podatnikéw okreslone na podstawie omawianych regulacji moga wydawac si¢
wysokie, to — z uwagi na to, ze sankcja ta dotyka w praktyce tylko nieliczne jednostki — w
porownaniu z wplywami ze standardowo odprowadzonego podatku dochodowego od 0séb
fizycznych, wpltywy z tego tytulu sa wrecz niewidoczne. Trudno zatem kwestionowaé poglad,
ze ustawodawca, wprowadzajac mechanizm opodatkowania dochodéw nieujawnionych z
zastosowaniem 75-procentowej stawki podatkowej, miat na wzgledzie prewencyjne dzialanie
tego czynnika.

Juz tylko na marginesie warto wskaza¢, ze w doktrynie prawa podatkowego
dominuje poglad, ze zwigkszona odpowiedzialnos¢ podatkowa niektéorych podmiotéw
famiacych prawo podatkowe nie wyklucza ewentualnej odpowiedzialnosci karnej skarbowej
(zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 454; J. Matecki, op. cit., s. 156).
Uchylanie si¢ od opodatkowania przez nieujawnienie dochodow podlegajacych
opodatkowaniu jest zjawiskiem groznym dla panstwa. Po pierwsze, podwaza bowiem
racjonalne podstawy i1 uzasadnienie opodatkowania. Po drugie, negatywnie oddziatuje na
planowanie i prognozowanie gospodarcze panstwa (niemozno$¢ zar6wno precyzyjnego
zaplanowania, jak 1 wykonania dochodow budzetowych z tytutu podatkow) — (por. A.
Bartosiewicz, Komentarz do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz, Warszawa 2010, wyd. 2; P.
Pietrasz, op. cit., s. 53-54). Po trzecie, zakloca konkurencje migedzy podmiotami obrotu
gospodarczego, dajac przewage podmiotom ,0szczedzajacym” na zaptacie podatku, od
uczciwych podatnikow. Wreszcie, postrzegajac system podatkowy réwniez jako instrument
wyrdwnywania nierdwno$ci spolecznych, nalezy wskaza¢, ze nieujawnianie dochodéw
skutkuje zmniejszeniem zakresu redystrybucji podatkowej i przesunigciem strumienia
dochodéw od podatnikow uczciwych do nieuczciwych. Z tych wzgledow nieujawnienie
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dochodow podlegajacych opodatkowaniu na gruncie prawa podatkowego ujmowane jest jako
dziatanie naganne w najwigkszym stopniu. Nieujawnienie zrodta przychodu powinno si¢ w
zwiazku z tym spotykac z surowszym traktowaniem przez panstwo niz samo nieujawnienie
lub ujawnienie w nieprawidtowej wysokosci podstawy opodatkowania, by nie spowodowac
destrukcji — opartego na samodzielnej realizacji zobowiazan podatkowych przez podatnikow
— systemu podatkowego dla ktorego sprawnego funkcjonowania rzetelne ujawnienie
przedmiotu opodatkowania, ma niewatpliwie charakter wzmacniajacy (por. T. Dgbowska-
Romanowska, Za co kara¢ podatnika, a za co powinno odpowiadaé panstwo w stosunku do
dziatajqcych w dobrej wierze podatnikow?, cz. 1 ,,Prawo 1 Podatki” nr 11/2007, s. 3).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 54 k.k.s. w zakresie, w
jakim przewiduje odpowiedzialno§¢ karna za przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie
skarbowe podatnika bgdacego osoba fizyczna, ktéremu za ten sam czyn, polegajacy na
uchyleniu si¢ od opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych przez
nieujawnienie wilasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub
nieztozenie deklaracji, z narazeniem przez to podatku na uszczuplenie, wymierzono
uprzednio zryczattowany podatek dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w wysokosci 75% dochodu, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 90/08.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Tres$¢ przepisoOw sankcjonujacych naruszenie realizacji norm podatkowych oraz ich
stosowanie powinno stanowi¢ rozsadny i1 wywazony kompromis migdzy zapewnieniem
potrzeb finansowych panstwa, prewencja ogolna przed uchylaniem si¢ od obowiazkéw
podatkowych, a takze proporcjonalna represja uwzgledniajaca skale naruszenia obowiazku
przyczyniania si¢ do dobra wspolnego.

2. Instrumenty sankcjonujace niewypelnienie zobowiazania podatkowego moga by¢
ujete w ramy jednego mechanizmu prawnego, jak rowniez rozbite na dwie lub wigcej
procedur (administracyjne i karne). Nalezy jednak pamigtaé, ze juz samo rozproszenie
procedur realizacji odpowiedzialno$ci zwigksza represyjnosé, co nie pozostaje bez wptywu na
oceng catoksztattu regulacji sankcjonujacych naruszenie obowiazku ponoszenia cigzarow i
$wiadczen publicznych.

Do ustawodawcy nalezy wybdr sposobu rozwigzania problemu zwielokrotniania
sankcji podatkowych i karnych, w taki sposob, by negatywne nastgpstwa tego samego czynu
nie wywolywaty dla podatnika konsekwencji oczywiscie nieproporcjonalnych w stosunku do
naruszonego dobra. Jednoczesnie sankcje nie moga by¢ zbyt niskie, tak aby nie naruszaé
poczucia sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady powszechno$ci obowiazku ponoszenia
cigzardéw i1 $wiadczen publicznych.

3. Zgadzam si¢ z twierdzeniem zawartym w tezie uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ze panstwo powinno mie¢ odpowiednie instrumenty prewencyjne i
represyjne wobec nieuczciwych podatnikdéw, ktorzy unikaja wypelniania konstytucyjnego
obowiazku ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji).

Przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.)
ryczaltowa stawka podatku od nieujawnionych dochodéw w wysokosci 75% dochodu ma
istotny charakter represyjny, chociaz nie jest sankcja karng w $cistym znaczeniu tego stowa.
Nie zgadzam si¢ wigc ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, uznajacym ja wytacznie
za nadzwyczajny sposob wymiaru podatku dochodowego, polegajacy na odmiennym
sposobie konkretyzacji zobowiazania oraz zwigzanym z tym brakiem naliczania odsetek za
zwlokg. Jezeli uwzgledni si¢ wysoko$¢ stawki opodatkowania dochoddéw osobistych,
wysoko$¢ odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowej, a takze terminy przedawnienia
zobowiazan podatkowych — po uptywie ktorych organy podatkowe nie moga juz skutecznie
zada¢ zaplaty podatku — jak réwniez brak mozliwosci uwzglednienia kosztow uzyskania
przychodu, czy preferencyjnych form opodatkowania, wysoko$¢ podatku wyliczonego w
oparciu o stawke sankcyjna (z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.) bedzie generalnie przewyzszac
wysoko$¢ naleznego podatku, tacznie z odsetkami, jaka musiatby uisci¢ podatnik, gdyby
dochody ujawnil, ale nie zaptacil podatku w terminie. Mechanizm ten stosowany
samodzielnie, cho¢ dolegliwy, nie uwazam sam przez si¢ za niezgodny z art. 2 Konstytucji.
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4. Dolegliwos¢ represji wobec podatnika rysuje si¢ wyraznie, gdy po natozeniu
obowiazku zaptaty podatku od dochodéw nieujawnionych (na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f.) 1 nawet uiszczeniu przez podatnika naleznej kwoty, panstwo prowadzi przeciwko
niemu odrebne postgpowanie karnoskarbowe na podstawie ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.).
Ustawodawca dopuszcza nie tylko zastosowanie wobec podatnika kar izolacyjnych
(pozbawienie wolnosci), ale rowniez wymierzenie kary grzywny (w przypadkach okreslonych
w art. 54 § 112 k.k.s. — do 720 stawek dziennych lub przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary
na podstawie art. 37 w zwiazku z art. 28 § 2 k.k.s. — do 1 080 stawek dziennych). Mozliwe
jest ponadto zasadzenie $rodkéw karnych np. zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci
gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska,
podanie wyroku do publicznej wiadomosci czy pozbawienie praw publicznych.

Przewidziane przez ustawodawce sankcje penalne moga zatem samoistnie spetniacé
wlasciwy mechanizm prewencji ogdlnej i wymierzania sprawiedliwos$ci, a jednocze$nie —
przy zastosowaniu ogélnych zasad ustalania wysoko$ci podatku dochodowego od o0sob
fizycznych (w tym ogolnych stawek podatkowych, ulg oraz zwolnien podatkowych) —
prowadzi¢ do zaspokojenia roszczen finansowych wierzyciela podatkowego. Takze ten
mechanizm, stosowany samodzielnie, spetnia test proporcjonalnos$ci z art. 2 Konstytucji.

5. Uwazam natomiast, ze kumulacja za ten sam czyn wobec jednej osoby
odpowiedzialnosci  karnoskarbowej, przewidzianej w art. 54 § 1-3 kks., z
odpowiedzialnoscia administracyjnopodatkowa — w jej obecnym ksztalcie okreslonym przez
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., polegajaca na obciazeniu podatnika stawka ryczaltowa 75%
dochodu pochodzacego z nieujawnionych zrédet przychodu lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrddltach — stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu i nieproporcjonalnej
represywnosci. W sposéb przekraczajacy rozsadny poziom preferuje interes publiczny, nie
bilansujac go z interesem podatnika, ktory juz wczesniej ponidst konsekwencje podatkowe,
uiszczajac ryczaltowy podatek w wyzszej niz normalnie wysokosci 75% dochodu.

Podwdjne obciazenie tej samej osoby obowiazkiem zaplaty podatku (na podstawie
bardziej restrykcyjnych zasad przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.) oraz karami 1
srodkami karnymi przewidzianymi w k.k.s. moze prowadzi¢ nie tylko do pozbawienia catosci
nieujawnionego dochodu, ale takze do nadmiernie dolegliwego pogorszenia sytuacji osobistej
1 ekonomicznej jednostki.

6. Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ryczattowa stawka podatkowa w
wysokosci 75% dochodu nieujawnionego wymierzana osobom fizycznym przewyzsza
przewidziang w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.) stawke opodatkowania dochodéw osob
prawnych w przypadku zanizenia dochodu lub zawyzenia straty przez osoby prawne w
zwiazku z dokonaniem transakcji, o ktérych mowa w art. 9a tej ustawy. W tym wypadku
przewidziano bowiem stawk¢ w wysokosci 50% kwoty stanowiacej roznicg migdzy
dochodem zadeklarowanym a ustalonym przez organy podatkowe.

7. Wobec powyzszych uwazam, ze art. 54 kodeku karnego skarbowego w zakresie, w
jakim dopuszcza realizacj¢ odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo lub wykroczenie
skarbowe osoby, ktorej za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu si¢ od opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych przez nieujawnienie wiasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania, badz nieztozenie deklaracji, z narazeniem przez to
podatku na uszczuplenie, wymierzono (a niekiedy go rowniez wyegzekwowano) juz
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zryczattowany podatek dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w wysokosci
75% — w jego obecnym ksztalcie normatywnym — jest niezgodny z wynikajacym z art. 2
Konstytucji zakazem nadmiernej represywnosci wiadzy publiczne;.
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