WYROK
z dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt SK 33/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 13 kwietnia 2011 r., skargi konstytucyjnej Magdaleny Pawulskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.) w

zakresie, w jakim statuuja pierwszenstwo tytutu ubezpieczenia z tytulu

pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w stosunku do oséb prowadzacych

dzialalno$¢ gospodarcza, ktore pozostaja jednocze$nie w stosunku pracy i

pobieraja w okresie jego trwania zasitek macierzynski lub wychowawczy, z art.

2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690
oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725), w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.
U. Nr 71, poz. 609 oraz z 2010 r. Nr 257, poz. 1725), w zakresie, w jakim co do osob
przebywajacych na urlopie wychowawczym prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarczg i pozostajacych w stosunku pracy przewidywal pierwszenstwo obowiazku
ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, jest zgodny z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Sentencja zostata ogloszona dnia 26 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 87, poz. 494.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Magdalena Pawulska wniosta o stwierdzenie, ze art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm..; dalej: u.s.u.s.), ,,w zakresie, w
jakim zaskarzone przepisy statuuja pierwszenstwo tytutu ubezpieczenia z tytutu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej, w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza, ktére pozostaja jednoczesnie w stosunku pracy i pobieraja w okresie jego
trwania zasitek macierzynski lub wychowawczy”, jest niezgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1
iart. 71 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym.

Skarzaca w okresie od 17 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢, wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Skarzaca
rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej zglosita rowniez w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (dalej: ZUS) 1 z tytulu tej dzialalno$ci optacata odpowiednie sktadki. Skarzaca
16 listopada 2002 r. nawiazala stosunek pracy w firmie prywatnej i z tym dniem — jako osoba
podlegajaca ubezpieczeniu pracowniczemu - ztozyla wniosek o wylaczenie jej z
ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z tytutu tej
ostatniej dziatalnos$ci skarzaca oplacala nadal obowiazkowe skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Nastgpnie, w okresie od 7 stycznia 2003 r. do 28 kwietnia 2003 r., jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o pracg skarzaca przebywata na urlopie macierzynskim. Od
29 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. skarzaca korzystala natomiast z urlopu
wychowawczego.

W powyzszym stanie faktycznym wlasciwy oddziat ZUS (dalej: organ rentowy)
decyzja nr 65/2006 z 15 marca 2006 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 38
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 u.s.u.s. stwierdzit, ze skarzaca w okresach od 17
pazdziernika 2000 r. do 15 listopada 2002 r. oraz od 7 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.
podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslit, ze obowiazek
optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osoby pobierajace zasitek
macierzynski lub przebywajace na urlopie wychowawczym — ktére réwnoczes$nie prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza — wynika z art. 9 ust. 6 u.s.u.s. Organ rentowy przyjat, ze ,,innym
tytulem” — o ktorym stanowi ten przepis — a ktory uzasadnia obowiazek ubezpieczenia
spotecznego, jest prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Od ostatecznej
decyzji ZUS skarzaca odwotata si¢ Sadu Okrggowego — Sadu Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w Tarnowie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad ten podzielit
ustalenia organu rentowego i wyrokiem z 22 sierpnia 2006 r. oddalit odwotanie skarzace;.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta apelacje. Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie Wydzial III wyrokiem z 8 listopada 2007 r. oddalit
apelacj¢. Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia sadu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze kwestionowane przepisy
naruszaja art. 32 ust. 1 Konstytucji przez nieuzasadnione i nieproporcjonalne zré6znicowanie
sytuacji prawnej osOb pobierajacych zasitek macierzynski albo przebywajacych na urlopie
wychowawczym w zaleznos$ci od tego, czy pozostaja tylko w stosunku pracy, tylko prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez jednocze$nie pozostaja w stosunku pracy i prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza.

Skarzaca wskazala, ze kwestionowane przepisy byly rozbieznie interpretowane w
orzecznictwie sadow powszechnych. Jedna z przyjmowanych interpretacji dawata jej

www.inforlex.pl



,usprawiedliwione” przekonanie, ze w okresie przebywania na urlopie macierzynskim i
wychowawczym nie ma obowiazku ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzaca uznata takze, ze zakwestionowane przepisy naruszaja art. 18 Konstytucji,
poniewaz nie zapewniaja one uprawnien z tytulu macierzynstwa i rodzicielstwa osobom,
ktére pozostaja w stosunku pracy i jednocze$nie prowadza pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. W ocenie skarzacej, brak zapewnienia tych uprawnien polega na tym, ze
ustawodawca przyjat, iz osoby takie podlegaja w tym czasie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej, co powoduje koniecznosé
zaplaty przez nie sktadek z tego tytutu.

Skarzaca wskazata ponadto naruszenie jej praw konstytucyjnych wynikajacych z art.
71 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w ktérym dziatalno$ci tej faktycznie si¢ nie prowadzi i nie osiaga z niej
dochodéw, ,,pogigbia trudne warunki zyciowe” i narusza art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Skarzaca stwierdzita, ze zakres szczego6lnej pomocy wladz publicznych dla matki
przed i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2 Konstytucji) obejmuje zaréwno urlop
macierzynski, jak 1 wychowawczy. Prawo do korzystania z urlopu macierzynskiego oraz
wychowawczego 1 zwiazanego z nimi zwolnienia z obowiazku optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne powinno by¢ uzaleznione wylaczenie od istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego i bycia rodzicem (,,zazwyczaj matka”).

2. W imieniu Sejmu — pismem z 20 listopada 2009 r. — stanowisko w sprawie
przedstawil jego Marszalek, ktory wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie
postgpowania — o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 6 u.s.u.s, w brzmieniu obowiazujacym przed
zmiang wynikajaca z ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609; dalej:
ustawa nowelizujaca u.s.u.s.), w zakresie, w jakim statuuje pierwszenstwo obowiazku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wzgledem ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
przebywania na urlopie wychowawczym, jest zgodny z art. 71 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art.
32 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

Sejm stwierdzil, Ze zmiana stanu prawnego wprowadzona ustawa nowelizujaca
u.s.us. likwiduje kwestionowana w skardze zasade pierwszenstwa ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w czasie pobierania zasitku macierzynskiego. Ponadto
—zgodnie z art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej u.s.u.s. — nastgpuje zmiana sytuacji
prawnej osob, ktoére w przesztosci pobieraly zasitek macierzynski lub przebywaty na urlopie
wychowawczym i dotychczas nie odprowadzity skladek z tytulu prowadzonej réwnolegle
dzialalnos$ci gospodarczej. Wprowadzona regulacja umozliwila sanacj¢ niekorzystnych dla
skarzacej skutkéw kwestionowanych przepiséw i uczynita sformutowane przez nia zarzuty
bezprzedmiotowymi.

W czgsci uzasadnienia dotyczacej oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
Sejm wyjasnit, ze przedmiotem tej oceny powinien by¢ tylko art. 9 ust. 6 u.s.u.s., gdyz
skarzaca nie kwestionuje regulacji uznajacej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za tytut
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.), ale pierwszenstwo ubezpieczenia w przypadku
zbiegu tytuldéw ubezpieczenia, ktorymi sa pobieranie zasitku macierzynskiego lub
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przebywanie na urlopie wychowawczym oraz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (art. 9
ust. 6 u.s.u.s.).

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, Sejm uznal, Ze zarzuty skarzacej dotycza
niezgodnosci z art. 71 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem Sejmu
postgpowanie podlega umorzeniu w zakresie, w jakim skarzaca wnosi o kontrolg badanej
regulacji z art. 18 Konstytucji, poniewaz przepis ten nie okresla praw przyshugujacych
obywatelowi, lecz wyraza zasadg polityki panstwa.

Sejm stwierdzit, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 Konstytucji panstwo powinno ,,w
pierwszym rzgdzie wprowadza¢ instrumenty wsparcia dla tych matek, ktore samodzielnie nie
sa w stanie zapewni¢ $rodkéw utrzymania na czas sprawowania opieki nad dzieckiem”.
Ustawodawca wprowadza zatem szczeg6lna regulacjg, zgodnie z ktora w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego sktadki optacane sa przez budzet panstwa za posrednictwem ZUS
(art. 16 ust. 8 u.s.u.s.). Zdaniem Sejmu, szczegodlny charakter omawianej regulacji przejawia
si¢ w tym, ze panstwo oplaca sktadki za osobg podlegajaca ubezpieczeniu tylko wtedy, gdy
pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi jedyny przychod, a tym samym jedyny tytut
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego tej osoby. Jezeli dana osoba posiada jeszcze inne
zrodta przychodu, wowczas nie wystgpuje konieczno$¢ natozenia na panstwo takiego
obowiazku.

Sejm podkreslil, ze to, czy w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub
przebywania na urlopie wychowawczym sktadki na ubezpieczenie spoteczne odprowadzac
bedzie w imieniu osoby ubezpieczonej budzet panstwa, czy tez w zwiazku z uzyskiwaniem
dochodéw z innego zrodia obowiazek ten bedzie realizowany samodzielnie przez osobe
ubezpieczona, zalezy w istocie od woli tej osoby. Sejm zwrécit uwagg, ze w akcie podjgcia
dziatalnosci gospodarczej zawarta jest zgoda osoby podlegajacej ubezpieczeniu na rezygnacje
ze szczegllnej formy pomocy ze strony panstwa przyznawanej osobom, ktorych jedynym
zrédlem utrzymania jest zasitek macierzynski. Ponadto Sejm zauwazyl, ze obowiazek
ubezpieczenia ustawodawca powiazal z podjeciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a
w tej sytuacji indyferentne pozostaje, czy dziatalnos¢ ta w danym okresie byta faktycznie
prowadzona. Sejm nie podzielit rowniez zarzutu skarzacej, zgodnie z ktérym doszio do
naruszenia art. 32 Konstytucji. Marszatek stwierdzit, ze z art. 71 ust. 2 Konstytucji nie nalezy
wywodzi¢ obowiazku dostarczania przez panstwo pomocy kazdej matce w identycznym
zakresie. Ustawodawca moze bowiem réznicowaé pomoc przyznawang matkom, majac na
wzgledzie w szczegdlnosci ich sytuacje zyciowa.

3. Pismem z 4 grudnia 2009 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, ktoéry wnidst o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 6 u.s.u.s.
w zakresie, w jakim dla osoéb, ktére w okresie przebywania na urlopie wychowawczym
pozostaja w stosunku pracy i rownocze$nie prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
przepisy te statuuja obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia
tej dziatalnos$ci, sa zgodne z art. 71 ust. 2 w zwiazku z art. 18, art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz nie sa
niezgodne z art. 71 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o
umorzenie postgpowania ze wzgledu na utrate mocy obowiazujace] kwestionowanych
przepisow.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny powotat argumentacj¢ zasadniczo
zbiezna z pogladami zaprezentowanymi w stanowisku Sejmu. Wskazal tez na odmienne
funkcje urlopu macierzynskiego oraz urlopu wychowawczego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, okoliczno$¢ ta pozwala na zroznicowanie — w zakresie ubezpieczenia
spotecznego — sytuacji prawnej osoéb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i
korzystajacych z jednego badZ drugiego urlopu. Prokurator Generalny zauwazyl, Zze funkcja
urlopu macierzynskiego jest ochrona zdrowia pracownicy i dziecka, w zwiazku z czym pewna
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czg$¢ tego urlopu musi by¢ przeznaczona na regeneracj¢ fizycznych i1 psychicznych sit
kobiety, jak rowniez na zapewnienie dziecku opieki w pierwszym okresie zycia. Urlop
macierzynski przysluguje z mocy prawa kazdej kobiecie, ktora urodzita dziecko w czasie
trwania stosunku pracy, a okres pozostawania na tym urlopie jest czasem pozostawania w
zatrudnieniu. Urlop wychowawczy, w przeciwienstwie do urlopu macierzynskiego, nie
przystuguje z mocy prawa, albowiem udziela si¢ go na pisemny wniosek pracownika. Urlop
ten powoduje czasowe zawieszenie obowiazkéw $wiadczenia pracy po stronie pracownika, po
stronie pracodawcy za$§ — zatrudniania go 1 $wiadczenia wynagrodzenia. Oznacza to, ze urlop ten
jest w istocie nieplatny.

4. W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem Trybunat Konstytucyjny zwroécit si¢ do
pelnomocnika skarzacej o udokumentowanie, w jakich okresach skarzaca przebywata na
urlopie macierzynskim i wychowawczym oraz wyjasnienie, czy skarzaca rozpoczeta urlop
wychowawczy po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi — pismem z 2 grudnia 2010 r. — pelnomocnik skarzacej, powotujac si¢
na zalaczona decyzje ZUS Oddziat w Nowym Saczu z 15 listopada 2010 r., wyjasnil, ze
skarzaca prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza od 17 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2004
r., przy czym od 7 stycznia 2003 r. do 28 kwietnia 2003 r. pobierata zasilek macierzynski, a
od 29 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. przebywata na urlopie wychowawczym.

Ponadto petnomocnik poinformowat, ze moca powotanej wyzej decyzji ZUS zostaty
umorzone optacone i1 nieoptacone przez skarzaca sktadki na ubezpieczenie spoleczne i
Fundusz Pracy za okres prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i jednoczesnego pobierania
zasitku macierzynskiego, jak réwniez nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne za
okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i jednoczesnego przebywania na urlopie
wychowawczym.

5. 11 kwietnia 2011 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyn¢lo pismo, oznaczone
data 7 kwietnia 2011 r, w ktorym petnomocnik skarzacej poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze skarzaca wypowiedziala mu pelnomocnictwo do reprezentacji w
postepowaniu przed Trybunatem.

11

Na rozprawe 13 kwietnia 2011 r. nie stawila si¢ prawidtowo powiadomiona skarzaca.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska pisemne.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przychylit si¢ do stanowiska Sejmu, zgodnie
z ktorym podstawowym przepisem kwestionowanym przez skarzaca jest art. 9 ust. 6 u.s.u.s.,
natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy ma w sprawie charakter zwiazkowy.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej. Zmiana stanu prawnego i jej konsekwencje dla
zakresu kontroli konstytucyjnosci.

1.1. Magdalena Pawulska (dalej: skarzaca) zakwestionowala konstytucyjnos¢ art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.), wskazujac Dziennik Ustaw, w
ktorym zostal ogloszony pierwotny tekst ustawy, ze zmianami. W przypadku skargi
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konstytucyjnej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny jest przepis prawny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach, lub obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Oznaczenie przedmiotu kontroli wymaga zatem odniesienia si¢
do stanu prawnego miarodajnego dla wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego.
W okresie od wejscia w zycie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej (8 listopada 2007 r.)
kwestionowane przez nia przepisy nie byly zmieniane, dokonano tego dopiero ustawa z dnia
24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy —
Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609; dalej: ustawa nowelizujaca u.s.u.s). W 2009 r. w
Dzienniku Ustaw o numerze 205 pod pozycja 1585 ogloszono tekst jednolity ustawy.
Oznaczenie przepisow prawnych poddanych kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie wymaga uwzglednienia wskazanych okolicznos$ci, dlatego juz w tym miejscu nalezy
sprecyzowacé, ze przedmiotem dalszych rozwazan i oceny jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w brzemieniu obowiazujacym do wejscia w zycie
ustawy nowelizujace;.

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 6
us.us. ,w zakresie, w jakim =zaskarzone przepisy statuuja pierwszenstwo tytulu
ubezpieczenia z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w stosunku do o0s6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktére pozostaja jednocze$nie w
stosunku pracy i pobieraja w okresie jego trwania zasitek macierzynski lub wychowawczy”.
Nalezy wyjasni¢, ze nie chodzi tu o osoby, ktére pobieraja ,,zasitek macierzynski lub
wychowawczy”, ale — verba legis — o osoby, ktore pobieraja zasitek macierzynski lub
przebywaja na urlopach wychowawczych.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny — rekonstruujac przedmiot skargi konstytucyjnej —
wzial pod uwagg, ze skarzaca nie kwestionuje regulacji uznajacej prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za tytut obowiazkowego ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.),
ale regulacje, z ktorej wynika pierwszenstwo ubezpieczenia z tego tytutu w przypadku zbiegu
z innymi tytutami, a mianowicie: przebywaniem na urlopie wychowawczym lub pobieraniem
zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Dlatego
»podstawowym” przepisem poddanym kontroli jest art. 9 ust. 6 u.s.u.s., a art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.u.s. powinien by¢ powotany jako przepis zwiazkowy.

1.2. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny uwzglednit jeszcze jedna okoliczno$é.

Ustawa nowelizujaca u.s.u.s. ustawodawca znowelizowat zaskarzony art. 9 ust. 6
u.s.u.s. W obecnej redakcji ust. 6 tego przepisu brzmi nastgpujaco: ,,Osoby, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 8, 1 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa
do emerytury lub renty i1 nie maja innych tytulow rodzacych obowiazek ubezpieczen
spotecznych”. W poprzedniej wersji przepisu zwrot ,,0soby, o ktérych mowa” dotyczyt art. 6
ust. 1 pkt 8 1 19. Z punktu 19 tego przepisu wynikato za$, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne przebywajace na urlopach
wychowawczych lub pobierajace zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Obecne brzmienie badanego przepisu nie obejmuje wigc swoim zakresem
0sOb pobierajacych zasitek macierzynski lub zasitlek w wysokosci zasitku macierzynskiego.
Inaczej mowiac, w aktualnym stanie prawnym dla oséb tych nie powstaje — w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego — obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Za osoby te
odpowiednie sktadki optaca budzet panstwa.

Ustawa nowelizujaca u.s.u.s. weszta w zycie 1 wrzesnia 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny umarza postgpowanie — takze zainicjowane skarga
konstytucyjna — w sytuacji, gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, chyba ze kontynuowanie postgpowania i wydanie
orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 39 ust. 1 pkt 3 i
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Trybunal wielokrotnie przy tym zwracal uwage, ze ochrona konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw skarzacego musi mie¢ charakter aktualny i rzeczywisty: ,,Celem kryterium
aktualno$ci jest zapobiezenie rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajacemu na
upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio popularis). Wymagane jest wigc wykazanie,
ze naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest istnienie aktualnego
interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnigeiu skargi; niekorzystne
oddzialywanie obowiazujacych norm prawnych na sytuacje prawna skarzacego musi miec
charakter rzeczywisty i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi” (por. postanowienia TK: z
14 wrzesénia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127, z 16 wrzes$nia 2010 r.,
sygn. Ts 91/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 355).

Dla oceny dopuszczalnosci kontynuowania postgpowania w niniejszej sprawie,
podstawowe znaczenie ma ta okoliczno$¢, ze ustawa nowelizujaca u.s.u.s. przewidziala
mechanizm rekompensaty dla osob, ktére prowadzac formalnie pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza 1 taczac ja ze statusem pracownika — w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1
wrzesnia 2009 r. (data wejscia w zycie ustawy nowelizujacej u.s.u.s.) — miaty obowiazek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Przy tym zakres tej rekompensaty jest rozny zaleznie od tego, czy dotyczy osob
pobierajacych zasitek macierzynski, czy osob przebywajacych na urlopie wychowawczym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej u.s.u.s. na wniosek ptatnika sktadek
prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ i jednoczes$nie pobierajacego zasitek macierzynski
lub zasitek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego z innego tytutu ZUS umarza nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne naleznych za tego ubezpieczonego w zwiazku z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej za okres, w ktérym ubezpieczony pobieral zasitek
macierzynski lub zasitek w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego. Jezeli w wyniku umorzenia
nalezno$ci powstala nadptata z tytutu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe, zalicza si¢ ja na poczet zaleglych, biezacych lub przyszitych sktadek, a w razie
ich braku zwraca ptatnikowi skladek (art. 3 wust. 2 ustawy nowelizujacej u.s.u.s.).
Ustawodawca dla tej grupy ubezpieczonych przewidziat rekompensatg¢ obejmujaca takze
zwrot pobranych odsetek od zaleglo$ci z tytutu naliczonych, a nie optaconych sktadek. Zgodnie
z art. 3 ust. 4 ustawy nowelizujacej u.s.u.s. zaliczenie nadptaty na poczet zaleglych, biezacych
lub przysztych sktadek albo jej zwrot obejmuje réwniez optacone odsetki za zwtoke, w czgsci
odpowiadajacej kwocie zaliczenia lub zwrotu.

Z pisma pelnomocnika skarzacej z 2 grudnia 2010 r. wynika, ze skarzaca — stosownie
do przytoczonych wyzej unormowan ustawy nowelizujacej u.s.u.s. — ztozyla odpowiedni
wniosek 16 sierpnia 2010 r. Po jego rozpatrzeniu ZUS, decyzja z 15 listopada 2010 r.,
umorzyt skarzacej optacone i1 nieoplacone przez nia sktadki za okres pobierania zasitku
macierzynskiego, jak tez zaliczyt nadptate na poczet zalegtych sktadek.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
postgpowanie w rozpoznawanej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK w zakresie, w jakim skarzaca wniosta o oceng konstytucyjnosci obowiazku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez osoby, ktore — tak jak skarzaca — w
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okresie pobierania zasitku macierzynskiego taczyly prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z praca wykonywana na podstawie umowy o pracg (stosunek pracy). W tej
czesci skarga konstytucyjna Magdaleny Pawulskiej utracita aktualno$¢, zaskarzone przez nia
unormowanie nie wywiera juz bowiem na jej sytuacj¢ prawng realnego wpltywu i nie
oddziatuje niekorzystnie na jej wolnosci 1 prawa konstytucyjne. Aktualny jest tu poglad, ze
»(...) brak jest podstaw do przyjgcia, ze wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory
utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych  wolnosci i1 praw. Konsekwencja ewentualnego orzeczenia o
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji mogloby by¢ wznowienie postgpowania w
trybie art. 401" k.p.c. i w konsekwencji natozenie na ZUS obowiazku zwrotu zaplaconych
sktadek lub zaliczenia istniejacej nadptaty na poczet zalegtych, biezacych lub przyszitych
sktadek. Podobny skutek wywiera cytowany powyzej art. 3 ustawy nowelizujacej
kwestionowany akt normatywny, a zatem nie budzi watpliwosci zbg¢dno$¢ wydania
orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacej” (por. postanowienie
TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 180/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 292).

Art. 4 ustawy nowelizujacej u.s.u.s. normuje sytuacje prawna osob, ktoére w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych przebywaty na urlopie wychowawczym — jego ust. 1-3
stanowi, ze: ,,Na wniosek platnika sktadek, ktory w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutlu, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, 1 jednocze$nie przebywajacego na urlopie
wychowawczym, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych umarza w catosci lub w czg$ci naleznosci
z tytulu nieoptaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci lub wspdlpracy przy tej dziatalnosci za
okres, w ktorym ubezpieczony przebywat na urlopie wychowawczym. 2. Na wniosek ptatnika
sktadek, pobrane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia wejScia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za zwlok¢ z tytulu nieoptaconych w
terminie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktérych mowa w ust.
1, podlegaja umorzeniu. 3. Jezeli w wyniku umorzenia odsetek za zwtoke powstata nadplata,
zalicza si¢ ja na poczet zalegtych, biezacych lub przysztych sktadek, a w razie ich braku —
zwraca platnikowi sktadek”.

W obecnym stanie sprawy relewantny dla oceny zarzutéw skarzacej jest tylko ten
okres, za ktéry — na mocy powotlanych przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujacej u.s.u.s.
— skarzaca nie otrzymata zwrotu sktadek wraz z odsetkami, ktére — przebywajac na urlopie
wychowawczym — optacita z tytutu formalnie prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej (brak
wniosku o zawieszenie tej dziatalnosci). Z dorgczonej bowiem przez pelnomocnika skarzacej
decyzji ZUS Oddziat w Nowym Saczu z 15 listopada 2010 r. wynika, Ze skarzacej umorzono
— zgodnie z ustawa nowelizujaca u.s.u.s. — tylko sktadki (i odsetki od zalegltosci), ktorych ona
nie opfacita. ,,Dodatkowo w toku postgpowania ustalono, iz w okresie od 29.04.2003 r. do
31.12.2004 r. przebywata Pani na urlopie wychowawczym i jednocze$nie prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto ZUS O/Nowy Sacz ustalit, Ze nalezne za Pania sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za okres, w ktérym prowadzila Pani dzialalno$¢ gospodarcza i
jednoczes$nie przebywata na urlopie wychowawczym czg$ciowo nie zostaly oplacone” (s. 3
uzasadnienia powolanej decyzji z 15 listopada 2010 r.). Wynika stad, ze skarzaca w czegsci
sktadki za ten okres optacita, a ich nie otrzymata. W tej czgdci zarzuty skarzacej pozostaja
wigc aktualne.

Podsumowujac: przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego jest art. 9 ust. 6 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej u.s.u.s.) w zakresie, w jakim co do osob przebywajacych na urlopie
wychowawczym, prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i pozostajacych w
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stosunku pracy, przewidywal pierwszenstwo obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

2. Przedmiot kontroli, ratio legis zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca u.s.u.s.
Wzorce kontroli.

2.1. W stanie prawnym sprzed wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej u.s.u.s., a wigc
w okresie do 1 wrzesnia 2009 r., jak i po tej dacie ustawodawca utrzymat zasade
pierwszenstwa oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przez osobg przebywajaca na urlopie wychowawczym i pozostajaca
roéwnoczes$nie w stosunku pracy.

W zamierzeniu ustawodawcy zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca u.s.u.s.
mialy rozstrzygna¢ watpliwosci, ktore pojawily si¢ w praktyce stosowania
zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow. Wyrazem tych watpliwosci byta ich
rozbiezna wyktadnia 1 w rezultacie rozne decyzje wydawane przez organy rentowe, a przede
wszystkim niejednolite orzecznictwo sadéw powszechnych. Watpliwosci te wyartykulowat w
nastgpujacym pytaniu prawnym — skierowanym do Sadu Najwyzszego — Rzecznik Praw
Obywatelskich: ,,Czy korzystanie z urlopdw macierzynskiego i wychowawczego w okresie
pozostawania w stosunku pracy powoduje obowiazek ubezpieczenia z tytulu jednoczesnego
prowadzenia w tych okresach dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz. U.
1998 r. Nr 137 poz. 887, ze zm.)?” (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006, sygn.
I UZP 2/06, OSNP nr 1-2/2007, poz. 20). Na watpliwo$ci, o ktorych mowa, wskazywala
rowniez Magdalena Pawulska w skardze konstytucyjnej, podnoszac, ze brak jednolitej
wykladni zaskarzonych przepisow przez sady uzasadnia zarzut ich niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji. Rozbieznos$ci w plaszczyznie sadowego stosowania prawa wyjasnil ostatecznie
Sad Najwyzszy. Udzielajac odpowiedzi na pytanie Rzecznika, SN stwierdzit, ze ,,Osoby,
ktore w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostaja w
stosunku pracy i réwnocze$nie prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych —
Dz. U. 1998 r. Nr 137 poz. 887, ze zm.)”. Ustawodawca uznal jednak, ze jego interwencja jest
konieczna, albowiem niejednolito§¢ wyktadni 1 stosowania omawianych przepiséw
doprowadzily na przestrzeni kilku lat do naruszenia uzasadnionych interesow
ubezpieczonych.

2.2. 7 7adania skargi (petitum) i jego uzasadnienia wynika, ze skarzaca naruszenia
swoich praw podmiotowych upatruje przede wszystkim w zrdznicowaniu przez ustawodawce
obowiazku optacania przez osoby fizyczne — przebywajace na urlopie macierzynskim albo na
urlopie wychowawczym — sktadek na ubezpieczenie spoleczne z dwdch tytutéw: 1) taczenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z praca wykonywang na podstawie umowy o prace,
2) aktywno$ci zawodowej realizowanej wylacznie w ramach stosunku pracy. Skarzaca
prezentuje poglad, ze kwestionowane unormowanie uprzywilejowuje t¢ druga grupg osob, co
w rezultacie przesadza o jego niezgodnos$ci przede wszystkim z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z omdéwionego wstepnie w punkcie 1.2. zakresu zaskarzenia wynika, ze do oceny
konstytucyjnosci badanej regulacji adekwatnymi wzorcami sa art. 71 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skarga podwaza bowiem konstytucyjno$¢ przyjgtego przez ustawodawce
zréznicowania obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez dwie grupy
ubezpieczonych: osoby przebywajace na urlopie wychowawczym 1 pozostajace w stosunku
pracy oraz osoby przebywajace na tym urlopie i taczace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza
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z pozostawaniem w stosunku pracy. Skarzaca uwaza bowiem, ze kwestionowana regulacja
»(...) przewidujaca pierwszenstwo z tytulu ubezpieczenia w postaci dziatalno$ci gospodarcze;j
w stosunku do tytulu wynikajacego z umowy o pracg nie posiada uzasadnienia na gruncie
przepisoOw regulujacych $wiadczenia z tytutu pozostawania na urlopie macierzynskim czy
wychowawczym. (...) Norma statuowana przez kwestionowane przepisy w skardze stwarza
sytuacjg, w ktérej ubezpieczony, pracownik prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza,
korzystajacy z urlopu macierzynskiego i wychowawczego obowiazany jest do zaptaty sktadek
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jaskrawo w tym przypadku przedstawia sig
zatem nier6wnos¢ traktowania przez system wskazanych wyzej dwoch grup pracownikow”
(s. 8 uzasadnienia skargi).

Ocena konstytucyjnosci przyjetej przez ustawodawce dyferencjacji praw i1
obowiazkow ubezpieczonych moze wige w calo$ci zosta¢ przeprowadzona na podstawie art.
71 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji: pierwszy przepis przewiduje bowiem prawo
matki przed i po urodzeniu dziecka do szczegdlnej pomocy wladz publicznych, natomiast
drugi stanowi o prawie do rdownego traktowania przez wladze publiczne.

Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym, ze przy ocenie tak
rozumianej kwestii konstytucyjnej w postgpowaniu wszczgtym w wyniku wniesienia skargi
konstytucyjnej art. 18 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli. Przepis ten wyraza zasadg
ustrojowa, ktora bardzo ogolnie definiuje ochrong takich m.in. warto$ci jak macierzynstwo i
rodzicielstwo, a art. 71 ust. 2 Konstytucji jest bardziej szczegélowym rozwinigciem
unormowania art. 18, precyzujacym konkretny aspekt ochrony macierzynstwa, a mianowicie
ochrong praw matki w szczegdlnych okoliczno$ciach: przed i po urodzeniu przez nig dziecka.
Ponadto art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej wyraznie naklada na ustawodawce obowiazek
uksztattowania tego prawa, stanowiac, ze zakres pomocy udzielanej matce okresla ustawa. Z
tego wzgledu to ustawodawca wyznacza ostateczna tre$¢ przyshugujacego ubezpieczonemu
prawa podmiotowego.

W obecnym stanie prawnym zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji przestal byc¢
aktualny. Jakkolwiek element niejasnosci zaskarzonej regulacji wystgpowat w poprzednim
stanie prawnym - sygnalizowany wyzej problem niejednolitego stosowania badanych
przepiséw — a zatem do chwili wejScia w zycie ustawy nowelizujacej u.s.u.s. (1 wrzes$nia
2009 r.), to w aktualnym stanie prawnym, wobec jednoznacznego rozstrzygnigcia przez
ustawodawce powstatych w praktyce watpliwosci, zagadnienie to nie ma juz znaczenia dla
ochrony wolno$ci i praw skarzacej. Tym samym wywodzona przez skarzaca z art. 2
Konstytucji zasada poprawnej legislacji nie jest konieczna do oceny badanych przepisow.
Powolywanie si¢ natomiast przez skarzaca na wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade
sprawiedliwosci spotecznej nie zostalo poparte wystarczajacymi argumentami. Skarzaca
ograniczyla si¢ bowiem tylko do ogoélnego wskazania, ze przyjete przez ustawodawce
zrdznicowanie jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej i nie uzasadnita blizej, na
czym ta niezgodno$¢ miataby polega¢. Za uzasadnienie takie nie moze by¢ uznane
stwierdzenie skarzacej, zgodnie z ktorym przyjete przez ustawodawce zréznicowanie ,,wydaje
si¢ by¢ reliktem poprzedniego systemu spotecznego, w ktérym osoby przedsigbiorcze,
prowadzace wilasne firmy traktowane byly z nieufno$cia, a ustawodawca rozmaitymi
»sankcjami« administracyjnymi usitowat zniechgci¢ do aktywnos$ci gospodarcze;j”™.

3. Zgodnos¢ art. 9 ust. 6 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 kontrolowanej ustawy z art. 71
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat daleko idaca swobode

regulacyjng ustawodawcy w sferze ksztaltowania socjalnych praw podmiotowych obywateli.
»Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzita dalsze istotne zmiany w regulacji praw
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socjalnych. (...) Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 prawodawca konstytucyjny pozostawia
okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyklej. Regulacja
konstytucyjna akcentuje w ten sposoOb jeszcze wyrazniej szeroka swobode dziatania
pozostawiona parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru
nie jest jednak nieograniczona” (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 100).

Art. 71 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze matka przed i1 po urodzeniu dziecka ma prawo
do szczegdlnej pomocy witadz publicznych, w zakresie okreslonym ustawa. Redakcja przepisu
wyraznie wigc wskazuje na dwa etapy zwiazane z wychowaniem dziecka, ktore ustawodawca
zwykly powinien wzia¢ pod uwage przy konkretyzowaniu poszczegdlnych praw
podmiotowych. Pomoc, o ktérej mowa, aby mogla spelni¢ swoja rolg, nie moze by¢
iluzoryczna — ustawa musi zagwarantowac jej realny wymiar. Jednoczes$nie jednak omawiane
unormowanie konstytucyjne wyraznie eksponuje swobodg regulacyjna ustawodawcy w sferze
przyjmowania konkretnych form ochrony i pomocy udzielanych matce. W granicach
powyzszej swobody ustawodawca — stosownie do wielu zmiennych czynnikow, w tym
demograficznych, ekonomicznych i spolecznych — moze przyjmowac rézne mechanizmy
prawnej reglamentacji pomocy udzielanej matce przed i po urodzeniu dziecka. Dopuszczalna
jest przy tym dyferencjacja intensywnosci ochrony w obu okresach, a wigc ,,przed” i ,,po”
urodzeniu dziecka.

Tu nalezy wskaza¢ na zasadnicze rdéznice migdzy urlopem macierzynskim (okresem
pobierania zasitku macierzynskiego) i urlopem wychowawczym. Prawo do urlopu
macierzynskiego przystuguje z mocy prawa kazdej kobiecie, ktora urodzita dziecko w czasie
trwania stosunku pracy. Podstawe utrzymania osoby sprawujacej osobista opieke nad nowo
narodzonym dzieckiem stanowi¢ ma zasilek macierzynski (art. 184 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm., dalej: kodeks pracy; art. 29-
31 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i1 macierzyfnstwa, Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512, ze zm.).
Funkcja tego urlopu jest ochrona zdrowia pracownicy i dziecka, w zwiazku z tym co najmnie;j
czgs$¢ tego urlopu jest przeznaczona na regeneracj¢ sit fizycznych i psychicznych kobiety, jak
roéwniez na zapewnienie dziecku opieki w pierwszym okresie zycia (w ktérym wystepuje
najwigkszy stopien koniecznos$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem). Biorac pod
uwage miedzy innymi tak okre$lona ratio urlopu macierzynskiego, ale takze aktywizacje
zawodowa kobiet 1 potrzebg ulatwienia im taczenia macierzynstwa z praca zawodowa
(wykonywana w réznych formach) ustawodawca ustawa nowelizujaca u.s.u.s. wprowadzit
zmiany polegajace na tym, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego osoby wykonujace rownoczesnie pracg naktadcza, prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, prowadzace pozarolnicza dziatalnosé
(wspotpracujace przy niej), wykonujace odptatnie pracg na podstawie skierowania do pracy,
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub begdace duchownymi podlegaja
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
(zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego), niezaleznie od ustalonego prawa do
emerytury lub renty. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, zosta¢ objgte
ubezpieczeniem emerytalnym i1 rentowym takze z innych tytutow (art. 9 ust. Ic u.s.u.s.
dodany przez ustawe nowelizujaca u.s.u.s.).

Urlop wychowaweczy, inaczej niz urlop macierzynski, nie przystuguje z mocy prawa,
udziela si¢ go na pisemny wniosek pracownika. Celem tego urlopu jest stworzenie
pracownikowi korzystnych warunkéow do sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w
sytuacji, gdy trudne moze okaza¢ si¢ polaczenie obowiazkéw opiekunczych z obowiazkami
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zawodowymi. Korzystanie z urlopu wychowawczego nie pozbawia pracownika mozliwosci
podjecia pracy u dotychczasowego Iub innego pracodawcy albo rozpoczgcia innej
dziatalno$ci zarobkowej, a takze nauki lub szkolenia. Jednak Zadna z tych aktywnoS$ci nie
moze wylacza¢ mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (art. 186 i art. 186
kodeksu pracy).

Przez instytucje urlopu macierzynskiego ustawodawca realizuje konstytucyjny
obowiazek ochrony matki i dziecka, podczas gdy urlop wychowawczy stuzy przede
wszystkim dziecku i jego istota jest ,,sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem”.

3.2. Regulujac obowiazek ubezpieczenia spotecznego w okresie urlopu
wychowawczego, ustawodawca moze rdéznicowaé sytuacje prawna poszczegoOlnych grup
ubezpieczonych, kierujac si¢ wieloma okolicznosciami. Dokonywane przez niego
zréznicowanie nie moze by¢ jednak arbitralne — jego granice zakre§la art. 32 wust. 1
Konstytucji. Zréznicowanie uznaje si¢ za uzasadnione, jesli przemawiaja za tym racjonalne
argumenty.

W rozwazanym przypadku ustawodawca wyrdéznit podmioty w oparciu o dwa
stosowane tacznie kryteria: bycie matka i1 pozostawanie w zatrudnieniu w szerokim
znaczeniu. Okre$lajac zasady przyznawania wskazanym podmiotom okreslonych $wiadczen
(podlegania ubezpieczeniu spotecznemu), ustawodawca nie powinien post¢gpowaé dowolnie,
ale tez nie wolno mu ignorowa¢ obiektywnych i racjonalnych przestanek. Nie moze naruszaé
istoty prawa do pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka. Tym samym niedopuszczalne
jest wprowadzanie do systemu prawa takich rozwiazan, ktére uniemozliwiatyby
zainteresowanym korzystanie z tej pomocy. Z pewnoscia powodem ograniczenia dostgpu do
rozwazanej pomocy nie moglaby by¢ sama forma aktywnos$ci zawodowej danej osoby.
Skarzaca twierdzi natomiast, ze taka sytuacja miata miejsce w jej wypadku, co wymaga
wyjasnienia.

Skarzaca utozsamia obowiazki natozone na ubezpieczonego taczacego prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z praca na podstawie umowy o pracg z nierownoscia
praw i obowiazkéw ubezpieczonych, ktorzy swoja aktywno$¢ zawodowa realizuja tylko w
ramach stosunku pracy. Gdyby przyja¢ tok rozumowania skarzacej, nalezaloby uznaé, ze
watpliwosci konstytucyjne budzi wiele — czgsto dotkliwych w skutkach — wymagan, ktére
ubezpieczony, czy tez szerzej] méwiac osoba zobowigzana do ponoszenia odpowiednich
cigzaréw publicznych, musi dopetnié, aby nie ponosi¢ dodatkowych kosztoéw z powodu ich
zaniechania.

Osoba rownocze$nie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza 1 wykonujaca pracg w
ramach stosunku pracy musi si¢ liczy¢, z oczywistych powodow, z dodatkowymi
obowiazkami ubezpieczeniowymi, podatkowymi itp. Na osobach prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza — podobnie jak na osobach wykonujacych pracg w ramach stosunku pracy u
wigcej niz jednego pracodawcy — ciaza rézne obowiazki, ktorych zrealizowanie badz
niezrealizowanie moze prowadzi¢ do zwigkszenia obciazen finansowych lub tez je
odpowiednio zmniejszy¢: przykladowo osoba uzyskujaca dochdd z dwdch stosunkéw pracy
moze nie oplacaé sktadek na ubezpieczenie spoteczne po przekroczeniu ustawowego progu
ogolnej sumy sktadek, o ile zglosi odpowiedni wniosek do pracodawcy ,,gtéwnego”; w tym
samym stanie faktycznym pracownik, réwniez na swoj wniosek, moze zazada¢ od
pracodawcy objecia go zwigkszonym limitem kosztow uzyskania dochodu.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktéorym, to od
aktywnos$ci osoby ubezpieczonej zalezy, czy z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j
bedzie ona zobowiazana do optacania dodatkowych sktadek ,(...) w sytuacji, gdy
zobowiazany do optacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie zawiesit tej dziatalno$ci, co czyni
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zasadnym domniemanie, ze nadal ja wykonuje i osiaga dochdd, finansowanie wymaganych
od niego skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez budzet panstwa, bytoby
niespdjne systemowo i niezgodne z aksjologicznymi standardami systemu ubezpieczen
spotecznych” (stanowisko, s. 25).

W obowiazujacym stanie prawnym mozna formalnie zawiesi¢ dziatalno$¢
gospodarcza. Instytucja taka zostata wprowadzona do porzadku prawnego w 2008 r., co — w
obszarze prawa ubezpieczen spotecznych — oznacza wytaczenie obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (dopuszcza si¢ jednak ubezpieczenie dobrowolne)
oraz chorobowemu 1 wypadkowemu w okresie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 13
pkt 4 u.s.u.s.) i zniesienie obowiazku optacania sktadek w tym czasie (art. 36a ust. 3 u.s.u.s.).
Na tle wczesniej obowigzujacego stanu prawnego sprawa ta nie byta jasna, cho¢ mozliwos¢
taka dopuszczato orzecznictwo (zob. wyrok SN z 16 maja 2006 r., sygn. akt I UK 289/05,
OSNPUSISP nr 11-12/2007, poz. 168). W razie zajScia tego typu sytuacji i poinformowania o
nich organu rentowego w formie zgloszenia zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ustanie obowiazku ubezpieczenia spotecznego uzaleznione bytlo — z uwagi na
przeciwdziatanie wykorzystywaniu takich rozwiazan dla celéw unikania optacania sktadek
ubezpieczeniowych — od dokonania weryfikacji powyzszego zgloszenia przez organ rentowy
w trybie kontroli i wykazania przez ubezpieczonego rzeczywistego nieprowadzenia
dziatalnosci (wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 293/07, ,,Monitor Prawa Pracy”
nr 9/2008, s. 495), z zastrzezeniem, ze nie traktuje si¢ jako przerw w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podejmowania czynno$ci zwiazanych z ta dzialalno$cia w rodzaju
oczekiwania na kolejne zamowienia, poszukiwania nowych klientow, nieosiggania dochodow
(przedsigbiorca musi liczy¢ si¢ z ryzykiem gospodarczym) czy zalatwiania spraw urzgdowych
(zob. postanowienie SN z 17 lipca 2003 r., sygn. akt Il UK 111/03, ,,Monitor Prawa Pracy” nr
7/2004, s. 16 oraz wyroki SA: w Warszawie z 4 wrze$nia 2003 r., sygn. akt III AUa 445/02,
,»Prawo Pracy” nr 7-8/2004 i w Biatymstoku z 17 grudnia 2003 r., sygn. akt III AUa 1531/03,
OSA z. 9/2004, poz. 22). SN w wyroku z 10 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 392/97
(OSNAPiUS nr 19/1998, poz. 584) stwierdzil, ze status ubezpieczeniowy osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okresie jej zawieszenia bliski jest sytuacji pracownika na urlopie
bezptatnym, tzn. w obu przypadkach trwa podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ale — ze
wzgledu na brak przychodu — nie sa odprowadzane sktadki, a omawianych okreséw nie
zalicza sig ani do okresow sktadkowych, ani do niesktadkowych.

Argumentacja powotana w uzasadnieniu skargi nie odnosi si¢ do tego aspektu
zagadnienia, skarzaca nie zglaszatla zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego w sytuacji rOwnoczesnego pozostawania w stosunku
pracy.

Trybunal zwraca ponadto uwage, ze skladki uiszczone przez osoby réwnocze$nie
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i wykonujace pracg w ramach stosunku pracy zostaty
zaewidencjonowane na ich koncie ubezpieczeniowym i beda miaty wpltyw na wymiar innych
swiadczen, w tym emerytury, w przysztosci (Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, pod red. K. Antonowa, Warszawa 2009, s. 174 i n.).
Kwestionowane przepisy stwarzaja ubezpieczonym mozliwo$¢ wyboru formy aktywnosci
zawodowej 1 dostosowania jej do zakladanych priorytetow osobistych i1 rodzinnych, w tym
zwiazanych z urodzeniem i wychowaniem dzieci. Ubezpieczeni moga wigc dokonaé
swobodnego wyboru co do najwiasciwszej, ich zdaniem, formy ubezpieczenia.

Kontrolowana regulacja nie narusza roéwniez tych kryteriow dopuszczalnego
konstytucyjnie roznicowania sytuacji prawnej uprawnionych, na ktére w swoim orzecznictwie
zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 25 listopada 2010 r., sygn. akt K
27/09, OTK ZU 2010/9/A/109). W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze dokonane przez
ustawodawce zrdznicowanie jest racjonalne i opiera si¢ na akceptowalnych przestankach,
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pozostajacych w bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza tre$cia badanych przepisow.
Ustawodawca dal bowiem wyraz temu — na co zwracal uwage Marszalek Sejmu — ze celem
kontrolowanej regulacji jest zapewnienie ochrony intereséw obu grup ubezpieczonych: matek
taczacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z praca na podstawie umowy o prace, jak
tez matek pozostajacych jedynie w stosunku pracy. Obie te grupy moga bowiem korzysta¢ —
zgodnie z art. 71 ust. 2 Konstytucji — z pomocy wtadz publicznych w okresie przed i po
urodzeniu dziecka, w tym roéwniez z urlopu wychowawczego. Przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie dotyczy tylko zréznicowania praw ubezpieczonych — przebywajacych na urlopie
wychowawczym — w sferze optacania przez nich skladek na ubezpieczenie spoleczne w
sytuacji, gdy dochodzi do zbiegu tytuldw ubezpieczenia: taczenia przez ubezpieczona
dziatalnos$ci gospodarczej ze stosunkiem pracy. Relewantno$¢ przyjetego zréznicowania nie
budzi watpliwosci, albowiem sytuacja matek znajdujacych si¢ w ostatnio wskazanej sytuacji
jest odmienna od sytuacji matek, ktore swoja aktywnos$¢ zawodowa realizuja tylko w ramach
stosunku pracy i w zwiazku z tym nie maja dodatkowego zrodia dochoddéw. Przyjete
zréznicowanie ma rowniez charakter proporcjonalny, poniewaz waga interesu, ktoremu miato
ono stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do intereséw, ktore zostaty poddane innemu,
mniej korzystnemu, rezimowi prawnemu. Ustawodawca moégl bowiem uznaé, ze
finansowanie przez budzet panstwa sktadek na ubezpieczenie spoteczne osobom, ktore tacza
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z umowa o pracg, przekracza wymagany zakres
pomocy, o ktoérej stanowi art. 71 ust. 2 Konstytucji. Skoro ustawodawca pozostawit
ubezpieczonemu wybor, z jakiego tytulu optaca¢ sktadki, a ubezpieczony ostatecznie
decyduje si¢ na rozwiazanie, ktore skutkuje dodatkowymi obowiazkami ubezpieczeniowymi,
to nalezy przyja¢, ze $wiadomie zaakceptowat taki stan rzeczy. Jezeli uregulowania nie godza
przy tym w prawo do pomocy, jakiej ustawodawca — stosowanie do art. 71 ust. 2 Konstytucji
— udziela matce przebywajacej na urlopie wychowawczym, to ustawodawca moze
przyjmowa¢ takie konkretne formy tej pomocy, ktére chronia rowniez interes ogdiu
podatnikow (rdownowaga budzetowa). W rozwazanej sytuacji rezygnacja przez ustawodawceg
z oplacania sktadek z budzetu panstwa osobom korzystajacym z urlopu wychowawczego i
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Prowadzi to
do wniosku, ze kontrolowana regulacja jest zgodna z art. 71 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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