2PROJEKT

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI Y

zdnia ....cooei 2. 2010 T
zmieniaj gce rozporz adzenie w sprawie liczby punktéw, jak g przypisuje si €
stwierdzonej niezgodno sci, oraz procentowej wielko $ci zmniejszenia ptatno Sci
bezpo sredniej, ptatno $ci cukrowej, ptatno $ci do pomidorow lub wsparcia

specjalnego

Na podstawie art. 37c ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051,

z pézn. zm. ?) zarzadza sie, co nastepuije:

8 1. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010
r. w sprawie liczby punktow, jakg przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci, oraz
procentowej wielkosci zmniejszenia ptatnosci bezposredniej, ptatnosci cukrowej,
ptatnosci do pomidoréw lub wsparcia specjalnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 67, poz. 434)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w 8 2 dodaje sie pkt 4 i 5 w brzmieniu:
»4) zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i zdrowie roslin, okreslonym w ust. 9 -
12 pkt B zalgcznika Il do rozporzadzenia nr 73/2009, jest okreslona w
zatgczniku nr 3a do rozporzadzenia,
5) zgtaszanie choréb, okreslonym w ust. 13 -15 pkt B zatgcznika Il do
rozporzadzenia nr 73/2009, jest okreslona w zatgczniku nr 3b do
rozporzadzenia.”;

2) zalacznik nr 1 otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1 do niniejszego
rozporzadzenia,;

3) w zalgczniku nr 2:

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem dministracji radowej - rolnictwo,
na podstawie 8 1 ust. 2 pkt 1 rozpmtzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopa@a72r.
w sprawia szczegotowego zakresu dziatania MinRonictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 216, poz. 1599).

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.z 2008 r. Nr 214, poz. 1349, z 2009 r. Nr 20z.po
105, z 2010 r. Nr 36, poz. 197 oraz z 2011r. Nrpoz. ...).
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a) tabela | wraz z objasnieniami otrzymuje brzmienie okreslone

w zatgczniku nr 2 do niniejszego rozporzadzenia,

b) tabele Il - V wraz z objasnieniami otrzymujg brzmienie okreslone

w zatgczniku nr 3 do niniejszego rozporzadzenia;

4) dodaje sie zalgcznik nr 3a w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 4 do

niniejszego rozporzadzenia;

5) dodaje sie zatacznik nr 3b w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 5 do

niniejszego rozporzadzenia;

6) w zatgczniku nr 4 skresla sie wiersz:

Nie przestrzega sie wymagan zawartych w programach dziatan
majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych
dla wyznaczonych obszarbw szczegdllnie narazonych na
zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego (OSN), na
ktorych jest potozone gospodarstwo rolne lub jego czes¢ -
wylgcznie w zakresie naruszenia dotyczacego braku kompletnosci
planu nawozenia dla upraw.”

1 pkt

1 pkt

1 pkt

8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

MINISTER ROLNICTWA | ROZWOJU WSI
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PROJEKT

Zataczniki do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia

2011 r (Nr. ..., poz....)

Zalgcznik nr 1

LICZBA PUNKTOW, JAK A PRZYPISUJE SIE STWIERDZONEJ NIEZ,GODNOSCI W OBSZARZE DOBREJ KULTURY ROLNEJ
ZGODNEJ Z OCHRONA SRODOWISKA

Grunt orny nie jest wykorzystywany do uprawy roslin lub | 1. Stwierdzono, ze grunt orny nie jest 1 pkt

nie jest ugorowany. wykorzystywany do uprawy roslin lub 3 pkt 3 pkt 3 pkt
nie jest ugorowany. 5 pkt 5 pkt 5 pkt

Pszenica, owies, zyto lub jeczmien sg uprawiane na tej | 2. Stwierdzono, ze rolnik uprawiat na 1 pkt 1 pkt

samej powierzchni w ramach dziatki ewidencyjnej dtuzej | tej samej powierzchni w ramach dzialki 3 pkt 3 pkt 3 pkt

niz 3 lata, a rolnik: ewidencyjnej ten sam gatunek rosliny: 5 pkt 5 pkt

1) przed rozpoczeciem uprawy w 4 roku:

a) nie wykonal zabiegu przyorania stomy lub
miedzyplonow, lub obornika w ilo$ci co najmniej 10
ton na hektar albo wymieszania stomy z glebg lub
wymieszania miedzyplonéw z gleba, lub nie
prowadzit uprawy miedzyplonéw, lub

b) nie zlozyt oswiadczenia o zamiarze wykonania
takiego zabiegu do whlasciwego w sprawach
dotyczacych platnosci bezposredniej, pfatnosci
uzupetniajgcej, pfatnosci cukrowej, ptatnosci do

pszenice, owies, zyto lub jeczmien
diuzej niz 3 lata i przed rozpoczeciem
uprawy tej rosliny w 4 roku lub 5 roku
nie wykonat okreslonych czynnosci.
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pomidoréw i wsparcia specjalnego kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, w terminie do dnia 9 czerwca roku:
- poprzedzajacego rok, w ktorym zamierza wykonac
taki zabieg wiosna,
- w ktorym zamierza wykonac taki zabieg jesienia;

2) po zakonczeniu zbiorbw w 4 roku, lecz przed

rozpoczeciem uprawy tej rosliny w 5 roku:

a) nie wykonal zabiegu przyorania stomy lub
miedzyplonéw, lub obornika w ilosci co najmniej 10
ton na hektar albo wymieszania stomy z glebg lub
wymieszania miedzyplonéw z glebg, Ilub nie
prowadzit uprawy miedzyplonéw, lub

b) nie ziozyt oswiadczenia o zamiarze wykonania
takiego zabiegu do wiasciwego w sprawach
dotyczacych platnosci bezposredniej, ptatnosci
uzupetniajacej, pfatnosci cukrowej, ptatnosci do
pomidoréw i wsparcia specjalnego kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, w terminie do dnia 9 czerwca roku:

- poprzedzajacego rok, w ktorym zamierza wykonac
taki zabieg wiosna,
- w ktérym zamierza wykonac taki zabieg jesienia.

Na gruntach ugorowanych nie przeprowadzono koszenia | 3.  Stwierdzono, ze rolnik nie 1 pkt 1 pkt

lub innych zabiegébw uprawowych zapobiegajacych | przeprowadzit na gruntach 3 pkt 3 pkt
wystepowaniu i rozprzestrzenianiu chwastow, co najmniej | ugorowanych koszenia lub innych 5 pkt
raz w roku w terminie do dnia 31 lipca. zabiegow uprawowych w terminie.

Na fgkach lub pastwiskach okrywa roslinna nie byta | 4. Stwierdzono, ze rolnik nie 1 pkt 1 pkt

koszona i usuwana, co najmniej raz w roku w terminie do | przeprowadzit na takach lub 3 pkt 3 pkt 3 pkt
dnia 31 lipca, lub nie byty na nich wypasane zwierzeta. pastwiskach wymaganego koszenia i 5 pkt 5 pkt

W przypadku fak i pastwisk zadeklarowanych we wniosku

0 przyznanie pomocy finansowej w ramach dziatania:

1) ptatnosci dla obszarow NATURA 2000 oraz
zwigzanych z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy

usuwania okrywy roslinnej w terminie
lub nie byly na nich wypasane
Zwierzeta.
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Woaodnej,

2) program rolnosrodowiskowy

- okrywa roslinna nie byta na nich koszona
i usuwana w zakresie i terminie okreslonym w przepisach
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich, lub nie byly na nich
wypasane zwierzeta w  sezonie  pastwiskowym
okreslonym w tych przepisach.

W przypadku 1gk zadeklarowanych we wniosku
0 przyznanie pfatnosci z tytutu realizacji przedsiewzie¢
rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat -
okrywa roslinna nie byta na nich koszona i usuwana co
najmniej raz w roku, w terminie okreslonym w przepisach
w sprawie szczegOtowych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
objetej planem rozwoju obszarow wiejskich, jednak
nie poézniej niz do dnia 31 pazdziernika.

Na obszarach zagrozonych erozjg wodng nie jest | 5. Stwierdzono, ze rolnik nie utrzymuje 1 pkt 1 pkt
przestrzegany wymog utrzymania okrywy roslinnej w | okrywy roslinnej w okresie od dnia 1 3 pkt 3 pkt 3 pkt
okresie od dnia 1 grudnia do dnia 15 lutego co najmniej | grudnia do dnia 15 lutego co najmniej 5 pkt 5 pkt
na 40 % powierzchni gruntéw ornych wchodzacych w | na 40 % powierzchni gruntdw ornych
skiad gospodarstwa rolnego. wchodzacych w skiad gospodarstwa
rolnego.
Na gruntach rolnych stwierdzono $lady wypalania. 6. Stwierdzono $lady wypalania na
gruntach  rolnych, z  wyjatkiem
punktowych sladéw po wypalaniu 5 pkt 5 pkt 5 pkt
resztek pozniwnych.
Na gruntach rolnych wykonywano zabiegi uprawowe | 7. Stwierdzono, 2e na gruntach 1 pkt 1 pkt
ciezkim sprzetem w okresie wysycenia profilu glebowego | rolnych wykonywano zabiegi 3 pkt 3 pkt 3 pkt
woda. uprawowe ciezkim sprzetem w okresie 5 pkt 5 pkt

wysycenia profilu glebowego woda.
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W obrebie dziatki rolnej stwierdzono zniszczenie drzew

8.1 Stwierdzono, ze w obrebie dziatki

bedacych pomnikami przyrody, rowéw do 2 metréw | rolnej zostaly zniszczone drzewa 3 pkt
szerokosci lub oczek wodnych, w rozumieniu przepiséw o | bedace pomnikami przyrody. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
ochronie gruntéw rolnych i leSnych, o tacznej powierzchni | 8.2 Stwierdzono, ze w obrebie dziatki
mniejszej niz 100 m?. rolnej zostaty zniszczone rowy do 2 3 pkt 3 pkt 3 pkt
metréw szerokosci. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
8.3 Stwierdzono, ze w obrebie dziatki
rolnej zostaty zniszczone oczka 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wodne. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o | 9.1 Stwierdzono, ze siedliska roslin i 1 pkt 1 pkt
ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 | zwierzat objetych ochrong gatunkowa 3 pkt 3 pkt 3 pkt
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr | zostaly zniszczone. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
151, poz. 1220, z pbdzn. zm.) stwierdzono niszczenie
siedlisk roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowg na | 9.2  Stwierdzono, ze  siedliska 1 pkt 1 pkt
podstawie  przepisow tej ustawy lub  siedlisk | przyrodnicze zostaty zniszczone. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
przyrodniczych w rozumieniu tej ustawy. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Nawadnianie gruntow rolnych woda podziemng za | 10. Stwierdzono nawadnianie gruntow 1 pkt 1 pkt 1 pkt
pomocg deszczowni lub pobdér wody powierzchniowej lub | bez pozwolenia wodnoprawnego. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
podziemnej w ilosci wiekszej niz 5 m*® na dobe, w celu 5 pkt 5 pkt
nawadniania, odbywa sie bez pozwolenia
wodnoprawnego uzyskanego w trybie okreslonym w
przepisach prawa wodnego.
Plantacje zagajnikéw o krotkiej rotacji oraz wieloletnie | 11.1  Stwierdzono, ze plantacje 1 pkt 1 pkt 1 pkt
plantacje trwate sga zachwaszczone, a na plantacjach | zagajnikbw o krotkiej rotacji sa 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zagajnikbw o krotkiej rotacji stwierdzono niezachowanie | zachwaszczone. 5 pkt 5 pkt
minimalnego odstepu (1,5 m) od granicy sasiednie]
dziatki gruntu, na ktérej zostata zatlozona taka sama
plantacja, lub uzytkowanej jako grunt lesny, lub |11.2 Stwierdzono, ze wieloletnie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
stwierdzono niezachowanie minimalnego odstepu (3 m) | plantacje trwate sg zachwaszczone. 3 pkt gp::t gpit
pKt pKt

www.inforlex.pl




pomiedzy zagajnikami a sgsiednimi dziatkami, ktore sg | 11.3  Stwierdzono  niezachowanie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
uzytkowane jako grunt rolny. minimalnego odstepu od granicy 3 pkt 3 pkt 3 pkt
sgsiedniej dzialki gruntu, na ktorej 5 pkt 5 pkt
zostata zalozona taka sama plantacja
zagajnikoéw o krotkiej rotacji, lub dziatki
uzytkowanej jako grunt lesny.
11.4  Stwierdzono  niezachowanie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
minimalnego odstepu pomiedzy 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zagajnikami o krétkiej rotacji a 5 pkt 5 pkt
sgsiednimi  dziatkami, ktére sg
uzytkowane jako grunt rolny.
Grunty orne potozone na stokach o nachyleniu powyzej | 12.1 Stwierdzono, Zze grunty orne 1 pkt 1 pkt 1 pkt
20° sg wykorzystywane do uprawy roslin wymagajacych | potozone na stokach o nachyleniu 3 pkt 3 pkt 3 pkt
utrzymywania redlin wzdtuz stoku lub sg utrzymywane | powyzej 20° sg wykorzystywane do 5 pkt 5 pkt
jako ugor czarny. uprawy roslin wymagajacych
utrzymywania redlin wzdtuz stoku.
12.2 Stwierdzono, ze grunty orne 1 pkt 1 pkt 1 pkt
potozone na stokach o nachyleniu 3 pkt 3 pkt 3 pkt
powyzej 20° sg utrzymywane jako ugor 5 pkt 5 pkt
czarny.
Na gruntach ornych potozonych na stokach o nachyleniu | 13.  Stwierdzono  nieutrzymywanie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
powyzej 20° i wykorzystywanych pod uprawy roslin | okrywy roslinnej lub ScCiokki 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wieloletnich nie jest utrzymywana okrywa roslinna lub | w miedzyrzedziach lub 5 pkt 5 pkt
Sciotka w miedzyrzedziach albo uprawa nie jest | nieprowadzenie uprawy metodg
prowadzona metoda tarasowa. tarasowa.
Rolnik zmienit sposdb uzytkowania trwatych uzytkéw | 14. Stwierdzono zmiane sposobu 1 pkt 1 pkt 1 pkt
zielonych lub ich czesci bez zgody, o ktérej mowa w art. | uzytkowania trwatych uzytkow 3 pkt 3 pkt 3 pkt
28 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach | zielonych lub ich czesci bez 5 pkt 5 pkt
w ramach systemow wsparcia bezposredniego. wymaganej zgody.
Rolnik nie przeksztatcit gruntow ornych w trwate uzytki | 15. Stwierdzono, Zze grunty orne lub 1 pkt 1 pkt 1 pkt
zielone, zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia | ich czes¢ nie zostaty przeksztatcone w 3 pkt 3 pkt 3 pkt
2007 r. o pfatnosciach w ramach systeméw wsparcia | trwate uzytki zielone. 5 pkt 5 pkt

bezposredniego.
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Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium zasiegu, w zalezno$ci od procentowej wielkosci powierzchni gospodarstwa rolnego,
ktorej dotyczy nieprawidtowosé, w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1:
a) 1 pkt— niezgodnosc¢ stwierdzona na powierzchni nie wiekszej niz 15% powierzchni gospodarstwa rolnego,
b) 3 pkt — niezgodnos¢ stwierdzona na powierzchni wiekszej niz 15%, lecz nie wiekszej niz 40% powierzchni gospodarstwa rolnego,
c) 5 pkt— niezgodnos¢ stwierdzona na powierzchni wiekszej niz 40% powierzchni gospodarstwa rolnego;
2)2-4,7i11.1-13:
a) 1 pkt— niezgodnosc¢ stwierdzona na powierzchni nie wiekszej niz 20% powierzchni gospodarstwa rolnego,
b) 3 pkt — niezgodnos¢ stwierdzona na powierzchni wiekszej niz 20% powierzchni gospodarstwa rolnego;
3) 5:
a) 1 pkt— stwierdzono, ze stosunek powierzchni utrzymywanego do wymaganego poziomu okrywy roslinnej stanowi wiecej niz 0,75,
b) 3 pkt — stwierdzono, ze stosunek powierzchni utrzymywanego do wymaganego poziomu okrywy roslinnej stanowi nie wiecej niz
0,75;
4) 6 - 5 pkt —w kazdym stwierdzonym przypadku wypalania;
5) 8.1 - 5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku zniszczenia drzewa bedacego pomnikiem przyrody;
6) 8.2-9.2:
a) 1 pkt-— ograniczony do gospodarstwa rolnego,
b) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy miec¢ skutki dla obszaru sasiadujgcego z gospodarstwem,
c) 5 pkt— wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;
7) 10:
a) 1 pkt-— ograniczony do gospodarstwa rolnego,
b) 3 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;
8) 14 15:
a) 1 pkt— niezgodnosc¢ stwierdzona w odniesieniu do powierzchni nie wiekszej niz 5% powierzchni gospodarstwa rolnego,
b) 3 pkt— niezgodnos¢ stwierdzona w odniesieniu do powierzchni wiekszej niz 5%, lecz nie wiekszej niz 10% powierzchni
gospodarstwa rolnego,
c) 5 pkt— niezgodnosc¢ stwierdzona w odniesieniu do powierzchni wiekszej niz 10% powierzchni gospodarstwa rolnego.
2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci, w zaleznosci od reakcji $rodowiska na naruszenie,
w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1
a) 3 pkt — stwierdzono brak uprawy, lub ugorowania (ugor czarny) na gruncie ornym w drugim lub trzecim roku,
b) 5 pkt — stwierdzono wieloletnie wylgczenie gruntu ornego z uprawy, lub ugorowania;
2) 2
a) 3 pkt—w przypadku stwierdzenia przyorania obornika w ilosci mniejszej niz 10 ton na hektar,
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b) 5 pkt—w kazdym stwierdzonym przypadku niewykonania okreslonych czynnosci;
3) 3 - 1 pkt — stwierdzono zaniedbania w zakresie przeprowadzania zabiegéw uprawowych lub koszenia w biezacym sezonie
wegetacyjnym;
4) 4.
a) 1 pkt— stwierdzono zaniedbania w zakresie przeprowadzania koszenia lub wypasania zwierzat w biezagcym sezonie wegetacyjnym,
b) 3 pkt — stwierdzono dwuletnie zaniedbania w zakresie przeprowadzania koszenia lub wypasania zwierzat,
c) 5 pkt — stwierdzono zaniedbania w zakresie przeprowadzania koszenia lub wypasania zwierzat przez wiecej niz dwa lata;
5) 5:
a) 1 pkt— stwierdzono brak okrywy roslinnej na gruntach ornych o nachyleniu nie wiekszym niz 10%,
b) 3 pkt — stwierdzono brak okrywy roslinnej na gruntach ornych o nachyleniu wiekszym niz 10%, lecz nie wiekszym niz 27%,
c) 5 pkt— stwierdzono brak okrywy roslinnej na gruntach ornych o nachyleniu powyzej 27 %;
6) 6 -5 pkt —w kazdym stwierdzonym przypadku wypalania;
R
a) 1 pkt— stwierdzono wystepowanie kolein o charakterze ciggtym na glebach lekkich,
b) 3 pkt — stwierdzono wystepowanie kolein o charakterze ciggtym na glebach srednich,
c) 5 pkt — stwierdzono wystepowanie kolein o charakterze cigglym na glebach ciezkich;
8) 8.1-8.3:
a) 3 pkt — stwierdzono czesciowe zniszczenie drzewa bedacego pomnikiem przyrody lub rowu do 2 metréw szeroko$ci lub oczka
wodnego, w rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o facznej powierzchni mniejszej niz 100 m?,
b) 5 pkt — stwierdzono catkowite zniszczenie drzewa bedacego pomnikiem przyrody lub rowu do 2 metréw szerokosci lub oczka
wodnego, w rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o facznej powierzchni mniejszej niz 100 m?;
9) 9.1i9.2:
a) 3 pkt— negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz bardzo prawdopodobny w kolejnym roku kalendarzowym,
b) 5 pkt — negatywny efekt dla srodowiska widoczny w tym samym roku kalendarzowym, w szczegolnosci stwierdzono zaoranie
siedliska;
10) 10:
a) 1 pkt—w przypadku stwierdzenia powierzchni nawadnianej nie wiekszej niz 3 ha,
b) 3 pkt —w przypadku stwierdzenia powierzchni nawadnianej wiekszej niz 3 ha, lecz nie wigkszej niz 25 ha,
c) 5 pkt—w przypadku stwierdzenia powierzchni nawadnianej powyzej 25 ha;
11)11.1i11.2:
a) 1 pkt— stwierdzono jednoroczne zachwaszczenie plantacji zagajnikow o krétkiej rotacji lub plantacji trwatych,
b) 3 pkt — stwierdzono dwuletnie zachwaszczenie plantacji zagajnikéw o kroétkiej rotacji lub plantacji trwatych,
c) 5 pkt — stwierdzono na plantacjach zagajnikow o krétkiej rotacji lub na plantacjach trwatych pozostawienie plantacji bez zabiegéw
powyzszej dwoch lat;
12)11.3i11.4:
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a) 1 pkt— stwierdzono niezachowanie minimalnego odstepu - stosunek stwierdzonego do minimalnego odstepu wynosi wiecej niz 0,7,
b) 3 pkt — stwierdzono niezachowanie minimalnego odstepu - stosunek stwierdzonego do minimalnego odstepu wynosi wiecej niz 0,35,
lecz nie wiecej niz 0,7,
c) 5 pkt — stwierdzono niezachowanie minimalnego odstepu - stosunek stwierdzonego do minimalnego odstepu wynosi nie wiecej niz
0,35;
13)12.1-13:
a) 1 pkt— stwierdzono obecnos¢ bruzd erozyjnych o szerokosci nie wiekszej niz 0,3 m,
b) 3 pkt — stwierdzono obecnos¢ bruzd erozyjnych o szerokosci wiekszej niz 0,3 m, lecz nie wiekszej niz 1 m,
c) 5 pkt — stwierdzono obecnos¢ bruzd erozyjnych o szerokosci wiekszej niz 1 m;
14) 14:
a) 1 pkt — stwierdzono zmiane sposobu uzytkowania trwatych uzytkdw zielonych na powierzchni wiekszej niz powierzchnia, na ktérg
wydat zgode kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
b) 3 pkt — stwierdzono zmiane sposobu uzytkowania trwatych uzytkow zielonych bez wymaganej zgody kierownika biura powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
15) 15:
a) 1 pkt— rolnik dokonat przeksztatcenia gruntéw ornych w trwate uzytki zielone po wymaganym terminie,
b) 3 pkt — rolnik nie dokonat wymaganego przeksztatcenia gruntow ornych w trwate uzytki zielone.

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1,3-5,7,8.1-8.3:
a) 3 pkt— odwracalna,
b) 5 pkt — nieodwracalna;
2) 6 - 5 pkt —w kazdym stwierdzonym przypadku wypalania;
3) 2,9.1-15:
a) 1 pkt— odwracalna krotkotrwata,
b) 3 pkt — odwracalna diugotrwata,
c) 5 pkt— nieodwracalna.
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Tabela |

Zalgcznik nr 2

NIEZGODNOSC z wymogami
wynikaj gcymi z ust. 1 pkt A zat acznika Il do
rozporz gdzenia nr 73/2009

RODZAJ NARUSZENIA

ZASIEGY

DOTKLIWO $¢?

TRWALO SC°

Nie przestrzega sie wymagan wynikajacych z planéw
zadan ochronnych sporzadzonych na podstawie art. 28
ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.)
albo planéw ochrony sporzadzonych na podstawie art. 29
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody na terenie gospodarstwa potozonego na
obszarach Natura 2000 w zakresie dotyczgcym gatunkéw
ptakébw wymienionych w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004
r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakoéw Natura
2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313, z p6zn. zm.).

1. Stwierdzono nieprzestrzeganie
wymagan wynikajacych z planéw
zadan ochronnych sporzadzonych na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
albo planéw ochrony sporzadzonych na
podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
na terenie gospodarstwa potozonego
na obszarach Natura 2000 w zakresie
dotyczacym gatunkow ptakow
wymienionych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

Nie przestrzega sie zakazu umyslnego chwytania oraz
zabijania ptakow objetych ochrong na podstawie § 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia
2004 r. w sprawie gatunkdéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237) i
wymienionych w zatacznikach nr 1 i 2 do tego
rozporzadzenia, a rolnik nie posiada wydanego na
podstawie art. 52 ust. 2 lub art. 56 ust. 1 lub 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody pozwolenia
na odstepstwo od zakazu umysinego chwytania oraz

2.1 Stwierdzono nieprzestrzeganie
zakazu umysinego chwytania ptakéw
objetych ochrona.

1 pkt
3 pkt

3 pkt

1 pkt
3 pkt

2.2 Stwierdzono nieprzestrzeganie
zakazu umys$lnego zabijania ptakéw
objetych ochrona.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

5 pkt
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zabijania ptakow objetych ochrona.

Nie przestrzega sie zakazu umysinego niszczenia gniazd i | 3.1  Stwierdzono  nieprzestrzeganie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
jaj lub umysinego ptoszenia ptakéw objetych ochrong na | zakazu umysinego niszczenia gniazd 3 pkt 3 pkt 3 pkt
podstawie § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z | oraz jaj ptakow objetych ochrona. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
dnia 28 wrzes$nia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
Wystqujapych zwi_erzaj objetych ochrona i _wymieniqnth 3.2 Stwierdzono nieprzestrzeganie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
w zalgczniku nr 1 i 2 do tego rozporzadzenia, a rolnik nie zakazu umyéinego ploszenia ptakéw 3 pkt 3 pkt 3 pkt
posiada wydanego na podstawie art. 52 ust. 2 lub art. 56 obietvch ochron
ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie Jety a
przyrody pozwolenia na odstepstwo od zakazu umyslnego
niszczenia gniazd i jaj lub umysinego ptoszenia ptakow
objetych ochrona.
Nie przestrzega sie zakazu niszczenia siedlisk i ostoi | 4.  Stwierdzono  nieprzestrzeganie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
ptakbw objetych ochrong na podstawie 8§ 2 i 3 |zakazu niszczenia siedlisk i ostoi 3 pkt 3 pkt 3 pkt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia | ptakéw objetych ochrona. 5 pkt 5 pkt
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong i wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do
tego rozporzadzenia.
Nie przestrzega sie w strefach ochrony ostoi, miejsc | 5.1 Stwierdzono nieprzestrzeganie 1 pkt
rozrodu i regularnego przebywania ptakéw wymienionych | zakazu wycinania drzew lub krzewodw. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska 5 pkt 5 pkt 5 pkt
z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat zakazow:
1) wycinania drzew lub krzewdéw,
2) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest
to zwigzane z potrzebg ochrony poszczegolnych | 5.2 Stwierdzono dokonywanie zmian 1 pkt
gatunkow, stosunkéw wodnych niezwigzanych z 3 pkt 3 pkt 3 pkt
3) wznoszenia obiektdw, urzadzen i instalacji potrzebg ochrony poszczego6lnych 5 pkt 5 pkt 5 pkt

- a rolnik nie posiada wydanego na podstawie art. 60 ust.
7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

gatunkow.
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zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
na odstgpienie od powyzszych zakazdow.

5.3 Stwierdzono nieprzestrzeganie
zakazu wznoszenia obiektow, urzadzen
i instalacji.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1-4
a) 1 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego,
b) 3 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy mie¢ skutki dla obszaru sasiadujgcego z gospodarstwem,
c) 5 pkt—wykraczajgcy poza gospodarstwo rolne;
2) 5:
a) 3 pkt— ograniczony do 50% strefy ochrony,
b) 5 pkt— obejmujacy ponad 50% strefy ochrony.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci, w zaleznosci od rodzaju ptakéw dotknietych niezgodnoscia w
odniesieniu do naruszenia nr:
1)1-3:
a) 1 pkt— naruszenie w stosunku do ptakéw okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
b) 3 pkt — naruszenie w stosunku do ptakéw okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong, jezeli naruszenie wystgpito poza strefg ochrony
ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania,
c) 5 pkt — naruszenie w stosunku do ptakéw okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, jezeli naruszenie wystapito w strefie ochrony ostoi,
miejsc rozrodu lub regularnego przebywania;
2) 4:
a) 1 pkt — naruszenie w stosunku do ptakéw okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia
2004 r. w sprawie gatunkoéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
b) 3 pkt — naruszenie w stosunku do ptakéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona;
3) 5:
a) 3 pkt — wywotanie negatywnego oddziatywania na ptaki okreslone w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
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b) 5 pkt — wywotanie znaczaco negatywnego oddziatywania na ptaki okreslone w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona.

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia nr 1 - 5:
1) 1 pkt — odwracalna krétkotrwata (przywrécenie wlasciwego stanu nastapi sitami natury);
2) 3 pkt — odwracalna diugotrwata (szkoda mozliwa do naprawienia, lecz wymaga specjalistycznych zabiegow);
3) 5 pkt — nieodwracalna (szkoda niemozliwa do naprawienia).
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Tabela lll

Zalgcznik nr 3

Nie przestrzega sie zalecanych dawek komunalnych osadéw | 1. Zastosowano komunalny osad 1 pkt 1 pkt

Sciekowych okreslonych w dokumencie przekazanym przez | Sciekowy w stopniu 3 pkt 3 pkt 3 pkt

wytwoérce komunalnych osadow sciekowych. przekraczajagcym zalecane dawki 5 pkt 5 pkt 5 pkt
komunalnych osad6éw $ciekowych.

Nie przestrzega sie obowigzku przechowywania przez okres | 2. Stwierdzono brak wynikow badan

5 lat, wynikow badan komunalnych osadow sciekowych oraz | komunalnych osadow $ciekowych 3 pkt 3 pkt 3 pkt

gruntéw, na ktorych komunalne osady $ciekowe zostaty | oraz gruntow, na ktérych komunalne 5 pkt 5 pkt 5 pkt

zastosowane. osady Sciekowe zostaly
zastosowane.

Nie przestrzega sie obowigzku stosowania komunalnych | 3. Zastosowano komunalny osad

osadow $ciekowych ustabilizowanych oraz przygotowanych | sciekowy nieustabilizowany oraz 3 pkt

odpowiednio do celu i sposobu ich stosowania, w | nieprzygotowany odpowiednio do 5 pkt 5 pkt 5 pkt

szczegolnosci poddanych obrdbce biologicznej, chemicznej, | celu i sposobu stosowania.

termicznej lub innemu procesowi, ktéry obniza podatnos¢

komunalnego osadu $ciekowego na zagniwanie i eliminuje

zagrozenie dla srodowiska lub zdrowia ludzi.

Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadéw | 4. Zastosowano komunalny osad

sciekowych na gruntach, na ktérych rosng rosliny sadownicze | sciekowy na gruntach, na ktérych 3 pkt 3 pkt 3 pkt

i warzywa (z wyjatkiem drzew owocowych). rosng rosliny sadownicze i warzywa 5 pkt 5 pkt 5 pkt
(z wyjatkiem drzew owocowych).

Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadow | 5. Zastosowano komunalny osad

Sciekowych na gruntach przeznaczonych do uprawy roslin | Sciekowy na gruntach 3 pkt 3 pkt 3 pkt

jagodowych i warzyw, ktdre pozostajg w bezposrednim | przeznaczonych do uprawy roslin 5 pkt 5 pkt 5 pkt

kontakcie z glebg i sg spozywane w stanie surowym, w | jagodowych i  warzyw, ktore

okresie 10 miesiecy poprzedzajgcych zbior tych roslin i | pozostajg w bezposrednim
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podczas samego zbioru.

kontakcie z glebg i sg spozywane w
stanie surowym, w okresie 10
miesiecy poprzedzajgcych  zbior
tych roslin i podczas samego zbioru.

Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadow

6. Zastosowano komunalny osad

sciekowych na tgkach i pastwiskach. sciekowy na tgkach i pastwiskach. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
5 pkt 5 pkt 5 pkt
Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadéw | 7.1 Zastosowano komunalny osad 1 pkt 1 pkt
sciekowych: sciekowy na terenach zalewowych, 3 pkt 3 pkt 3 pkt
1) na terenach zalewowych, czasowo podtopionych i czasowo podtopionych i 5 pkt 5 pkt 5 pkt
bagiennych; bagiennych.
2) na terenach czasowo zamarznietych i pokrytych $niegiem; | 7.2 Zastosowano komunalny osad 1 pkt 1 pkt
3) na gruntach o duzej przepuszczalnos$ci, stanowigcych w | sciekowy na terenach czasowo 3 pkt 3 pkt 3 pkt
szczegolnosci piaski luzne i stabogliniaste oraz piaski | zamarznietych i pokrytych $niegiem. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
gliniaste lekkie, jezeli poziom wod gruntowych znajduje sie
na gtebokosci mniejszej niz 1,5 m ponizej powierzchni
gruntu;
4) na obszarach ochronnych zbiornikéw woéd srédladowych, 0 53" >-<0sowano komunalny osad 1 pkt
ile akt prawa miejs_scowego wydanego na podstawie art. 58 Sciekowy na gruntach o duzej 3 pkt 3 pkt 3 pkt
ustawy z dnia 18 lipca 200,1 f- Pravv_o wodne (DZ U. Z 2005 przepuszczalnosci, stanowigcych w 5 pkt 5 pkt 5 pkt
r. Nr 239, poz. 2019, z pozn. zm.) nie stanowi inaczej; szczegolnosci piaski luzne i stabo
5)w pasi(_e gruntu o s;er_okqéc! _50, m bezposrednio gliniaste oraz piaski gliniaste lekkie,
3 przylegajacego dq brzegow jezior i (;l&_)kOW_, o jezeli poziom woéd gruntowych
) na terenach potozonych w odlegtosci mniejszej niz 100 m znajduje sie na glebokosci mniejszej
od ujecia wody, domu mieszkalnego lub zaktadu produkcji niz 1,5 m ponizej powierzchni
zywnosci; gruntu.
7) na terenach ochrony posredniej stref ochronnych ujeé 7.4 Zastosowano komunalny osad
wody, 0 lle akt prawa miejscowego wyd_anego na é(.:iekowy na obszarach ochronnych 3 pkt
ﬁ]‘;‘isztgw'e art. 58 ustawy Prawo wodne nie Stanowi | oo i wod $rodliadowych, o ile 5 pkt 5 pkt 5 pkt

akt prawa miejscowego wydanego
na podstawie art. 58 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne, nie
stanowi inaczej.
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7.5 Zastosowano komunalny osad

sciekowy w pasie gruntu o 3 pkt 3 pkt
szerokosci 50 m bezposrednio 5 pkt 5 pkt 5 pkt
przylegajgcego do brzegow jezior i
ciekow.
7.6 Zastosowano komunalny osad
sciekowy na terenach potozonych w 3 pkt 3 pkt
odlegtosci mniejszej niz 100 m od 5 pkt 5 pkt 5 pkt
ujecia wody, domu mieszkalnego
lub zaktadu produkcji zywnosci.
7.7 Zastosowano komunalny osad
sciekowy na terenach ochrony 3 pkt
posredniej stref ochronnych ujeé 5 pkt 5 pkt 5 pkt
wody, o ile akt prawa miejscowego
wydanego na podstawie art. 58
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, nie stanowi inacze;j.
Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadéw | 8. Zastosowano komunalny osad 1 pkt 1 pkt 1 pkt
sciekowych na gruntach rolnych o spadku przekraczajagcym | sciekowy na gruntach rolnych o 3 pkt 3 pkt 3 pkt
10 %. spadku przekraczajgcym 10 %. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Nie przestrzega sie przed zastosowaniem komunalnych | 9. Zastosowano komunalny osad 1 pkt
osadéw sciekowych obowigzku przeprowadzania badan | sciekowy na gruntach nie 3 pkt 3 pkt
gruntbw metodami referencyjnymi, o ktorym mowa w | poddanych badaniom metodami 5 pkt 5 pkt 5 pkt
zatagczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z | referencyjnymi.
dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadow
Sciekowych (Dz. U. Nr 137, poz. 924).
Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadéw | 10. Zastosowano komunalny osad 1 pkt 1 pkt 1 pkt
sciekowych na terenach uzytkowanych rolniczo o pH gleby | sciekowy na glebach kwasnych o 3 pkt 3 pkt 3 pkt
mniejszym niz 5,6. pH mniejszym niz 5,6. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
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Nie przestrzega sie zakazu stosowania komunalnych osadéw | 11. Zastosowano komunalne osady 1 pkt 1 pkt

sciekowych jezeli ilos¢ metali ciezkich w wierzchniej warstwie | sciekowe w wierzchniej warstwie 3 pkt 3 pkt 3 pkt
gruntu (0-25 cm), na ktérym te osady majg by¢ stosowane, | gruntu (0-25 cm), w ktdérej zostaly 5 pkt 5 pkt 5 pkt
przekracza wartoéci dopuszczalnych  okreslonych  w | przekroczone wartosci metali

zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska | ciezkich.

z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadow

Sciekowych.

Nie przestrzega sie zakazu stosowania osadéw sciekowych, | 12. Zastosowano osad sciekowy, o 1 pkt

o ktorych mowa w pkt Il Ip. 13-21 =zalgcznika do | ktorym mowa w pkt Il Ip. 13-21 3 pkt 3 pkt 3 pkt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2007 | zatacznika  do rozporzadzenia 5 pkt 5 pkt 5 pkt

r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. Nr 228, poz.
1685), ktére nie spetniajg warunkéw okreslonych w tym
zalgczniku.

Ministra Srodowiska z dnia 14
listopada 2007 r. w sprawie procesu
odzysku R10, ktéry nie spetiat
warunkéw  okreslonych  w  tym
zalgczniku.

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:

1)1,71-7.3,8-12:

a) 1 pkt — niezgodnos¢ stwierdzono na powierzchni nie wiekszej niz 10 % powierzchni gospodarstwa rolnego i nie wiekszej niz 2 ha

powierzchni gospodarstwa,

b) 3 pkt — niezgodnosc¢ stwierdzono na powierzchni wiekszej niz 10 %, lecz nie wiekszej niz 20 % powierzchni gospodarstwa rolnego i
wiekszej niz 2 ha, lecz nie wigkszej niz 10 ha powierzchni gospodarstwa,
c) 5 pkt — niezgodnosc¢ stwierdzono na powierzchni wiekszej niz 20 % powierzchni gospodarstwa rolnego i wiekszej niz 10 ha

powierzchni gospodarstwa;
2) 2-6:

a) 3 pkt — niezgodnos¢ stwierdzono w gospodarstwie rolnym, w ktérym nie prowadzi sie produkcji rolnej lub prowadzi sie produkcje

rolng wytgcznie na wiasne potrzeby,

b) 5 pkt—niezgodnos¢ stwierdzono w gospodarstwie rolnym, w ktorym prowadzi sie produkcje rolng z przeznaczeniem do

wprowadzenia do obrotu;

3) 7.4 - 7.7 - 5 pkt —w kazdym stwierdzonym przypadku naruszenia.
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2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci, w zaleznosci od reakcji $rodowiska na naruszenie, w odniesieniu do
naruszenia nr:
1) 1:
a) 1 pkt — zalecane przez producenta dawki, w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntu, zostaly przekroczone nie wiecej
niz o 15 %,
b) 3 pkt — zalecane przez producenta dawki, w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntu, zostaly przekroczone wiecej niz o0 15 %,
lecz nie wiecej niz o 30 %,
c) 5 pkt— zalecane przez producenta dawki, w odniesieniu do jednostki powierzchni gruntu, zostaly przekroczone wiecej niz o 30 %.
2) 2
a) 3 pkt — niekompletne wyniki badan komunalnych osadow $ciekowych oraz gruntow, na ktérych komunalne osady $ciekowe zostaty
zastosowane,
b) 5 pkt - brak wynikéw badan komunalnych osaddw sciekowych oraz gruntéw, na ktérych komunalne osady $ciekowe zostaty
zastosowane;
3)3-8,10-12:
a) 1 pkt— negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie,
b) 3 pkt — negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz bardzo prawdopodobny w kolejnym roku kalendarzowym, lub potencjalnie
mozliwe zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat,
c) 5 pkt — negatywny efekt dla srodowiska widoczny w tym samym roku kalendarzowym lub prawdopodobne zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub zwierzat;
4) 9:
a) 5 pkt—w kazdym stwierdzonym przypadku.

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwato$ci w odniesieniu do naruszenia nr 1 - 12:
1) 1 pkt — odwracalna krétkotrwata, bez koniecznosci podejmowania dziatan naprawczych lub podejmowane dziatania naprawcze nie
wymagajg duzych naktaddw pracy;
2) 3 pkt — odwracalna diugotrwata, a wymagane dziatania naprawcze wigzg sie ze znacznymi naktadami pracy;
3) 5 pkt — nieodwracalna.
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Tabela IV

Nie przestrzega sie wymagan zawartych w programach
dzialan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrodet rolniczych dla wyznaczonych obszar6w szczegolnie
narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia
rolniczego (OSN), na ktérych jest potozone gospodarstwo
rolne lub jego czes¢.

1.1 Stwierdzono brak urzadzen do
przechowywania nawozow
naturalnych, tj. obornika, gnojowki i
gnojowicy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

1.2 Stwierdzono brak urzadzen do
przechowywania nawozow
naturalnych, tj. obornika, gnojowki i
gnojowicy na obszarze wigczonym
do OSN w 2008 r.

1 pkt

1 pkt

3 pkt
5 pkt

1.3 Stwierdzono, ze pojemnosé
ptyty obornikowej nie zapewnia
mozliwosci gromadzenia i
przechowywania obornika w
okresach, kiedy nie jest on
wykorzystywany rolniczo (co
najmniej 6 miesiecy) lub pojemnos¢
zbiornikbw na gnojowice i na
gnojowke nie wystarcza, aby byly
przechowywane przez okres, kiedy
nie sg wykorzystywane rolniczo (co
najmniej 6 miesiecy).

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.4 Stwierdzono, ze obornik jest
przechowywany na nieszczelnej
ptycie, powodujacej wycieki do
gruntu lub gnojowica i gnojéwka sa
przechowywane w  zbiornikach
nieszczelnych lub niezamknietych .

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt
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1.5 Stwierdzono, ze kiszonki nie sg
zabezpieczone przed wyciekiem
sokow do gruntu.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.6 Stwierdzono, ze rolnik nie
posiada planu nawozenia dla upraw
albo plan ten jest niekompletny, a
program dziatan majgcych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze
zrédet rolniczych dla OSN wymaga
posiadania planu.

3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.7 Stwierdzono, ze dopuszczalna
dawka nawozu naturalnego (170 kg
N w czystym skiadniku) w danym
roku na 1 hektar uzytkéw rolnych
zostata przekroczona.

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.8 Stwierdzono, ze nawozy
naturalne oraz organiczne
zastosowane nha gruntach ornych
nie zostaly przykryte lub
wymieszane z glebg najpdzniej
nastepnego dnia po ich
zastosowaniu, z wyjatkiem
nawozOow stosowanych na uzytkach
zielonych.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

1.9 Zastosowano nawozy na
glebach  zalanych wodg lub
przykrytych Shiegiem lub
zamarznietych.

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

1.10 Zastosowano nawozy (bez
wzgledu na pogode i stan gleby) w
okresie od poczatku grudnia do
kohca lutego, z wyjatkiem upraw
pod ostonami.

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt
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1.11 Zastosowano nawozy
naturalne w postaci ptynnej w catym
okresie wegetacji roslin
przeznaczonych do bezposredniego
spozycia przez ludzi (np. warzywa
lub owoce jagodowe).

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.12 Zastosowano nawozy
naturalne w postaci ptynnej oraz
mineralne azotowe na glebach bez
okrywy roslinnej, potozonych na
polach o nachyleniu wiekszym niz
10 %.

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

1.13 Zastosowano nawozy z
naruszeniem wymaganej minimalnej
odlegtosci od strefy wéd, w tym od
strefy ochronnej zrédet, uje¢ wody,
brzegu zbiornikbw oraz ciekow
wodnych lub kapielisk.

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.14 Zastosowano naw0z naturalny
w postaci stalej podczas wegetacji
roslin (nie dotyczy wieloletnich
upraw polowych i trwatych uzytkow
Zielonych).

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1.15 Stwierdzono nieprzestrzeganie
pozostatych wymagan zawartych w
programie dziatan obowigzujgcym
na OSN.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:

1) 1.1 - 5 pkt - w kazdym stwierdzonym przypadku;
2) 1.2 - 1.15:

a) 1 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego,

b) 3 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy mie¢ skutki dla obszaru sasiadujgcego z gospodarstwem,

c) 5 pkt —wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.
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2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci, w zaleznosci od reakcji $rodowiska na naruszenie, w odniesieniu do
naruszenia nr:
1) 1.1 - 5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
2) 1.2 - 1 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
3) 1.3:
a) 3 pkt — stwierdzono niedobdr pojemnosci urzadzen nie wigkszy niz 20 %,
b) 5 pkt — stwierdzono niedobdr pojemnosci urzagdzen wigekszy niz 20 %;
4) 1.4:
a) 3 pkt — stwierdzono, ze zbiorniki nie sg zaopatrzone w otwor wentylacyjny i zamykany otwor wyjsciowy,
b) 5 pkt — stwierdzono, ze zbiorniki nie sg przykryte (zbiorniki otwarte) lub stwierdzono nieszczelnosc¢ piyt;
5) 1.5:
a) 3 pkt — stwierdzono punktowe $lady przeciekow,
b) 5 pkt — stwierdzono odptyw lub rozlewiska sokow kiszonkowych;
6) 1.6:
a) 3 pkt— plan nawozenia jest niekompletny,
b) 5 pkt — brak planu nawozenia;
7) 1.7
a) 1 pkt — dopuszczalna dawka nawozu naturalnego zostata przekroczona nie wiecej niz o 30 kg azotu calkowitego w danym roku
kalendarzowym na 1 ha uzytkow rolnych,
b) 3 pkt — dopuszczalna dawka nawozu naturalnego zostata przekroczona wiecej niz o 30 kg, lecz nie wiecej niz o 60 kg azotu
catkowitego w danym roku kalendarzowym na 1 ha uzytkéw rolnych,
c) 5 pkt — dopuszczalna dawka nawozu naturalnego zostala przekroczona wiecej niz o 60 kg azotu catkowitego w danym roku
kalendarzowym na 1 ha uzytkéw rolnych;
8) 1.8-1.12,1.14-1.15:
a) 1 pkt— negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie,
b) 3 pkt — negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz bardzo prawdopodobny w kolejnym roku kalendarzowym, lub potencjalnie
mozliwe zagrozenie dla zycia ludzi lub zwierzat,
c) 5 pkt — negatywny efekt dla srodowiska widoczny w tym samym roku kalendarzowym lub prawdopodobne zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub zwierzat;
9) 1.13:
a) 1 pkt - stwierdzono zastosowanie nawozéw z naruszeniem nie wiekszym niz 20 % wymaganej minimalnej odlegtosci od strefy wod,
b) 3 pkt — stwierdzono zastosowanie nawozOéw z naruszeniem wiekszym niz 20 % lecz nie wiekszym niz 40 % wymaganej minimalnej
odlegtosci od strefy wod,
c) 5 pkt — stwierdzono zastosowanie nawozow z naruszeniem wiekszym niz 40 % wymaganej minimalnej odlegtosci od strefy wdd.
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¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatoéci w odniesieniu do naruszenia nr 1.1 — 1.15:
a) 3 pkt — odwracalna krétkotrwata, bez koniecznosci podejmowania dziatan naprawczych lub podejmowane dziatania naprawcze nie
wymagajg duzych naktadéw pracy;
b) 5 pkt — odwracalna diugotrwata, a wymagane dziatania naprawcze wigzg sie ze znacznymi naktadami pracy;

Tabela V

Nie przestrzega sie wymagan wynikajacych z
planéw zadan ochronnych sporzadzonych na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody albo
planéw ochrony sporzadzonych na podstawie
art. 29 wust. 3 tej ustawy - na terenie
gospodarstwa potozonego na obszarach Natura
2000 w zakresie dotyczacym typoéw siedlisk
przyrodniczych, gatunkow  zwierzat oraz
gatunkow roslin, wymienionych w zatgcznikach
nr 1-3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a
takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz.
510)

1.1 Stwierdzono nieprzestrzeganie
wymagan wynikajacych z planéw
zadan ochronnych sporzadzonych na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody albo planéw ochrony
sporzadzonych na podstawie art. 29
ust. 3 tej wustawy na terenie
gospodarstwa potozonego na
obszarach Natura 2000 w zakresie
typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura
2000.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt
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1.2 Stwierdzono nieprzestrzeganie
wymagan wynikajacych z planow
zadah ochronnych sporzadzonych na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody albo planéw ochrony
sporzadzonych na podstawie art. 29
ust. 3 tej ustawy na terenie
gospodarstwa potozonego na
obszarach Natura 2000 w zakresie
dotyczacym gatunkow zZwierzat
wymienionych w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze
Kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura
2000.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1.3 Stwierdzono nieprzestrzeganie
wymagan wynikajacych z planow
zadah ochronnych sporzadzonych na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody albo planéw ochrony
sporzadzonych na podstawie art. 29
ust. 3 tej ustawy na terenie
gospodarstwa potozonego na
obszarach Natura 2000 w zakresie
gatunkéw roslin - wymienionych w
zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt
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przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uznania Ilub
wyznaczenia jako obszary Natura
2000.

Nie przestrzega sie zakazu podejmowania
dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z
innymi  dziataniami, znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura
2000 w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie  $rodowiska oraz 0  ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z p6zn. zm.), z wyjatkiem dziatan
realizowanych po uzyskaniu zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Przedsiewziecia,  ktbre  mogg  znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, sg realizowane bez
uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, albo decyzji, o ktérej mowa w art. 71 lub
art. 72 ust. 1 pkt 1, 3i 6 - 9 tej ustawy.

2.1 Stwierdzono, ze rolnik realizuje
dziatanie mogace znaczaco
negatywnie oddziatywa¢é na cele
ochrony obszaru Natura 2000 w
rozumieniu ustawy dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

2.2 Stwierdzono, ze rolnik realizuje
przedsiewziecie, ktére moze
znaczaco oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000, o ktérym mowa w art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, bez uzyskania
odpowiedniej decyzji.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

5 pkt

Nie przestrzega sie zakazu umysinego
zrywania, niszczenia i uszkadzania oraz zbioru

3. Stwierdzono umysine zrywanie,
niszczenie i uszkadzanie oraz zbi6r

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt
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roslin objetych ochrong na podstawie 8§ 2 | roslin objetych ochrona. 5 pkt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U.
Nr 168, poz. 1764) i wymienionych w zataczniku
nr 1 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
gatunki roslin wymienione w tym zalgczniku
pokrywajg sie z gatunkami roslin wymienionymi
w zatgczniku nr 4 lit. b do dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992,
str. 7, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z pbzn. zm.).

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr 1 - 3:
1) 1 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego;
2) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy mie¢ skutki dla obszaru sgsiadujgcego z gospodarstwem;
3) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.
2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium dotkliwosci w zaleznoéci od liczby gatunkéw roslin lub typéw siedlisk lub gatunkéw
zwierzat oraz ich stopnia zagrozenia wyginieciem w odniesieniu do naruszenia nr 1 — 3:
1) 1 pkt — negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie;
2) 3 pkt — negatywny efekt dla Srodowiska niewidoczny, lecz bardzo prawdopodobny w kolejnym roku kalendarzowym;
3) 5 pkt — negatywny efekt dla Srodowiska widoczny w tym samym roku kalendarzowym.
% Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatoéci w odniesieniu do naruszenia nr 1 - 3:
1) 1 pkt — odwracalna krotkotrwata;
2) 3 pkt — odwracalna diugotrwata;
3) 5 pkt — nieodwracalna.
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Zalgcznik nr 4

LICZBA PUNKTOW, JAKA PRZYPISUJE SIE STWIERDZONEJ NIEZGODNOSCI W OBSZARZE ZDROWIE PUBLICZNE, ZDROWIE

Tabela |

ZWIERZAT | ZDROWIE ROSLIN

Nie przestrzega sie obowigzku stosowania wytgcznie | 1. Stwierdzono zastosowanie
srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu. srodkow ochrony roslin 3 pkt
niedopuszczonych do obrotu. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Nie przestrzega sie obowigzku stosowania s$rodkow | 2. Stwierdzono stosowanie $rodkow 1 pkt
ochrony roslin wytacznie zgodnie z etykieta - instrukcjg | ochrony roslin niezgodnie z etykietg- 3 pkt 3 pkt 3 pkt
stosowania, $cisle z podanymi w niej zaleceniami, oraz w | instrukcjg lub w spos6b zagrazajacy 5 pkt 5 pkt 5 pkt
taki sposéb, aby nie dopusci¢ do zagrozenia zdrowia | zdrowiu ludzi, zwierzat i Srodowisku.
cztowieka, zwierzat i Srodowiska.
Rolnik nie przestrzega obowigzku przechowywania | 3. Stwierdzono przechowywanie 1 pkt 1 pkt 1 pkt
srodkéw ochrony roslin zgodnie z zaleceniami zawartymi | Srodkéw ochrony roslin niezgodnie z 3 pkt 3 pkt 3 pkt
na etykiecie - instrukcji stosowania. zaleceniami zawartymi na etykiecie - 5 pkt 5 pkt
instrukcji stosowania.
Rolnik nie przestrzega obowigzku prowadzenia ewidencji | 4. Stwierdzono niekompletnos¢ lub
zabiegobw wykonywanych przy uzyciu srodkéw ochrony | brak ewidencji zabiegow 3 pkt 3 pkt 3 pkt
roslin. wykonywanych przy uzyciu srodkéw 5 pkt 5 pkt 5 pkt
ochrony roslin
Nie przestrzega sie obowigzku, aby osoba wykonujgca | 5. Stwierdzono, ze zabiegi przy 1 pkt 1 pkt 1 pkt
zabiegi przy uzyciu srodkéw ochrony roslin w produkcji | uzyciu  $rodkéw  ochrony  roslin 3 pkt 3 pkt 3 pkt
rolnej: zostaly wykonane przez osobe 5 pkt
1) posiadata aktualne zaswiadczenie o0 ukonczeniu | nieposiadajaca aktualnego
szkolenia w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin | zaswiadczenia o] ukonczeniu
w Rzeczypospolitej Polskiej lub szkolenia w zakresie stosowania
2) ukonczyta, nie wczesniej niz 5 lat przed wykonywaniem | srodkéw ochrony roslin.
zabiegbw przy uzyciu srodkow ochrony roslin, szkolenie
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w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin w innym
panstwie  cztonkowskim, panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo panstwie, ktére zawarto ze Wspolnotg Europejska i
jej panstwami czionkowskimi umowe regulujacg
swobode przedsiebiorczosci, na podstawie przepisow
obowigzujacych w tym panstwie | posiadata
zaswiadczenie 0 ukonczeniu tego szkolenia

Nie przestrzega sie obowigzku stosowania srodkow
ochrony roslin sprzetem sprawnym technicznie, Kktory
uzyty zgodnie z przeznaczeniem nie spowoduje
zagrozenia zdrowia cztowieka, zwierzat lub srodowiska.

6. Stwierdzono zastosowanie
Ssrodkéw ochrony roslin  sprzetem
niesprawnym technicznie.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:

1) 1,2,4i6:

a) 3 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego,
b) 5 pkt - wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;

2) 3i5:

a) 1 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego,

b) 3 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy mie¢ skutki dla obszaru sgsiadujgcego z gospodarstwem,

c) 5 pkt - wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnoéci wedtug kryterium dotkliwosci, w zaleznosci od reakcji érodowiska na naruszenie,

w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1:

2) 2:

a) 5 pkt -zastosowano $rodki ochrony roslin niedopuszczone do obrotu;

a) 3 pkt - zastosowano srodki ochrony roslin na uprawy nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi lub zwierzeta,

b) 5 pkt - zastosowano srodki ochrony roslin na uprawy przeznaczone do spozycia przez ludzi i zwierzeta.

3) 3

a) 1 pkt - stwierdzono przechowywanie srodkéw ochrony roslin niezgodne z etykieta-instrukcja, ale nie zagrazajgce zdrowiu ludzi,

zwierzat i srodowiska,
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b) 3 pkt - stwierdzono przechowywanie srodkow ochrony roslin niezgodne z etykieta-instrukcja i w sposéb potencjalnie zagrazajacy
zywnosci oraz paszy dla zwierzat,
c) 5 pkt - stwierdzono, ze $rodki ochrony roslin sg przechowywane w sposo6b zagrazajacy zywnos$ci oraz paszy dla zwierzat;
4) 4.
a) 3 pkt — niekompletna ewidencja stosowania srodkéw ochrony roslin,
b) 5 pkt — brak ewidencji stosowania srodkéw ochrony roslin;
5) 5:
a) 1 pkt - brak aktualnego zaswiadczenia o odbyciu szkolenia, ale osoba wykonujaca zabiegi w przeszitosci byta przeszkolona,
b) 3 pkt - brak zaswiadczenia o odbyciu szkolenia;
6) 6:
a) 5 pkt— zastosowano $rodki ochrony roslin sprzetem nieposiadajgcym aktualnego badania technicznego .

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia nr 1- 6:
a) 1 pkt - odwracalna krétkotrwata,
b) 3 pkt - odwracalna dtugotrwata,
c) 5 pkt - nieodwracalna.

TABELAII

Nie przestrzega sie zakazu podawania zwierzetom | 1. Stwierdzono, ze zwierzetom
gospodarskim, zwierzetom dzikim utrzymywanym | gospodarskim, zwierzetom dzikim 3 pkt 3 pkt
przez cziowieka jak zwierzeta gospodarskie oraz | utrzymywanym  przez  cziowieka jak 5 pkt 5 pkt

zwierzetom akwakultury substancji, o ktorych | zwierzeta gospodarskie lub zwierzetom

mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2008 Nr 213, poz. 1342, z pOzn. zm.), z
uwzglednieniem odstepstw, o ktérych mowa w art.
65 i art. 68 ust. 1 tej ustawy.

akwakultury zostaly podane substancje, o
ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat.

5 pkt
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Nie przestrzega sie zakazu utrzymywania w
gospodarstwie zwierzat akwakultury, w Kktorych
organizmie znajdujg sie lub u ktérych wykryto
substancje, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, z wylaczeniem przypadkow,
gdy stwierdzono, ze substancje te podano zgodnie
Z art. 65 i 67 tej ustawy.

2. Stwierdzono utrzymywanie
w gospodarstwie zwierzat akwakultury,
w ktérych organizmie znajdujg sie lub u
ktorych wykryto substancje, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chor6b  zakaznych
Zwierzat.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

Nie przestrzega sie zakazu umieszczania na rynku
lub uboju zwierzat gospodarskich lub zwierzat
dzikich utrzymywanych przez czlowieka jak
zwierzeta gospodarskie, w ktorych organizmach
znajdujg sie lub u ktérych wykryto substancje, o
ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, z
wylgczeniem przypadkéw, gdy stwierdzono, ze
substancje te podano zgodnie z art. 65, 67 oraz w
przypadku przewidzianym w art. 71 ust. 2 tej
ustawy.

3. Stwierdzono umieszczanie na rynku lub
ubdj zwierzat gospodarskich lub zwierzat
dzikich utrzymywanych przez cziowieka jak
zZwierzeta  gospodarskie, w  ktérych
organizmach znajdujg sie lub u ktorych
wykryto substancje, o ktérych mowa w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

Nie przestrzega sie zakazu umieszczania na rynku
i przetwarzania miesa zwierzat gospodarskich,
zwierzat dzikich utrzymywanych przez cziowieka
jak zwierzeta gospodarskie i zwierzat akwakultury,
w ktérych organizmach znajduja sie lub u ktérych
wykryto substancje, o ktérych mowa w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, z wylgczeniem przypadkéw,
gdy stwierdzono, ze substancje te podano zgodnie
z art. 65 i 67 tej ustawy.

4. Stwierdzono umieszczenia na rynku i

przetwarzanie miesa zwierzat
gospodarskich, zZwierzat dzikich
utrzymywanych przez cziowieka jak
Zwierzeta  gospodarskie i zwierzat

akwakultury, w ktérych organizmach
znajduja sie lub u ktérych wykryto
substancje, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

Rolnik nie przechowuje dokumentacji leczenia
zwierzat, przez 5 lat od daty dokonania w nigj
ostatniego wpisu.

5. Stwierdzono niekompletno$¢ lub brak
dokumentacji leczenia zwierzat.

3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt
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Nie  przestrzega sie zakazu posiadania
i przechowywania w gospodarstwie produktéw
leczniczych weterynaryjnych zawierajgcych:

1) substancje o dzialaniu beta-agonistycznym,
ktére mogq by¢ stosowane w celu przyspieszenia
porodu;

2) oestradiol 178 lub jego pochodne
estropodobne.

6. Stwierdzono posiadanie i
przechowywanie w gospodarstwie
produktow leczniczych weterynaryjnych
zawierajacych:

1) substancje 0 dziataniu beta-

agonistycznym, ktére mogg by¢ stosowane
w celu przyspieszenia porodu;

2) oestradiol 178 lub jego pochodne
estropodobne.

3 pkt

5 pkt

1 pkt

Nie przestrzega sie zakazu podawania w postaci
zastrzykoéw substancji, o ktérych mowa w art. 65
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, zwierzetom hodowlanym
wigcznie ze zwierzetami reprodukcyjnymi, ktére
nie bedg dalej wykorzystywane do celéw
rozptodowych.

7. Stwierdzono  wykonanie  zabiegu
polegajagcego na podaniu w postaci
zastrzykéw substanciji, o ktérych mowa w
art. 65 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chor6b  zakaznych
zwierzat, zwierzetom hodowlanym wigcznie
ze zwierzetami reprodukcyjnymi, ktére nie
bedg dalej wykorzystywane do celéw
rozptodowych..

3 pkt

3 pkt

5 pkt

Rolnik poddat zabiegowi zmiany pici ryby powyzej
3 miesigca zycia lub przy uzyciu $rodkéw innych
niz lecznicze produkty weterynaryjne o dzialaniu
androgennym, ktérych umieszczanie na rynku jest
dopuszczone na podstawie przepisow Prawa
farmaceutycznego.

8. Stwierdzono poddanie zabiegowi zmiany
ptci ryb powyzej 3 miesigca zycia lub przy
uzyciu $rodkéw innych niz lecznicze
produkty  weterynaryjne o  dziataniu
androgennym, ktérych umieszczanie na
rynku jest dopuszczone na podstawie
przepiséw Prawa farmaceutycznego.

3 pkt
5 pkt

3 pkt

5 pkt

Nie przestrzega sie zakazu wykonywania
czynnosci  zootechnicznych na  zwierzetach
przeznaczonych do chowu lub hodowli, wigcznie
ze zwierzetami reprodukcyjnymi, ktore nie bedg
dalej wykorzystywane do celéw rozptodowych.

9. Stwierdzono wykonanie czynnosci
zootechnicznych na zwierzetach
przeznaczonych do chowu Ilub hodowli,
wilgcznie ze zwierzetami reprodukcyjnymi,
ktére nie bedag dalej wykorzystywane do
celéw rozptodowych.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

Nie przestrzega sie zakazu umieszczania na rynku
miesa lub innych produktéw pochodzenia
zwierzecego W rozumieniu  przepisbw 0

10. Stwierdzono umieszczanie na rynku
miesa lub innych produktéw pochodzenia
zwierzecego pochodzgcych ze zwierzat lub

5 pkt

5 pkt

5 pkt
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wymaganiach weterynaryjnych, dla produktéw | od zwierzat, ktorym byly podawane
pochodzenia zwierzecego, pochodzacych ze | substancie o dziataniu estrogennym,
zwierzat lub od zwierzat, ktérym byly podawane | androgennym Iub gestagennym, jezeli
substancje 0 dziataniu estrogennym, | przed dokonaniem uboju nie by}
androgennym lub gestagennym, jezeli przed | przestrzegany okres karenciji.

dokonaniem uboju zZwierzecia  nie byt
przestrzegany okres karencji wymagany dla
wydalenia z jego organizmu  produktow
leczniczych weterynaryjnych.

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia od 1 — 10:
1) 3 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego;
2) 5 pkt - wykraczajgcy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci do naruszenia nr:
1) 1:

a) 3 pkt - stwierdzono podanie zwierzetom gospodarskim, zwierzetom dzikim utrzymywanym przez czlowieka jak zwierzeta
gospodarskie lub zwierzetom akwakultury substancji, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, ale nie spowodowato to zagrozenia dla zdrowia ludzi,

b) 5 pkt - stwierdzono podanie zwierzetom gospodarskim, zwierzetom dzikim utrzymywanym przez cztowieka jak zwierzeta
gospodarskie lub zwierzetom akwakultury substancji, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, co spowodowalto zagrozenie dla zdrowia ludzi;

2) 2-4, 6,10 - 5 pkt - w kazdym stwierdzonym przypadku;
3) 5:
a) 3 pkt - niekompletna ewidencja leczenia zwierzat,
b) 5 pkt - brak ewidencji leczenia zwierzat;
4) 7, 8 - 3 pkt —w kazdym stwierdzonym przypadku;
5) 9:

a) 3 pkt— przeprowadzono czynnosci zootechniczne na zwierzetach przeznaczonych do chowu lub hodowli, wigcznie ze zwierzetami
reprodukcyjnymi, ktore nie bedg dalej wykorzystywane do celéw rozptodowych, ale nie spowodowato to zagrozenia dla zdrowia
ludzi,

b) 5 pkt— przeprowadzono czynnosci zootechniczne na zwierzetach przeznaczonych do chowu lub hodowli, wigcznie ze zwierzetami
reprodukcyjnymi, ktore nie bedg dalej wykorzystywane do celéw rozptodowych, co spowodowato zagrozenie dla zdrowia ludzi.

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia nr 1 — 10:
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1) 1 pkt - odwracalna krétkotrwata lub mozliwos¢ identyfikowalnosci zwierzat lub zywnosci wprowadzonych na rynek,

2) 3 pkt - odwracalna diugotrwata oraz mozliwos¢ wycofania zywnosci lub zwierzat z obrotu,

3) 5 pkt - nieodwracalna lub brak mozliwosci wycofania z obrotu zwierzat i zywnosci wyprodukowanej z tych zwierzat.

Tabela lll

Nie przestrzega sie zakazu wprowadzania na rynek

1. Stwierdzono wprowadzenie na rynek

zapobiegania wystepowaniu i rozprzestrzenianiu
sie choréb zakaznych przenoszonych na ludzi wraz

zywnoscig, w tym nie powiadomit wkasciwych
wiadz o podejrzeniu takich choréb.

zywnosci, ktora jest szkodliwa dla zdrowia lub nie | zywnosci, ktora jest szkodliwa dla zdrowia lub 3 pkt 3 pkt 3 pkt
nadaje sie do spozycia przez ludzi. nie nadaje sie do spozycia przez ludzi. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Nie przestrzega sie zakazu wprowadzania na rynek | 2.1  Stwierdzono, ze rolnik posiada lub
paszy niebezpiecznej dla zwierzat i stosowania jej | wprowadzit na rynek pasze niebezpieczng dla 3 pkt 3 pkt 3 pkt
w zywieniu zwierzat. zZwierzat. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
2.2 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat w
Zzywieniu pasze niebezpieczng dla zwierzat 3 pkt 3 pkt
' 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik, ktéry hoduje, zbiera lub poluje na zwierzeta | 3.1 Stwierdzono, ze rolnik stworzyt mozliwo$¢
lub wytwarza produkty podstawowe pochodzenia | zanieczyszczenia odpadami produktow 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zwierzecego lub produkuje lub zbiera produkty | pochodzenia zwierzecego lub roslinnego.
roslinne, nie przestrzega obowigzku postepowania
z odpadami i substancjami niebezpiecznymi w taki : i :
spos6b, aby uniemozliwi¢ zanieczyszczenie | 3-2 Stwierdzono, ze rolnik postepowat z
produktow  pochodzenia  zwierzecego  lub | @dpadami lub substancjami niebezpiecznymi w 3 pkt 3 pkt
produktow roslinnych. taki sposob, ze doszto do zanieczyszczenia 5 pkt 5 pkt 5 pkt
produktéw pochodzenia zwierzecego lub
produktow roslinnych.
Rolnik, ktory hoduje, zbiera lub poluje na zwierzeta | 4.1 Stwierdzono, ze rolnik nie zapobiegt
lub wytwarza produkty podstawowe pochodzenia | wystgpieniu i rozprzestrzenieniu sie chorob 3 pkt 3 pkt
zZwierzecego, nie przestrzega obowigzku | zakaznych przenoszonych na ludzi wraz z 5 pkt 5 pkt 5 pkt
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Z zywnoscig pochodzenia zwierzecego, w tym

4.2 Stwierdzono, ze rolnik nie podjat srodkéw

poprzez zgtaszanie podejrzenia takich chordb | ostroznosci przy przyjmowaniu  nowych 3 pkt 3 pkt
wlasciwym organom i podejmowanie $rodkdw | zwierzat. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
ostroznosci przy przyjmowaniu nowych zwierzat.
Rolnik nie przestrzega obowigzku stosowania: 5.1 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat dodatki
1) dodatkéw do pasz zgodnie z rozporzadzeniem | do pasz niezgodnie z rozporzadzeniem (WE) 3 pkt 3 pkt 3 pkt
(WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i | nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie | Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie
dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz. | dodatkdw stosowanych w zywieniu zwierzat
Urz. UE L 268 =z 18.10.2003, str. 29; | oraz ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. 0 paszach,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, | w tym w szczegdlnosci ze wskazaniami
t. 40, str. 238) oraz ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. | zamieszczonymi na opakowaniu lub etykiecie
0 paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z pdzn. | dotgczonej do tego opakowania.
zm.), w tym w szczegoélnosci ze wskazaniami | 5.2 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat produkty 1 pkt
zamieszczonymi na opakowaniu lub etykiecie | lecznicze  weterynaryjne  niezgodnie  z 3 pkt 3 pkt 3 pkt
dotaczonej do tego opakowania; zaleceniami lekarza weterynarii. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
2) produktéw leczniczych weterynaryjnych zgodnie : - : - : 1 okt
z zaleceniami lekarza weterynarii; 5.3 Stmer@z_onc_), ze ro_In|k zastosowa%_ srodki 3 okt 3 okt 3 pkt
3) $rodkéw ochrony roslin i produktéw biobojczych | @chrony roslin niezgodnie z oznakowaniem lub 5 pkt 5 pkt 5 pkt
zgodnie z oznakowaniem lub etykieta — instrukcjg | tYkieta - instrukcja stosowania. P P P
stosowania. 5.4 Stwierdzono, Ze rolnik zastosowat produkty 1 pkt
biobdjcze niezgodnie z oznakowaniem lub | 3 Pkt 3 pkt 3 pkt
etykietg - instrukcja stosowania. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie przestrzega obowigzku | 6.1 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
posiadania dokumentacji dotyczacej: sprawozdan (raportoéw, protokotéw) na temat 3 pkt 3 pkt 3 pkt
1) wszelkich odpowiednich sprawozdan (raportow) | przeprowadzonych  kontroli  zwierzat lub 5 pkt 5 pkt 5 pkt
na temat przeprowadzonych kontroli zwierzat lub | produktéw pochodzenia zwierzecego.
produktow pochodzenia zwierzgcego; 6.2 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
2) ro_dzaju i pochodzenia paszy podawanej | dokumentacii dotyczacej rodzaju i 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zwierzetom; pochodzenia paszy podawanej zwierzetom. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
3) produktow Iecz,niczych weterynaryjnych 1 pkt
lub innych produktow leczniczych podawanych | g 3 siyierdzono, ze rolnik nie posiada leczenia | 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zwierzetom oraz dat ich podawania i okresow 2wierzat. 5 pkt 5 pkt 5 pkt

karenciji;

www.inforlex.pl




4) wynikow analiz prébek pobranych z roslin lub od | 6.4 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
zwierzat lub innych prébek pobranych dla celéw | dokumentacji dotyczacej wynikbw analiz 3 pkt 3 pkt 3 pkt
diagnostycznych, istotnych ze wzgledu na | prébek pobranych z roslin lub od zwierzat lub 5 pkt 5 pkt 5 pkt
zdrowie ludzi, innych  prébek  pobranych dla celéw

5) stosowania srodkéw ochrony roslin i produktow | diagnostycznych, istotnych ze wzgledu na
biobdjczych. zdrowie ludzi.

6.5 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
dokumentacji dotyczacej stosowania srodkow 3 pkt 3 pkt 3 pkt
ochrony roslin. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
6.6 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
dokumentacji dotyczacej stosowania 3 pkt 3 pkt 3 pkt
produktéw biobdjczych. 5 pkt 5 pk 5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku podejmowania 7. Stwierdzono, ze ’rolnik hie podjaf czynn_oéci

odpowiednich czynnosci zaradczych okreslonych w zaradczych  okreslonych W zaleceniach 3 pkt 3 pkt 3 pkt

i . pokontrolnych, wynikajacych z 5 pkt 5 pkt 5 pkt
zaleceniach  pokontrolnych,  wynikajacych z rzeprowadzonveh kontroli urzedowveh

przeprowadzonych kontroli urzedowych. brzep y gaowych.

Rolnik nie przestrzega obowigzku zapewnienia, | 8.1 Stwierdzono, ze zwierzeta, od ktorych

zeby surowe mleko lub siara pochodzity od | pochodzi surowe mleko lub siara, sg w zlym 3 pkt 3 pkt 3 pkt

zwierzat, ktére spetniajg wymagania okreslone w | stanie zdrowia, wykazujg objawy choroby 5 pkt 5 pkt 5 pkt

zalgczniku Il sekcji 1X rozdziale 1 czes¢ | pkt 1 lit. | mogacej powodowaé zakazenie mleka Iub

b - e oraz pkt 2 do rozporzadzenia (WE) nr | siary, a zwtaszcza cierpig na infekcje uktadu

853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia | rozrodczego z wydzielinami, zapalenie jelit z

29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegoélne | biegunkg i goraczka lub rozpoznawalny stan

przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do | zapalny wymion.

zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L | 8.2 Stwierdzono, ze zwierzeta, od ktérych

139 z 30.4.2004 r., str. 55; Dz. Urz. UE Polskie | pochodzi surowe mileko lub siara, majg rany 3 pkt 3 pkt 3 pkt

wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14), | wymion, ktére mogg zakazi¢ mleko. 5 pkt 5 pkt 5 pkt

zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 853/2004", z | 8.3 Stwierdzono, ze zwierzetom, od ktérych

uwzglgdnieniem odstepstw i zakazéw, o ktorych | pochodzi surowe mileko lub siara, podawano

mowa w zatgczniku Il sekcji IX rozdziale 1 czgsci | | niedozwolone substancje lub produkty lub 5 pkt 5 pkt 5 pkt

pkt 3 i 4 tego rozporzadzenia.

zwierzeta byly poddane nielegalnemu leczeniu
w rozumieniu dyrektywy Rady 96/23/WE z
dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie Srodkow
monitorowania niektdrych substancji i ich

www.inforlex.pl




pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach
pochodzenia zwierzecego oraz uchylajgca
dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz
decyzje 89/187/EWG i 91/664/EWG (Dz. Urz.
L 125 z 23.5.1996, str. 10; Dz. U. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 19, str. 71).

8.4 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara
pochodzi od zwierzat, w stosunku do ktérych,
w przypadku podawania im dozwolonych
substancji lub  produktéw, nie zostaly
zachowane okresy karencji okreslone dla tych
substancji lub produktéw.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

8.5 Stwierdzono, ze rolnik wprowadza na
rynek surowe mleko lub siare a nie zostata
wydana wymagana decyzja powiatowego
lekarza weterynarii 0 uznaniu stada za
urzedowo wolne od brucelozy bydia Iub
urzedowo wolne od gruzlicy bydta lub decyzja
0 uznaniu stada za urzedowo wolne od
brucelozy owiec i k6z Iub decyzja
uwzgledniajgca odstepstwa i zakazy, o ktérych
mowa w zatgczniku Il sekcji I1X rozdziale |
czesci | rozporzadzenia nr 853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

8.6 Stwierdzono, ze rolnik utrzymuje krowy
razem z kozami, ktGre nie sg kontrolowane i
badane na obecnos¢ gruzlicy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku odizolowania
zwierzat zakazonych lub podejrzanych o zakazenie
ktorakolwiek z chorob, o ktorych mowa w
zalgczniku 1l sekcji IX rozdziale 1 czesci | pkt 112
do rozporzadzenia nr 853/2004, w celu unikniecia
negatywnego wplywu na surowe mleko lub siare
pozyskiwane od zwierzat zdrowych.

9. Stwierdzono, ze rolnik nie odizolowat lub
odizolowat w sposob nieskuteczny zwierzeta
zarazone lub podejrzane o0 zakazenie
brucelozg lub gruzlicg lub innymi chorobami, o
ktérych mowa w zatgczniku 1l w sekcji IX w
rozdziale 1 w czeSci | w pkt 1 i 2
rozporzadzenia nr 853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt
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Rolnik  nie przestrzega w  gospodarstwie
produkujgcym surowe mleko Ilub siare z
przeznaczeniem do wprowadzenia na rynek,
warunkéw, ktore dotycza:

a) pomieszczen i wyposazenia, o ktérych mowa w
zalgczniku Il sekcji IX rozdziale 1 czesci Il pkt A
rozporzadzenia nr 853/2004,

b) higieny podczas udoju, przechowywania i
transportu, o ktérych mowa w zatgczniku 1l sekcji
IX rozdziale | czesci Il pkt B ppkt 1 lit. a, d, ppkt 2 i
4 rozporzadzenia nr 853/2004.

10.1 Stwierdzono, ze urzadzenia do dojenia
lub pomieszczenia, w ktérych mleko i siara sg
przechowywane, przenoszone badz
schiadzane, sg potozone lub skonstruowane w
taki sposbb, ze powodujg ryzyko zakazenia
mleka i siary.

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

10.2 Stwierdzono, ze pomieszczenia stuzace
do przechowywania mleka lub siary nie sg
chronione przed szkodnikami.

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt

10.3 Stwierdzono, ze pomieszczenia stuzace
do przechowywania mleka lub siary nie sg
oddzielone od pomieszczen, w ktérych
utrzymywane sa zwierzeta.

1 pkt
3 pkt

3 pkt

1 pkt
3 pkt

10.4 Stwierdzono, ze pomieszczenia stuzace
do przechowywania mleka Ilub siary nie
posiadajg, odpowiedniego sprzetu
chtodniczego w przypadku jezeli to jest
konieczne, z zastrzezeniem odstepstw, o
ktérych mowa w zalgczniku Ill sekcji IX
rozdziale 1 czesci Il B ppkt 4 oraz gdy mleko
bezposrednio po udoju jest odstawiane do
punktu schiadzania.

1 pkt
3 pkt

3 pkt

1 pkt
3 pkt

10.5 Stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu,
ktére wchodzg w kontakt z mlekiem lub siarg
(przyrzady, pojemniki, zbiorniki itp.
przeznaczone do dojenia, zbierania lub
transportu), nie sg tatwe do czyszczenia i
dezynfekcji lub nie sg utrzymywane w dobrym
stanie.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

10.6 Stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu,
ktére wchodzg w kontakt z mlekiem lub siarg
nie sa wlasciwie myte i w razie koniecznosci
dezynfekowane co najmniej raz dziennie.

3 pkt

3 pkt

3 pkt
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10.7 Stwierdzono, ze Pr
zed rozpoczeciem dojenia strzyki, wymie oraz
przylegajace czesci nie byly czyste.

3 pkt

3 pkt

3 pkt

10.8 Stwierdzono brak identyfikacji zwierzat
poddanych leczeniu, w przypadku ktérych
wystepuje prawdopodobienstwo przeniesienia
pozostatosci zastosowanych produktow
leczniczych weterynaryjnych do mleka Iub
siary.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

10.9 Stwierdzono, ze mleko Ilub siara
pozyskane od zwierzat poddanych leczeniu
zostato przeznaczone do spozycia przez ludzi
przed koncem zalecanego okresu karencji
okreslonego dla zastosowanego produktu
leczniczego weterynaryjnego.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

10.10 Stwierdzono, ze mleko lub siara
bezposrednio po udoju nie byly
przechowywane w czystym miejscu
zaplanowanym i wyposazonym w taki sposaob,
aby unikna¢ zakazenia.

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

10.11 Stwierdzono, ze, jezeli jest to
wymagane, mleko nie bylo natychmiast
schtodzone do temperatury nieprzekraczajgcej
8°C (w przypadku codziennego odbioru mleka)
lub nieprzekraczajacej 6°C (jezeli odbiér nie
odbywa sie codziennie), a nie mialo
zastosowania odstepstwo, o ktérym mowa w
zalgczniku Il sekcji IX rozdziat | czes¢ 1l pkt B
ppkt 4 rozporzadzenia nr 853/2004.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

10.12 Stwierdzono, ze siara nie byl
przechowywana osobno i w przypadku
dziennego odbioru nie byla natychmiast
schiodzona do temperatury nieprzekraczajgcej
8°C lub jezeli odbiér nie odbywa sie codziennie
siara nie byla schlodzone do temperatury

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt
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nieprzekraczajacej 6°C lub zamrozona a nie
miatlo zastosowania odstepstwo, o ktérym
mowa w zalgczniku Il sekcji IX rozdziat |
czes¢ Il pkt B ppkt 4 rozporzadzenia nr
853/2004.

Rolnik produkujacy jaja nie przestrzega obowigzku

11. Stwierdzono, ze jaja sg brudne z obcym

przechowywania ich, do czasu sprzedazy, tak aby | zapachem, nie sg suche Ilub nie sg 3 pkt 3 pkt 3 pkt
byty: zabezpieczone przed wstrzgsami [ 5 pkt 5 pkt
1) czyste, suche, wolne od obcych zapachéw; bezposrednim dziataniem promieni
2) skutecznie zabezpieczone przed wstrzasami i | stonecznych.
bezposrednim dziataniem promieni stonecznych.
Rolnik bedgacy podmiotem dziatajgcym na rynku | 12.1 Stwierdzono przechowywanie [
pasz nie przestrzega obowigzku: przewozenie substancji niebezpiecznych i 3 pkt
1) przechowywania i przewozenia odpadéw oraz | odpadow w taki sposdb, ze doprowadzono do 5 pkt 5 pkt 5 pkt
substanciji niebezpiecznych oddzielnie | zanieczyszczenia pasz.
i bezpiecznie, w sposéb zapobiegajacy
niebezpieczenstwu zanieczyszczenia pasz, 12.2 Stwierdzono nie uwzglednienie wynikow 1 pkt
2) uwzgledniania wynikéw stosownych analiz | stosownych  analiz  probek  produktow 3 pkt 3 pkt
probek produktéw pierwotnych lub innych prébek | pierwotnych lub innych probek istotnych dla 5 pkt 5 pkt 5 pkt
istotnych dla bezpieczenstwa pasz. bezpieczenstwa pasz.
Rolnik nie przestrzega obowiazku przechowywania | 13.1  Stwierdzono przechowywanie pasz 1 pkt
oraz dystrybuowania w gospodarstwie pasz | razem z substancjami chemicznymi oraz 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zgodnie z wymaganiami o ktéorych mowa w | innymi produktami nienadajagcymi sie do 5 pkt 5 pkt
zalgczniku 111 pkt 1 i 2 do rozporzadzenia (WE) nr | spozycia przez zwierzeta.
183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia | 13.2 Stwierdzono, ze miejsca przechowywania 1 pkt
12 stycznia 2005 r. ustanawiajgcego wymagania | pasz oraz pojemniki sg zawilgocone lub 3 pkt 3 pkt 3 pkt
dotyczace higieny pasz (Dz. Urz. UE L 35 z | brudne. 5 pkt
8.2.2005, str. 1), zwanego dalej ,rozporzadzeniem | 13.3 Stwierdzono, ze pomimo koniecznosci w 1 pkt 1 pkt
nr 183/2005". miejscach przechowywania pasz nie zostaty 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wdrozone $rodki ochrony przed szkodnikami. 5 pkt
13.4 Stwierdzono, ze miejsca przechowywania 1 pkt 1 pkt
pasz oraz pojemniki nie byly regularnie 3 pkt 3 pkt 3 pkt
czyszczone celem unikniecia niepozgadanych 5 pkt
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zanieczyszczenh krzyzowych.

135 Stwierdzono, ze ziarno byto 1 pkt 1 pkt
przechowywane w spos@b, ktory umozliwiat 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zwierzetom dostep do nich. 5 pkt
13.6 Stwierdzono przechowywanie pasz 1 pkt
leczniczych oraz innych przeznaczonych dla 3 pkt 3 pkt 3 pkt
poszczegdélnych  kategorii  lub  gatunkdéw 5 pkt 5 pkt
zwierzat w sposob nieograniczajacy ryzyka
podania ich zwierzetom, dla ktérych nie sg one
przeznaczone.
13.7 Stwierdzono przechowywanie pasz nie 1 pkt
posiadajacych wlasciwosci leczniczych razem 3 pkt 3 pkt 3 pkt
z paszami leczniczymi powodujgc ich 5 pkt 5 pkt
zanieczyszczenie.
13.8 Stwierdzono, ze system dystrybucji pasz 1 pkt 1 pkt 1 pkt
w  gospodarstwie  powoduje = mozliwosé 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zadawania zwierzetom pasz, ktore nie sg dla 5 pkt 5 pkt
nich przeznaczone.
13.9 Stwierdzono, ze na skutek 1 pkt 1 pkt
nieprawidtiowego systemu dystrybucji pasz w 3 pkt 3 pkt 3 pkt
gospodarstwie wystgpito ryzyko 5 pkt
zanieczyszczenia paszy w efekcie kontaktu z
zanieczyszczonymi strefami lub urzadzeniami.
13.10 Stwierdzono, ze pojazdy 1 pkt 1 pkt
wykorzystywane do transportu paszy w 3 pkt 3 pkt 3 pkt
gospodarstwie oraz urzadzenia do zadawania 5 pkt 5 pkt
pasz nie sa czyszczone regularnie, w
szczegoblnosci te, ktére stosowane sa do
przewozu i dystrybucji paszy leczniczej.

Rolnik nie przestrzega obowigzku zaopatrywania | 14. Stwierdzono, ze rolnik posiada pasze

sie i stosowania pasz pochodzacych wylgcznie z | pochodzace z zaktaddw niezarejestrowanych 3 pkt

zakladéw zarejestrowanych lub zatwierdzonych | lub niezatwierdzonych zgodnie z 5 pkt 5 pkt 5 pkt

zgodnie z rozporzgdzeniem nr 183/2005.

rozporzadzeniem nr 183/2005.
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Rolnik bedacy podmiotem dziatajgcym na rynku

pasz nie przestrzega obowigzku prowadzenia

w gospodarstwie dokumentacji dotyczaceyj:

1) kazdego przypadku zastosowania srodkow
ochrony roslin oraz produktéw biobojczych;

2) stosowania nasion zmodyfikowanych
genetycznie;

3) zrodta i ilosci paszy w kazdej partii
przyjmowanej, a takze przeznaczenia i ilosci
paszy w kazdej partii wydawane;.

15.1 Stwierdzono, ze rolnik nie prowadzi
dokumentacji dotyczacej stosowania srodkow
ochrony roslin oraz produktéw biobéjczych.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

15.2 Stwierdzono, ze rolnik nie prowadzi
dokumentacji dotyczacej stosowania nasion
zmodyfikowanych genetycznie.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

15.3 Stwierdzono, ze rolnik nie prowadzi
dokumentacji dotyczacej zrodta i ilosci paszy w
kazdej parti  przyjmowanej, a takze
przeznaczenia i ilosci paszy w kazdej partii
wydawanej.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

Rolnik nie przestrzega:

1)w  srodkach  spozywczych pochodzenia
zwierzecego, maksymalnych lub tymczasowych
maksymalnych limitbw pozostato$ci substanciji
farmakologicznie czynnych stosowanych w
weterynaryjnych produktach leczniczych,
okreslonych w tabeli 1 w zalgczniku do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia
22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji
farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji w
odniesieniu do maksymalnych limitow
pozostatosci w srodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. WE L 15 z
20.1.2010, str. 1);

2) zakazu stosowania substancji okreslonych w
tabeli 2 zalgcznika, o ktbrym mowa w pkt 1.

16. Na podstawie wynikow badan, w srodkach
spozywczych  pochodzenia  zwierzecego,
stwierdzono przekroczenie maksymalnych lub
tymczasowych maksymalnych limitow
pozostatosci  substancji  farmakologicznie
czynnych stosowanych w weterynaryjnych
produktach leczniczych Ilub  stwierdzono
obechos¢ substancji niedozwolonych.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega zakazow:

1) wprowadzania do obrotu jako Zzywno$c¢ Ilub
pasza,

2) podawania zwierzetom

- produktéw objetych zatacznikiem | do
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w

17.1 Na podstawie wynikéw badan zywnosci
wprowadzanej do  obrotu  stwierdzono
pozostatosci  pestycydow  przekraczajace
najwieksze dopuszczalne poziomy okreslone
w zatgcznikach Il i Il do rozporzadzenia nr
396/2005 albo wartosci, o ktérych mowa w art.
18 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 396/2005.

5 pkt

5 pkt

5 pkt
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sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy

17.2 Na podstawie wynikéw badan paszy
wprowadzanej do obrotu Ilub podawanej

pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich | zwierzetom stwierdzono pozostatosci 5 pkt 5 pkt 5 pkt
powierzchni, zmieniajgcego dyrektywe Rady | pestycydow przekraczajace najwieksze
91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.3.2005, str. | dopuszczalne poziomy okreslone w
1), zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 396/2005", | zatgcznikach 1l i 1l do rozporzadzenia nr
jezeli produkty te zawierajg pozostatosci | 396/2005 albo wartosci, o ktorych mowa w art.
pestycydéw przekraczajgce najwieksze | 18 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 396/2005.
dopuszczalne poziomy, o ktérych mowa w
zalgczniku 11 i Il do rozporzadzenia nr 396/2005
albo wartosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 396/2005.
Rolnik nie przestrzega obowigzku zapewnienia | 18. Stwierdzono brak Ilub niekompletno$é 1 pkt 1 pkt
identyfikowalnosci zwierzat hodowlanych, | dokumentacji uniemozliwiajace 3 pkt 3 pkt 3 pkt
Zywnosci, pasz oraz substancji przeznaczonych do | zidentyfikowanie zwierzat hodowlanych, 5 pkt 5 pkt 5 pkt
dodania do pasz: zywnosci, pasz lub substancji przeznaczonych
1) dostarczonych rolnikowi; do dodania do pasz dostarczonych do
2) ktére rolnik wprowadza na rynek gospodarstwa  lub  opuszczajgcych  to
- W tym poprzez posiadanie odpowiedniej | gospodarstwo.
dokumentaciji.
Rolnik nie przestrzega obowigzku, w przypadku | 19.1 Stwierdzono, ze rolnik nie przeprowadzit
gdy uzna, ze wyprodukowana przez niego zywnos¢ | natychmiastowego postepowania w celu
jest niezgodna z wymogami w zakresie | wycofania z rynku zywnosci, ktéra zostata 5 pkt 5 pkt 5 pkt
bezpieczenstwa zywnosci lub gdy podejrzewa, ze | uznana za niezgodng z wymogami w zakresie
nie spetnia ona tych wymogow: bezpieczenstwa lub w stosunku do ktérej sg
1) natychmiastowego  postepowania w  celu | podejrzenia, ze nie spehita wymogdébw w
wycofania z rynku tej zywnosci; zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
2) powiadomienia o tym fakcie wlasciwych wtadz | 19.2 Stwierdzono, ze rolnik, ktérego zywnos$é
(organy Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej, | zostata uznana za niezgodng lub w stosunku
Wojskowe] Inspekcji  Sanitarnej, Inspekcji | do ktérej sg podejrzenia, ze nie spetia 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Weterynaryjnej, Wojskowej Inspekcji | wymogéw  w  zakresie  bezpieczenstwa

Weterynaryjnej oraz inne organy w zakresie ich
kompetencji);

3) wspotpracy z whasciwg wladza;

4) poinformowania konsumentéw o przyczynach

zywnosci, nie  przestrzegal  obowigzku
powiadomienia o tym fakcie wlasciwych wiadz.

19.3 Stwierdzono, ze rolnik, ktérego zywnosc
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wycofania zywnosci i w razie koniecznosci
odbioru od konsumentow produktéw juz im
dostarczonych, jezeli inne $rodki nie byly
wystarczajgce do zapewnienia  wysokiego
poziomu ochrony zdrowia.

do ktorej sa podejrzenia, ze nie spetnita
wymogow w  zakresie  bezpieczenstwa
Zywnosci nie  przestrzegat  obowigzku
wspotpracy z wiasciwg wiadzg w celu
unikniecia lub Zmniejszenia ryzyka
Zwigzanego z dostarczong przez siebie
Zywnoscia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

19.4 Stwierdzono, ze rolnik, ktérego zywnosc¢
zostata uznana za niezgodng lub w stosunku
do ktérej sa podejrzenia, ze nie spetnita
wymogow w  zakresie  bezpieczenstwa
Zywnosci nie  przestrzegat  obowigzku
poinformowania konsumentéw o przyczynach
wycofania zywnosci i w razie koniecznosci
odbioru od konsumentéw produktéw juz im
dostarczonych, jezeli inne srodki nie byly
wystarczajgce do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku, w przypadku

gdy uzna, ze pasza przez niego wyprodukowana

jest niezgodna z wymogami w zakresie

bezpieczenstwa pasz lub gdy podejrzewa, ze nie

spetnia ona tych wymogow:

1) natychmiastowego  postepowania w  celu
wycofania z rynku tej paszy;

2) powiadomienia o tym fakcie witasciwych wiadz
(organy Inspekcji Weterynaryjnej);

3) wspotpracy z wkasciwag wiadza;

4) poinformowania nabywcy paszy o0 przyczynach
jej wycofania i w razie koniecznosci odbioru od

20.1 Stwierdzono, ze rolnik nie przeprowadzit
natychmiastowego postepowania w celu
wycofania z rynku paszy, ktéra zostata uznana
za niezgodng lub w stosunku do ktérej sg
podejrzenia, ze nie spelnita wymogéw w
zakresie bezpieczenstwa pasz.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

20.2 Stwierdzono, ze rolnik, ktérego pasza
zostata uzna za niezgodng lub w stosunku do
ktérej sa podejrzenia, ze nie spelnita
wymogow w zakresie bezpieczenstwa pasz,
nie przestrzegat obowigzku powiadomienia o
tym fakcie wkasciwych wiadz.

5 pkt

5 pkt

5 pkt
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niego produktow juz dostarczonych, jezeli inne
srodki nie sg wystarczajgce do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

20.3 Stwierdzono, ze rolnik, ktérego pasza
zostata uznana za niezgodng lub w stosunku
do ktérej sg podejrzenia, ze nie spetnita
wymogow w  zakresie  bezpieczenstwa
Zywnosci nie  przestrzegat  obowigzku
wspotpracy z wlasciwg wiladzg w celu
unikniecia lub zmniejszenia ryzyka
Zwigzanego z dostarczong przez siebie pasza.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

20.4 Stwierdzono, ze rolnik, ktérego pasza
zostata uznana za niezgodng lub w stosunku
do ktérej sg podejrzenia, ze nie spetnita
wymogoéw w  zakresie  bezpieczenstwa
ZywnoscCi nie  przestrzegat  obowigzku
poinformowania nabywcy paszy o przyczynach
jej wycofania i w razie koniecznosci odbioru od
klientow produktéw juz im dostarczonych,
jezeli inne srodki nie byly wystarczajgce do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr 1-20.4:

1) 1 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego;

2) 3 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy wykraczac¢ poza gospodarstwo;
3) 5 pkt - wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci do naruszenia nr:

1) 1:

a) 3 pkt - stwierdzono w gospodarstwie posiadanie zywnosci, ktéra jest szkodliwa dla zdrowia lub nie nadaje sie do spozycia przez

ludzi,

b) 5 pkt - stwierdzono wprowadzenie na rynek zywnosci, ktora jest szkodliwa dla zdrowia lub nie nadaje sie do spozycia przez ludzi;

2) 2.1

a) 3 pkt - stwierdzono w gospodarstwie posiadanie paszy niebezpiecznej dla zwierzat,
b) 5 pkt - stwierdzono, ze rolnik wprowadzit na rynek pasze niebezpieczng dla zwierzat;

3) 2.2:
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a) 3 pkt - zastosowanie paszy spowodowato zagrozenia dla zwierzat,

b) 5 pkt - zastosowanie paszy doprowadzito do zatrucia lub $mierci zwierzecia;
4) 3.1

a) 3 pkt - negatywny efekt niewidoczny dla zdrowia ludzi, zwierzat, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie;
5) 3.2

a) 3 pkt -zanieczyszczenie odpadami innymi niz niebezpieczne,

b) 5 pkt — zanieczyszczenie odpadami lub substancjami niebezpiecznymi;
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6) 4.1:
a) 3 pkt - rolnik nie zapobiegt wystepowaniu choroby zakaznej poprzez niezastosowanie odpowiednich zabezpieczen takich jak maty
dezynfekcyjne oraz nie zastosowat sie do decyzji powiatowego lekarza weterynarii,
b) 5 pkt - rolnik nie zgtosit wikasciwym organom podejrzenia wystapienia choroby zakaznej przenoszonej na ludzi wraz z zywnoscia;
7) 4.2:
a) 3 pkt— nie doszto do wstgpienia choroby zakaznej przenoszonej na ludzi wraz z zywnoscia,
b) 5 pkt — doszio do wstapienia choroby zakaznej przenoszonej na ludzi wraz z zywnoscig;
8) 5.1:
a) 3 pkt - negatywny efekt niewidoczny dla zdrowia zwierzat lub posrednio dla ludzi, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie,
b) 5 pkt - negatywny efekt widoczny dla zwierzat lub ludzi, stanowigcy zagrozenie dla zwierzat lub ludzi;
9) 5.2:
a) 3 pkt - zastosowane produkty lecznicze weterynaryjne niezgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii narazity zdrowie i zycie zwierzat,
b) 5 pkt - zastosowane produkty lecznicze weterynaryjne niezgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii narazity zdrowie i zycie ludzi;
10)5.3:
a) 3 pkt - zastosowano srodki ochrony roslin na uprawy nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi i zwierzeta,
b) 5 pkt - zastosowano srodki ochrony roslin na uprawy przeznaczone do spozycia przez ludzi lub zwierzeta;
11) 5.4:
a) 3 pkt - zastosowano produkty biobdjcze niezgodnie z etykietg — instrukcjg stosowania, ale w sposéb nie zagrazajacy zdrowiu ludzi i

zwierzat,
b) 5 pkt - zastosowano produkty biobdjcze niezgodnie z etykietg — instrukcjg stosowania w sposOb zagrazajacy zdrowiu ludzi lub
zwierzat;
12)6, 15, 18:

a) 3 pkt - dokumentacja niekompletna,
b) 5 pkt - brak dokumentaciji;
13)7:
a) 3 pkt— niewykonanie zalecen pokontrolnych nie spowodowato zagrozenia dla zdrowia publicznego,
b) 5 pkt - niewykonanie zalecen pokontrolnych spowodowato zagrozenia dla zdrowia publicznego;
14)8.1:
a) 3 pkt - stwierdzono, iz zwierzeta sg w ogoélnie ztym stanie zdrowia, ale bez wyraznych objawéw choroby mogacej powodowac
zakazenie mleka lub siary,
b) 5 pkt - stwierdzono objawy choroby mogacej powodowac zakazenie mleka lub siary;
15) 8.2:
a) 3 pkt - stwierdzono, iz rany sg Swieze,
b) 5 pkt - stwierdzono, iz rany istniejg od dtuzszego czasu, sg zanieczyszczone, zropiate;
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16) 8.3-9,10.8,10.9, 12, 14, 16, 17, 191 20 - 5 pkt - w kazdym stwierdzonym przypadku;
17)10.1:
a) 3 pkt — potozenie lub konstrukcja urzadzen do dojenia lub pomieszczen, w ktérych przechowywane, przenoszone bgdz schitadzane
jest mleko lub siara, mogty spowodowac zakazenie mleka lub siary,
b) 5 pkt — potozenie lub konstrukcja urzadzen do dojenia lub pomieszczen, w ktérych przechowywane, przenoszone badz schladzane
jest mleko lub siara, spowodowato zakazenie mleka lub siary
18)10.2:
a) 1 pkt - stwierdzono brak zabezpieczen przed szkodnikami,
b) 3 pkt - stwierdzono szkodniki lub ich odchody;
19) 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 11, 13.1 — 13.7 - 3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
20) 10.5:
a) 3 pkt - stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu, ktére wchodzg w kontakt z mlekiem lub siarg, sg w zlym stanie sanitarnym i
technicznym,
b) 5 pkt - stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu, ktére wchodzg w kontakt z mlekiem lub siarg, wykonane zostalty z materiatow lub
wyrobow nieprzeznaczonych do kontaktu z zywnoscig;
21) 10.10:
a) 3 pkt — mleko lub siara byly przechowywane w niehigienicznych warunkach, w nieprawidlowo zaplanowanych i wyposazonych
pomieszczeniach, co mogto doprowadzi¢ do zakazenia mleka lub siary,
b) 5 pkt - mleko lub siara byly przechowywane w niehigienicznych warunkach, nieprawidtowo zaplanowanych i wyposazonych
pomieszczeniach, co doprowadzito do zakazenia mleka lub siary;
22) 10.11:
a) 3 pkt - temperatura przechowywanego mleka przekroczyta maksymailnie o 1°C dopuszczalng wartosc,
b) 5 pkt - temperatura przechowywanego mleka przekroczyta powyzej 1°C dopuszczalng wartosé;
23) 10.12:
a) 3 pkt - temperatura przechowywanej siary przekroczyta maksymalnie o 1°C dopuszczalng wartosc,
b) 5 pkt - temperatura przechowywanej siary przekroczyta powyzej 1°C dopuszczalng wartos¢ lub siara nie byla przechowywana
0sobno;
24) 13.8:
a) 1 pkt— stwierdzona nieprawidtowo$¢ systemu dystrybucji nie spowodowata zagrozenia zdrowia i zycia zwierzat,
b) 3 pkt - stwierdzona nieprawidtowos¢ systemu dystrybucji spowodowala zagrozenie zdrowia lub zycia zwierzat,
c) 5 pkt - stwierdzona nieprawidtowos¢ systemu dystrybucji spowodowata zagrozenie zdrowia ludzi;
25) 13.9:
a) 3 pkt— stwierdzone zanieczyszczenie pasz nie spowodowato zagrozenia dla zdrowia zwierzat,
b) 5 pkt — stwierdzone zanieczyszczenie pasz spowodowato zagrozenia dla zdrowia zwierzat;
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26) 13.10:
a) 3 pkt — stwierdzona niezgodnosc¢ nie spowodowata zagrozenia dla zdrowia zwierzat,
b) 5 pkt — stwierdzona niezgodnos¢ spowodowata zagrozenie dla zdrowia zwierzat;

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia nr 1 — 20.4:
1) 1 pkt - odwracalna krotkotrwata, bez koniecznosci podejmowania dziatah naprawczych lub podejmowane dziatania naprawcze nie
wymagajg duzych naktaddw pracy;
2) 3 pkt - odwracalna diugotrwata, a wymagane dziatania naprawcze wigzg sie ze znacznymi nakladami pracy;
3) 5 pkt - nieodwracalna.
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Tabela IV

Rolnik  nie przestrzega zakazu karmienia
przezuwaczy bialkiem pochodzenia zwierzecego,
w tym paszami zawierajgcymi takie biatka, z
zastrzezeniem odstepstw  okreslonych w
zalgczniku IV do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22
maja 2001r. ustanawiajgcego zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych
przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz.
WE L 147 z 31.5.2001, str. 1, z pézn. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 32,
str. 289, z poézn zm.), zwanego dalej
,Fozporzadzeniem nr 999/2001".

1. Stwierdzono, ze rolnik karmit
przezuwacze biatkami pochodzenia
zZwierzecego lub paszami
zawierajacymi takie biatka.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega zakazu karmienia biatkami
pochodzenia zwierzecego zwierzat hodowlanych
innych niz  przezuwacze, z  wyjatkiem
miesozernych  zwierzat  futerkowych, oraz
zastrzezeniem odstepstw  okreslonych w
zatgczniku IV do rozporzadzenia nr 999/2001.
Niezgodnoscig nie sg przypadki gdy rolnik posiada
odpowiednig  decyzje powiatowego lekarza
weterynarii.

2. Stwierdzono, ze rolnik karmit
zwierzeta hodowlane inne niz
przezuwacze biatkami pochodzenia
Zwierzecego.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku postepowania z
paszami zawierajgcymi biatka, o ktérych mowa w
zalgczniku 1V do rozporzadzenia nr 999/2001, w
sposéb uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie pasz
dla przezuwaczy takimi biatkami.

3.1 Stwierdzono, ze rolnik
nieprawidtowo przechowuje pasze
dla przezuwaczy w sposéb mogacy
powodowac ich zanieczyszczenie
biatkami, o ktérych mowa w
zalagczniku 1V do rozporzadzenia nr
999/2001.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3.2 Stwierdzono przechowywanie

www.inforlex.pl




(sktadowanie) maczek rybnych w
gospodarstwach, w ktérych
hodowane sg przezuwacze, w
sposéb mogacy powodowac
zanieczyszczenie pasz
przeznaczonych dla przezuwaczy.

3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3.3 Stwierdzono przechowywanie
(sktadowanie) pasz zawierajgcych
fosforan dwuwapniowy i fosforan
trojwapniowy w gospodarstwach, w
ktorych hodowane sg przezuwacze
W spos6b mogacy powodowac
zanieczyszczenie pasz
przeznaczonych dla przezuwaczy.

3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3.4 Stwierdzono przechowywanie
(sktadowanie) produktow z krwi i
maczek z krwi w gospodarstwach, w
ktorych hodowane sg przezuwacze
w spos6b mogacy powodowacé
zanieczyszczenie pasz
przeznaczonych dla przezuwaczy.

3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku niezwiocznego
powiadomienia organu Inspekcji Weterynaryjnej
albo najblizszego podmiotu swiadczacego ustugi
z zakresu medycyny weterynaryjnej, albo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o kazdym
przypadku podejrzenia wystgpienia TSE u
posiadanych przez niego zwierzat.

4. Stwierdzono, ze rolnik nie
powiadomit organu Inspekcji
Weterynaryjnej albo najblizszego
podmiotu $wiadczacego ustugi z
zakresu medycyny weterynaryjnej,
albo wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) o przypadku podejrzenia
wystgpienia TSE.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku, w przypadku
podejrzenia wystgpienia TSE, pozostawienia
zwierzat z gatunkéw wrazliwych na zakazenie w
miejscu ich przebywania.

5. Stwierdzono, ze rolnik, w
przypadku podejrzenia wystgpienia
TSE, wywiézt 2z gospodarstwa
zwierzeta gatunkow wrazliwych na
zakazenie przed uzyskaniem
decyzji Powiatowego Lekarza

5 pkt

5 pkt

5 pkt
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Weterynarii.

Rolnik nie przestrzega obowigzku przestrzegania
nakazéw i zakazéw wynikajgcych z decyzji
wydanej przez powiatowego lekarza weterynarii
oraz wspoétdziatania przy zwalczaniu TSE.

6. Stwierdzono, ze rolnik nie
przestrzegat nakazow lub zakazow
wynikajacych z decyzji wydane]
przez powiatowego lekarza
weterynarii lub nie wspétdziatat przy
zwalczaniu TSE.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega zakazu wprowadzania na
rynek, wywozenia i przywozenia bydfa, owiec lub
k6z oraz ich nasienia, zarodkéw i komorek
jajowych niespetniajgcych wymagan, o ktorych
mowa w zatgczniku VIII i IX do rozporzadzenia nr
999/2001 lub obowigzku aby zywym zwierzetom
oraz ich zarodkom i komorkom jajowym
towarzyszyty odpowiednie s$wiadectwa zdrowia
zwierzat wymagane zgodnie z art. 17
rozporzadzenia nr 999/2001 lub w przypadku
przywozu zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia.

7.1 Stwierdzono, ze rolnik
wprowadzit na rynek, wywiozt lub
przywozit bydto, owce lub kozy, ich
nasienie, zarodki lub komorki jajowe
niespetnijace wymagan, o ktérych
mowa w zalgczniku VI i IX do
rozporzadzenia nr 999/2001.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

7.2 Stwierdzono, ze rolnik
wprowadzat na rynek, wywiozt lub
przywozit bydto, owce lub kozy, ich
zarodki lub komorki jajowe, bez
odpowiednich swiadectw zdrowia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega zakazu wprowadzania na
rynek potomstwa pierwszego pokolenia, nasienia,
zarodkbw i komoérek  jajowych  zwierzat
podejrzanych lub u ktérych potwierdzono TSE w
okresie, o ktérym mowa w zatlgczniku VII w
rozdziale B do rozporzadzenia nr 999/2001.

8. Stwierdzono, ze rolnik wprowadzit
na rynek potomstwo pierwszego
pokolenia, nasienie, zarodki i
komorki jajowe zwierzat
podejrzanych  lub  u  ktérych
potwierdzono TSE choroby
naruszeniem wymaganego okresu.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

1

1) 3 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego;

2) 5 pkt - wykraczajgcy poza gospodarstwo rolne.

2)

1) 1,2,4i8-5 pkt - wkazdym stwierdzonym przypadku;

2) 3.1-3.4:
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Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr 1 — 8:

Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci w odniesieniu do naruszenia nr:




a) 3 pkt - stwierdzono nieprawidtowe przechowywanie pasz (brak trwatego rozdzielenia), stwarzajgce zagrozenie zanieczyszczenia
pasz przeznaczonych dla przezuwaczy,

b) 5 pkt - stwierdzono nieprawidiowe przechowywanie pasz, wskutek ktérego doszto do zanieczyszczenia pasz przeznaczonych dla
przezuwaczy.

¥ Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia 1- 8:

1) 3 pkt - odwracalna;
2) 5 pkt — nieodwracalna.
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Zalgcznik nr 5

LICZBA PUNKTOW, JAKA PRZYPISUJE SIE STWIERDZONEJ NIEZGODNOSCI W OBSZARZE ZGLASZANIE CHOROB

Tabela |

Rolnik nie przestrzega obowigzku niezwtocznego
zawiadomienia organu Inspekcji Weterynaryjnej
albo najblizszego podmiotu $wiadczacego ustugi z
zakresu medycyny weterynaryjnej albo wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) o podejrzeniu
wystgpienia pryszczycy u posiadanych przez
niego zwierzat.

1. Stwierdzono, ze rolnik nie
powiadomit o podejrzeniu wystgpienia
pryszczycy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku pozostawienia
zwierzat, ktére posiada, w miejscu ich
przebywania i niewprowadzania tam innych
zwierzat, przypadku podejrzenia wystgpienia lub
wystapieniu pryszczycy.

2.1 Stwierdzono, ze rolnik nie
pozostawit zwierzat w miejscu ich
przebywania w przypadku podejrzenia
wystgpienia lub wystgpieniu
pryszczycy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

2.2 Stwierdzono, ze rolnik wprowadzit
inne zwierzeta do miejsca
przebywania zwierzat w przypadku
podejrzenia wystapienia lub
wystgpieniu pryszczycy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

1

przypadku.

2)

przypadku.
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Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr 1-2.2 - 5 pkt — w kazdym stwierdzonym

Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci w odniesieniu do naruszenia nr 1-2.2 - 5 pkt - w kazdym stwierdzonym




3)

Tabela ll

Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia nr 1-2.2 - 5 pkt - nieodwracalna.

zawiadomienia organu Inspekcji Weterynaryjnej
albo najblizszego podmiotu swiadczgcego ustugi z
zakresu medycyny weterynaryjnej albo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o podejrzeniu
wystgpienia:

1) ksiegosuszu;

2) pomoru matych przezuwaczy;

3) choroby pecherzykowej swin;

4) choroby niebieskiego jezyka;

5) krwotocznej choroby zwierzyny ptowej;

6) ospy owiec i ospy kéz (Capripox);

7) pecherzykowego zapalenia jamy ustnej;

8) afrykanskiego pomoru $win;

9) choroby guzowatej skory bydta;

10) gorgczki doliny Rift.

Rolnik nie przestrzega obowigzku niezwtocznego

Stwierdzono, ze rolnik niezwiocznie

nie zawiadomit o  podejrzeniu
wystgpienia choroby zakaznej
zwierzat.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodnoéci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia - 5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwosci w odniesieniu do naruszenia - 5 pkt - w kazdym stwierdzonym

przypadku.

® Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatosci w odniesieniu do naruszenia - 5 pkt - nieodwracalna.
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Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 37¢
ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach wramach systeméw wsparcia
bezposredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 i Nr 214, poz. 1349, z 2009 r.
Nr 20, poz. 105 oraz z 2010 r. Nr 36, poz. 197 i Nr ...., poz. ....), zgodnie z ktGrym
minister wkasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia:

1) liczbe punktow, jakg przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci w ramach oceny
wagi, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1122/2009 z dnia 29
pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania systemu
ptatnosci jednolitej przewidzianego w tytule Ill rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
(Dz. Urz. UE L 316 z 2.12.2009, str. 1, z p6zn. zm.), w zaleznosci od rodzaju
stwierdzonego naruszenia,

2) przypadki, ktore uznaje sie za drobng niezgodno$¢, oraz liczbe punktow, jakg
przypisuje sie stwierdzonej drobnej niezgodnosci w ramach oceny wagi, 0 ktérej
mowa w art. 54 ust. 1 lit. ¢c rozporzadzenia nr 1122/2009,

3) wyrazong w procentach wielko$¢ zmniejszenia ptatnosci bezposredniej,
ptatnosci cukrowej lub ptatnosci do pomidorow w zaleznosci od liczby punktow
przypisanych stwierdzonym niezgodnosciom,

- biorgc pod uwage przeprowadzenie oceny zgodnie z zasadami okreslonymi

w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009, art. 47, art. 70 ust. 6-8 oraz art. 71
ust.1,3-6 oraz art. 72 rozporzadzenia nr 1122/2009, jak rowniez wielko$¢
gospodarstwa rolnego, jego potozenie geograficzne, liczbe zwierzat znajdujgcych sie
w gospodarstwie rolnym oraz liczbe zwierzat nieoznakowanych zgodnie
Z wymogami.
Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 37c ustawy o ptatnosciach w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie liczby punktéw, jakg
przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci, oraz procentowe] wielkosci zmniejszenia
ptatnosci bezposredniej, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do pomidoréw lub wsparcia
specjalnego (Dz. U. Nr 67, poz. 434). Projektowane rozporzadzenie ma na celu
zmiane wyzej wymienionego rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, rolnik otrzymujacy
ptatnosci bezposrednie zobowigzany jest do przestrzegania wymogoéw wzajemnej
zgodnosci tzn. wymogdéw podstawowych w zakresie zarzgdzania okreslonych
w zatgczniku 1l do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 oraz zasad Dobrej Kultury
Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (DKR) okreslonych w zatgczniku il
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009. W Polsce od 2004 r., obowigzuje czes¢
wymogow z zakresu wzajemnej zgodnosci, a mianowicie hormy wynikajgce z Dobrej
Kultury Rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, ktére zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r.,
w sprawie minimalnych norm (Dz. U. Nr 39, poz. 211). Od dnia 1 stycznia 2009 r.
obowigzujg wymogi wzajemnej zgodnosci wynikajgce z zalgcznika Il pkt A
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, dotyczace Srodowiska oraz Identyfikacji
i Rejestracji Zwierzat (Obszar A), ktore zostaly ogtoszone w obwieszczeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogow
okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw krajowych
wdrazajgcych te przepisy (MP Nr 17, poz. 224, z pdzn. zm.). Natomiast od dnia
1 stycznia 2011 r. zaczetly obowigzywa¢ wymogi z Obszaru B dotyczace, zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat oraz zdrowotnosci roslin. Na podstawie powyzszych
wymogow i horm w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 37¢ ustawy z dnia 26
stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego,
zostaly okreslone niezgodnosci w poszczegoélnych obszarach. Niezgodnos¢ oznacza
wszelkg niezgodnos¢ z wymogami (okreslonymi w zatgczniku 1l do rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 73/2009) oraz normami (okreslonymi przez panstwo czionkowskie
na podstawie ram ustanowionych w zatgczniku Il do rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 73/2009 (art. 2 ust. 36 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009).

W przypadku niespetnienia przez rolnika wymogoéw wzajemnej zgodnosci lub norm
Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, tj. w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci, nalezne rolnikowi ptatnosci ulegajg zmniejszeniu lub rolnik zostaje
wykluczony z ptatnosci (art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009).
Wysokos¢ zmniejszenia ptatnosci musi wynika¢c z oceny niezgodnosci wedtug
nastepujacych kryteribw: zasiegu, dotkliwosci, trwatosci oraz powtarzalnosci, a takze
uwzgledniaé, czy niezgodnos¢ wynikata z zaniedbania (nieumys$ina), czy tez jest

efektem dziatania celowego (art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009).
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Zmiany zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia wynikajg
zarébwno z wejscia w zycie kolejnego obszaru wzajemnej zgodnosci — Obszaru B
I ustanowionych w zwigzku z tym wymogow, wprowadzonych obwieszczeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. o zmianie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow
krajowych wdrazajgcych te przepisy (M. P. nr 2, poz. 20) jak rowniez ustanowienia
niezgodnosci do wymogow zmienianych w ww. obwieszczeniu w obowigzujgcym
Obszarze A w zakresie Srodowiska.

Proponowane zmiany majg zaréwno charakter techniczny, polegajacy na
dostosowaniu  niezgodnosci do ustanowionego brzmienia wymogu bez
wprowadzania zmian w proponowanej ocenie niezgodnosci, zmianie przypisanych
ocen w niezmienionych wymogach, jak i na wprowadzeniu nowych niezgodnosci

w wyniku ustanowienia nowych wymogow.

W przedmiotowym projekcie rozporzadzenia zatgcznik nr 1 zawiera zmiany
w zakresie niezgodnosci z zasadami DKR, zalgczniki nr 2 i 3 obejmujg zmiany
dotyczagce niezgodnosci w zakresie Obszaru A, natomiast zatgczniki nr 4 i 5

wprowadzajg niezgodnosci i naruszenia dla wymogow z Obszaru B.

Zmiany zaproponowane w 8 1 pkt 1, 5 i 6 projektu rozporzgdzenia wynikajg
z koniecznosci ustanowienia katalogu niezgodnosci dla wymogoéw z Obszaru B,
wprowadzonych obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia
2010 r. o zmianie wykazu wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej
z uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajgcych te przepisy, zgodnie z art. 124
ust. 5 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajgcego wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla
rolnikbw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikbw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr
247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Zmiany zaproponowane w 8 1 pkt 2 wynikajg z koniecznosci dostosowania punktaciji,
jakg przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci w ramach Dobrej Kultury Rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska do postanowien misji audytowej Komisji Europejskiej
w zakresie wymogow zasady wzajemnej zgodnosci. We wnioskach poaudytowych
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Komisja Europejskiej stwierdzita, iz wdrozony w Polsce w zakresie dyrektywy
azotanowej system sankcji jest zbyt tagodny.

Zmiany zaproponowane w 8 1 pkt 3, 4 i 7 wynikajg z koniecznosci dostosowania
niezgodnosci dotyczacych Obszaru A do zmian wprowadzonych obwieszczeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. o zmianie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw
krajowych wdrazajacych te przepisy oraz do postanowien misji audytowej Komisji
Europejskiej w zakresie wymogow zasady wzajemnej zgodnosci.

W zalgczniku nr 2 proponuje sie zmiany do tabeli | w zatgczniku nr 2 zmienianego
rozporzadzenia. Przedmiotowe zmiany polegajg na uzupetnieniu niezgodnos$ci oraz
zwigzanych z nimi naruszen wynikajacych z wprowadzanego wymogu dotyczacego:

a) zakazu niszczenia siedlisk i ostoi ptakow wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
gatunkow dziko wystepujgcych zwierzgt objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz.
2237) oraz

b) ochrony ptakéw w strefach ochrony ostoi, miejscach rozrodu i regularnego ich
przebywania.

Pozostate zmiany w zataczniku nr 2 majg charakter techniczny i dotyczg
dostosowania niezgodnosci do brzmienia wymogu ustanowionego w obwieszczeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. o zmianie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw
krajowych wdrazajgcych te przepisy.

Zmiany proponowane w zatgczniku nr 3 do projektu dotyczg uzupetnienia oraz
modyfikacji niezgodnosci i naruszeh zawartych w tabeli 1ll, IV i V zatgcznika nr 2
obowigzujgcego rozporzadzenia.

W tabeli lll zmiany dotyczg stosowania osadow sciekowych. Wprowadzane regulacje
obejma;

- obowigzek przechowywania przez okres 5 lat, wynikbw badan komunalnych
osadéw sciekowych oraz gruntéw, na ktérych komunalne osady sciekowe
zostaly zastosowane,

- stosowanie komunalnych osadow sSciekowych nieustabilizowanych oraz
nieprzygotowanych do celu i sposobu stosowania,

- obowigzek przeprowadzenia badan metodami referencyjnymi przed
kazdorazowym zastosowaniem komunalnych osadéw sciekowych,
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- stosowanie osadow $ciekowych w zaleznosci od ilosci metali ciezkich
w wierzchniej warstwie gruntu (o — 25 cm),
- warunkodw, jakie muszg spetni¢ osady sciekowe, o ktérych mowa w pkt Il Ip.
13 — 21 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada
2007 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. Nr 228, poz. 1685).
Ponadto tabela Il zatgcznika nr 3 do projektu wprowadza zmiany dotyczace zasad
stosowania komunalnych osadow $ciekowych na obszarach ochronnych zbiornikéw
waod $rodladowych oraz na terenach ochrony posredniej stref ochronnych uje¢ wody,
wynikajace z nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243).
Zmiany proponowane w tabeli IV dotyczg modyfikacji naruszenia dotyczgacego braku
urzadzen do przechowywania hawozow naturalnych oraz uzupetnienia niezgodnosci
dotyczacej nieprzestrzegania wymagan zawartych w programach dziatan majgcych
na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla wyznaczonych
obszaréw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia
rolniczego (OSN), na ktérych jest potozone gospodarstwo rolne lub jego czesé,
0 naruszenie:
- Stwierdzono, ze obornik jest przechowywany na nieszczelnej plycie,
powodujacej wycieki do gruntu lub gnojowica i gnojéwka sg przechowywanie

w zbiornikach nieszczelnych lub niezamknietych.

Pozostale zmiany w tabeli IV dotyczg adaptacji liczby punktow, jakg przypisuje sie
stwierdzonej niezgodnosci do postanowien misji audytowej Komisji Europejskiej
w zakresie wymogow zasady wzajemnej zgodnosci. We wnioskach poaudytowych
Komisja Europejskiej stwierdzita, iz wdrozony w Polsce w zakresie dyrektywy
azotanowej system sankcji jest zbyt fagodny.

Konsekwencjg zmiany punktacji przypisanej do naruszenia w zakresie posiadania
planu nawozenia jest usuniecie przedmiotowego naruszenia z katalogu drobnych
niezgodnosci (zatacznik nr 4 obowigzujgcego rozporzadzenia).

Zmiany proponowane w tabeli V zalgcznika nr 3 do projektu sg rezultatem zmiany
podstawy prawnej wymogu. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja
2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow rodlin i zwierzat,
wymagajgcych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94,
poz. 795), zostalo zastgpione nowym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych
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przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteribw wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr
77, poz. 510). Powyzsza zmiana dotyczy zarOwno zmiany hazwy rozporzadzenia jak
i zmiany zatacznikéw.
W zatgczniku nr 4 i 5 przedmiotowego projektu rozporzadzenia proponuje sie
wprowadzenie tabel zawierajacych wykazy niezgodnosci i naruszen (wraz
z odpowiadajgca im punktacjg) wynikajacych z niespetnienia wymogéw z Obszaru B
ustanowionych na mocy zatgcznika 1l pkt B ust. 9 — 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/2009, przy czym:
- zalacznik nr 4 dotyczy niezgodnosci w obszarze zdrowia publicznego,
zwierzat i zdrowie roslin,
- Zalacznik nr 5 obejmuje zwalczanie chordb zakaznych zwierzat.
Proponowana w zatgczniku nr 4 tabela | odnosi sie do wymogoéw wynikajacych z ust.
9 pkt B zalgcznika 1l do rozporzadzenia nr 73/2009, obejmujacych zagadnienie
zdrowia roslin. Wprowadzane niezgodnosci odnoszg sie do wymogow
ustanowionych zgodnie z art. 3 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz. U. L 230
z219.8.1991, s.1), a w szczegoblnosci obejmujg nieprzestrzeganie obowigzku:
- wylgcznego stosowania srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,
- stosowania oraz przechowywania srodkow ochrony roslin zgodnie z etykietg —
instrukcjg stosowania,
- prowadzenia ewidencji stosowania srodkéw ochrony roslin,
- aby osoba wykonujgca zabiegi srodkami ochrony roslin posiadata odpowiednie
kwalifikacje potwierdzone ukonczonym szkoleniem,

- stosowania $srodkéw ochrony roslin sprzetem sprawnym technicznie.

Proponowana w zatgczniku nr 4 do projektu tabela 1l obejmuje niezgodnosci
z wymogami wynikajgcymi z ust. 10 pkt B zatgcznika Il do rozporzadzenia nr
73/2009 dotyczacymi  stosowania substancji o dziataniu  hormonalnym,
tyreostatycznym i -agonistycznym. Przedmiotowe wymogi wynikajg z art. 3 lit. a, b,
dieorazart. 4, 5i 7 dyrektywy Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotyczgce]
zakazu stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektorych zwigzkéw o dziataniu
hormonalnym, tyreostatycznym 1 [-agonistycznym i uchylajgca dyrektywy
81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG (Dz. Urz. L 125 z 23.5.1996, s. 3),
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transponowanych do prawa krajowego ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych (Dz. U. z 2008 Nr 213, poz.
1342). Majg one na celu ochrone zdrowia publicznego poprzez zachowanie okresow
karencji i zakazow podawania zwierzetom, z ktérych pozyskuje sie mieso i produkty

przeznaczone do spozycia przez ludzi, sSrodkéw niebezpiecznych dla konsumentow.

Tabela Il zalgcznika nr 4 do projektu rozporzadzenia odnosi sie do niezgodnosci
z wymogami wynikajgcymi z ust. 11 pkt B zatgcznika Il do rozporzadzenia nr
73/2009. Majg one na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego poprzez
bezpieczenstwo zywnosci i pasz. Wymogi wynikajg bezposrednio z art. 14 i 15, art.
17 ust. 1 oraz art. 18, 19 i 20 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady
I wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzgd ds.
Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz ustanawiajgcego procedury w  zakresie
bezpieczernstwa zywnosci (Dz. Urz. L 31, z1.2.2002, s.1). Ponadto art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 178/2002 zostat w szczegolnosci wdrozony przez:

1. Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie higieny S$rodkéw spozywczych (Dz. Urz. L 139
z 30.04.2004) — art. 4 ust.1 oraz zatgcznik | czes¢ A — sekcja Il pkt 4 lit. g, h, |,
pkt 5 lit. f, h, pkt 6; sekcja Il pkt 8 lit. a, b, d, e, pkt 9 lit. a, c.

2. Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegOlne przepisy dotyczgce higieny
w odniesieniu do Zzywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. L 139
z 30.04.2004) art. 3 ust. 1 oraz zalgcznik Il sekcja IX rozdziat 1 (cze$¢ | pkt 1 lit.
b, c, d, e; czes¢ | pkt 2, 3, 4, 5; czes¢ Il pkt A; czes¢ Il pkt B ppkt 1 lit. a, d, ppkt
2, ppkt 4), zatgcznik 11l sekcja X rozdziat 1 pkt 1.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 stycznia 2005 r. ustanawiajgce wymagania dotyczgce higieny pasz (Dz. Urz.
L 35z 08.02.2005) - art. 5 ust. 1 oraz zatgcznik I, czes¢ A — sekcja | pkt 4 lit. e,
g; sekcja Il pkt 2 lit. a, b, e, art. 5 ust. 5 oraz zatgcznik Il pkt 1, 2; art. 5 ust. 6.

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 470/2009 z dnia
6 maja 2009 r. ustanawiajgce wspolnotowe procedury okreslania maksymalnych
limitbw pozostatosci substancji farmakologicznie czynnych w $rodkach
spozywczych pochodzenia zwierzecego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
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(EWG) nr 2377/90 oraz zmieniajgcego dyrektywe 2001/82/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. WE L 152 z 16.6.2009, str. 11-22)
oraz rozporzadzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r.
w sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu
do maksymalnych limitéw pozostatosci w $rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzecego (Dz. Urz. WE L 15 z 20.1.2010, str. 1-72), ktore zastgpity
rozporzadzenie (WE) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajgce
wspolnotowg procedure dla okreslania maksymalnego limitu pozostatosci
weterynaryjnych produktow leczniczych w srodkach spozywczych pochodzenia
zwierzecego (Dz. Urz. L 224 z 18.08.1990).

5. Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci
pestycydow w Zywnosci i paszy pochodzenia rosdlinnego i zwierzecego oraz
na ich powierzchni, zmieniajgce dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. Urz. L 70
z 16.03.2005, str.1) - art. 18.

Kolejng kwestia regulowang w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia sq
niezgodnosci w zakresie wymogéw dotyczacych zapobiegania, kontroli i zwalczania
przenosnych gabczastych encefalopatii (TSE). Zostaty one zamieszczone w tabeli IV
zatgcznika nr 4 do projektu. Zaproponowane w tym zakresie niezgodnosci wynikajg
z wymogoéw ustanowionych na podstawie art. 7, 11, 12, 13 i 15 rozporzadzenia (WE)
nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczgce zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych
przenos$nych ggbczastych encefalopatii (Dz. U. L 147 z 31.5.2001, s.1).

Zatgcznik nr 5 do projektu rozporzadzenia obejmuje niezgodnosci w obszarze

zdrowia zwierzat, przy czym proponowana w nim:

- tabela | odnosi sie do niezgodnosci z wymogami wynikajacymi z art. 3 dyrektywy
Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajgcej Srodki
wspolnotowe w sprawie zwalczania pryszczycy, ktéra zostata zastgpiona
Dyrektywg Rady 2003/85/WE 2z dnia 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie
wspolnotowych  srodkéw  zwalczania pryszczycy, uchylajgca dyrektywe
85/511/EWG decyzje 89/513/EWG i 91/665/EWG oraz zmieniajgcg dyrektywe
92/46/EWG (Dz. Urz. L 315z 26.11.1985, s. 11),
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- tabela Il odnosi sie do niezgodnosci z wymogami wynikajacymi z art. 3 dyrektywy
Rady 92/119/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r. wprowadzajgcej ogolne
wspolnotowe $rodki zwalczania niektorych chorob zwierzgt i szczegolne Srodki
odnoszgce sie do choroby pecherzykowej swin (Dz. Urz. L 62 z 15.03.1993,
S. 69),

- tabela Ill odnosi sie do niezgodnosci z wymogami wynikajacymi z art. 3 dyrektywy
Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. ustanawiajgcej przepisy szczegoélne
dotyczgce kontroli i zwalczania choroby niebieskiego jezyka (Dz. Urz. L 327
2 22.12.2000, s. 74).

Proponuje sie, aby rozporzadzenie weszio w zycie z dniem ogtoszenia.
Proponowany termin wejscia w 2zycie rozporzadzenia jest zwigzany z tym,
iz od 2011 r., rolnicy ubiegajacy sie o ptatnosci bezposrednie beda obowigzani do
przestrzegania kolejnych wymogbéw w zakresie zarzadzania, zwigzanych ze
zdrowiem publicznym, zdrowiem zwierzat i zdrowotnoscig roslin. Na podstawie
przedmiotowego rozporzadzenia Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz Inspekcja Weterynaryjna bedzie opracowywata wewnetrzne procedury
kontrolne, w tym listy kontrolne, zgodnie z ktérymi bedzie przeprowadzana kontrola
na miejscu w gospodarstwie rolnika ubiegajgcego sie o ptatnosci bezposrednie oraz
niektore ptatnosci PROW 2007-2013. Wejscie w zycie rozporzadzenia
W proponowanym terminie nie narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego,
gdyz zasadnicze regulacje w tym zakresie znajdujg sie w przepisach wspolnotowych
I juz obowigzuja. Ponadto, wazny interes publiczny polegajacy na koniecznosci
ustanowienia regulacji umozliwiajgcych  skuteczne wykonanie przepisow
wspoélnotowych wymaga natychmiastowego wejscia w zycie rozporzadzenia.
Projektowane rozporzadzenie bedzie wykonywac¢ przepisy Unii Europejskiej oraz
nie zawiera przepiséw technicznych i w zwigzku z tym jego projekt nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Projekt rozporzadzenia znajduje sie w Planie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na | pétrocze 2011 r.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z przepisami ustawy
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z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337).

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje rozporz adzenie
Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywalo na rolnikbw ubiegajgcych sie
0 przyznanie ptatnosci bezposrednich, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do pomidorow
lub wsparcia specjalnego oraz rolnikow starajacy sie o ptatnosci w ramach niektérych
dziatan nieinwestycyjnych PROW 2007 — 2013, tj. ptatnosci: z tytutu naturalnych
utrudnien dla rolnikbw na obszarach goérskich iinnych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), rolnosrodowiskowych i na zalesianie gruntéw
rolnych.
2. Wyniki przeprowadzonych konsultaciji
Projekt rozporzadzenia zostanie skonsultowany z nastepujgcymi organizacjami
reprezentujgcymi rolnikow:

2) Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych;

3) Sekretariatem Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc”;

4) Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym Rolnikow Indywidualnych

»Solidarnosé”;

5) Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa ,Samoobrona”;

6) Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw ,Ojczyzna”;

7) Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw Rzeczpospolitej ,SOLIDARNI”;

8) Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej;

9) Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizaciji

Rolniczych;

10) Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka;

11)Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego;

12) Radg Gospodarki Zywnosciowej;

13) Krajowg Rada Spoétdzielcza;

14) Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych;

15) Krajowym Zwigzkiem Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych;

16) Krajowym Zwigzkiem Plantatoréw Buraka Cukrowego;

17) Krajowym Zwigzkiem Plantatoréw Chmielu;
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18) Wielkopolskim Zrzeszeniem Plantatorow Chmielu;

19) Federacjg Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych;
20) Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowe Miodych Rolnikow;

21) Federacjg Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych;

22) Krajowg Rada Izb Rolniczych;

23) Krajowg Izbg Gospodarczg, Komitetem Rolnictwa i Obrotu Rolnego;
24) Krajowym Zrzeszeniem Producentéw Rzepaku;

25) Polska I1zbg Lnu i Konopi;

26) Zwigzkiem Sadownikow RP;

27) Zwigzkiem Sadownikow Polskich;

28) Towarzystwem Rozwoju Sadéw Kartowych;

29) Polskim Zwigzkiem Ogrodniczym;

30) Polska Izbg Ogrodniczg;

31) Business Centre Club;

32) Forum Zwigzkow Zawodowych;

33)Polskg Konfederacjg Pracodawcéw Prywatnych LEWIATAN;
34)Konfederacja Pracodawcéw Polskich;

35)Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,REGIONY?”;
36)Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,Solidarnos¢ Wiejska”.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sektor finanséw

publicznych.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Projektowane rozporz adzenie nie b edzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wpiyw regulacji na konkurencyjno  §¢ gospodarki i przedsi ebiorczo $¢, w tym
na funkcjonowanie przedsi ebiorstw
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu nazmniejszenie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, a takze nie bedzie mialo wplywu na

przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.
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6. Wplyw regulacji na sytuacj e i rozwoj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rozwgj regionalny.

Opracowano w Departamencie

Ptatnosci Bezposrednich:

Akceptowat:

Za zgodnos$¢ pod wzgledem

prawnym i redakcyjnym:

www.inforlex.pl
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