Druk nr 288

Warszawa, 29 marca 2012 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszatek, ze Senat na 8.
posiedzeniu w dniu 29 marca 2012 r. podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o  systemie ubezpieczen
spolecznych.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragneg poinformowac, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.") w art. 218:
1) po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Kto, wykonujac czynnoséci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.”;

2) § 213 otrzymuja brzmienie:

»$ 2. Osoba okreslona w § la, odmawiajaca ponownego przyjecia do pracy,
o ktorej przywrdceniu orzekt wiasciwy organ,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do

roku.

§ 3. Osoba okreslona w § la, ktora bedac zobowiazana orzeczeniem sadu do
wyplaty wynagrodzenia za pracg lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, obowiazku

tego nie wykonuje,

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,

poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
72006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 iNr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 1 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
11021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24,
poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133,
poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 225, poz. 1474, Nr 233, poz. 1381
i Nr 240, poz. 1431.
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 3.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. W razie nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysoko$ci, Zaktad
moze wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa optate do wysokosci 100%
nieoptaconych sktadek. W stosunku do 0sob fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub za wykroczenie, dodatkowej optaty nie wymierza
sig. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty przystuguje odwotanie do
sadu wedlug zasad okreslonych w art. 83.”;
2) wart. 98:
a) wust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»la) nie dopetnia obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w przewidzianym przepisami terminie,”,
b) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czyndéw okreslonych w ust. 1
przy oplacaniu skladek lub dokonywaniu wptat z innych tytutdow, do ktorych
poboru obowiazany jest Zaktad.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 maja 2012 r.”.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690,
72010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725
oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398, Nr 138, poz. 808, Nr 171, poz. 1016, Nr 197, poz. 1170, Nr
199, poz. 1175, Nr 232, poz. 1378 i Nr 291, poz. 1706.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujgaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 18 listopada 2010 r. (sygn.
akt P 29/09), stwierdzajacego niezgodno$¢ norm prawnych rekonstruowanych z art. 218 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze. zm.), art. 24 ust. 1,
art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Strasburgu dnia 22 listopada
1984 r. (Dz. U. z 2003 1. Nr 42, poz. 364), oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Sentencja wyroku zostala opublikowana w Dz. U. z dnia 30 listopada 2010 r. Nr 225,
poz. 1474. Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU z 2010 r.

Nr 9A, poz. 104.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci, a zarazem o niezgodnosci
z wyzej wskazanymi przepisami prawa mi¢dzynarodowego:
1) art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej jako: k.k.) oraz art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako:
ustawa systemowa) przez to, ze przepisy te dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za
ten sam czyn, odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo 1 dodatkowa optate, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 ustawy systemowej;
2) art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy
systemowej przez to, ze powotane przepisy dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za
ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i dodatkowa optate, o ktérej mowa w art. 24

ust. | wymienionej ustawy.
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2.2. Zaskarzonym przepisom zarzucone zostato naruszenie zasady ne bis in idem,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz wyraznie
sformutowanej w przepisach prawa migdzynarodowego, a mianowicie: art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Przedmiotowy zarzut postawiono z uwagi na to, ze w $wietle art. 218 § 1 k.k. i art. 24
ust. 1 ustawy systemowej oraz tego ostatniego przepisu i art. 98 ust. 1 pkt 1, a takze art. 98
ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej moze dojs¢ — po pierwsze — do
wymierzenia ptatnikowi, ktory nie dopetit obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne badz tez ewentualnie innych sktadek pobieranych przez ZUS (czy to
przez ich nieoptacenie, czy tez przez optacenie ich w zanizonej wysokosci), sankcji w postaci
dodatkowej oplaty, w wysokos$ci nie wyzszej jednak niz kwota nieoptaconych sktadek, po
drugie za$ — do wymierzenia takiemu ptatnikowi (pod warunkiem wszakze, ze jest on osoba
fizyczna) kary za przestgpstwo lub wykroczenie.

Przedstawiony stan rzeczy jest konsekwencja braku normy kolizyjnej, ktéra w razie
wymierzenia optaty na zasadzie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, stataby na przeszkodzie
pociagni¢ciu danej osoby do odpowiedzialnosci karnej albo do odpowiedzialnosci za czyn
okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 1 tudziez art. 98 ust. 2 ustawy systemowej, lub odwrotnie —
w przypadku wymierzenia kary przewidzianej w przepisach prawa karnego (sensu largo),

uniemozliwialaby wydanie decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej optaty.

2.3. Rozwazajac argumenty przytoczone w pytaniu prawnym, Trybunat przypomniat,
ze zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego. ,,Wyraza ona
zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania (stosowania srodka represyjnego) tej samej osoby
fizycznej za popelnienie tego samego czynu zabronionego. Podwdjne (wielokrotne) karanie tej
samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa na naruszenie obowiazku prawnego (...).”

Jak zaakcentowane zostato przy tym w uzasadnieniu wyroku, zarowno wypowiedzi
odwotujace si¢ do polskiej ustawy zasadniczej, jak i orzecznictwo uksztaltowane na gruncie
obowiazujacych Polske uméw migdzynarodowych przyjmuja szerokie rozumienie omawianej
zasady. Obejmuje ona wobec tego wszelkie sytuacje zbiegu odpowiedzialnos$ci za zachowania
prawnie sankcjonowane, a wigc tak z mocy prawa karnego, jak 1 z mocy innych przepisow
prawa publicznego, w szczegdlnosci zatem prawa administracyjnego, jezeli tylko przepisy te

przewiduja srodki o charakterze represyjnym.
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Za taki wlasnie $srodek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uzna¢ dodatkowa
optatg, ktoéra moze zosta¢ wymierzona platnikowi sktadek zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
systemowej. Celem, ktoremu owa optata ma stuzy¢ nie jest ,,automatyczne” karanie kazdego
ptatnika, ktory nie wywiazat si¢ w pelni z powinnosci optacania sktadek. Jej istota nie polega
rowniez na zapewnieniu Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych rekompensaty z tytutu strat
poniesionych na skutek nieoplacenia (nienalezytego optacenia) sktadek, jako ze to zadanie
maja realizowac odsetki okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy systemowej. Optata dodatkowa ma
natomiast dyscyplinowa¢ platnika do prawidlowego wykonywania obowiazku placenia sktadek.

Dodatkowa optata stanowi ,,(...) Sui generis sankcj¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazku optacania sktadek. Jej zastosowanie ma sens wowczas,
gdy — przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci — mozna przewidywac (...), ze speini ona
lub moze spetnié¢ zatozony, dyscyplinujacy, cel. To za§ zalezy od przyczyn nieplacenia
sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci. (...) Inaczej powinien by¢ traktowany
platnik, ktoéry opdznia si¢ z wykonaniem obowiazku optacania sktadek pomimo swojej dobrej
kondycji ekonomicznej; inaczej taki, ktory boryka si¢ z trudnosciami finansowymi. Przy
stosowaniu optaty dodatkowej powinien by¢ wzigty pod uwage takze dotychczasowy
stosunek platnika do obowiazku optacania sktadek. Utrwalony badz incydentalny charakter
op6znienia to tylko jeden z obiektywnych elementow waznych dla ustalen w tym zakresie.
Dotychczasowy stosunek do speilniania obowiazku to bowiem takze wykazanie
zainteresowania jego nalezytym wykonaniem (...). Mowiac lapidarnie — o zastosowaniu
dodatkowej optaty maja decydowac okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku,
zwlaszcza te, ktore dowodza winy ptatnika w nieoplaceniu sktadek lub ich optaceniu w
zanizonej wysokosci lub jej brak.”

Wobec dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy systemowej z jednej strony oraz art. 218 § 1
k.k. czy art. 98 ust. 1 1 art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 ustawy systemowej z drugiej
nie ulega wigc watpliwosci, ze to samo zachowanie platnika sktadek bedacego osoba fizyczna,
sprowadzajace si¢ do zawinionego nieoptacenia sktadek (albo optacenia ich w zbyt niskiej
wysokos$ci) moze spotkac si¢ z podwojna represja, tj. dodatkowa optata oraz odpowiednia kara
— za przestgpstwo lub za wykroczenie. Lacznie zatem powotlane przepisy tworza mechanizm

prawny naruszajacy gwarancjg, jaka stanowi przywotana powyzej zasada ne bis in idem.

2.4. Trybunat odroczyt utratg¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow.
Zgodnie z punktem II sentencji wyroku rozstrzygnigcie wydane w sprawie P 29/09 wywota

skutki prawne po uptywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia — w dniu 31 maja 2012 r.
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ nowelizacj¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 24 ust. 1.

Ze wzgledu na sposdb sformulowania sentencji orzeczenia niecodzowne staje sig
rowniez przywrocenie w systemie jednostek obejmujacych normy karne. Dlatego tez projekt
ustawy zaktada dodanie stosownych przepiséw w k.k. i ustawie systemowej, przy czym nowe
jednostki redakcyjne beda w swej tresci w pelni odpowiada¢ obowigzujacym przepisom
art. 218 § 1 k.k. oraz art. 98 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy systemowej. Dodatkowo zachodzi
konieczno$¢ dostosowania odestan zawartych w art. 218 § 211 3 k.k.

Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy zostal synchronizowany z terminem

wskazanym w punkcie II sentencji wyroku (por. pkt 2.4).

3.2. Warto w tym miejscu jeszcze raz podnies¢, iz o naruszeniu zasady ne bis in idem
przy stosowaniu art. 24 ust. 1 ustawy systemowe;j i art. 218 § 1 k.k. albo art. 24 ust. 1 1 art. 98
ust. 1 lub art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 ustawy systemowej moze by¢ mowa tylko
wowczas, gdy platnikiem sktadek jest osoba fizyczna.

Analogiczna kumulacje sankcji dopuszczaty w przesztosci art. 27 ust. 5, 6 1 8 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50, ze zm.), a nastepnie art. 109 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.). Przepisy te regulowaly instytucj¢ tzw.
dodatkowego zobowiazania podatkowego, ustalanego niezaleznie od mozliwosci rownolegltego
pociagnigcia podatnika do odpowiedzialnosci karno-skarbowej za ten sam czyn. Wyrokiem
z dnia 29 kwietnia 1998 r. (sygn. akt K 17/97), a nastgpnie wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
(sygn. akt P 43/06) sad konstytucyjny obalit domniemanie konstytucyjnosci wymienionych
regulacji, co doprowadzito do nadania nowego ksztaltu wspomnianej instytucji dodatkowego
zobowiazania podatkowego. Ot6z z dniem 1 grudnia 2008 r. uchylone zostaly m.in. przepisy
art. 109 ust. 4-8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug, z kolei przepis
art. 111 ust. 2 tejze ustawy uzyskal nowe brzmienie, uwzgledniajace stanowisko Trybunatu

w sprawie P 43/06.
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Zasadne jest wobec tego skorzystanie z konstrukcji prawnej zastosowanej w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, albowiem postanowienie zawarte
w zdaniu drugim art. 111 ust. 2 przedmiotowego aktu normatywnego wylacza wprost mozliwos¢
podwdjnego karania podatnikow bedacych osobami fizycznymi. Proponowane rozwiazanie
sprowadzajace si¢ do wprowadzenia w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej zastrzezenia, z ktérego
to wynikac bedzie, ze podleganie odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie stanowi
negatywna przestanke dla wymierzenia dodatkowej optaty, zrealizuje w zupetnosci wskazania
ptynace z rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego. System prawa zostanie w ten sposob
dostosowany do standardéw konstytucyjnych oraz wymogoéw statuowanych przepisami prawa
migdzynarodowego, ale jednoczesnie ZUS nie zostanie calkowicie pozbawiony instrumentu
dyscyplinujacego, jakim jest dodatkowa optata. W wypadku jednostek organizacyjnych, ktérym
przystuguje przymiot platnika sktadek, Zaklad nadal przeciez bgdzie mdgl wymierzaé tego
typu sankcje, natomiast w odniesieniu do osob fizycznych nadal funkcjonowac beda przepisy
przewidujace szeroko rozumiang odpowiedzialno$¢ karna. Rola ZUS bedzie przy tym takie
stosowanie zmienionego art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, aby osobie fizycznej nie zostala
wymierzona dodatkowa oplata, jezeli moze ona zosta¢ pociagnig¢ta do odpowiedzialno$ci
za popehienie czynu zabronionego. W analizowanej sytuacji Zaktad winien zatem odstapi¢ od
wymierzenia dodatkowej oplaty i1 ztozy¢ zawiadomienie w trybie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), wzglednie
wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie stosownie do art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.)

w zwiazku z art. 66 ust. 4 ustawy systemowe;.

4. Skutki projektowanej ustawy

4.1. Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji). Podstawowym
jej skutkiem prawnym bedzie wigc zastapienie regulacji wadliwej rozwiazaniem zgodnym ze
standardami konstytucyjnymi oraz prawno-migdzynarodowymi. Ustawa zapobiegnie rowniez
powstaniu luki konstrukcyjnej na gruncie art. 218 k.k. oraz na gruncie ustawy systemowe;.
Jednoczesnie jej skutkiem prawnym begdzie utrzymanie w systemie normy prawa karnego
sankcjonujacej popetnienie czynu skierowanego przeciwko prawom pracownika

wynikajacym ze stosunku pracy. Derogacja tej normy nie byla bowiem zamierzeniem
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Trybunatlu, a stanowi niejako efekt uboczny orzeczenia niezgodnosci art. 218 § 1 kk. z
Konstytucja.

W ocenie projektodawcy objgta projektem propozycja nowelizacji art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom samego Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry to w swym wywodzie zastrzegl, ze
eliminujac niekonstytucyjny mechanizm podwojnego karania, ustawodawca powinien mie¢
takze na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich sankcji zabezpieczajacych rzetelne
wywiazywanie si¢ przez platnikdw z obowiazku optacania sktadek. Przedstawiony postulat
przesadzil w istocie o pozostawieniu tak instytucji dodatkowej optaty (aczkolwiek wytacznie
w przypadku osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych), jak i odpowiedzialnosci
karnej lub z tytutu popehienia wykroczenia (w stosunku do osob fizycznych). Z drugiej strony
zniesienie mozliwos$ci ukarania tej samej osoby w trybie karnym i zarazem administracyjnym
zapobiega¢ bedzie powstawaniu poczucia niesprawiedliwosci i1 przyczyni si¢ do budowania

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

4.2. Wedlug informacji zawartych w pismie ZUS datowanym na 22 lutego 2012 r.
wprowadzenie proponowanego rozwigzania nie powinno spowodowac ujemnych konsekwencji
finansowych dla Zaktadu, poniewaz jak dotad stosowana byta zazwyczaj tylko jedna sankcja
(karna badz administracyjna).

Z danych statystycznych wynika, ze w roku 2010 ZUS wydat na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy systemowej 11.030 decyzji, wymierzajacych dodatkowe optaty na taczna kwote
11.700.000 zt. Z kolei liczba wnioskow o ukaranie ztozonych w tym okresie w zwiazku
z popetnieniem wykroczenia z art. 98 ust. 1 siggneta 9.250. W przypadku 7338 spraw sady
orzekly o odpowiedzialno$ci obwinionego 1 wymierzyly grzywny, ktore w sumie daty kwote
5.200.000 zt. Sady karne wydaly za$ 88 wyrokow skazujacych za popetnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 218 § 1 k.k., zasadzajac przy tym na rzecz Zaktadu 4.100.000 zt tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia obowiazku uiszczania sktadek w naleznej

wysokosci.

5. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Ministrem Sprawiedliwosci, Ministrem Pracy
1 Polityki Spotecznej, Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa,
Prokuratorem Generalnym, Krajowa Rada Prokuratury, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa

Rada Radcow Prawnych, Stowarzyszeniem S¢dziow Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszeniem
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Prokuratorow RP, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa, Rzecznikiem Ubezpieczonych oraz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Sposréd wymienionych podmiotéw jedynie Prokurator Generalny oraz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zglosili zastrzezenia odno$nie do projektowanego brzmienia art. 24
ust. 1 ustawy systemowe;j.

Na posiedzeniu komisji senackich przedstawiciel Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej
wypowiedziat si¢ aprobujaco o projekcie 1 jednoczesnie poinformowal, iz w Ministerstwie
prowadzone sa prace nad rozwigzaniami realizujacymi wskazania Trybunalu Konstytucyjnego.

Komisje nie podzielity uwag zgtoszonych w opiniach pisemnych.

6. OsSwiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 3 kwietnia 2012 r.
BAS-WAPEIM-870/12
TRYB PILNY

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna
Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 218 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami) oraz art. 24
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zmianami). Projektowana ustawa ma
stanowi¢ wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09,
Dz. U. z 2010 r. Nr 225, poz. 1474). TK orzekt o niezgodnosci art. 218 § 1
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami) oraz art. 24 ust. 1
1 art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 2
Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Przepisy, ktorych dotyczy zmiana
dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo 1 dodatkowa optate.

Proponowana zmiana art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych polega na wylaczeniu mozliwo$ci wymierzenia osobie fizycznej
dodatkowej optaty w przypadku, gdy za ten sam czyn ponosi ona
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub za wykroczenie.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 31 maja 2012 r.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

www.inforlex.pl



Warszawa, 3 kwietnia 2012 r.
BAS-WAPEIM-871/12
TRYB PILNY
Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Grazyna Anna Sztark) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 218 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami) oraz art. 24
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zmianami). Projektowana ustawa ma
stanowi¢ wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09,
Dz. U. z 2010 r. Nr 225, poz. 1474). Proponowana zmiana art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych polega na wyltaczeniu mozliwosci
wymierzenia osobie fizycznej dodatkowej oplaty w przypadku, gdy za ten sam
czyn ponosi ona odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub za wykroczenie.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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