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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym W systemie dozoru
elektronicznego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Kwiatkowskiego.
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Nems; (-) Malgorzata Niemczyk; (-) Andrzej Orzechowski; (-) Malgorzata
Pepek; (-) Stawomir Rybicki; (-) Krystyna Sibinska; (-) Bozena Stawiak;
(-) Miron Sycz; (-) Tomasz Szymanski; (-) Robert Wardzata; (-) Monika
Wielichowska; (-) Stanistaw Zmijan.
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projekt 3 dnia 14.11.2011r.

USTAWA

o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza

zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 142, poz. 960 oraz z 2011 r. Nr 217, poz. 1280), wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) w art. 2 ust. 4 po punkcie 3 dodaje si¢ punkt 4 w brzmieniu:

»4) system komunikacyjno-monitorujacy — system teleinformatyczny, za
pomoca ktérego podmiot prowadzacy centrale monitorowania, upowazniony
podmiot dozorujacy, sady penitencjarne, sadowi kuratorzy zawodowi i inne
uprawnione podmioty przetwarzaja informacje zwigzane z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego.”;

2) w art. 5:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

» 1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego stosuje si¢ odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
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90, poz. 557, z pozn. zm..l), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym wykonawczym”,
z tym ze przepisow dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w zakladach karnych nie stosuje si¢, z wyjatkiem art. 80 § 1, 2 1 4-5, art. 161 § 3,
art. 162 § 2 oraz art. 163.”,

b) uchyla si¢ ust. 2;

3) art. 6 otrzymuje brzmienie:

SArt. 6. 1. Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spelnione lacznie
nast¢pujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;

2) jest to wystarczajace dla osiagnigcia celéw kary;

3) skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

4) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazily zgode,
o ktérej mowa w art. 11;

5) odbywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie mozliwosci techniczno-organizacyjne, zwiazane z wykonywaniem
dozoru przez podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony
podmiot dozorujacy oraz z warunkami mieszkaniowymi skazanego, zwane dale;
,warunkami technicznymi”.

2. Skazanemu, ktory nie rozpoczal wykonywania kary w zakladzie karnym,
mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego,

jezeli wzgledy bezpieczenistwa 1 stopien demoralizacji, a takze inne szczegdlne

1Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 1 Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr
74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr
93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz.
1363 1 Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96,
poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz.
911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40,
poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 39, poz. 201 1 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz.
734, Nr 185, poz. 1092 i Nr 217, poz. 1280.
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okolicznosci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym.
3. Skazanemu, ktéry rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym,
mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego
pozostalej czeSci  kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia. przemawiaja
dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.
4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wigcej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci,

ktoére skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku.”;

4)  wart. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,»2. Sad penitencjarny moze natozy¢ na skazanego obowigzki okreslone w art.
72 Kodeksu karnego. Obowiazki te moga zosta¢ nalozone réwniez na wniosek

prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego.”;

5) w art. 10:

a) dotychczasowsq tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1,

b) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. Przedzialy czasu w ciagu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia,
o ktérych mowa w ust. 1, mogg zostaé¢ zmienione rowniez przez sadowego kuratora
zawodowego, jesli przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci.”,

c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Sadowy kurator zawodowy niezwlocznie przekazuje sedziemu
penitencjarnemu decyzje, o ktérej mowa w ust. 2, po wprowadzeniu zmienionych

danych do systemu komunikacyjno-monitorujacego.”;

0) w art. 15:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Skazany ma obowiazek zgloszenia upowaznionemu podmiotowi

» =
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dozorujacemu  gotowosci do  zainstalowania  elektronicznego  urzadzenia
rejestrujacego lub zalozenia nadajnika, w terminie i w sposéb okreslony przez sad
penitencjarny. Upowazniony podmiot dozorujacy ma obowiazek rejestracji
zgloszenia.”,

b) uchyla si¢ ust. 1ai 3;

7) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

wArt. 17. 1. Jezeli skazany nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia
upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu gotowosci, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1, albo uchyla si¢ od niezwlocznego zainstalowania przez upowazniony
podmiot dozorujacy elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub od zalozenia
nadajnika, sad penitencjarny niezwlocznie uchyla zezwolenie na odbycie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego i poleca

doprowadzenie go przez Policj¢ do zaktadu karnego lub aresztu Sledczego.”;

8) art. 30 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 30. W razie uchylenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego sad penitencjarny:

1) orzeka, w jakim zakresie kare pozbawienia wolnosci uznac¢ za wykonana,
uwzgledniajac zaliczenie na poczet kary okresu objetego systemem dozoru
elektronicznego,

2) zarzadza niezwloczne usunigcie elektronicznego urzadzenia rejestrujacego

1 nadajnika.”;

9 po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

SArt. 37a. 1. O warunkowym zwolnieniu orzeka na posiedzeniu sad
penitencjarny, w ktorego okregu skazany posiada miejsce statlego pobytu.

2. Wniosek o warunkowe zwolnienie moze ztozy¢ rowniez sadowy kurator

zawodowy.
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3. Udzielajac warunkowego zwolnienia sad uchyla zezwolenie na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego.

4. Udzielenie warunkowego zwolnienia nie jest dopuszczalne wobec
skazanego, ktéry odbywa w systemie dozoru elektronicznego zastgpcza kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

5. W razie odwolania warunkowego zwolnienia stosuje si¢ odpowiednio art.

311327

10)  wart. 44 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
2) wyznacza termin 1 okre§la sposob zgloszenia przez skazanego
upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu gotowosci do  zainstalowania

elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zalozenia nadajnika.”;

11)  wart. 60 ust 1-4 otrzymuja brzmienie:

,»1. Upowazniony podmiot dozorujacy przechowuje 1 archiwizuje dane
osobowe oraz informacje zarejestrowane w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
materialno-technicznych, o ktéorych mowa w art. 59, w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo przechowywanych danych 1 informacj..

2. Dane 1 informacje, o ktérych mowa w ust. 1, upowazniony podmiot
dozorujacy jest obowigzany przechowywac przez okres 2 lat od dnia zakonczenia
wykonywania kary przez skazanego.

3. W przypadku zaprzestania dzialalnosci przez upowazniony podmiot
dozorujacy dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przechowuje podmiot
wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci.

4. Upowazniony podmiot dozorujacy usuwa dane 1 informacje, o ktérych

mowa w ust. 1, niezwlocznie po uplywie okresu ich przechowywania.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

www.inforlex.pl



UZASADNIENIE

Kara pozbawienia wolnosci wykonywana poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego jest stosunkowo mloda instytucja w polskim systemie
prawa karnego. Stosowana jest od 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie ustawy 3 dnia 7
wrzesnia 2007 1. o wykonywanin kary pogbawienia wolnosci poga aktadem karnym w systemie
dozorn elektronicznego (Dz. U. z 2010 1., Nr 142, poz. 960 oraz z 2011 r. Nr 217, poz.
1280), dalej zwanej ,,ustawg o SDE”. W celu wykonania obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o SDE Minister Sprawiedliwosci zawarl umowe Nr 1 z dnia 8 stycznia
2009 r. z Konsorcjum Comp S.A. na utworzenie, wdrozenie i eksploatacje Systemu
Dozoru Elektronicznego (dalej zwanego SDE).

Dotychczasowa dwuletnia  praktyka wykazala wiele pozytywnych
doswiadczenn na gruncie stosowania ustawy. Wszystkie zalozenia funkcjonalne
1 wymogi formalno-prawne oraz zadania karno-wykonawcze, w oparciu o ktore
powstawalo SDE sprawdzily si¢ i sq permanentnie realizowane.

Najwazniejszy cel, ktory uzasadnial potrzebe wprowadzenia systemu dozoru
elektronicznego, dotyczyl mozliwosci odbywania kary w nowym systemie przez
skazanego nie wymagajacego kontroli w warunkach pelnej izolacji, przy
pozostawieniu mozliwosci kontroli zachowania skazanego oraz wykonywania
obowiazkéw natozonych na niego przez sad. Kontrola skazanego i egzekwowanie
rygoréw na niego nalozonych jest realizowana w pelnym wymiarze i umozliwia
bardzo dokladny, staly nadzor nad jego zachowaniem, polaczony z rejestracjq
w systemie informatycznym.

O walorach calego systemu SDE $wiadczy rowniez fakt, ze przez dwa lata
jego funkcjonowania wykonaniem kary w dozorze elektronicznym objeto lacznie
populacje 3 212 skazanych, z czego tylko 225 istotnie naruszylo warunki odbywania
kary okreslone w postanowieniu sadu penitencjarnego, co skutkowalo wycofaniem

zezwolenia na odbywanie kary w SDE 1 skierowaniem do odbycia kary
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w warunkach bezwzglednej izolacji, a 30 z nich dopuscilo si¢ istotnych uszkodzen
urzadzenn monitorujacych (co bylo dos¢ czestym zjawiskiem, charakterystycznym
przy wdrazaniu tych systemow w innych krajach Europy). Niewielka liczba
naruszef oznacza, ze pomimo pobytu w warunkach wolnosciowych 1 nie
podlegania rezimowi kontroli penitencjarnej skazani cenia sobie mozliwosc
odbywania kary w systemie, ktéry umozliwia im kontakt z rodzina, praca
i $rodowiskiem spolecznym, i samodzielnie kontroluja swoje zachowania,
dostosowujac si¢ do wymogow systemu. Nalezy podkresli¢, ze mechanizmy takiej
samokontroli maja bardzo pozytywne znaczenie w procesie resocjalizacji
1 reintegracji spolecznej. Dzigki takiemu systemowi odbywania kary skazani maja
mozliwo$¢ nieskr¢powanego wykonywania pracy zawodowej, zachowania wigzi
i relacji spolecznych, kontynuowania nauki lub realizacji swoich obowiazkéw
rodzinnych, tj. opieki nad osobami zaleznymi. SDE daje mozliwosci bardzo
zindywidualizowanego okreslenia harmonogramu wykonywania kary oraz doboru
1 okreslenia dodatkowych obowigzkéw nakladanych na skazanego,

Za SDE przemawiaja nie tylko wyzej wymienione duze korzysci spoleczne
i indywidualne, ale takze korzysci finansowe. Koszty odbywania kary w SDE sa
o wiele nizsze od kosztéw pobytu skazanego w wig¢zieniu — umiejscawiajq aktualnie
polski system jako jeden z najtanszych w Europie. System dozoru elektronicznego
istotnie przyczynia si¢ do rozwoju racjonalnej polityki karnej i zwigkszenia jej
efektywnosci. Niweluje koszty spoleczne wynikajace z dlugotrwalej izolacji
wigzniow 1 ostabienia wigzi spolecznych. Ma réwniez bardzo istotne znaczenie dla
przeciwdzialania zjawisku tzw. ,,prizonizacji”’, ktére polega na uzaleznianiu si¢
os6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci od systemu penitencjarnego,
przejmujacego za skazanego odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie podstawowych
potrzeb zyciowych.

Dodatkowym, ale bardzo pozadanym efektem wykonywania kary w systemie

dozoru elektronicznego jest rowniez efekt redukcji populacji wigziennej,

co w sposéb oczywisty przeklada si¢ na wymierne korzysci finansowe dla budzetu
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panstwa.

Ustawa o SDE, jak juz powyzej wspomniano jest instytucja nowa, nie znana
do roku 2009 ustawodawstwu polskiemu. Oznacza to, ze z jednej strony jest
nowatorska, lecz z drugiej strony w trakcie stale dokonywanej oceny jej
funkcjonowania wciaz zachodzi potrzeba rozwazania modyfikacji legislacyjnych
uwzgledniajacych zmiany spoleczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci projekt wprowadza mozliwos$¢ stosowania instytucii
warunkowego przedterminowego zwolnienia do skazanym odbywajacych karg
w SDE. Rozwigzanie to spelnia konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa.
W aktualnym stanie prawnym uprawnienie do ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci — rozumiane jako swoista
gratyfikacja dla skazanego — przystuguje jedynie skazanym odbywajacym kare
pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji wigziennej. Mozliwosci takiej
dotychczas nie przewidziano dla skazanych, ktérzy rowniez odbywaja kare
pozbawienia wolnosci, lecz w systemie dozoru elektronicznego, choc¢ istnieja
zasadnicze powody aby uznaé, iz umozliwienie jej stosowania do skazanego
odbywajacego kar¢ w systemie dozoru elektronicznego powinno by¢ dopuszczalne,
w tych wypadkach, gdy przebieg odbywanej przez skazanego kary, jego zachowanie
i postawa uzasadniaja poglad, iz pomimo jej zastosowania skazany bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestgpstwa.

Zmiana w art. 2 polegajaca na dodaniu ustgpu 4 jest koniecznym
uzupelnieniem w zakresie wykorzystywanych do kontroli skazanego srodkow
technicznych.  System  komunikacyjno — monitorujacy jest systemem
teleinformatycznym wykorzystywanym przez podmioty posiadajace uprawnienia do
kontrolowania wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, to jest sedziéw, pracownikow sadow, sadowych kuratoréow
zawodowych, pracownikéw stuzby wigziennej oraz pracownikéw centrali
monitorowania 1 upowaznionego podmiotu dozorujacego. System stuzy rowniez do

wzajemnego komunikowania si¢ podmiotéw uprawnionych.
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W projekcie przewidziano zmianeg art. 5 ustawy wprowadzajaca mozliwosc¢:

1. odpowiedniego stosowania, w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
wskazanych w art. 5 ust. 1 przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych,
a mianowicie:

— art. 80 § 1, 2 i 4-5 kkw., poniewaz zasady wprowadzania kar
skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz sposob ich obliczania powinny by¢ takie
same w systemie dozoru elektronicznego, jak w innych wypadkach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci,

— art. 161 § 3 kkw., poniewaz przepis ten okresla, w jakim terminie
skazany moze zlozy¢é ponownie wniosek w przypadku wydania postanowienia
o odmowie warunkowego zwolnienia,

— art. 162 § 2 kk.w., poniewaz przepis ten porzadkuje sytuacje rozpoznania
srodka odwolawczego w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia,

— art. 163 k.k.w., poniewaz przepis ten normuje szereg kwestii zwigzanych
z warunkowym zwolnieniem, majacych zastosowanie rowniez w wypadku dozoru
elektronicznego.

2. stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, poprzez
uchylenie ust. 2, ktéry dotychczas tego zakazywal.

W projekcie przewidziano zmiane art. 6 ustawy. Zmiana ma charakter
zarowno redakcyjny, jak merytoryczny. Od strony redakcyjnej powinna sprawic,
ze przepisy art. 6 stang si¢ bardziej czytelne. Od strony merytorycznej, zmiana
modyfikuje przestanki do uwzglednienia wniosku o wykonywanie kary w SDE
w wypadku skazanych, ktorzy rozpoczeli wykonywanie kary w zakladzie karnym,
a takze precyzuje pojecie ,,warunkéw technicznych” .

W aktualnym brzmieniu art. 6 kazdy skazany, niezaleznie od tego, czy
rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacjt
wigziennej, czy tez nie rozpoczal jeszcze jej odbywania i pozostaje na wolnosci,

musi spelniaé te same przestanki ustawowe warunkujace mozliwos$¢ objecia go
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systemem dozoru elektronicznego.

Zdaniem projektodawcy powyzsze zalozenie nie jest do konca trafne.
Skazany przebywajacy w zakladzie karnym przez caly czas poddawany jest pracy
resocjalizacyjnej, jego zachowanie oceniane jest 1 korygowane przez
wyspecjalizowane stuzby penitencjarne. Dlatego tez projektodawca zalozyl,
iz podstawowa przestanka do objecia skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym systemem dozoru elektronicznego powinno by¢ jego zachowanie 1 postawa
prezentowane podczas wykonania czesci kary. Oczywiscie przestanki natury
technicznej, czy tez przestanka dotyczaca zgode innych oséb na zamieszkiwanie ze
skazanym odbywajacym kare¢ w SDE, pozostaja wspélne dla obydwu kategorii
os6b, ktére moga by¢ objete systemem (tj. trafiajacych do systemu ,,z wolnosci”
albo z warunkéw izolacji wigziennej). Tym samym wyodrebnienie w osobnym
przepisie (projektowany wust. 3 art. 6) przestanek dotyczacych skazanego
znajdujacego si¢ juz w zakladzie karnym, a wigc podlegajacego istotnym
oddzialywaniom wychowawczym, umozliwiajacym rownoczes$nie bardziej trafne
prognozowanie jego zachowania, niz moze mie¢ to miejsce w odniesieniu do
osoby, ktéra odbywania kary pozbawienia wolnosci jeszcze nie rozpoczela, wydaje
sic nie tylko poprawne legislacyjnie, ale réwniez w pelni uzasadnione
merytorycznie.

W nowym art. 6 ust. 1 pkt 5 obok upowaznionego podmiotu dozorujacego
jako organu upowaznionego do wykonywania dozoru wskazano takze podmiot
prowadzacy centrale monitorowania (rozdzielenie tych podmiotéw nastapito
z dniem 1 stycznia 2011 r., w wyniku decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz, po
drugie, do warunkéw technicznych (dotychczas rozumianych jedynie jako
mozliwosci techniczno-organizacyjne) dodano warunki mieszkaniowe. Zmiana ta
ma na celu prawidlowe wykonywanie obowiazkow wynikajacych z art. 42 ustawy.
Zgodnie z art. 42, przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego sad penitencjarny ustala, czy na przeszkodzie udzieleniu zezwolenia
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na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja
warunki techniczne. W tym celu sad zada nadestania informacji od upowaznionego
podmiotu dozorujacego. Jezeli udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego stoja na przeszkodzie warunki techniczne, sedzia
penitencjarny pozostawia wniosek bez rozpoznania.

W art. 8 przewidziano mozliwo$¢ skladania wniosku przez prokuratora oraz
sadowego kuratora zawodowego o nalozenie na skazanego obowigzkow
okreslonych w art. 72 Kodeksu karnego. Dotychczas przepisy nie przewidywaly
mozliwosci skladania takiego wniosku przez te podmioty. Nie ulega watpliwosci,
ze szczegolnie kurator sadowy, bedacy organem postegpowania wykonawczego,
posiada tak istotna wiedz¢ o skazanym i Srodowisku, w ktérym skazany przebywa,
ze nadanie mu legitymacji ustawowej do wystgpowania do sadu penitencjarnego
z okreslonymi wnioskami jest w pelni uzasadnione. Nadanie takiego uprawnienia
kuratorom zawodowym doprowadzi do wzmocnienia zindywidualizowanego
oddzialywania na skazanego — co stanowi jeden z najwazniejszych aspektow
1 walorow wykonywania kary w tym systemie.

Proponowane przepisy porzadkujq i ulatwiaja rowniez praktyke w zakresie
tzw. harmonogramu odbywania kary w SDE przez skazanego, tj. przedzialow czasu
w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia (projektowany art. 10).
W aktualnym stanie prawnym jedynym uprawnionym w tym zakresie organem jest
sad penitencjarny. Projekt proponuje, by te techniczne czynnosci przekazac
w pierwszym rzedzie do kompetencji sadowych kuratoréw zawodowych, ktorzy
pelniag wszak doniosta role w organizowaniu i kontrolowaniu wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci w tym systemie, i w konsekwencji od ich dokonywania
odciazy¢ sedzidow penitencjarnych (podobne rozwiazanie funkcjonuje w przypadku
wykonywania kary ograniczenia wolnosci). W tym celu uregulowano tez
rejestrowanie zdarzen w systemie komunikacyjno-monitorujacym (projektowany
art. 2 ust. 4 pkt 4).

Zmieniono przepisy dotyczace zglaszania przez skazanego gotowosci do
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zainstalowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zalozenia nadajnika,
w terminie i w sposob okredlony przez sad penitencjarny (art. 15-17 i art. 44 ust. 1
pkt 2). Zmiana polega na zglaszaniu gotowosci do upowaznionego podmiotu
dozorujacego (dalej: UPD), a nie do centrali monitorowania. Obowiazujace
dotychczas przepisy dotyczyly sytuacji, gdy czynnosci nalozone na centralg
monitorowania wykonywal UPD. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
stycznia 2011 r. wskazano Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej jako podmiot

prowadzacy centrale monitorowania. W zwigzku z tym zbednym jest

posredniczenie centrali monitorowania w  procesie instalacji urzadzen
monitorujacych, gdyz to UPD wyznacza termin 1 czas tej instalacji, a rola centrali
monitorowania sprowadza si¢ jedynie do przekazywania zgloszenia. Celowe wydaje
si¢ odcigzenie centrali monitorowania od tej jedynie technicznej czynnosci.

Zmiana art. 30 ma na celu obligatoryjne zarzadzanie przez sad penitencjarny
usuniccia elektronicznych urzadzen monitorujacych w  przypadku uchylenia
zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w SDE. Dotychczas art. 30 regulowal
jedynie, w jakim zakresie kar¢ pozbawienia wolno$ci uznaé za wykonana w razie
uchylenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Nie okres§lono natomiast, czy i jakie czynnosci nalezy podjac
w przedmiocie dalszego stosowania elektronicznych urzadzen monitorujacych.
Proponowany przepis punktu 2 nakazuje obligatoryjne niezwloczne usunigcie tych
urzadzen.

Dodanie art. 37a wigze si¢ z okresleniem wlasciwosci sadu penitencjarnego,
w ktorego okregu skazany posiada miejsce stalego pobytu w przedmiocie orzekania
o warunkowym zwolnieniu. Czynnosci te podejmowane sa przez sad na
posiedzeniu. W wust. 2 wprowadzono mozliwo§¢ skladania wniosku w tym
przedmiocie przez sadowego kuratora zawodowego, gdyz dotychczas nie bylto to
uregulowane w ustawie. Jednoczesnie nie mozna stosowaé¢ odpowiednio art. 161 §

2 Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry dotyczy podobnych rozwigzan

stosowanych w przypadku wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
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poniewaz niecelowe jest przyznanie przedmiotowego uprawnienia w systemie
dozoru elektronicznego dyrektorowi zakladu karnego. Ust. 3 reguluje konieczng
czynno$¢ formalna sadu w postaci uchylenia zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego w przypadku udzielenia warunkowego zwolnienia. Ust. 4
nie dopuszcza do dodatkowego, lagodniejszego traktowania w postaci
dobrodziejstwa udzielania warunkowego zwolnienia wobec sprawcéw przestepstw
lub przestepstw skarbowych, jesli odbywaja oni zastepcza kar¢ pozbawienia
wolnosci. Ust. 5 nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o doprowadzeniu
skazanego do zakladu karnego i niedopuszczalnos$ci ponownego zezwolenia na
odbycie kary przez skazanego w systemie dozoru elektronicznego w razie uchylenia
takiego zezwolenia w przypadkach odwotania warunkowego zwolnienia.
Zmieniono art. 60 ustawy w celu przelozenia cigzaru przechowywania
1 archiwizowania danych osobowych oraz informacji zarejestrowanych w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci materialno-technicznych z centrali monitorowania
na UPD. Powyzsze rozwigzanie jest uzasadnione podobnymi przestankami,
jak w przypadku wprowadzenia zmian dotyczacych zglaszania przez skazanego
gotowosci do  zainstalowania elektronicznych urzadzen monitorujacych.
Od 1 wrzesnia 2009 r. to UPD dokonuje archiwizacji danych osobowych. Tylko on
jest w posiadaniu dokumentacji ,,papierowej” dotyczacej skazanego, ktora réwniez
podlega zarchiwizowaniu, ponadto dysponuje odpowiednim pomieszczeniem
1 sprzetem, ktéry pozwala w bezpieczny sposéb archiwizowac i przechowywaé dane
osobowe. Stuzby informatyczne UPD posiadaja odpowiednia wiedze, uprawnienia
1 umiejetnos$ci bezpiecznego usuwania z systemu komunikacyjno - monitorujacego
danych osobowych oraz informacji zarejestrowanych w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci materialno-technicznych. Przejecie tej czynnosci przez centrale
monitorowania wiazaloby si¢ z dodatkowymi nakladami finansowymi.
Projektowana regulacja nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow g dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemn notyfikacii norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz
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z 2004 r. Nr 65, poz. 597) 1 nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.
Projektowana regulacja nie bedzie wymagala notyfikacji Komisji
Europejskiej w trybie wstawy g dnia 30 kwietnia 2004 1. o postgpowanin w sprawach
dotyczacych pomocy publiczneg (Dz. U. z 2007 1. Nr 59, poz. 404, z pozn. zm.). Projekt
nie wymaga tez przedlozenia, instytucjom i organom Unii Europejskiej oraz
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania

konsultacji lub uzgodnienia.

Proponowane przepisy dotycza skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego lub
spelniajacych przestanki do odbywania kary w tym systemie, jak rowniez
wplywaé beda na organy postgpowania wykonawczego — w szczegdlnosci sady

penitencjarne oraz kuratorow sadowych.

Projektowane przepisy nie spowoduja dodatkowych skutkow finansowych
dla budzetu panstwa. Wszelkie wydatki sa pokrywane ze Srodkow zaplanowanych
na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego zgodnie z umowg nr 1 z dnia 8 stycznia 2009 r. zawartg
pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci, a Konsorcjum Comp S.A. na utworzenie,
wdrozenie i eksploatacj¢ Systemu Dozoru Elektronicznego. Wejscie w  zycie
projektowanych rozwiazan nie bedzie angazowalo $rodkéw budzetu panstwa
ponad srodki dotychczas planowane na ten cel.

Proponowane przepisy przyczynia si¢ wrecz do zmniejszenia wydatkow
budzetu panstwa na wykonywanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
z tytulu wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego poza zakladem
karnym. Miesi¢czny koszt wykonywania kary w SDE wobec jednego skazanego
wynosi do dnia 31 grudnia 2011 r. 40,00 zl - ten koszt zostal wynegocjowany
podczas wdrazania systemu. Maksymalna zdolno$¢ do wykonania kary w tym

okresie przewidziana jest w stosunku do 4000 skazanych. Od dnia 1 stycznia 2012
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r. maksymalna zdolno$¢ systemu planowana jest w stosunku do 7 500 skazanych.
Od dnia 1 stycznia 2012 r. miesieczny koszt wykonania kary w SDE wobec jednego
skazanego bedzie wynosit 564,00 zl. — jest to ostateczny koszt pelnej eksploatacii
systemu uregulowany umowa nr 1 z dnia 8 stycznia 2009 r. zawarta pomiedzy
Ministrem Sprawiedliwosci, a Konsorcjum Comp S.A. na utworzenie, wdrozenie 1
eksploatacj¢ Systemu Dozoru Elektronicznego, planowany do dnia 31 sierpnia
2014 r. Tymczasem miesi¢eczny koszt utrzymania jednego skazanego w warunkach
izolacji wigziennej aktualnie wynosi ok. 2 600,00 zt.

Skutkiem projektowanych zmian bedzie zwigkszenie pojemno$ci systemu,
co spowoduje dwojakie oszczednosci dla Skarbu Panstwa. Po pierwsze, w razie
warunkowego zwolnienia osoby odbywajacej kar¢ w SDE budzet nie bedzie
ponosil kosztéw w kwocie 564 zl miesigcznie z tytulu dozoru elektronicznego.
Po drugie, w sytuacji wigkszego obcigzenia i wypelnienia pojemnosci systemu,
co planowane jest w przysztosci, opuszczenie SDE przez osobg¢ warunkowo
zwolniona bedzie oznacza¢ mozliwos¢ objecia SDE kolejnej osoby skazanej, ktora
w innym razie musialaby odby¢ kare w zakladzie karnym. Oszczednosci z tego
tytulu nie s3 jednak mozliwe do Scistego wyliczenia, nie wiadomo bowiem,

ilu skazanych zostanie warunkowo zwolnionych z odbywania kary w SDE.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 5 stycznia 2012 roku
BAS-WAPEiIM-591/11

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Krzysztof Kwiatkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 2, 5, 6, 8, 10, 15, 17, 30, 44 1 60
oraz dodanie art. 37a w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm., dale;j:
u.s.d.e.).

Proponowane zmiany dotycza m.in.:
- umozliwienia skazanym odbywajacym kar¢ w systemie dozoru
elektronicznego skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia,
- uzupehienia srodkéw technicznych wykorzystywanych do kontroli skazanego
o system komunikacyjno-monitorujacy,
- redefinicji przestanek zastosowania systemu dozoru elektronicznego.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Projekt wymaga oceny z punktu widzenia zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej w zakresie ochrony danych osobowych.

Aktem prawnym UE regulujacym zasady postgpowania z danymi
osobowymi jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeplywu tych danych
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(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., str. 31 oraz Dz. Urz. UE L 284
z31.10.2003 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15,
str. 355 oraz rozdz. 1, t. 4, str. 447, dalej: dyrektywa). Dyrektywa zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do ochrony podstawowych praw 1 wolnosci oséb
fizycznych, w szczegblnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych (art. 1 ust. 1).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Artykut 1 pkt 11 projektu ustawy nadaje nowe brzmienie art. 60 u.s.d.e.,
odnoszacego si¢ do sposobu przechowywania danych osobowych przez
upowazniony podmiot dozorujacy.

Dyrektywa definiuje przetwarzanie danych jako kazda operacje¢ lub
zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak np. gromadzenie,
rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposob (art. 2
lit. b). Projekt ustawy dotyczy zatem przetwarzania danych osobowych w
pOWYZszym rozumieniu.

Jednakze, dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa unijnego,
aw zadnym razie do dziatalnoSci na rzecz bezpieczenstwa publicznego,
obronnos$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz dziatalnosci panstwa w obszarach
prawa karnego (art. 3 ust. 2 tiret drugie). Projekt ustawy dotyczy materii
wykraczajacej poza zakres prawa unijnego i reguluje obszar prawa karnego. Z
tego wzgledu dyrektywa nie znajduje do niego zastosowania.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 5 stycznia 2012 roku
BAS-WAPEIM-592/11

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Krzysztof Kwiatkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej.

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 2, 5, 6, 8, 10, 15, 17, 30, 44, 60
oraz dodanie art. 37a w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.).

Proponowane zmiany dotycza m.in.:

- umozliwienia skazanym odbywajacym kar¢ w systemie dozoru
elektronicznego (dalej: SDE) skorzystania z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia,
- uzupehnienia srodkéw technicznych wykorzystywanych do kontroli skazanego
o system komunikacyjno-monitorujacy,
- redefinicji przestanek zastosowania SDE.
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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