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WYROK
z dnia 19 czerwca 2012 r.
Sygn. akt P 41/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r., pytania prawnego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie:
czy art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrze$nia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 649) w zakresie, w jakim przewiduja — w stosunku do podatnikow
bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu zobowiazania podatkowego
powstalego z tytulu zawarcia umowy pozyczki — ponowne powstanie
obowiazku 1 zobowiazania podatkowego, od tej samej czynnoSci
cywilnoprawnej wedtug dziesigciokrotnie wyzszej 20% stawki podatku z
chwila powolania si¢ przez podatnika na fakt jej dokonania przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynno$ci
sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postgpowania kontrolnego, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000
r. o0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649, Nr 149,
poz. 996 1 Nr 229, poz. 1496) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27czerwca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 725.
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umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 6 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt III SA/Wa 563/10) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie przedstawil pytanie prawne, czy art. 7 ust. 5 pkt 1 w
zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649, ze zm.; dalej: u.p.c.c.) w zakresie, w
jakim przewiduja w stosunku do podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, po
przedawnieniu zobowiazania podatkowego powstatego z tytutu zawarcia umowy pozyczki,
ponowne powstanie obowiazku i zobowiazania podatkowego od tej samej czynnoSci
cywilnoprawnej, wedlug dziesigciokrotnie wyzszej, 20-procentowej stawki podatku, z chwila
powotania si¢ podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku
czynno$ci  sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postepowania kontrolnego na fakt jej dokonania, sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato skierowane w zwiazku z toczacym si¢ przed pytajacym sadem
postgpowaniem w sprawie dotyczacej skargi podatnika na decyzj¢ dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie. Zaskarzona decyzja dyrektor Izby Skarbowej uchylit decyzje¢ naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany z 30 wrze$nia 2009 r. okre$lajaca wysoko$¢ podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, z tytulu zawarcia umowy pozyczki, w kwocie 12 000 zt i
okreslit wysokos¢ podatku na kwotg 10 073 zt.

1.1. Stan faktyczny ustalony przez organy podatkowe oraz utrwalony w aktach sprawy
przedstawial si¢ nastgpujaco:

W toku wszczgtego 4 marca 2009 r. postgpowania podatkowego prowadzonego w
trybie art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (Dz. U. 22012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) podatnik — uzasadniajac Zrodia
sfinansowania zakupu mieszkania i samochodu w 2003 r. — pismem wystanym poczta 18
marca 2009 r. poinformowal organ prowadzacy postgpowanie o otrzymaniu pozyczki od ojca
w kwocie 60 000 zt na podstawie umowy z 30 kwietnia 2003 r., od ktorej nie zaptacil podatku
w ustawowym terminie. W dniu 18 marca 2009 r. wystal réwniez poczta deklaracje
podatkowa PCC-1. Os$wiadczenie podatnika, w ktérym powotat si¢ na dokonanie czynnosci
cywilnoprawnej i deklaracja w sprawie podatku dotyczacego tej czynno$ci, wptynety do
organu podatkowego 27 marca 2009 r. W dniu 23 marca 2009 r. podatnik wptacit podatek,
obliczony wedlug podstawowej stawki wynoszacej 2% warto$ci czynnosci z odliczeniem
kwoty wolnej od podatku dla pozyczek migdzy osobami zaliczajacymi si¢ do pierwszej grupy
podatkowej — tj. kwote 1007,30 zt.

Powziawszy wiadomo$¢ o ustaleniach postgpowania w sprawie podatku dochodowego
od osoéb fizycznych, w toku ktérego podatnik powotat si¢ na zawarcie niezgloszonej w
terminie do opodatkowania umowy pozyczki, naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-
Bielany postanowieniem z 21 lipca 2009 r. (znak: 1432/PM/4321-37/09/MMW) wszczal z
urz¢du postgpowanie podatkowe w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Organ ustalit w toku postgpowania, ze podatnik
otrzymal 30 kwietnia 2003 r. pozyczke od ojca w kwocie 60 000 zi, lecz nie zlozyl w
ustawowym terminie deklaracji podatkowej 1 nie wplacit podatku od czynnosci
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cywilnoprawnych. Zobowiazanie to ulegto przedawnieniu 31 grudnia 2008 r. na podstawie
art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60, ze zm.; dalej: 0.p.). W zwiazku z powotlaniem si¢ podatnika przed organem podatkowym
na zawarcie umowy pozyczki, obowiazek podatkowy dotyczacy podatku do czynnosci
cywilnoprawnych — na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. — powstat jednak na nowo. W
niniejszej sprawie, zdaniem organu podatkowego, zaktualizowaty sig¢ przestanki zastosowania
stawki podatku okreslone; w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., ktéra wynosi 20% podstawy
opodatkowania. Majac powyzsze na uwadze, decyzja z 30 wrzes$nia 2009 r. naczelnik Urz¢du
Skarbowego Warszawa-Bielany, na podstawie art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt
4 u.p.c.c., okreslit wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w wysokosci 12 000 zt. Od tej
decyzji podatnik wniost odwotanie do dyrektora Izby Skarbowej. W toku postgpowania
odwotawczego organ drugiej instancji zgodzit si¢ z organem pierwszej instancji co do ustalen
faktycznych. Majac jednakze na uwadze dyspozycje art. 9 pkt 10 lit. b u.p.c.c, dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie uznal, Ze organ pierwszej instancji bi¢dnie ustalil w sentencji decyzji
wysokos¢ podatku do zaptaty. Nalezato bowiem odliczy¢ od podstawy opodatkowania kwote
wolng od podatku dla I grupy podatkowej, ktora wynosita 9 637 zt. Uchylajac decyzj¢ organu
pierwszej instancji, dyrektor Izby Skarbowej wydal nowa decyzje okre$lajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego w kwocie 10 073 zl. Decyzj¢ t¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zaskarzyt podatnik.

1.2. Wojewddzki Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge, ma watpliwosci co do
konstytucyjno$ci przepiséw bedacych podstawa prawna rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed
nim sprawy. Postawil zakwestionowanemu unormowaniu w istocie cztery zarzuty, na co
wskazuje zar6wno petitum pytania prawnego, jak i jego uzasadnienie.

Po pierwsze, postawil zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
ochrony praw nabytych i pewnosci prawa, gdyz podatnik, powolujac si¢ na fakt dokonania
okreslonego rodzaju czynnosci cywilnoprawnej, traci — zdaniem pytajacego sadu -
uprawnienia, jakie maja dla niego wynika¢ z przedawnienia zobowiazania podatkowego z
tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Niweczy to rolg przedawnienia na gruncie
tego podatku, uniemozliwiajac stabilizacje sytuacji prawnej podatnika. Poza zakres swobody
ustawodawcy wykracza¢ maja rozwiazania sankcjonujace obowiazek zaptaty podatkow po
przedawnieniu, 1 to w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej pierwotna wysokos¢
zobowiazania. Ponadto podatnik powotujacy si¢ na dokonanie niecopodatkowanej wczesniej
czynno$ci cywilnoprawnej jest dotkliwie karany, gdyz ma obowiazek zaptaci¢ podatek
wedhug stawki podatku dziesigciokrotnie wyzszej niz podstawowa. Pytajacy sad nie
zakwestionowal natomiast zadnego z przepisow z punktu widzenia zasady poprawnej
legislacji, w tym wymogu dostatecznej okreslonosci przepisow.

Po drugie, pytajacy sad wskazal naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady ne
bis in idem, w zwiazku z mozliwoscia zdublowania si¢ sankcji w ramach podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, polegajacej na obciazeniu podatnika 20-procentowa stawka
podatku, z zastosowaniem sankcji penalnej za przestgpstwa skarbowe albo wykroczenia
skarbowe, ktore przewiduje art. 54 kodeksu karnego skarbowego. Pytajacy sad nie podnidst
natomiast zarzutu niekonstytucyjnosci w zwiazku z obcigzeniem jednej czynno$ci
cywilnoprawnej podwojnym obowiazkiem podatkowym (powstajacym z chwila dokonania
czynnosci, a nastepnie, z chwila powolania si¢ podatnika na t¢ czynnosc).

Po trzecie, pytajacy sad dostrzegl naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej w aspekcie obciazenia podatkiem wedilug
sankcyjnej — zdaniem pytajacego sadu — stawki podatku. Regulacja ta prowadzi¢ ma do
niesprawiedliwego  zréznicowania  sytuacji  podatnikow  podatku od  czynnosci
cywilnoprawnych w porownaniu z podatnikami pozostatych podatkéw. Tylko bowiem w

www.inforlex.pl



odniesieniu do podatku od czynnosci cywilnoprawnych powotanie si¢ podatnika — po
przedawnieniu zobowiazania podatkowego — na dokonanie czynnos$ci cywilnoprawnej ma
charakter odwracalny. Prowadzi to do powstania nowego obowiazku podatkowego
dotyczacego de facto tej samej czynnosci.

Po czwarte, pytajacy sad sformutowat zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia praw
majatkowych podatnika, wrgez naruszajacego ich istotg, ktore sad wywodzi z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skoro zobowiazanie podatkowe dotyczace okreslonej
czynnosci cywilnoprawnej — jak twierdzi pytajacy sad — wygasto w drodze przedawnienia, to
obowiazek zaptaty podatku definitywnie przestat istnie¢. Oznacza to powstanie swoistego
rodzaju przysporzenia majatkowego podatnika, ktére zdaniem sadu, jest prawem
majatkowym chronionym konstytucyjnie. Nie istnieja zarazem zadne uzasadnione
konstytucyjnie argumenty, ktore miatyby przemawia¢ za daleko idaca ingerencja w majatek
podatnika, w postaci obciazenia czynnosci cywilnoprawnej podatkiem w wysokosci 20%
wartosci czynnosci. Wprowadzone przez ustawodawce rozwiazanie nie stuzy takze ochronie
zadnych warto$ci wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeciwnie, rozwiazanie to nie
tylko nieproporcjonalnie ingeruje we wlasnos$¢ podatnika, ale wrgcz narusza¢ ma jej istotg.

2. W piSmie z 16 wrzesnia 2011 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek
Sejmu. Wniost o stwierdzenie, ze art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. w
zakresie, w jakim po przedawnieniu zobowigzania podatkowego wynikajacego z obowiazku
podatkowego, powstalego z chwila zawarcia umowy pozyczki, przewiduje powstanie
obowiazku 1 zobowiazania podatkowego wedlug 20-procentowej stawki podatku z chwila
powotania si¢ podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku
czynno$ci  sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postepowania kontrolnego na fakt dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej, jest zgodny z art.
2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatek Sejmu wnidst ponadto o umorzenie
postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza zastosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankcji administracyjnej oraz
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe Iub przestgpstwa skarbowe. Powodem
umorzenia postgpowania w tym zakresie ma by¢ niespetnienie przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, konstrukcja przyjeta w zakwestionowanej regulacji miesci
si¢ w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Chociaz jest dolegliwa dla nierzetelnych
podatnikow, jej celem nie jest represjonowanie. Stuzy ona bowiem w szczegodlnosSci
zapobieganiu uchylania si¢ od opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych w
zakresie dochodow ze zrddetl nieujawnionych badz nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach. Powolujac si¢ na zawarcie umowy pozyczki, podatnik unika bowiem — w toku
prowadzonego w jego sprawie postepowania — zaptaty podatku od nieujawnionych dochodéw
wedtug 75-procentowej stawki podatku (na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.).

Poza ochrona wynikajaca z art. 2 Konstytucji pozostaja prawa nabyte niestusznie lub
niegodziwie. Korzy$¢ majatkowa, jaka uzyskuje podatnik, unikajac zaptaty podatku w
wyniku przedawnienia, nie moze by¢ zaliczona do prawa stusznie nabytego. Z konstytucyjnej
ochrony nie korzysta takze umozliwienie nierzetelnym podatnikom ,uktadania ich spraw
zyciowych”, poprzez podejmowanie dzialan niezgodnych z prawem (uchylanie si¢ od zaptaty
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych). Wedtug Marszatka Sejmu nie jest tez trafny zarzut
naruszenia bezpieczenstwa prawnego podatnika, albowiem to sam podatnik — w trakcie
prowadzonego w jego sprawie post¢gpowania — decyduje sig, opierajac si¢ na znajomosci
obowiazujacego stanu prawnego, czy powotac si¢ na zawarcie umowy, od ktdérej nie zaptacit
podatku w terminie.
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Marszalek Sejmu nie podzielit réwniez watpliwosci co do naruszenia zasady réwnego
traktowania podatnikéw (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). W jego ocenie, nie
tylko podatnicy réznych podatkow nie moga by¢ traktowani jako podmioty podobne, ale co
istotniejsze — nie wystgpuje w tym wypadku zréznicowanie sytuacji podatnikow na gruncie
roznych podatkow. Kazdy podatnik, w sprawie ktorego toczy si¢ postepowanie dotyczace
dochodéw nieujawnionych, nie moze z nieopodatkowanych wcze$niej czynnosci
cywilnoprawnych, cho¢ nastapito juz przedawnienie zobowiazan podatkowych dotyczacych
tych czynnos$ci, wywodzi¢ jakiejkolwiek korzys$ci dla siebie.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieproporcjonalnego naruszenia wiasnosci i innych praw
majatkowych Marszalek Sejmu wskazat przede wszystkim na konieczno$¢ korekty wzorcow
kontroli. Po przeanalizowaniu argumentacji zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego uznat,
ze intencja sadu bylo podwazenie zakwestionowanej regulacji w aspekcie, w jakim nie
zapewnia ochrony majatku podatnika. Wskazal wiec jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 1
zamiast art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz — zgodnie z intencja pytajacego sadu — zwiazkowo ujat
ten wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niezaleznie od tej korekty, zdaniem Marszatka
Sejmu, sa one nieadekwatnymi wzorcami kontroli w tej sprawie, gdyz sad kwestionuje
ustanowienie obowiazku i1 zobowiazania podatkowego, a takze wysokos$¢ stawki. W tej
materii ustawodawca dysponuje za$§ szerokim marginesem swobody regulacyjnej.
Jednoczesnie nie ma podstaw, aby twierdzié, ze zakwestionowane przepisy stanowig przejaw
ukrytej konfiskaty mienia.

3. W piSmie z 18 lutego 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. jest zgodny
z art. 2 1 art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie
ma w tym wypadku zastosowania. Odnosi si¢ ona wylacznie do praw stusznie nabytych, co
wyklucza zastosowanie jej do praw nabytych nielegalnie lub przez ominigcie prawa, a takze z
naruszeniem zasad sprawiedliwosci spolecznej. Skoro podatnik nie wywiazuje si¢ z ciazacego
na nim zobowiazania podatkowego, a nast¢pnie po uptywie terminu przedawnienia domaga
si¢ udzielenia ochrony majatkowi nabytemu wskutek uchylenia si¢ od opodatkowania, nie ma
mowy o stusznosci nabycia tego prawa. Stan taki nie moze podlega¢ ochronie konstytucyjne;.
Jednoczesnie uzasadnione jest wedtug Prokuratora Generalnego zastosowanie stawki podatku
dziesigciokrotnie wyzszej niz pierwotna. Podatnik nie placi bowiem odsetek od zaleglosci
podatkowe;.

Kwestionowana regulacja nie narusza, w ocenie Prokuratora Generalnego, zasady ne
bis in idem wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zasada ta zakazuje organom panstwa stosowania
wobec tej samej osoby podwojnej kary za ten sam czyn. Podatek nie jest bowiem kara, nawet
jesli jego stawka jest relatywnie wysoka. Zakwestionowany przepis zostal ustanowiony w
celu przeciwdziatania unikania przez osoby fizyczne, ktore w toku prowadzonych w ich
sprawie postgpowan dotyczacych nieujawnionych przychodow, powotuja si¢ na dokonanie
czynno$ci cywilnoprawnej opodatkowania podatkiem dochodowym wedlug sankcyjnej
stawki podatku okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Kwestionowanej regulacji mozna
zatem przypisa¢ funkcje restytutywna i rekompensujaca mozliwe straty finansowe panstwa.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze stawka ta zostanie zastosowana dopiero wowczas, gdy
podatnik powotla si¢ dobrowolnie na dokonanie okreslonej czynnos$ci cywilnoprawne;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, brak tozsamosci (identycznosci) cech podatku od
czynno$ci cywilnoprawnej oraz innych podatkow stanowi dostateczna przestanke dla réznego
traktowania podatnikéw tego podatku od podatnikéw pozostatych rodzajow podatkdw.
Zréznicowanie zasad przedawnienia odpowiada wymogom racjonalnos$ci i sprawiedliwosci
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spotecznej, bo utrudnia uchylanie si¢ podatnikow od opodatkowania. Zakwestionowane
przepisy u.p.c.c. pozostaja wigc zgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. dotycza natozenia na
jednostke podatku, nie za$ ingerencji w prawa majatkowe podatnika. Naktadanie podatkow
powinno by¢ postrzegane bowiem w kontekscie caloksztaltu regulacji konstytucyjnej, a
zwlaszcza art. 84 Konstytucji. Skutki natozenia podatku na osoby, ktore w toku postgpowania
podatkowego powotaty si¢ na dokonanie niezgtoszonej do opodatkowania czynnosci
cywilnoprawnej, nie moga by¢ traktowane jako ingerujace w prawa majatkowe podatnika.
Obowiazek podatkowy nie jest bowiem ograniczeniem, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W zwiazku z nieadekwatno$cia wzorca, zakwestionowane przepisy nie sa
niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z 12 grudnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Ministra
Finanséw o przedstawienie sposobu stosowania zakwestionowanych przepiséw przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej. Wyjasnien udzielono w pi§mie z 11 stycznia 2012
.

Jak poinformowal Minister Finanséw, z danych otrzymanych ze wszystkich urzedéw
skarbowych w Polsce, w okresie obowiazywania u.p.c.c. wystapito ogotem 1707 wypadkow
(w tym 223 odnoszace si¢ do uméw pozyczki, depozytu nieprawidtowego lub ustanowienia
uzytkowania nieprawidlowego) dobrowolnego zlozenia deklaracji i zaptaty podatku po
uplywie pigciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym dokonano czynnosci
cywilnoprawnej 1 uplynal termin platnosci podatku, a w sprawie podatnika nie byly
prowadzone postgpowanie ani kontrola podatkowa. W powyzszych sytuacjach, zdaniem
Ministra Finanséw, nie dochodzi do powstania nowego obowiazku podatkowego na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., lecz powstaje nadptata w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1
0.p., podlegajaca zwrotowi.

Z regulacji opodatkowania dochoddéw z nieujawnionych zrédet albo nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach — w ocenie Ministra Finanséw — dla organéw podatkowych
wynika nie obowiazek poszukiwania faktycznego zrodia, z ktorego zostaly pokryte wydatki, a
jedynie powinno$¢ stwierdzenia, po pierwsze, wielkoSci poniesionych przez podatnika
wydatkéw w danym roku podatkowym, a po drugie, czy mieszcza si¢ one w zgromadzonym
przez podatnika w tym roku mieniu. Natomiast to podatnik zobowiazany jest do wykazania
zrddet sfinansowania tych wydatkéw i uzasadnienia, ze faktycznie zostaly one sfinansowane z
przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. W konsekwencji
powotanie si¢ przez podatnika na przychody niezgloszone do opodatkowania, co do ktorych
nastgpito przedawnienie, jest nieskuteczne.

Jak wyjasnil Minister Finansow, w okresie obowiazywania u.p.c.c. w toku post¢gpowan
prowadzonych na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. na zawarcie umowy pozyczki, depozytu
nieprawidtowego lub ustanowienia uzytkowania nieprawidlowego powotato si¢ 2277 osob, a
obowiazek podatkowy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. powstal w odniesieniu do 611
os6b. Od momentu wejscia w zycie u.p.c.c., ogdlem, w catym kraju, wystapito 1631
wypadkow, w ktorych doszio do powstania obowiazku podatkowego na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 4 u.p.c.c.

5. W pisSmie z 16 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ do Naczelnego
Sadu Administracyjnego o informacjg w sprawie rozumienia przez sady administracyjne art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej:
ustawa nowelizujaca z 2006 r.), a w szczegdlnosci czy przepis ten rozumiany jest jako
umozliwiajacy zastosowanie 20-procentowej stawki podatku na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4
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w zwiazku z art. 7 ust. 5 u.p.c.c., w sytuacji gdy podatnik — po wejSciu w zycie ustawy
nowelizujacej z 2006 r. — powotuje si¢ na czynnos¢ cywilnoprawna dokonanag przed 1
stycznia 2007 r. Ponadto Trybunal Konstytucyjny prosit o wyjasnienie, w jaki sposob
rozumiana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych przestanka nieztozenia deklaracji
przez podatnika (,,podatnik nie ztozyt deklaracji”’), o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.,
a w szczegdlnosci czy jest ona rozumiana jako nieztozenie deklaracji w ogole, czy réwniez
jako ztozenie deklaracji, lecz w sposob nieprawidtowy.

W piSmie z 14 marca 2012 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
poinformowal o stosowanej przez wojewddzkie sady administracyjne, a takze Naczelny Sad
Administracyjny wyktadni tych przepisow.

I

Na rozprawie 19 czerwca 2012 r. przedstawiciele pytajacego sadu, Marszatka Sejmu 1
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zaj¢te na pismie. Dodatkowo przedstawiciel
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wystapit z pytaniem prawnym,
odni6st si¢ do pisemnych stanowisk pozostatych uczestnikéw postgpowania co do charakteru
prawnego art. 3 ust. 4 pkt 4 u.p.c.c.

Uczestnicy postgpowania, a takze przedstawiciele wezwanego do udziatu w rozprawie
Ministra Finansow odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego. Po uzyskaniu
odpowiedzi, Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygnigcia i zamknat
roZprawe.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. Pytajacy sad zakwestionowat norm¢ wywodzona z art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz. U.z2010 r. Nr 101, poz. 649, ze zm.; dalej: u.p.c.c.) w zakresie, w jakim przewiduje ona
w stosunku do podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu zobowiazania
podatkowego wyniktego z tytutu zawarcia umowy pozyczki, ponowne powstanie obowiazku i
zobowiazania podatkowego od tej samej czynnosci cywilnoprawnej wedtug 20-procentowe;j
stawki podatku, z chwila powolania si¢ podatnika przed organem podatkowym lub organem
kontroli skarbowej w toku czynnos$ci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej lub postgpowania kontrolnego, na fakt dokonania tej czynnosci.

1.2. W odniesieniu do podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych obowiazek podatkowy
—w mysl art. 3 u.p.c.c. — powstaje z chwila zaistnienia okreslonych w tym przepisie zdarzen.
Generalnie, w mys$l ust. 1 pkt 1, w wigkszo$ci wypadkow zdarzeniem tym jest dokonanie
jednej z czynnosci cywilnoprawnych wymienionych w art. 1 u.p.c.c. Ustawodawca nie
rozstrzygnat natomiast w tej ustawie podatkowej, z jakim momentem powstaje zobowiazanie
podatkowe, ani nawet nie postuzyt si¢ w niej w ogdle tym pojeciem. Przewidziat tylko w art.
10 ust. 1 u.p.c.c., ze podatnicy sa zobowiazani, bez wezwania organu podatkowego, ztozy¢
deklaracje wedlug ustalonego wzoru, obliczy¢ i wptaci¢ podatek w terminie 14 dni od
powstania obowiazku podatkowego. Nie obejmuje to wypadkow, gdy podatek jest pobierany
przez ptatnika. Wowczas bowiem obliczenie, pobor i zaptata podatku we wiasciwym terminie
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organowi podatkowemu ciazy na ptatniku (art. 10 ust. 2-3a u.p.c.c. w zwiazku z art. 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [Dz. U. Nr 8§, poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.]).

W celu ustalenia sposobu i chwili powstania zobowiazania podatkowego w
odniesieniu do podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych nalezy stosowac¢ regulacje zawarte w
ordynacji podatkowej. Ustawa ta przez pojecie obowiazku podatkowego rozumie wynikajaca
z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego $wiadczenia
pienigznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach (art. 4).
Zobowiazaniem podatkowym jest natomiast wynikajace z obowiazku podatkowego
zobowiazanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub
gminy podatku w wysoko$ci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa
podatkowego (art. 5). Jednoczes$nie w art. 21 § 1 o.p. ustawodawca okreslit dwa sposoby, a
zarazem dwa odrgbne momenty powstawania zobowigzan podatkowych. Po pierwsze,
powstaje ono z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie
takiego zobowiazania (pkt 1). Po drugie za$, z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego
ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania (pkt 2). Z chwila powstania obowiazku podatkowego na
podstawie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, tj. zaistnienia zdarzenia
okreslonego w ustawie podatkowej w rozumieniu art. 4 o.p., na podatniku ciazy obowiazek
ztozenia deklaracji, a to przeksztalca abstrakcyjny obowiazek w konkretne zobowiazanie
podatkowe. Organy uzyskuja natomiast — jesli obowiazek ztozenia deklaracji nie zostat
nalezycie wykonany — kompetencje¢ do wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie lub decyzji
okreslajacej jego wysokos¢. Generalnie dopdki nie skonkretyzowano obowiazku
podatkowego w wymiarze podmiotowym i1 przedmiotowym, co nastgpuje w deklaracji
samowymiarowej lub w indywidualnej decyzji, zobowiazanie podatkowe nie powstanie (zob.
zwlaszcza H. Dzwonkowski, Stosunek prawny — obowiqzek podatkowy — zobowiqzanie
podatkowe, [w:] W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksiega dedykowana
profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, red. H. Dzwonkowski, J.
Ghuchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc, Lublin 2005, s. 101 i n.; C. Kosikowski,
komentarz do art. 5, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, R. Dowgier, L. Etel, C.
Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, Lex 2011; T. Dg¢bowska-
Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,,Panstwo 1 Prawo” z.
7/1998,s. 21 in.).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega problemy zwiazane z ustaleniem wzajemnej relacji
przepiséw ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych i wczeéniejszej od niej ordynacji
podatkowej, ktére reguluja kwestie powstawania zobowiazania podatkowego w podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych oraz jego przedawnienia. Watpliwosci pojawiaja si¢ takze
odno$nie do wzajemnej relacji przepisoéw samej ordynacji podatkowej, a zwlaszcza art. 21 §
1-3, art. 68 i art. 70 o.p. Wynikaja one, w duzej mierze, z nie w pelni jednoznacznych i
spojnych ze soba przepisow. Jednakze Trybunat Konstytucyjny nie ma w ogoéle kompetencji
w zakresie kontroli poziomej przepisow poszczeg6élnych ustaw, regulujacych tozsame
zagadnienia. Rozbiezno$ci te usuna¢ moze wylacznie ustawodawca. Trybunal zwraca
wszakze uwage, ze przyjecie koncepcji powstawania zobowiazan podatkowych z mocy
prawa, bez konieczno$ci zindywidualizowania tego zobowiazania w drodze deklaracji lub
decyzji podatkowej, niesie za soba daleko idace konsekwencje natury konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, na potrzeby rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy TK przyjmuje, ze rowniez zobowiazanie podatkowe w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych powstaje — co do zasady — w mys$l art. 21 o.p. Po drugie, aby w ogole
moéwié o przedawnieniu zobowiazania podatkowego w rozumieniu art. 70 § 1 o.p., musi ono
najpierw skutecznie powstac. Po trzecie za$, oprocz przedawnienia zobowigzan podatkowych,
ustawodawca przewidzial rowniez wygasnigcie kompetencji w zakresie wydania decyzji
ustalajacej zobowiazanie, o ktoérej mowa w art. 68 § 2 o.p. (tzw. przedawnienie prawa do
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wydania decyzji). Takze i takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢ na gruncie u.p.c.c., co zreszta
potwierdzili na rozprawie przedstawiciele Ministra Finansow.

1.3. Oprocz preferowanego przez ustawodawcg zwyklego trybu powstawania
obowiazku podatkowego z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktory wiaze, co do
zasady, powstanie obowiazku z dokonaniem czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu (art. 3
ust. 1 pkt 1-3 u.p.c.c.), ustawodawca przewidzial jeszcze jeden typ obowiazku podatkowego,
wylacznie posrednio zwiazanego z dokonaniem czynnos$ci cywilnoprawnej podlegajacej
opodatkowaniu tym podatkiem. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., obowiazek
podatkowy powstaje rowniez z chwila ,,powotania si¢ przez podatnika na fakt dokonania
czynnosci cywilnoprawnej — jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w sprawie podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uptynat termin
ptatnosci podatku, a nastgpnie powotuje si¢ przed organem podatkowym lub organem kontroli
skarbowej na fakt jej dokonania”. Przepis ten ustanawia instytucj¢ okreslanag mianem
odnowienia (odzycia, ponownego powstania) obowiazku podatkowego (por. m.in. Z.
Ofiarski, Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 320; M. Waluga, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 202; T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych. Komentarz praktyczny, Warszawa 2011, s. 167; wyrok NSA z 13 lipca
2011 r., sygn. akt II FSK 413/10).

Niezaleznie od szeregu rozbieznosci oraz niekonsekwencji w ujmowaniu w literaturze
1 orzecznictwie rozwigzania unormowanego w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., Trybunal stwierdza,
ze — w $wietle wymogow konstytucyjnych dotyczacych prawa daninowego — z literalnego
sformutowania tego przepisu wynika konieczno$¢ traktowania wyrazonego w nim obowiazku
nie jako odnowionego, ktorego zréodlem jest dokonana w przesztosci czynnosé
cywilnoprawna, ale jako nowego obowiazku podatkowego. Takie stanowisko — mimo
pewnych rozbiezno$ci terminologicznych — zajmuja takze sady administracyjne (zob. np.
wyrok NSA z 13 lipca 2011 r., sygn. akt II FSK 413/10 i z 4 listopada 2011 r., II FSK
836/10). Przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. okre§la bowiem samoistne zdarzenie prawne
skutkujace powstaniem obowiazku podatkowego w rozumieniu art. 4 o.p. Jest nim powotanie
si¢ podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na dokonanie w
przesztosci ktorejkolwiek z czynno$ci cywilnoprawnych wymienionych w art. 1 u.p.c.c., jesli
podatnik nie ztozyt deklaracji podatkowej w terminie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w
ktorym uptynat termin ptatnoSci podatku w odniesieniu do tej czynnos$ci. Podatek
wymierzany w zwiazku z obowiazkiem wynikajacym z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. jest zatem w
istocie podatkiem od niezaptaconego wczesniej podatku.

Obowiazek podatkowy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. powstanie wytacznie
wowczas, kiedy na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej powota si¢ sam podatnik. Nie
ma tutaj znaczenia dzialanie osob trzecich i ujawnienie braku zaptaty podatku przez organy
podatkowe badZ organy kontroli skarbowej (zob. np. wyroki NSA z 8 kwietnia 2011 r., sygn.
akt IT FSK 2105/09; z 13 lipca 2011 r., sygn. akt II FSK 413/10, wyrok WSA we Wroclawiu z
16 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 717/11). Dopoki podatnik sam nie ztozy oswiadczenia
organom o dokonaniu w przeszlosci nierozliczonej podatkowo czynno$ci cywilnoprawne;j,
dopdty ten obowiazek nie powstanie.

Z brzmienia tego przepisu wynikatoby, ze nie ma znaczenia dla powstania obowiazku
podatkowego, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., czy w sprawie podatnika prowadzono
czynnos$ci sprawdzajace, postgpowanie podatkowe, kontrole podatkowa badz postgpowanie
kontrolne, za§ obowiazek powstawatby, nawet gdy podatnik poinformuje o tym zdarzeniu bez
zwiazku z postgpowaniem w jego sprawie (np. sktadajac po uptywie 5-letniego terminu od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku deklaracje
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podatkowa 1 wptacajac nalezny podatek). Majac jednakze na wzgledzie wyjasnienia Ministra
Finansow, przedstawione w pisSmie z 11 stycznia 2012 r., wedlug ktérych dobrowolne
ztozenie deklaracji oraz zaptata podatku nie stanowi ,,powotania si¢” w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 4 u.p.c.c., lecz jest zaptata podatku nienaleznego, prowadzac do powstania nadptaty
podlegajacej zwrotowi na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 o.p., TK przyjmuje, ze powstanie
obowiazku podatkowego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 moze nastapié, tylko kiedy podatnik
powota si¢ na dokonanie niezgloszonej do opodatkowania czynnosci cywilnoprawnej w toku
czynnosci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej albo
postgpowania kontrolnego. Trybunal traktuje zaprezentowana przez Ministra Finansow
wykladni¢ zakwestionowanego przepisu, jako stosowana i utrwalong w praktyce organdéw
podatkowych. Tym samym odstapienie od niej w przysztosci musi by¢ oceniane w
perspektywie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa wynikajacej z art.
2 Konstytucji.

Chociaz art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. ustanawia nowy obowiazek podatkowy, to zachodzi
tozsamo$¢ podstawy opodatkowania z podstawa opodatkowania w obowiazku pierwotnym, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. Ustalajac podstawg opodatkowania bierze si¢ pod
uwage warto$¢ niezgtoszonej uprzednio do opodatkowania czynnosci, ustalana stosownie do
art. 6 u.p.c.c.

Rozwiazanie przyjete w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. funkcjonuje od poczatku
obowiazywania ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Jednakze do 1 stycznia
2007 r. — z uwagi na objecie obowiazkiem podatkowym kazdej ze stron czynno$ci
cywilnoprawnej 1 wynikajacej stad solidarno$ci dlugu podatkowego — zakwestionowany
przepis mial nieco inne brzmienie. Do powstania nowego obowiazku podatkowego
wystarczylo bowiem, by na dokonanie czynno$ci cywilnoprawnej powotata si¢ ktorakolwiek
ze stron tej czynno$ci, przy czym obowiazek podatkowy powstawal wylacznie wobec
podatnika powotujacego si¢ na okoliczno$¢ dokonania danej czynnosci. Zblizone rozwiazanie
przewidywata rowniez ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 4,
poz. 23, ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 3 tej ustawy, ,,jezeli czynno$¢ cywilnoprawna nie
zostata zgtoszona organowi podatkowemu w okresie pigciu lat od konca roku, w ktorym jej
dokonano, a ktérakolwiek ze stron po uptywie tego terminu powotuje si¢ przed organami
podatkowymi na okoliczno$¢ jej dokonania, termin przedawnienia prawa do ustalenia optaty
skarbowej biegnie na nowo od dnia powotania si¢ na t¢ czynno$¢”. W okresie obowiazywania
tej ustawy przepisy regulujace przedawnienie zobowiazan podatkowych takze ustanawiaty 5-
letni okres przedawnienia.

1.4. Drugi z zakwestionowanych przepisow — art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. — okresla
stawke podatku. Ma on brzmienie nastgpujace: ,,Stawka podatku wynosi 20%, jezeli przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynno$ci sprawdzajacych,
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego podatnik
powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego lub ustanowienia
uzytkowania nieprawidlowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynno$ci nie
zostat zaptacony”.

Przepis art. 7 ust. 5 u.p.c.c., ustanawiajacy podwyzszona (sankcyjna) stawke podatku,
stanowi lex specialis w stosunku do przepisow okres§lajacych podstawowe stawki tego
podatku. Powinien by¢ wigc interpretowany — jak kazdy wyjatek w prawie — w sposob $cisty.
Taki sposob interpretacji znajduje szczeg6lne uzasadnienie w prawie represyjnym (karnym i
daninowym), w ktorym jedyna akceptowalna konstytucyjnie wykladnia przepisow
nakladajacych obowiazki na jednostki jest wyktadnia restryktywna. Interpretacja
rozszerzajaca  jest  natomiast  generalnie  niedopuszczalna. Za  traktowaniem
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zakwestionowanego przepisu jako wyjatku od stawek okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4
u.p.c.c. w zakresie stawki podatku przemawiaja nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, ustawodawca wskazuje w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 u.p.c.c., ze podstawowa
stawka podatku od umowy pozyczki i depozytu nieprawidlowego jest 2%, a od ustanowienia
uzytkowania nieprawidlowego — 1% podstawy opodatkowania, zastrzegajac jednocze$nie w
obydwu tych wypadkach podwyzszona stawke z ust. 5, ktéra moze by¢ dopiero zastosowana
po zaistnieniu okreslonych w tym przepisie okolicznos$ci.

Po drugie, stawka okreslona w art. 7 ust. 5 u.p.c.c. jest odpowiednio dziesigciokrotnie
lub dwudziestokrotnie wyzsza od podstawowych stawek dla wskazanych w tym przepisie
czynno$ci cywilnoprawnych. Wysokos$¢ tej stawki zblizona jest do wysokosci odsetek
maksymalnych wynikajacych z czynno$ci prawnych (art. 359 § 2! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny [Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.] — maksymalna wysoko$¢
odsetek w stosunku rocznym nie moze przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacej od 10 maja 2012 r. 6,25%), ktore
uznawane sa za graniceg lichwy.

Po trzecie, opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych (przynajmniej w
wypadku umowy pozyczki) podlega zwykle sam fakt skorzystania z cudzych pieniedzy, a nie
osiagnigcie przez podatnika dochodu, czyli korzys$ci, ktore na state wptynety do jego majatku.
W sensie ekonomicznym, opodatkowaniu podlega przychod. Pozyczone pieniadze (badz inne
rzeczy oznaczone co do gatunku) musza bowiem zosta¢ nastgpnie zwrocone pozyczkodawcy,
zwykle wraz z wynagrodzeniem za korzystanie z nich (vide: art. 720 i n. k.c.). Zastosowanie
w odniesieniu do czynnos$ci cywilnoprawnych 20-procentowej stawki nalezy wigc uznaé za
szczegolnie dotkliwa konsekwencj¢ niewywiazania si¢ z obowiazku podatkowego w terminie,
gdyz obciaza ona nie to, co podatnik uzyskal na wlasnos¢, ale to co zyskal do czasowego
korzystania, zobowiazujac si¢ do zwrotu pozyczonej kwoty.

Po czwarte wreszcie, podatek wedlug 20-procentowej stawki moze by¢ wymierzony
tylko wtedy, gdy podatnik nie zaptacit podatku, obliczonego wedlug stawki podstawowe;j
okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 3 lub 4 u.p.c.c., w ciagu 14 dni od chwili dokonania czynno$ci
cywilnoprawne;j. Jesli w chwili powolania si¢ przez podatnika przed organem podatkowym
lub organem kontroli skarbowej w toku okreslonych postgpowan zostanie stwierdzone, ze
nalezny podatek (rozumiany zgodnie z ordynacja podatkowa jako podatek w wysokosci
przewidzianej przez przepisy prawa podatkowego) nie zostal zaplacony, to otwiera sig
mozliwo$¢ wymierzenia podatku wedlug stawki podwyzszone;.

Stawka podatku okreslona w art. 7 ust. 5 u.p.c.c. moze mie¢ zatem zastosowanie, gdy
spetnione sa kumulatywnie nastepujace przestanki: podatnik w warunkach okreslonych w tym
przepisie powotuje si¢ na dokonanie czynno$ci cywilnoprawnej, a jednocze$nie nie zaptacit
naleznego podatku od czynno$ci, na ktora si¢ powoluje. Jezeli w momencie powotania si¢
podatnika na okre§lona w tym przepisie czynno$¢ cywilnoprawna nalezny od niej podatek nie
jest zaplacony, mimo uplywu terminu jego ptatnosci przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.p.c.c.,
to wymiar podatku powinien nastapi¢ wedlug stawki sankcyjnej. Nie ma w konsekwencji
znaczenia, czy ,,powolanie si¢” miato miejsce po uptywie 14 dni od powstania obowiazku
podatkowego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c., a przed uptywem 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym minal termin ptatnosci podatku, czy po tych 5 latach, a wigc gdy
obowiazek podatkowy powstal na zasadach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.

Zakwestionowany przepis znajdzie zastosowanie bez wzgledu na to, czy postgpowania
wymienione w art. 7 ust. 5 u.p.c.c dotycza podatku od czynnosci cywilnoprawnych, czy tez
innych podatkéw (podatku dochodowego, podatku od towaréw 1 ustug, podatku
akcyzowego). Takie rozumienie jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym (zob. np. wyrok NSA z 13 lipca 2011 r., sygn. akt IT FSK 413/10;
wyrok WSA we Wroctawiu z 16 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 717/11; wyrok WSA w
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Kielcach z 31 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Ke 148/11; wyrok WSA w Warszawie z 27 maja
2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 74/10).

Przepis art. 7 ust. 5 zostat wprowadzony w zycie 1 stycznia 2007 r., na mocy ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn oraz ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2006 r.). Stawka podatku w wysokosci 20% podstawy opodatkowania — w
sytuacji kiedy podatnik powotuje si¢ w toku okreslonych postgpowan prowadzonych przez
organy podatkowe badz organy kontroli skarbowej — nie miala wczedniej swego
odpowiednika. Przed 1 stycznia 2007 r., w sytuacji ujawnienia w toku post¢gpowania
toczacego si¢ przed tymi organami faktu niezaplacenia przez podatnika naleznego podatku,
wymierzano podatek wedtug podstawowej stawki podatku (w odniesieniu do umow pozyczki
wynosita ona 2% podstawy opodatkowania) wraz odsetkami.

Celem ustawy nowelizujacej z 2006 r. bylo przede wszystkim zminimalizowanie
negatywne] praktyki powotywania si¢ podatnikéw w trakcie postgpowania dotyczacego
nieujawnionych dochodéw na zawarte umowy pozyczki (zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji
Finansow Publicznych nr 1100/V kadencja z 20 wrzesnia 2006 r. oraz nr 1119/V kadencja z
21 wrzesnia 2006 r.). Niejednokrotnie bowiem okazywato si¢, ze w toku takich postgpowan,
podatnicy — uzasadniajac pochodzenie ujawnionych przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej zasobéw majatkowych — powotywali sig¢ na zawarte w przesztosci umowy
cywilnoprawne, na podstawie ktorych mieli otrzymywac okreslone $rodki finansowe. Dzigki
temu podatnicy ci unikali zaptaty podatku wedlug stawki okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 361, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), majacej zastosowanie dla dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychoddéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach (w wysokosci 75%
dochodu), placac podatek od czynnosci cywilnoprawnych wedhug podstawowej stawki
podatku (2% warto$ci czynnos$ci cywilnoprawnej wraz z odsetkami). Zdaniem ustawodawcy,
rozwiazanie to byto skrajnie niekorzystne dla finansow publicznych. Budzito réwniez istotne
zastrzezenia z punktu widzenia zasady powszechno$ci, rownosci i sprawiedliwosci
opodatkowania. Niejako przy okazji, 20-procentowa stawka podatku miata réwniez
stymulowa¢ podatnikow do terminowego rozliczania si¢ z podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych. Stawka ta moze bowiem by¢ zastosowana zawsze po uplywie 14-
dniowego terminu ztozenia deklaracji i zaplaty podatku, jezeli tylko podatnik w trakcie
okreslonych rodzajowo postgpowan powola si¢ na dokonanie wymienionych w tym przepisie
czynno$ci cywilnoprawnych, a naleznego podatku nie zaptacit.

Temporalny zakres zastosowania nowego prawa, w tym nowej, 20-procentowej stawki
podatku, ustawodawca okreslit w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2006 r. Zgodnie z tym
przepisem ,,do czynnos$ci cywilnoprawnych, o ktorych mowa w ustawie wymienionej w art. 2,
z tytulu ktorych obowiazek podatkowy powstal przed dniem wejScia w zZycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Z informacji uzyskanych od Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
jest stosowana nastgpujaca wyktadnia: jesli czynno$¢ zostala dokonana przed 1 stycznia 2007
r. (tj. przed wejsciem w zycie nowej stawki), za§ powotanie si¢ na nia w sytuacji, gdy nalezny
podatek nie zostat zaptacony, miato miejsce w postgpowaniu podatkowym, kontroli
podatkowej lub postgpowaniu kontrolnym po 1 stycznia 2007 r. oraz jednoczes$nie po uptywie
5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin platnosci podatku, to
obowiazek podatkowy powstaje w sposob okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. Z momentem
powstania tego obowiazku — zdaniem sadéw administracyjnych — nalezy zastosowac stawke
okreslona w art. 7 ust. 5 u.p.c.c. Jednoznacznie sady zajmuja w tym zakresie stanowisko, ze
art. 4 ustawy nowelizujacej z 2006 r. nie wymaga, by zastosowanie 20-procentowej stawki
podatku zalezalo od dokonania czynnosci cywilnoprawnej po wejsciu w zycie ustawy
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nowelizujacej z 2006 r., lecz by obowiazek podatkowy od tej czynnosci powstat po jej
wejsciu w zycie. Najczgsciej bedzie mialo miejsce w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1
pkt 4 u.p.c.c. Stanowisko to, uzasadniane na roézne sposoby, wyrazono w 6 sprawach
zakonczonych prawomocnymi wyrokami (zob. np. wyroki NSA z 13 lipca 2011 r., sygn. akt
IT FSK 413/101 z 4 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 836/10, wyroki WSA w Bydgoszczy z
22 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Bd 72/08 i z 17 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 944/09;
wyrok WSA w Olsztynie z 5 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Ol 184/10, wyrok WSA w Lodzi z
10 sierpnia 2010 r., sygn. I SA/Ld 415/10). Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, przyjmowana
przez sady administracyjne wyktadni¢ art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2006 r. mozna
uzna¢ za jednolita i dostateczne utrwalona. Tym bardziej jest to poglad uzasadniony, ze w
swietle uzyskanych od Prezesa NSA wyjasnien, nie pojawito si¢ orzeczenie odmiennie
interpretujace ten przepis (odmienny poglad wyrazono w zdaniu odrgbnym do wyroku WSA
w Warszawie z 10 listopada 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 1097/09 — pogladu tego nie
podzielil jednak NSA, oddalajac skarge kasacyjna w tej sprawie wyrokiem z 13 lipca 2011 r.,
sygn. akt [T FSK 413/10).

1.5. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze powolanie si¢ przez podatnika na fakt
dokonania niezgloszonej do opodatkowania czynnos$ci cywilnoprawnej po 5 latach od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin ptatnosci podatku, wywoluje dwojakiego
rodzaju skutki prawne. Po pierwsze, kreuje nowy obowiazek podatkowy, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. Po wtére, wymaga zastosowania stawki podatku, ktéra w tym
wypadku wynosi 20% warto$ci pierwotnej czynnosci cywilnoprawnej. W rezultacie,
zakwestionowana przez pytajacy sad norma prawna wynikajaca z art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. stanowi, ze jezeli podatnik — w toku okreslonych rodzajowo
postepowan — powoluje si¢ na dokonanie czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych, po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
minal termin ptatnosci podatku od tej czynnosci, to powstaje nowy obowiazek podatkowy.
Realizacja tego obowiazku — po przeksztatceniu go w zobowiazanie podatkowe — polega na
zaptaceniu podatku w wysokosci 20% warto$ci konkretnej czynno$ci cywilnoprawnej, z jaka
ustawa wiaze obowiazek podatkowy.

2. Dopuszczalno$¢ orzekania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢c Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Znajduje to odzwierciedlenie
w art. 3 oraz w art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przepisy te ustanawiaja przestanki skutecznego
whniesienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego (zob. np. postanowienie TK z 27
marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, cz. II1, pkt 1.4 uzasadnienia).

Pytanie prawne powinno spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa — z pytaniem prawnym
moze wystapi¢ tylko sad, 2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt
normatywny majacy bezposredni zwiazek ze sprawa (jezeli stan faktyczny sprawy objety jest
hipoteza kwestionowanej normy) oraz bedacy podstawa rozstrzygnigcia w sprawie, a takze 3)
funkcjonalna — ma zachodzi¢ zwiazek migdzy rozstrzygnigciem Trybunatu a rozstrzygnigciem
konkretnej sprawy, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne.

Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci spetnienie przestanki podmiotowej oraz
przedmiotowej. Zastrzezenia powstaja natomiast co do spetnienia przestanki funkcjonalnej w
zakresie zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem, czyli mozliwosci podwodjnego ukarania
podatnika — zaro6wno sankcja natozona w toku postgpowania karnoskarbowego na podstawie
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art. 54 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.; dalej: kk.s.), jak 1 podwyzszona 20-procentowa stawka podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, jaka przewiduje zakwestionowany art. 7 ust. 5 u.p.c.c.

Niezaleznie od tego, czy stawke podatku w wysokosci 20% podstawy opodatkowania
okreslona w art. 7 ust. 5 u.p.c.c. mozna uzna¢ za sankcj¢ administracyjna, czy tez za stawke
nadzwyczajna, stosowang zast¢gpczo w okreslonych sytuacjach, z akt sprawy nie wynika, aby
podatnikowi wymierzono wczes$niej sankcje karna na podstawie art. 54 k.k.s., a nawet by
toczylo si¢ jakiekolwiek postgpowanie karnoskarbowe przeciwko niemu. Przedstawiciel
pytajacego sadu wyraznie zreszta przyznal na rozprawie, ze na tle zawistej przez nim sprawy
problem ,,podwojnego ukarania” jest wylacznie potencjalny. Jak wspomniano wcze$niej,
pytajacy sad nie zakwestionowal problemu podwdjnego obciazenia jednej czynnos$ci
cywilnoprawnej — pierwszy raz w zwiazku z dokonaniem czynno$ci, drugi raz natomiast w
zwiazku z powotaniem si¢ przez podatnika na niezgloszona do opodatkowania umowg, co
uniemozliwia Trybunatowi rozstrzygnigcie tego problemu w niniejszej sprawie.

Odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
powyzszym zakresie nie moglaby zatem zmieni¢ rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem. Rozstrzygnigcie konstytucyjnosci kwestii dublowania si¢ sankcji karnej i
podwyzszonej stawki podatku nie pozostaje tym samym w wymaganym przez art. 193
Konstytucji zwiazku bezposredniej, merytorycznej oraz prawnie istotnej zaleznosci ze sprawa
rozpoznawang przez pytajacy sad (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P
34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101, cz. II, pkt 1.2 uzasadnienia i powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny pragnie nadto zauwazy¢, ze problem kumulacji sankcji karnej
1 podwyzszonej stawki podatku byt rozstrzygnigty przez Trybunat w wyroku z 12 kwietnia
2011 r., sygn. P 90/08 (OTK ZU nr 3/A/2001, poz. 21), co mogloby réwniez rzutowaé na
rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

Niespehienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi
bezwzgledna przeszkodg formalna w prowadzeniu badania konstytucyjno$ci zaskarzonych
norm (por. postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
31, cz. II, pkt 1 uzasadnienia). Majac to na uwadze, Trybunal umorzyt postgpowanie w tym
zakresie.

3. Mechanizm przedawnienia w $§wietle Konstytucji i dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zanim Trybunal Konstytucyjny przejdzie do merytorycznej analizy zarzutow
sformutowanych przez pytajacy sad, zasadne jest syntetyczne przedstawienie mechanizmu
przedawnienia w $wietle Konstytucji oraz zrekapitulowanie dotychczasowego orzecznictwa
TK w tej materii.

3.1. Przedawnienie jest rozwiazaniem prawnym, ktore zostalo wymienione w
Konstytucji. Jakkolwiek ustrojodawca nie definiuje, ani nie ustala wyraznie, na czym ma ono
polega¢, to jednak uwzglednia jego obecno$¢ w systemie prawa. Do przedawnienia
bezposrednio odnosza si¢ trzy przepisy Konstytucji: art. 43, art. 44 oraz art. 105 ust. 3.
Przepisy te odnosza si¢ do materii szeroko rozumianego prawa karnego, okreslajac przestanki
wylaczenia przedawnienia.

3.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano konsekwentnie poglad o
braku konstytucyjnego prawa jednostki do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego
prawa. Ponadto wskazywano na brak mozliwo$ci wyprowadzenia takiego prawa z art. 2
Konstytucji. Instytucje przedawnienia — w §wietle orzecznictwa TK — nalezatoby w zwiazku z
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tym postrzega¢ raczej jako element polityki panstwa. Stanowiska te odnosity si¢ gtownie do
przedawnienia karalno$ci czynow zabronionych oraz wykonania orzeczonej kary (zob.
wyroki TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46, cz. IV
uzasadnienia; z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 133, cz. III,
pkt 4 uzasadnienia; z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz.
111, pkt 7 uzasadnienia).

Na temat przedawnienia w prawie podatkowym, po raz pierwszy, szeroko
wypowiedzial si¢ TK w wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43). W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazonej w tym orzeczeniu, przedawnienie
w prawie podatkowym nalezy rozpatrywac przede wszystkim w $wietle art. 84 Konstytucji,
ustanawiajacego powszechny obowiazek ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych, i art.
217 Konstytucji, statuujacego wladztwo finansowe panstwa. Wprowadzenie przedawnienia w
prawie podatkowym, jak tez okreslenie terminu, w jakim ono nastapi, pozostawione jest
uznaniu ustawodawcy. Ustawodawca moze rdéwnoczesnie wybieraé migdzy réznymi
konstrukcjami przedawnienia, ustanawiajac odrgbne terminy przeprowadzenia czynno$ci
weryfikujacych wywiazywanie si¢ podatnikéw z ich obowiazkow oraz odrgbne terminy dla
procedury egzekucji naleznosci. Terminy te nie moga jednak by¢ zbyt krotkie, poniewaz
wylaczatyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci 1 sprawiedliwosci podatkowej, ani
nie moga pozostawaé zbyt dhugie, czyniac przedawnienie instytucja pozorna. Ustanowiony
mechanizm przedawnienia w prawie podatkowym nie moze sklania¢ podatnikéw do
uchylania si¢ od opodatkowania i traktowania przedawnienia instrumentalnie, w kategoriach
narzgdzia pozwalajacego uniknaé zaplaty podatku po pewnym czasie. Jak zaznaczyl
Trybunat, nie jest jego rola — jako sadu prawa — wyznaczanie terminu, po jakim zobowiazania
podatkowe si¢ przedawnia. Jest to w kompetencji ustawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny, na tle rozpatrywanej sprawy, nie dostrzega uzasadnienia
przemawiajacego za koniecznos$cia modyfikacji zajmowanego do tej pory stanowiska o braku
konstytucyjnego prawa do przedawnienia i jego ekspektatywy w prawie podatkowym.

3.3. Uzupehiajac i1 rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo dotyczace przedawnienia
w prawie podatkowym, Trybunal Konstytucyjny pragnie natomiast podkresli¢, ze szeroki
margines swobody ustawodawcy w zakresie uksztattowania zasad przedawnienia nie jest
absolutny. Ustawodawcg wiaze bowiem, z jednej strony, zasada panstwa prawnego (w tym
zakaz arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej za§ — potrzeba ochrony wolnos$ci i praw
obywateli.

Jakkolwiek przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki,
to jednak w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowiac przejaw
zasady bezpieczenstwa prawnego.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jednym z przejawdw bezpieczenstwa
prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przekladajaca si¢ w efekcie na
stabilizacje¢ sytuacji stosunkéw spotecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym
obowiazek ustawodawcy uksztaltowania regulacji prawnych, ktére beda sprzyjaty
wygaszaniu — wraz z uptywem czasu — stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej
na fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)
wynika obowiazek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz
nie wyklucza to ustanowienia adekwatnych 1 dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa,
nie moga one prowadzi¢ do ekonomicznego uzaleznienia jednostki od panstwa.

Trybunat zwraca uwagg, ze uptyw czasu wywotuje w prawie podatkowym dwojakiego
rodzaju skutki, ktére nie sa bez wplywu na oceng konstytucyjnosci przepisow normujacych
powstawanie 1 egzekwowanie nalezno$ci podatkowych.
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Po pierwsze, jezeli organy podatkowe w okresie biegu przedawnienia zobowiazania
podatkowego nie wykonywaly w stosunku do podatnika zadnych czynnosci ukierunkowanych
na kontrolg albo ewentualna egzekucje naleznosci, uptyw czasu moze zasadnie wzmacniac
domniemanie prawidlowos$ci rozliczenia si¢ podatnika ze zobowiazania podatkowego. Nalezy
doda¢, ze organy podatkowe dysponuja szeroko rozumianymi kompetencjami kontrolnymi
niezaleznie od ztoZenia przez podatnika deklaracji, a co za tym idzie — bez wzgledu na to, czy
zobowiazanie podatkowe powstato. Moga chociazby prowadzi¢ postgpowania w stosunku do
danego podatnika w ramach innych rodzajow podatkow (co miato miejsce m.in. w sprawie,
na tle ktérej wniesiono pytanie prawne w niniejszej sprawie).

Po drugie, dlugi termin przedawnienia, wyznaczajacy jednocze$nie horyzont czasowy
prowadzenia przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej postgpowan wzgledem
podatnikow, moze rodzi¢ trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, stajac si¢ w rezultacie
swoista putapka réwniez na uczciwych podatnikow. Z uptywem lat coraz trudniej bowiem
udowodni¢ pochodzenie majatku czy prawidlowos¢ rozliczenia si¢ z podatkow. Racjonalny
ustawodawca nie moze bowiem wymaga¢ od podatnikéw przechowywania dokumentoéw i
zabezpieczania dowoddéw wywiazywania si¢ z obowiazkéw podatkowych przez nadmiernie
dhugi czas. Im dhuzszy bedzie okres wymagalnosci nalezno$ci, tym wigksze istnieje ryzyko,
Ze rozwigzania prawa materialnego i procesowego zwiazane z rozliczeniem i dochodzeniem
zobowiazan podatkowych, odpowiadajace standardom wynikajacym m.in. z art. 2 Konstytucji
w chwili powstania zobowiazania podatkowego oraz przez pewien czas potem, z biegiem lat
— ze wzgledu na wynikajace z tego skutki cho¢by dla mozliwosci dowodowych — moga
przesta¢ spetnia¢ wymogu konstytucyjnosci. Wowczas narasta¢ bedzie ryzyko, ze zbyt duzo
0sob, ktore nawet poprawnie rozliczyly si¢ z ciazacych na nich zobowiazan podatkowych, nie
bedzie w stanie udowodni¢ wielu okolicznosci, waznych dla oceny istnienia badZ nieistnienia
zobowiazania.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zbyt dlugi okres przedawnienia w prawie podatkowym nie
stymuluje organow podatkowych do sprawnego podejmowania czynnosci sprawdzajacych i
kontrolnych, zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych panstwu podatkow.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze mimo braku
konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego
prawa, ustawodawca powinien uksztaltowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob,
by w rozsadnym terminie doprowadzily one do wygasnigcia zobowiazania podatkowego, gdy
doszto juz do zindywidualizowania i skonkretyzowania obowiazku podatkowego badz tez
wygasnigcia prawa do wydania decyzji ustalajacej to zobowiazanie. W szczegdlnosci dotyczy
to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci podatku organy panstwa, majac taka
mozliwo$¢, nie podjety zadnych czynnosci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania
daniny w naleznej wysoko$ci. W ocenie Trybunatu, naruszenie konstytucyjnego obowiazku
ptacenia podatkow — jakkolwiek naganne spolecznie i sprzeczne z interesem publicznym — nie
stanowi jednak wystarczajacej przestanki egzekwowania dlugu podatkowego przez
dziesigciolecia. Stabilizacja stosunkéw spotecznych, ktora zapewnia przedawnienie, stanowi
warto$¢ konstytucyjna, wymagajaca uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w zasadzie
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Zawarte w niniejszym orzeczeniu stanowisko Trybunalu stanowi¢ powinno dla
ustawodawcy wyrazne przypomnienie o konieczno$ci przestrzegania gwarancyjnych
wymogow wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawa w procesie stanowienia
prawa podatkowego i ksztattowania mechanizméw powstawania i egzekwowania danin
publicznych.

4. Zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego prawa.
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Po tych ogdlnych rozwazaniach na temat konstytucyjnych standardow mechanizmu
przedawnienia w prawie podatkowym, Trybunal przystapit do oceny zakwestionowanych
przez pytajacy sad przepiséw u.p.c.c.

4.1. Najpierw Trybunat ustosunkowatl si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw
stusznie nabytych, ktora pytajacy sad wywodzi z art. 2 Konstytucji. Zdaniem pytajacego sadu,
naruszeniem tej zasady jest sytuacja, gdy po uptywie terminu przedawnienia wynikajacego z
art. 70 § 1 o.p. podatnik, przez powolanie si¢ — przed organem podatkowym lub organem
kontroli skarbowej, w zwiazku z prowadzonym w jego sprawie postgpowaniem — na fakt
dokonania w przesztosci niezgloszonej do opodatkowania czynno$ci cywilnoprawnej, traci
gwarancje wynikajace z przedawnienia. Argumentacja ta koncentruje si¢ przede wszystkim na
wykazaniu niekonstytucyjnosci przepisow u.p.c.c. regulujacych powstanie obowiazku
podatkowego w sytuacji okre$lonej w art. 3 ust. 1 pkt 4 i zastosowaniu wobec takiego
podatnika podwyzszonej stawki podatku okre§lonej w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ochrona praw nabytych wchodzi w gre¢ tylko w
odniesieniu do tych uprawnien, ktore zostalty nabyte w sposob stuszny, z uwzglednieniem
zasad sprawiedliwosci spotecznej, a takze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa (zob.
m.in. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, cz. 111, pkt
10.3 uzasadnienia i przywolane orzecznictwo).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzuty stawiane kwestionowanym przepisom
zmierzaja w istocie do wykazania niezgodnosci przepisu ustawy podatkowej, jaka jest
u.p.c.c., z ogdlnymi rozwigzaniami ordynacji podatkowe;.

Trybunal wypowiadat si¢ wiele razy na temat dopuszczalnosci modyfikacji przepisow
jednej ustawy, nawet o charakterze podstawowym dla danej dziedziny, inng ustawa. Sprawy
te dotyczyly przede wszystkim mozliwosci modyfikacji przepisow kodeksow przez inne
ustawy (zob. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36;
wyrok TK z 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124). Pojgcie
ustawy w rozumieniu Konstytucji ma w zasadzie charakter jednolity, poza jednym wyjatkiem,
jakim jest ustawa o zmianie Konstytucji, majaca moc derogacyjna rowna Konstytucji (art. 235
Konstytucji). Skoro Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie Zadnych odstgpstw, nie
nalezy ich domniemywa¢ jedynie na podstawie tresci normowanej w danym akcie badz jego
spotecznej doniostosci. Przypadki sprzecznos$ci migdzy regulacjami zawartymi w réznych
ustawach podatkowych, jak réwniez migdzy tymi ustawami a pozostatymi ustawami, nalezy
rozpatrywaé z uwzglednieniem ogdlnych zasad okre$lajacych wzajemne stosunki norm o tej
samej mocy prawnej, a nie jako ich hierarchiczna niezgodnos¢ w rozumieniu konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie istnieja konstytucyjne ograniczenia
rozszerzania, modyfikowania lub nawet znoszenia zasad przedawnienia odnoszacych si¢
zarbwno do obowiazkéw, jak 1 zobowiazan podatkowych okre§lonych w ordynacji
podatkowej przez inna ustawe podatkowa — wustawe o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych. Pytajacy sad nie podniost przy tym zadnych argumentéw za naruszeniem
przedawnienia jako zasady ustrojowej, czyli gwarancji stabilizacji stosunkow prawnych
wskutek uptywu czasu.

Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci, ze sze$¢ lat od powstania obowiazku
dotyczacego podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wypadku tego podatnika, ktérego
sprawa legla u podstaw pytania prawnego, nie moze by¢ uznane za termin na tyle dhugi i
uniemozliwiajacy rzeczywista stabilizacje jego sytuacji zyciowej, iz staje na przeszkodzie
ustabilizowaniu sytuacji prawnej podatnika. Co wigcej, w niniejszej sprawie sam podatnik nie
zakwestionowal otrzymania nierozliczonej podatkowo pozyczki, na ktora poézniej si¢ powotat,
prowadzac do powstania nowego obowiazku podatkowego. Udokumentowat tez t¢ czynnosé¢
w toku postgpowania, przedktadajac umowe, ztozyl deklaracje oraz zaptacit podatek wedtug
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2-procentowej podstawowej stawki podatku, z uwzglednieniem przewidzianych odliczen. Nie
wystgpowal zatem w niniejszej sprawie ani nadmiernie dlugi czas ani nie byto problemow
dowodowych, za§ powotanie si¢ podatnika na nieopodatkowana czynno$¢ cywilnoprawna
byto nastgpstwem aktywnos$ci organdow podatkowych, ktore ujawnily rozbiezno$¢ migdzy
wydatkami podatnika w roku podatkowym a przychodami.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie doszto rowniez do niezgodnej z zasada ochrony
praw nabytych ingerencja ustawodawcy w prawa stusznie nabyte z innego powodu. Tres¢ art.
3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. w swojej istocie nie zmienita si¢ od wejscia w zycie ustawy o podatku
od czynnos$ci cywilnoprawnych. W rezultacie, zawierajac umoweg pozyczki w 2003 r.,
podatnik musial si¢ liczy¢ z powstaniem nowego obowiazku podatkowego, jesli nie ztozy
deklaracji w sprawie p.c.c. oraz — po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uplynal termin ptatnos$ci podatku — powotla si¢ na dokonanie tej czynnosci.

4.2. Drugim zarzutem wobec art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.
jest naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa, wynikajacej z
art. 2 Konstytucji. Zdaniem pytajacego sadu, przejawia¢ ma si¢ to w daleko idacej
modyfikacji na niekorzy$¢ podatnika ogdlnej reguly o przedawnianiu zobowigzan
podatkowych wyrazonej w art. 70 § 1 o.p., prowadzacej w praktyce do odwrdcenia skutku
przedawnienia oraz obciazenia podatnika podatkiem obliczonym wedlug sankcyjnej, 20-
procentowej stawki.

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa TK, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego prawa, zwana tez zasada lojalnoSci panstwa wobec jednostki, wymaga —
ogolnie rzecz ujmujac — stanowienia prawa w taki sposob, aby nie stawalo si¢ dla obywatela
pulapka i by mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktorych nie przewidywat w chwili podejmowania tych decyzji (zob. wyrok TK z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, cz. III, pkt 9 uzasadnienia).

W orzecznictwie TK, jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji, wskazywano na
konieczno$¢ szczegdtowego oraz jednoznacznego unormowania w ustawie wszystkich
odnoszacych si¢ do statusu jednostki spraw, a zwlaszcza o charakterze represyjnym (por.
orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK ZU w 1994 r., poz. 5). Trybunat
Konstytucyjny w obecnym skladzie podtrzymuje ten poglad. Im bardziej dana regulacja
odnosi si¢ do sytuacji jednostki, rozstrzygajac o jej wolnosciach lub prawach czy
obowiazkach, tym bardziej ma by¢ precyzyjna oraz nie pozostawia¢ miejsca na watpliwosci
interpretacyjne. Uwzgledniwszy, ze w polskim systemie prawnym znaczna czg$¢ zobowigzan
podatkowych powstaje w sposdob wymagajacy aktywnosci podatnika, na ktorym ciazy
obowiazek poprawnego obliczenia i zaptaty naleznego podatku oraz ztozenia deklaracji
dokumentujacej rozliczenie, ustawodawca musi formutowac przepisy w sposodb wyjatkowo
staranny, pozwalajacy ustali¢, kto, kiedy oraz w jakiej sytuacji im podlega (zob. A. Krzywon,
Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s.
153 i powotane tam orzecznictwo).

Ponowne powstanie obowiazku podatkowego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.,
zalezy od podatnika. Wylacznie powotanie si¢ samego podatnika na dokonanie w przesztosci
czynno$ci cywilnoprawnej, aktualizuje dyspozycj¢ normy zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. Skutki powotania si¢ podatnika na dokonanie nierozliczonej podatkowo w terminie
czynno$ci  cywilnoprawnej ustawodawca uregulowal w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa. Jesli w chwili powotywania si¢ na dokonanie tej czynnosci, ktorej
termin skutecznego okreslenia w drodze decyzji zobowiazania podatkowego uptynat, a tym
bardziej — w chwili jej dokonywania, przepisy przewidywaly powstanie obowiazku
podatkowego w zwiazku z powotaniem si¢ na czynno$¢ cywilnoprawna z przesziosci, nie
sposob méwi¢ o zaskakiwaniu obywatela konsekwencjami, ktorych nie moégt racjonalnie
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przewidzie¢. Brak rozeznania o negatywnych skutkach okre§lonego dzialania, o ktérych
jednostka mogla i powinna byta wiedzie¢, nie prowadzi samoistnie do naruszenia zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywatela.

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage na ustawowe przestanki powstawania
nowego obowiazku podatkowego wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. W szczegdlnosci
wazne jest to, ze znajduje on zastosowanie, gdy ,,podatnik nie ztozyt deklaracji”. Ztozenie
deklaracji przez podatnika, jesli taki obowiazek wynika z przepisOw prawa, zwlaszcza w
wypadku podatkow opartych na zasadzie samowymiaru, stanowi — zdaniem Trybunalu —
pewne minimum lojalno$ci jednostki wobec panstwa. Niezaleznie od rozmaitych
teoretycznych konstrukcji powstawania zobowiazan podatkowych czy znaczenia deklaracji
jako elementu konstytuujacego zobowiazanie, Trybunat podkresla, ze powotywanie si¢ przez
jednostke na zasadg lojalnosci panstwa wzgledem niej wymaga, aby jednostka sama postapita
lojalnie wobec panstwa, a zatem — w tym wypadku — ztozyta deklaracjg.

Na marginesie tych rozwazan, Trybunal Konstytucyjny zwraca jednakze uwage na
uchybienia w legislacyjnej konstrukcji art. 7 ust. 5 u.p.c.c., ktére moga rodzi¢ watpliwosci co
do jego nalezytej okreslonosci, wymaganej od regulacji daninowych. Zastosowana przez
ustawodawce technika legislacyjna dotknigta jest swoistym bledem logicznym idem per idem.
Przewidujac przestanki zastosowania 20-procentowej stawki podatku, przepis ten odwoluje
si¢ do pojecia ,,podatku naleznego”, czyli podatku obliczonego wedhug jakiej$s stawki
podatku. Majac na wzgledzie, ze pytajacy sad nie podniost zadnych zarzutéw dotyczacych
naruszenia zasad poprawnej legislacji w powyzszym zakresie, Trybunal Konstytucyjny —
zwiazany granicami pytania prawnego (art. 66 ustawy o TK) — nie moze rozstrzygnac
konstytucyjnosci tej kwestii.

5. Zarzut naruszenia zasady réwnos$ci podatkowe;.

5.1. Zasada réwnosci oznacza nakaz rownego traktowania podmiotéw odznaczajacych
si¢ tozsamymi cechami wspolnymi. RoOwnos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania
podmiotow, ktore wspolnych cech relewantnych nie maja. Jesli zatem zr6znicowania sytuacji
prawnej i faktycznej adresatow norm prawnych odpowiadaja obiektywnie istniejacym migdzy
nimi odmienno$ciom, nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (por.
wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25, cz. III, pkt 6.5
uzasadnienia).

Zasada wynikajaca z art. 32 ust.1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe
jest bowiem odmienne traktowanie podmiotéw odznaczajacych si¢ cechami wspolnymi, jesli
sa spetnione nastepujace warunki. Po pierwsze, odstepstwa od zasady rownosci musza mieé
charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i
tresci. Po drugie, powinny by¢ zréwnowazone, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktore zostana
naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie wreszcie,
musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajacym
odmienne traktowanie podmiotow podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci
spotecznej (zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
60, cz. 111, pkt 6.2 uzasadnienia).

W prawie podatkowym konstytucyjna zasada rownosci pozostaje w $cistym zwiazku z
zasada sprawiedliwosci spolecznej unormowana w art. 2 Konstytucji. Zasady te wymagaja od
ustawodawcy réwnego traktowania podmiotéw podobnych oraz umozliwiaja wprowadzenie

www.inforlex.pl



20

odstepstw, kiedy przemawiaja za tym wzgledy sprawiedliwosciowe (zob. wyrok TK z 28
marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33, cz. II1, pkt 2 uzasadnienia).

5.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowane przepisy nie pozostaja
w adekwatnym zwiazku z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci i zwigzang z
nia zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, ktora pytajacy sad wyprowadza z art. 2 Konstytucji.
Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z pytajacym sadem co do faktycznego zréznicowanego podatnikow
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych oraz podatnikow pozostatych podatkow w zakresie
przedawnienia zobowiazan podatkowych, nie ma uzasadnionych podstaw do zaszeregowania
podatnikow réznych rodzajow podatkow do wspolnej kategorii podmiotow podobnych. Cecha
charakterystyczna prawa podatkowego jest bowiem odmienne (zréznicowane) uksztaltowanie
sytuacji prawnej podatnikow réznych rodzajow podatkow, zarowno co do podmiotu i
przedmiotu opodatkowania, jak i stawki podatku, a takze szczegotowych zasad jego realizacji.
Nie mozna w konsekwencji moéwi¢ o tozsamosci sytuacji podatnika podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z sytuacja podatnikow innych podatkow. Wprowadzone zrdéznicowania w
ramach poszczegdlnych konstrukcji podatkowych — z punktu widzenia zasady rownosci — sa
zatem konstytucyjnie dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, zakwestionowana regulacja u.p.c.c. rodzaca
nowy obowiazek podatkowy i okres$lajaca podwyzszona stawke podatku podobna jest do
sytuacji unormowanej w art. 6 ust. 4 oraz art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkow i1 darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: u.p.s.d.).
Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 4 u.p.s.d., ,,jezeli nabycie niezgltoszone do opodatkowania
stwierdzono nast¢pnie pismem, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia pisma;
jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowigzek podatkowy powstaje z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W wypadku gdy nabycie nie zostalo zgloszone do
opodatkowania, obowiazek podatkowy powstaje z chwila powotania si¢ przez podatnika
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt nabycia”. Pomimo
pewnych rozbieznosci w doktrynie odnosnie do mozliwo$ci zastosowania art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
po uptywie terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1 o.p. (por. S. Babiarz, Spadek i
darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2010, s. 331), generalnie dominuje
przekonanie, ze przepis ten reguluje moment powstania nowego obowiazku podatkowego, dla
ktoérego nie ma znaczenia uptyw terminu przedawnienia zobowiazania powstatego z chwila
nabycia prawa podlegajacego opodatkowaniu tym podatkiem (zob. W. Nykiel, uwaga 9 do
art. 6, [w:] Ustawa o podatku od spadkow i darowizn. Komentarz, red. S. Babiarz, A.
Marianski, W. Nykiel, Warszawa 2010, s. 228; wyroki NSA z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt
IT FSK 2178/09 i z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II FSK 921/06). Z kolei art. 15 ust. 4 u.p.s.d.,
w mys$l ktérego ,,nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny lub
polecenia darczyncy podlega opodatkowaniu wedlug stawki 20%, jezeli obowiazek
podatkowy powstat wskutek powotania si¢ podatnika przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego na okoliczno$¢ dokonania tej darowizny, a
nalezny podatek od tego nabycia nie zostal zaptacony”, odpowiada w swej istocie
zakwestionowanemu art. 7 ust. 5 u.p.c.c.

Nie znajduje zatem potwierdzenia teza stawiana przez pytajacy sad, jakoby jedynym
rodzajem podatku, w ramach ktérego ustawodawca wylaczyl w swoisty sposob
przedawnienie zobowiazan podatkowych, byl podatek od czynnosci cywilnoprawnych.
Réwniez w odniesieniu do podatku od spadkow i1 darowizn przewidziano ponowne powstanie
obowiazku podatkowego z chwila powotania si¢ podatnika na fakt nabycia — w drodze
darowizny lub spadkobrania — jakiego$ majatku. Ratio legis tego unormowania jest takie
samo, jak w wypadku ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Ma ono zapobiegac
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uchylaniu si¢ podatnikow od opodatkowania podatkiem dochodowym. Mimo pewnych réznic
konstrukcyjnych zwigzanych ze sposobem powstawania zobowiazania podatkowego (na co
zwraca uwage pytajacy sad) — funkcja tych regulacji jest zblizona.

Na marginesie tych rozwazan Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze pytajacy sad
nie postawit zarzutu naruszenia zasady rowno$ci przez obciazenie 20-procentowa stawka
podatku tylko tych podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktérzy powotuja sig
po uplywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin platnosci, na
umowg¢ pozyczki, depozytu nieprawidtowego, uzytkowania nieprawidlowego 1 ich zmiany,
za$ powotujacych si¢ na inne czynnosci cywilnoprawne taka podwyzszona stawka podatku
nie obciazyl. Uniemozliwia to Trybunatowi odniesienie si¢ do tak ujgtego zarzutu nieréwnego
traktowania.

Powyzsze spostrzezenia nie zmieniaja jednakze gtownej konkluzji o braku wspolnych
cech istotnych podatnikéw réznych rodzajow podatkéw. Nawet pewne podobienstwa migdzy
obydwoma podatkami nie uzasadniaja tezy, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi
w rozumieniu konstytucyjnym, ktérych sytuacja zostata niezasadnie zréoznicowana. Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela stanowisko, ze stwierdzenie braku tozsamosci
porownywanych podmiotéow, gdy zarzut oparto na naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji,
oznacza, ze wzorzec ten nalezy uzna¢ za nieadekwatny w sprawie (zob. np. wyroki TK z: 6
maja 2008 r., sygn. SK 49/04, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 55; 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14; 9 czerwca 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz.
49).

6. Zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia praw majatkowych.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela takze stanowiska pytajacego sadu odno$nie do
niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przed przystapieniem jednak do merytorycznej oceny zarzutu stawianego przez
pytajacy sad nalezy odnies¢ si¢ do kwestii formalnej, zwiazanej z ujeciem wzorca kontroli.
Cho¢ pytajacy sad w petitum pisma procesowego wskazuje obydwa przepisy oddzielnie, to
nalezy ujmowac je jako pozostajace w zwiazku. Wynika to zwlaszcza z treSci uzasadnienia
pytania prawnego, w ktorym pytajacy sad explicite wskazuje na nieproporcjonalna, a takze
naruszajaca istot¢ prawa majatkowego ingerencji ustawodawczej. Przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moze by¢ ponadto traktowany jako samoistny wzorzec w procesie kontroli
konstytucyjnosci, ale zawsze musi by¢ zwiazany z wolnoscia lub prawem konstytucyjnym
(zob. wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93, cz. IV,
pkt 3 uzasadnienia). Takie tez stanowisko zaj¢li w swych pismach Marszatek Sejmu i
Prokurator Generalny.

Zakwestionowana regulacja dotyczy natozenia nowego obowiazku podatkowego,
zwiazanego z powotaniem si¢ na niezgloszona do opodatkowania czynno$¢ cywilnoprawna.
Skoro nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca ma swobode okreslania zdarzen (stanow
faktycznych), z zaistnieniem ktérych powstaje konieczno$¢ zaptaty podatku, natozenie
nowego obowiazku podatkowego oraz ustalenie stawki podatkowej na poziomie 20% nie
stanowi niekonstytucyjnej ingerencji w prawa majatkowe podatnika.

Relacja migdzy chronionymi konstytucyjnie prawami majatkowymi i podatkami byta
przedmiotem licznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Wynika z nich, ze
konstytucyjne ramy wlasnosci sa wspotksztalttowane przez obowiazek ponoszenia podatkow,
ktéry ma swoja samodzielna podstawe konstytucyjna w art. 84 Konstytucji. Skutki natozenia
okreslonych podatkow nie moga by¢ wigc postrzegane jako ograniczenie prawa wlasnosci
przynajmniej tak dlugo, jak dlugo nie stanowia instrumentu konfiskaty mienia (zob. wyrok
TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, cz. IV, pkt 2
uzasadnienia). Wtadza ustawodawcza ma réwnocze$nie w dziedzinie naktadania podatkéw
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duze mozliwosci wyboru roznych konstrukcji zobowiazan podatkowych, realizujacych
polityke gospodarcza panstwa (zob. wyrok TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994
r., poz. 10, cz. III, pkt 1 uzasadnienia).

Z konstytucyjnej zasady wladztwa daninowego wynika mozliwos¢ decydowania, jaki
stan faktyczny prowadzi do powstania obowiazku i zobowiazania podatkowego. W niniejszej
sprawie watpliwosci pytajacego sadu budzi przede wszystkim rozstrzygnigcie ustawodawcy
polegajace na powstaniu obowiazku w odniesieniu do podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z momentem powotania si¢ podatnika na dokonanie czynnosci, od ktorej
nie uiscil w ustawowym terminie naleznego podatku. Zdaniem Trybunatu, sytuacja taka nie
rodzi konstytucyjnych zastrzezen, zwazywszy ze ponowne powstanie obowiazku nast¢puje na
skutek okre§lonego dzialania podatnika, stuzac zarazem usprawiedliwionym celom
konstytucyjnym. Ingerencja w majatek podatnika nie ma charakteru ograniczenia jego
konstytucyjnego prawa, lecz jest ustanowieniem obowiazku publicznoprawnego w postaci
konieczno$ci zaptaty podatku. Naktadany w trybie art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5
pkt 1 u.p.c.c. podatek, chociaz wspotksztattuje ramy wlasnosci (majatku) podatnika, to nie
moze by¢ postrzegany przez pryzmat ograniczenia czy tez pozbawienia wlasno$ci. Tym
samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane przepisy nie sa niezgodne z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w ocenie TK, nieuzasadnione jest utozsamianie
korzysci majatkowej podatnika, uzyskanej dzigki przedawnieniu cigzacego na nim
zobowiazania podatkowego, z chronionym konstytucyjnie prawem podmiotowym. W tym
wzgledzie petlna aktualno$¢ zachowuja poglady wyrazone na tle analizy zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych (zob. cz. III pkt 4.2. uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10, w czgsci
dotyczacej:

1) stwierdzenia zgodnoSci art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia

9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr

101, poz. 649, ze zm.) z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa,

wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),

2) uznania zasady réwno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) za nieadekwatny
wzorzec kontroli kwestionowanej regulacji,
3) umorzenia postgpowania w zakresie odnoszacym si¢ do zasady ne bis in idem,

wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), jako
wzorca kontroli kwestionowanej regulacji.
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Wskazane rozstrzygnigcie opiera si¢ bowiem na nieprzekonujacej argumentacji oraz wadliwe;j
interpretacji przepisow ustaw podatkowych. Narusza ono poza tym niektore pryncypia
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot pytania prawnego.

Przedmiotem pytania prawnego, sformulowanego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, byl zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649, ze zm.; dalej: u.p.c.c.) w zakresie, w jakim przewiduja — w
stosunku do podatnikow bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu zobowiazania
podatkowego powstatego z tytulu zawarcia umowy pozyczki — ponowne powstanie
obowiazku 1 zobowiazania podatkowego, od tej samej czynnosci cywilnoprawnej wedtug
dziesigciokrotnie wyzszej 20% stawki podatku z chwila powotania si¢ przez podatnika na fakt
jej dokonania przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej Iub postepowania
kontrolnego, z art. 2 (w tym zasadami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a w pozostatym zakresie umorzyl postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Doda¢ nalezy, ze moze tu powsta¢ pewna watpliwos¢
dotyczaca rozumienia sentencji orzeczenia, a mianowicie nie jest jasne, w jakim zakresie
Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie, skoro z powotlanej sentencji wynika, iz orzekt w
przedmiocie zgodnos$ci catego zaskarzonego unormowania ze wszystkimi wzorcami kontroli,
podanymi przez pytajacy sad. Problem bierze si¢ stad, ze w sentencji nie wyodrgbniono
poszczegolnych zasad konstytucyjnych, wyrazonych w art. 2 Konstytucji, co uniemozliwito
precyzyjne okreSlenie tych zasad, w wypadku ktérych Trybunal orzekal merytorycznie
(zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych
oraz zasada sprawiedliwo$ci spotecznej), i tej zasady, w wypadku ktérej umorzono
postepowanie (zasada ne bis in idem).

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. obowiazek podatkowy w
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych powstaje ponownie z chwila powotania si¢ przez
podatnika na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej, jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji
w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym
uplynal termin ptatno$ci podatku, a nastgpnie powotuje si¢ przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania, natomiast art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.
przewiduje, ze stawka podatku od czynnosci cywilnoprawnych wynosi 20%, jezeli przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynno$ci sprawdzajacych,
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego podatnik
powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego lub ustanowienia
uzytkowania nieprawidlowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynno$ci nie
zostal zaptacony.

2. Niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa.
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2.1. Analizujac konstytucyjne uwarunkowania instytucji przedawnienia w prawie
podatkowym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie P 41/10 nie tylko
podsumowat swoje dotychczasowe stanowisko, ale rowniez w istotnym stopniu uzupeit je i
rozwinat. Podtrzymujac konsekwentnie poglad o braku konstytucyjnego prawa do
przedawnienia, co oznacza, ze wprowadzajac t¢ instytucje, ustawodawca dysponuje szerokim
zakresem swobody w wyborze konstrukcji i terminéw przedawnienia, potwierdzit
jednoczes$nie zapatrywanie, iz okres wymagany dla przedawnienia nie moze by¢ ani zbyt
krotki, poniewaz godzitoby to w zasady wyrazone w art. 84 i art. 217 Konstytucji, ani zbyt
dtugi, gdyz mieliby$my wowczas do czynienia z instytucja pozorna.

Trybunat zastrzegt zarazem, ze ze wzgledu na konieczno$¢ respektowania zasady
panstwa prawnego i obowiazek ochrony wolnosci i praw obywateli swoboda ustawodawcy w
zakresie ksztattowania zasad przedawnienia nie jest nieograniczona, dodajac, co uwazam za
szczegolnie istotny i nader cenny wklad w rozwdj refleksji konstytucyjnej nad rozwazana
instytucja, iz ,,ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowiac przejaw zasady bezpieczenstwa
prawnego”. Umozliwia ono bowiem stabilizacj¢ sytuacji prawnej jednostki, a tym samym
stabilizacje stosunkéw spotecznych. Ustawodawca ma zatem obowiazek wprowadzania
»regulacji prawnych, ktore beda sprzyjaly wygaszaniu — wraz z uptywem czasu — stanu
niepewnosci”. Takie ujecie zagadnienia jednoznacznie koryguje wyrazany niekiedy w
orzecznictwie poglad, ktéry blednie absolutyzowal range konstytucyjnych zasad
podatkowych, wyrazonych w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, w zestawieniu z innymi
unormowaniami Konstytucji. Jak stwierdzit Trybunat: ,,Z aksjologii konstytucyjnej opartej na
fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)
wynika obowiazek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz
nie wyklucza to ustanowienia adekwatnych i1 dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa,
nie moga one prowadzi¢ do ekonomicznego uzaleznienia jednostki od panstwa”.

Za trafng uwazam takze zawarta w wyroku zapadtym w sprawie P 41/10 analizg
relewantnych w ptaszczyznie konstytucyjnej skutkow powodowanych w prawie podatkowym
przez uplyw czasu. Trybunat stwierdzil mianowicie, ze jezeli organy panstwa, majac w tym
wzgledzie bardzo szerokie kompetencje, przez ditugi okres nie podjely w stosunku do
podatnika czynnosci kontrolnych, moze to zasadnie wzmacnia¢ domniemanie prawidtowosci
rozliczenia si¢ z zobowiazania podatkowego. Zbyt dlugi okres przedawnienia nie stymuluje
poza tym organdéw panstwa do sprawnego podejmowania omawianych czynnosci, ale — co w
moim przekonaniu nalezy doda¢ — moze sprzyja¢ catkowicie nagannej moralnie, a przede
wszystkim sprzecznej z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi praktyce, polegajacej na
zaniechaniu niezwlocznego poinformowania podatnika o zauwazonych nieprawidtowosciach i
ujawnieniu ich dopiero bezposrednio przed uplywem terminu przedawnienia, co prowadzi do
zwigkszenia kwoty naleznych odsetek za zwlokg. Nie mniej istotna wydaje si¢ réwniez
okoliczno$¢, ze zbyt dlugi termin przedawnienia, w ktéorym organy panstwa moga
kontrolowa¢ podatnikéw, istotnie utrudnia, a niekiedy uniemozliwia rzetelne
przeprowadzenie postgpowan podatkowych, stajac si¢ w rezultacie putapka dla wszystkich
podatnikow, réwniez tych, ktoérzy sumiennie wywiazywali si¢ ze swoich obowiazkéw. Z
uplywem lat coraz trudniej bowiem udowodni¢ prawidtowo$¢ rozliczenia si¢ z podatkow czy
pochodzenie majatku, a nie sposob przeciez wymagaé od podatnikow przechowywania
dokumentéw 1 zabezpieczania dowoddéw w nieskonczonos¢, co bez watpienia musiatoby
prowadzi¢ ostatecznie do wytworzenia si¢ w spoteczenstwie $wiadomosci nieustannego
zagrozenia, wptywajacej negatywnie na jego funkcjonowanie.

Moim zdaniem, nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze dalekie od jasnosci i1 precyzji
regulacje polskiego prawa podatkowego, powazne rozbieznosci w stanowiskach organow
podatkowych oraz niejednolite orzecznictwo powoduja, ze podziat podatnikow na uczciwych
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1 nieuczciwych trudno uzna¢ za ostry. Nierzadko zdarza si¢ przy tym, ze sposdb rozumienia
przepisow podatkowych ewoluuje przez lata. Przedawnienie zobowiazan podatkowych,
rozumiane jako ostateczne 1 nieodwotalne ich wygasnigcie, stanowi, w pewnym sensie,
remedium na te zjawiska, ostabiajac ich negatywne konsekwencje. Skoro bowiem
niedopuszczalna jest kontrola wykonania zobowiazan powstatych przed laty, to zdecydowanie
rzadziej wystapi sytuacja, w ktorej uczciwy podatnik stanie si¢ po czasie, np. w wyniku
zmiany linii orzeczniczej, podatnikiem nieuczciwym.

Podkresli¢ wypada rowniez, ze — jak uznal Trybunal — ,,naruszenie konstytucyjnego
obowiazku ptacenia podatkéw — jakkolwiek naganne spotecznie i sprzeczne z interesem
publicznym - nie stanowi jednak wystarczajacej przestanki egzekwowania dlugu
podatkowego przez dziesigciolecia. Stabilizacja stosunkow spotecznych, ktéra zapewnia
przedawnienie, stanowi warto$¢ konstytucyjna, wymagajaca uwzglednienia”.

Nie sposob w tym kontek$cie nie zauwazy¢ jednak, ze w uzasadnieniu wyroku w
sprawie P 41/10 Trybunat Konstytucyjny popadt w pewna sprzecznos¢. Stwierdzit
mianowicie: ,,Ztozenie deklaracji przez podatnika, jesli taki obowiazek wynika z przepiséw
prawa, zwlaszcza w wypadku podatkow opartych na zasadzie samowymiaru, stanowi —
zdaniem Trybunalu — pewne minimum lojalnosci jednostki wobec panstwa. Niezaleznie od
rozmaitych teoretycznych konstrukcji powstawania zobowiazan podatkowych czy znaczenia
deklaracji jako elementu konstytuujacego zobowiazanie, Trybunatl podkresla, ze powotywanie
si¢ przez jednostke na zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem niej wymaga, aby jednostka sama
postapita lojalnie wobec panstwa, a zatem — w tym wypadku — zlozyta deklaracjg”. Otoz, w
swietle dotychczasowego orzecznictwa i jednolitej doktryny prawa konstytucyjnego zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa nakazuje prawodawcy stanowi¢ regulacje
spelniajace okreslone wymagania zwiazane z jakoScia przepisow prawnych (zasada
poprawnej legislacji), bezpieczenstwem prawnym jednostek (zasada ochrony praw nabytych,
niedzialanie prawa wstecz, odpowiednie ksztalttowanie rozwigzan intertemporalnych) czy
realnym, a nie pozornym charakterem wprowadzanych instytucji prawnych. Kategorycznie
podkresli¢ nalezy, ze nie ma przy tym Zzadnego znaczenia, czy sa te regulacje nakltadajace
takie czy inne obowiazki badz tez regulacje okreslajace negatywne konsekwencje naruszenia
tych obowiazkow — panstwo musi postgpowaé lojalnie wobec kazdego cztowieka, a
gwarancje konstytucyjne nie sa nagroda za dobre sprawowanie. Ostatecznie, nawet
przestgpca, ktory dopuscit si¢ zbrodni moze powotaé si¢ na zasad¢ zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa, trudno zatem takiej mozliwosci pozbawia¢ podatnika, ktory nie
ztozyt deklaracji podatkowej. Nie sposob tez dostrzec tu podobienstwo z sytuacjami
wystepujacymi w obrocie cywilnoprawnym, gdzie rownoprawni partnerzy sami, w granicach
przystugujacej im, bardzo szerokiej autonomii, uktadaja swoje stosunki, a w konsekwencji nie
moga powolywac si¢ na zasady wspodtzycia spotecznego i zwigzane z nimi naduzycie prawa
podmiotowego, jesli nie zachowuja si¢ uczciwie wobec innych podmiotow (tzw. zasada
czystych rak). Relacje pomigdzy panstwem i jednostka maja zupetnie inny charakter. Jesliby
przyjac, ze z dobrodziejstwa przedawnienia moga korzysta¢ jedynie uczciwi podatnicy, to
instytucja ta nie spetniataby jakiejkolwiek sensownej roli: w wypadku podatnikow, ktorzy
wykonali sumiennie swoje obowiazki 1 w razie kontroli sa w stanie to wykazac,
przedawnienie nie znajdowaloby zastosowania, natomiast podatnicy, ktorzy wykonali
sumiennie swoje obowiazki, ale w razie kontroli nie sa w stanie tego wykazaé, byliby
traktowani na rowni z podatnikami nieuczciwymi. Tym samym zasady, konstrukcja i terminy
przedawnienia w prawie podatkowym musza zosta¢ okreslone w sposob jednoznaczny i
precyzyjny, a przede wszystkim realizowa¢ podstawowa funkcj¢ omawianej instytucji, tj.
doprowadzenie do ostatecznego wygasnigcia naleznosci podatkowej, niezaleznie od oceny
zachowania podatnikow.
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2.2. Szeroka prezentacja zapatrywan dotyczacych konstytucyjnych uwarunkowan
instytucji przedawnienia, wyrazonych w wyroku wydanym w sprawie P 41/10, nie jest
przypadkowa. Akceptujac bowiem w calo$ci ustalenia poczynione przez Trybunat
Konstytucyjny, uwazam, iz nie zostaty one wzigte pod uwagg przy rozstrzyganiu o zgodnos$ci
z ustawa zasadnicza kwestionowanych przepisow u.p.c.c. Uzasadnione wydaje si¢ wrecz
stwierdzenie, ze zapadly wyrok jest z omawianymi ustaleniami niezgodny. Jakkolwiek
bowiem zgadzam si¢ z Trybunatem, iz nie sposob dopatrze¢ si¢ w wypadku zaskarzonej
regulacji naruszenia zasady ochrony praw nabytych, skoro u.p.c.c. od poczatku swojego
obowiazywania dopuszczata, po uptywie okresu przedawnienia niewykonanego zobowiazania
podatkowego, jego ponowne powstanie w warunkach okreslonych w jej art. 3 ust. 1 pkt 4, to
jednak calkowicie odmiennie, moim zdaniem, wypada ocena wskazanej regulacji pod katem
zgodnosci z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, ktorej nieodlacznym
elementem jest zasada bezpieczenstwa prawnego.

Nie ulega przeciez watpliwos$ci, ze mechanizm przewidziany w art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. prowadzi do sytuacji, w ktorej zobowiazanie podatkowe z tytulu czynnosci
cywilnoprawnej, niezadeklarowanej w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku — pomimo wystapienia przedawnienia, nast¢pujacego z uplywem tego
wlasnie terminu, o ile oczywiscie nie miato miejsca zawieszenie lub przerwanie jego biegu
(zob. rozdziat 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60, ze zm.; dalej o.p.) — powstaje ponownie. Tym samym instytucja przedawnienia
staje si¢ instytucja pozorna, co samo w sobie przesadza, w zasadzie, o niekonstytucyjnosci
rozwazanego rozwiazania. Dodatkowo, jesli wezmiemy pod uwage okoliczno$¢, ze
mozliwo$¢ ponownego powstania zobowiazania podatkowego w razie powotania si¢ przez
podatnika na niezadeklarowana czynno$¢ cywilnoprawna nie jest ograniczona jakimkolwiek
terminem, dochodzi réwniez do niezgodnego =z wustawa zasadnicza podwazenia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktora w niedajacym si¢ przewidzie¢ okresie musi liczy¢
si¢ z konieczno$cia poniesienia negatywnych konsekwencji nieuiszczenia naleznos$ci
podatkowej lub tez braku mozliwo$ci wykazania jej uiszczenia. Tym samym aktualizuja si¢
liczne zagrozenia zwiazane z nadmiernie dlugim okresem przedawnienia, tudziez faktycznym
jego brakiem, jakie nader trafnie zasygnalizowat Trybunal Konstytucyjny.

Zadnego znaczenia nie ma w tym kontekscie akcentowana przez Trybunal bardzo
mocno okoliczno$¢, ze o ponownym powstaniu obowiazku podatkowego w warunkach
okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. decyduje dziatanie samego podatnika, ktory musi
powota¢ sig przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt dokonania
niezadeklarowanej czynno$ci cywilnoprawnej. Jakkolwiek rozwazane dziatanie nie ma
charakteru przymusowego sensu stricto, jako ze wskazane powotanie si¢ na dokonana w
przesztosci czynno$¢ cywilnoprawng nie jest podatnikowi nakazane, a w razie jego
zaniechania nie groza mu zadne sankcje, to jednak z cala pewnos$cia dziatanie to ma charakter
przymusowy sensu largo, skoro podatnik musi powotac si¢ na omawiang czynnos¢, jesli chce
uniknaé¢ poniesienia bardziej dolegliwych konsekwencji w postaci zaplaty podatku od
dochodéw nieujawnionych ze stawka 75%. Jest to klasyczna sytuacja przymusu: jednostka
ma do wyboru dwa warianty zachowania, przy czym jeden z nich (zaptata podatku ze stawka
20%) w porownaniu z drugim (zaptata podatku ze stawka 75%) okazuje si¢ mimo wszystko
zdecydowanie korzystniejszy.

Dostrzegam  rownoczesnie powazne bledy w  argumentacji  Trybunatlu
Konstytucyjnego dotyczacej zgodnosci kwestionowanych unormowan z zasadami
sktadajacymi si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w czg$ci III pkt. 4.1 uzasadnienia Trybunal
stwierdzil: ,,Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci, ze sze$¢ lat od powstania obowiazku
dotyczacego podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wypadku tego podatnika, ktérego
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sprawa legla u podstaw pytania prawnego, nie moze by¢ uznane za termin na tyle dlugi i
uniemozliwiajacy rzeczywista stabilizacjg¢ jego sytuacji zyciowej, iz staje na przeszkodzie
ustabilizowaniu sytuacji prawnej podatnika”. W tym miejscu doszto bowiem do powaznego
znieksztatcenia istoty tzw. kontroli konkretnej konstytucyjnos$ci prawa, wystgpujacej w
wypadku pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. Swoistos$¢ tej kontroli polega jedynie na
tym, ze sprawa, w zwiazku z ktora przedstawiono pytanie lub skargg, musi spetnia¢ okre$lone
warunki, od ktérych uzaleznione jest rozpoznanie zglaszanych zastrzezen co do zgodnosci
przepisoOw prawa z Konstytucja (w wypadku pytan prawnych sprawa musi by¢ rozpoznawana
przez sad, z kolei w wypadku skarg konstytucyjnych musi dotyczy¢ praw lub wolnosci
konstytucyjnych naruszonych przez orzeczenie majace charakter ostateczny), a ponadto
wyznacza zakres przepisow mogacych podlega¢ weryfikacji (wykroczenie poza ten zakres
powoduje umorzenie postgpowania). Po ustaleniu speinienia przestanek decydujacych o
dopuszczalno$ci rozpatrzenia pytania lub skargi, zainicjowana nimi kontrola ma juz jednak
charakter abstrakcyjny, niczym nie rozniac si¢ od kontroli przeprowadzanej na wniosek
uprawnionego podmiotu. Przedmiot rozstrzygnig¢cia Trybunatu Konstytucyjnego odrywa sig
bowiem od sprawy, w zwiazku ktora rozstrzygnigcie to ma zapa$¢. Niezaleznie od tego, w
ramach jakiego trybu zostanie wydany wyrok, stwierdza on zawsze zgodno$¢ albo
niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza danej regulacji (ujgcie abstrakcyjne), a nie sytuacji prawnej
okreslonej jednostki wyznaczonej przez taka regulacj¢ (ujecie konkretne). Z tego wzgledu nie
sposob przyjaé, by orzeczenie Trybunatu moglo przypisaé pewnym unormowaniom status
konstytucyjnych tylko dlatego, ze ich niekonstytucyjnos¢ nie zaktualizowala si¢ w sprawie, w
zwiazku z ktéra przedstawiono pytanie prawne lub skarge konstytucyjna. Przenoszac
poczynione ustalenia na grunt wyroku zapadlego w sprawie P 41/10, trzeba zauwazy¢, ze
okoliczno$¢, ile czasu uplynglo od momentu dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej przez
danego podatnika, nie miata zadnego znaczenia dla wyniku kontroli konstytucyjnosci prawa.
Nie jest bowiem istotne, czy nieustabilizowanie jego sytuacji prawnej w przeciagu 6 lat
narusza wymogi ustawy zasadniczej, ale czy wymogi te naruszaja przepisy prawne, ktore
takiej stabilizacji w ogdle nie przewiduja.

Po drugie, trzeba odnotowaé, ze w czgs$ci III pkt. 4.1 uzasadnienia pojawia si¢
nastgpujace stwierdzenie: ,,Pytajacy sad nie podnidst przy tym zadnych argumentéw za
naruszeniem przedawnienia jako zasady ustrojowej, czyli gwarancji stabilizacji stosunkéw
prawnych wskutek uptywu czasu”, chociaz w czgéci I pkt. 1.2 uzasadnienia Trybunat sam
przyznal, ze pytajacy sad postawil zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych i
pewnosci prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, uznajac, iz ,,podatnik, powotujac sig na fakt
dokonania okreslonego rodzaju czynnos$ci cywilnoprawnej, traci (...) uprawnienia, jakie maja
dla niego wynika¢ z przedawnienia zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Niweczy to rol¢ przedawnienia na gruncie tego podatku, uniemozliwiajac
stabilizacj¢ sytuacji prawnej podatnika”. Niezaleznie od tego, ze wzajemne relacje zasad
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a mianowicie: zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
pewnosci prawa nie przedstawiaja si¢ zbyt klarownie ani w pytaniu prawnym, ani w wyroku
Trybunatu, a w konsekwencji nie wiadomo, czy niektorych z nich nie nalezy utozsamia¢ albo
kwalifikowa¢ jako sktadowych innych, to nie ulega jednak watpliwosci, iz uzasadniajac
zarzut naruszenia przez uregulowania u.p.c.c. art. 2 Konstytucji, pytajacy sad wskazal, ze
uniemozliwiaja one stabilizacje sytuacji prawnej podatnika. Doda¢ nalezy, iz omawiane
twierdzenie pytajacego sadu jest argumentem przemawiajacym za niezgodnoS$cia
kwestionowanych unormowan z zasada demokratycznego panstwa prawnego, a nie zarzutem
wymagajacym uargumentowania. Mylenie zarzutu, czyli wskazania wzorca konstytucyjnego
naruszonego przez skarzona regulacje, oraz uzasadnienia, czyli argumentacji potwierdzajacej
wystapienie takiej niezgodnos$ci, ma miejsce w innych jeszcze czg$ciach wyroku, stad zasadne
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jest podkreslenie, ze rozroznianie tych dwoch konstrukcji posiada bardzo istotna doniostosc.
Postawienie btgdnego zarzutu prowadzi bowiem do uznania aktu normatywnego za zgodny z
danym przepisem Konstytucji, ewentualnie do stwierdzenia nieadekwatnos$ci wzorca kontroli,
natomiast bledne uzasadnienie, o ile nie wptywa na rekonstrukcj¢ nieprecyzyjnie
sformutowanego zarzutu, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w przedmiocie
zgodno$ci z ustawa zasadnicza. Trybunal Konstytucyjny nie dziata wprawdzie z urzgdu, a
tym samym nie moze modyfikowa¢ przedmiotu 1 wzorcow kontroli, wskazanych przez
podmiot inicjujacy kontrolg konstytucyjnosci prawa, jednak — analogicznie jak kazdy sad,
niezaleznie od tego, w ramach jakiej procedury orzeka oraz czy dziata z urzedu czy na
wniosek, a w ostatnim wypadku, czy poza przedmiotem sprawy wiaza go roOwniez
przedstawione zarzuty — nie jest zwigzany argumentacja przedstawiona przez inne podmioty,
ani w tym sensie, ze musi ja zaakceptowaé, ani w tym sensie, ze nie moze uwzgledni¢
argumentéw przez nikogo niepowotanych. Wrgcz przeciwnie, Trybunal jest obowiazany
samodzielnie uzasadni¢ takie albo inne rozstrzygnigcie, w zadnym razie nie ograniczajac si¢
do weryfikacji stanowisk uczestnikéw postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na
gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia. Odmienne zapatrywanie
prowadzitoby zreszta do sytuacji, w ktorej zadanie wszczgcia kontroli konstytucyjnosci
prawa, spetniajace wymogi formalne, chociaz niezawierajace przekonujacej i kompletnej
argumentacji, mogloby skutkowac petryfikacja stanu niekonstytucyjnosci, gdyby Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit zgodno$§¢ kwestionowanego aktu normatywnego 2z ustawa
zasadnicza, chociaz zarzut niekonstytucyjnosci byt trafny, tyle ze przemawialy za nim
argumenty niepowolane przez uczestnikOw postgpowania. Podanie uzasadnienia, trafnego
albo nietrafnego, o ile nie ma ono wylacznie pozornego charakteru, stanowi jedynie —
podobnie, jak ma to miejsce w innych procedurach — spelnienie wymogu formalnego
dotyczacego pisma inicjujacego postgpowanie, chociaz niewatpliwie moze by¢ réwniez
bardzo pomocne we wszechstronnym rozpoznaniu sprawy.

Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, nalezy mie¢ roOwniez na uwadze, ze
sytuacja podatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych ze wzgledu na mechanizm
przewidziany w art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. ulega jeszcze dalej
idacemu pogorszeniu. Okazuje si¢ bowiem, ze w istocie przedawnienie, ktére powinno
prowadzi¢ do ostatecznego i nieodwotalnego wygaszenia zobowiazania podatkowego, dziata
w tym wypadku na niekorzy$¢ podatnika. Zauwazmy mianowicie, iz podmiot, ktéry zaniechat
ztozenia deklaracji podatkowej i uiszczenia naleznosci podatkowej w terminie 14 dni od
powstania obowiazku podatkowego, do momentu przedawnienia moze bez zadnych
ograniczen spelni¢ swoja powinno$¢ dobrowolnie. O ile bowiem nie dojdzie do powotania si¢
przed organem podatkowym albo organem kontroli skarbowej, w toku czynnosci
sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania
kontrolnego, na czynno$¢ cywilnoprawna, z tytutu ktorej nalezny podatek nie zostat
zaptacony, podatnik pozostaje obowiazany uisci¢ podatek wedlug stawki podstawowej (2% w
wypadku pozyczki i depozytu nieprawidtowego, 1% w wypadku ustanowienia odplatnego
uzytkowania nieprawidtowego), z tym ze powinien uregulowaé rdwniez nalezne odsetki za
zwloke. Taka sama sytuacja wystapi w razie wykrycia braku rozliczenia podatku przez organ
podatkowy albo organ kontroli skarbowej 1 wydania na podstawie art. 21 § 3 o.p. decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Po uptywie terminu przedawnienia
zaplata podatku wraz z odsetkami, dobrowolna lub przymusowa, nie jest juz jednak mozliwa
ze wzgledu na wygasnigcie zobowiazania podatkowego. Nowe zobowiazanie, ktore zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. powstanie juz po przedawnieniu (o ile pominiemy mozliwos¢
zawieszenia lub przerwania biegu jego terminu) w sytuacji, gdy podatnik bgdzie zmuszony
powotaé si¢ na niezadeklarowana czynno$¢ cywilnoprawna, dotyczy, w zasadzie, podatku
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obliczonego wedlug stawki 20%, przewidzianej w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. W tym kontekscie
mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane przepisy prawne nie tyle sprowadzajq przedawnienie w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych do instytucji pozornej, ale wrecz czynia z niego
instytucj¢ a rebours, skoro jego wystapienie nie poprawia sytuacji dtuznika, lecz ja pogarsza.

Nie zgadzam si¢ réwniez z bezkrytycznym przyjeciem przez Trybunat
Konstytucyjny argumentacji przemawiajacej za dopuszczalnoscia nadzwyczajnej stawki 20%.
Trybunal uznat w tym zakresie, ze ,,[c]elem ustawy nowelizujacej z 2006 r. byto przede
wszystkim zminimalizowanie negatywnej praktyki powolywania si¢ podatnikow w trakcie
postgpowania dotyczacego nieujawnionych dochodéw na zawarte umowy pozyczki (...)
Niejednokrotnie bowiem okazywato sig, ze w toku takich postgpowan, podatnicy —
uzasadniajac pochodzenie ujawnionych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
zasobow majatkowych — powotywali si¢ na zawarte w przeszto§ci umowy cywilnoprawne, na
podstawie ktorych mieli otrzymywaé okreslone $rodki finansowe. Dzigki temu podatnicy ci
unikali zaptaty podatku wedlug stawki (...) majacej zastosowanie dla dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach (w
wysoko$ci  75% dochodu), ptacac podatek od czynnosci cywilnoprawnych wedlug
podstawowej stawki podatku (2% warto$ci czynno$ci cywilnoprawnej wraz z odsetkami).
Zdaniem ustawodawcy, rozwiazanie to bylo skrajnie niekorzystne dla finanséw publicznych.
Budzito réwniez istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasady powszechnosci, rownosci i
sprawiedliwosci opodatkowania. Niejako przy okazji, 20-procentowa stawka podatku miata
rowniez stymulowac podatnikéw do terminowego rozliczania si¢ z podatku od czynnosci
cywilnoprawnych”. Przedstawione argumenty budza w moim przekonaniu istotne
watpliwosci.

Po pierwsze, okazuje sig, ze wprowadzona stawka 20% nie stuzy w rzeczywistosci
celom fiskalnym, co samo w sobie musi by¢ ocenione negatywnie, lecz stanowi rozwiazanie
oparte na apriorycznym i generalnym zatozeniu, iz obywatel powotujacy si¢ w toku
postgpowania w sprawie nieujawnionych dochodow — w celu wskazania zrédet finansowania
zgromadzonego majatku lub dokonanych wydatkdow — na niezadeklarowana czynnos$¢
cywilnoprawna, podaje nieprawdg. Pomijajac okoliczno$¢, ze nalezyta weryfikacja
oswiadczenia podatnika jest obowiazkiem organow podatkowych lub organow kontroli
skarbowej, posiadajacych w tym zakresie bardzo szerokie kompetencje, a w konsekwencji nie
ma powodu, by odpowiedzialno§¢ indywidualna, oparta na wynikach rzetelnie
przeprowadzonego postgpowania, zastgpowaé swego rodzaju ,,odpowiedzialno$cia
zbiorowa”, przewidziana z mocy ustawy, to przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w
demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest wystgpowanie instytucji prawnych,
za ktoérych wprowadzeniem miatoby przemawia¢ domniemanie, ze obywatel — potencjalnie
lub rzeczywiscie — oszukuje panstwo, gdyz takie domniemanie burzy aksjologi¢
konstytucyjna, bedac przejawem bardzo niebezpiecznej filozofii. Jakkolwiek zatem w kazdym
spoteczenstwie sa jednostki nieuczciwe, co nie budzi moich watpliwosci, to jednak
nieuczciwosci tej panstwu zaktada¢ nie wolno — wregcz przeciwnie musi ona zosta¢ wykazana
w ramach odpowiednio skonstruowanych procedur prawnych. Odmienne zatozenia zdaje si¢
jednak przyjmowa¢ Trybunat Konstytucyjny, utrzymujac, ze podatnik d zi ¢ ki powotaniu
si¢ w postgpowaniu w sprawie dochodoéw nieujawnionych na niezadeklarowana czynno$¢
cywilnoprawna unik a podatku od tych dochodow ze stawka 75%. O unikaniu wyzszego
podatku mozna wszak mowic¢ tylko wowczas, gdy z gory zalozy sig, ze podatnik podaje
nieprawdeg. Nalezy jeszcze dodaé, ze w praktyce, niezaleznie od nadzwyczajnej 20-
procentowej stawki podatku od czynnosci cywilnoprawnych, organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej weryfikuja o§wiadczenie podatnika dotyczace finansowania majatku lub
wydatkow ze Srodkéw uzyskanych na podstawie niezadeklarowanej czynnosci
cywilnoprawnej, tyle Ze czynig to jedynie w celu falsyfikacji tego o$wiadczenia, co umozliwi
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natozenie podatku od dochodow nieujawnionych ze stawka 75%. Dziatania zmierzajace do
wykazania prawdziwo$ci rozwazanego os$wiadczenia sa bezcelowe, skoro nie moga one
doprowadzi¢ do zastosowania podstawowych stawek podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
(1% 1 2%). Rozwiazanie to jest zatem, w moim przekonaniu, wysoce nieuczciwe.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze argument dotyczacy stymulowania podatnikow
do terminowego rozliczania si¢ z podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych jest rzeczywiscie
uboczny, a w zasadzie pozorny. Gdyby bowiem traktowa¢ go powaznie, nalezatoby
wprowadzi¢ stawke 20% w wypadku kazdej niezadeklarowanej czynno$ci cywilnoprawne;j,
wymienionej w art. 1 ust. 1 u.p.c.c., nie ograniczajac jej do umoéw pozyczki, depozytu
nieprawidlowego oraz ustanowienia odptatnego uzytkowania nieprawidlowego.

Z przytoczonych wzgledow uwazam, ze pytajacy sad wyjatkowo trafnie
zdiagnozowal powazne zastrzezenia co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z
konstytucyjna zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, ktore to
zastrzezenia byly wystarczajace dla wyeliminowania rozwazanej regulacji z systemu
prawnego.

2.3. Ogo6lnie =zastrzec nalezy, ze nie zgadzam si¢ réwniez z wieloma
szczegdtowymi ustaleniami poczynionymi przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
wydanym w sprawie P 41/10, ktore miaty wptyw na zawarte w nim rozstrzygnigcie.

Przede wszystkim dotyczy to nastgpujacej konstatacji: ,,Z chwila powstania
obowiazku podatkowego na podstawie ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, tj.
zaistnienia zdarzenia okre$lonego w ustawie podatkowej w rozumieniu art. 4 o.p., na
podatniku ciazy obowiazek ztozenia deklaracji, a to przeksztatca abstrakcyjny obowiazek w
konkretne zobowigzanie podatkowe. Organy uzyskuja natomiast — jesli obowiazek ztozenia
deklaracji nie zostal nalezycie wykonany — kompetencje do wydania decyzji ustalajacej
zobowiazanie lub decyzji okreslajacej jego wysoko$¢. Generalnie dopdki nie
skonkretyzowano obowiazku podatkowego w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym, co
nastgpuje w deklaracji samowymiarowej lub w indywidualnej decyzji, zobowiazanie
podatkowe nie powstanie (...) Trybunal zwraca wszakze uwagg, ze przyjgcie koncepcji
powstawania  zobowigzan = podatkowych ~z mocy prawa, bez koniecznosci
zindywidualizowania tego zobowiazania w drodze deklaracji lub decyzji podatkowej, niesie
za soba daleko idace konsekwencje natury konstytucyjnej”. Uwazam bowiem, ze z przepisOw
u.p.c.c., interpretowanych w konteks$cie regulacji o.p., wynika do$¢ jednoznacznie, ze
zardwno obowiazek podatkowy, jak i zobowigzanie podatkowe powstaja z mocy prawa, co do
zasady, z chwila dokonania czynnosci cywilnoprawnej, a w konsekwencji zadnego znaczenia
nie ma w tym konteks$cie zlozenie przez podatnika deklaracji, z zastrzezeniem, iz w razie jej
nieztozenia organy podatkowe moga wyda¢ jedynie decyzj¢ okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego (art. 21 § 3 o.p.), majaca deklaratywny charakter, a nie decyzje
ustalajaca wysoko$¢ tego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.), majaca charakter
konstytutywny. Jest to poglad ugruntowany w doktrynie prawa podatkowego (zob. R.
Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2001, s. 486; J. Gluchowski, Polskie prawo
podatkowe, Warszawa 2006, s. 526; B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M.
Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 208; A. Goettel,
M. Goettel, komentarz do art. 3, [w:] Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
Oficyna 2007; Z. Ofiarski, Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 315-316; A. Gomutowicz, J. Malecki,
Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 668; zob. takze: A. Huchla, komentarz do art.
21, [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa Ordynacja podatkowa.
Komentarz, ABC 2003, oraz L. Etel, komentarz do art. 21, [w:] R. Dowgier., L. Etel, C.
Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
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Lex 2011, gdzie podkresla sig, ze powstanie zobowiazania podatkowego z mocy prawa jest
niezalezne od woli, zamiaru 1 wiedzy podatnika, ktére bylyby przeciez konieczne, gdyby
zobowiazanie miato zaistnie¢ dopiero z chwila ztozenia deklaracji; wbrew twierdzeniu
Trybunatu, odmiennego zapatrywania nie wyraza w tym zakresie C. Kosikowski: komentarz
do art. 5, [w:] R. Dowgier., L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S.
Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lex 2011), a poza tym akceptowany w
judykaturze (zob. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 183/03, Lex nr
183164; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt FSK 803/04, CBOSA; wyrok NSA z
dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt II FSK 413/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012
r., sygn. akt IT FSK 1304/10, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1030/11, CBOSA, nieprawomocny).

Za niepoprawne uwazam réwniez: 1) zaliczenie prawa daninowego — obok prawa
karnego — do prawa represyjnego (konsekwentnie przyjmujac ten poglad, nalezatoby uznaé,
ze do przepisow prawa daninowego odnosza si¢ gwarancje wynikajace z art. 42 Konstytucji),
2) przyjecie zwezajacej interpretacji art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. polegajacej na ograniczeniu
jego zakresu zastosowania do wypadkéw powotania si¢ przez podatnika na niezadeklarowana
czynno$¢ cywilnoprawna w toku czynnos$ci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej albo postgpowania kontrolnego (w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. — inaczej niz
w art. 7 ust. 5 u.p.c.c. — niec ma bowiem takiego zastrzezenia, co oznacza, iz zaakceptowana
przez Trybunat wyktadnia przeczy zatozeniu o racjonalnosci prawodawcy).

3. Adekwatno$¢ zasady réwnosci wobec prawa jako wzorca kontroli kwestionowanej
regulacji.

Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowane przepisy u.p.c.c. nie pozostaja w
adekwatnym zwiazku z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, uznajac, ze
nie ma podstaw do zaszeregowania podatnikéw réznych rodzajow podatkow do wspodlnej
kategorii podmiotow podobnych. Jak stwierdzono w wyroku w sprawie P 41/10: ,,Cecha
charakterystycznag prawa podatkowego jest bowiem odmienne uksztalttowanie sytuacji
prawnej podatnikow réznych rodzajéw podatkéw, zaré6wno co do podmiotu i przedmiotu
opodatkowania, jak i stawki podatku, a takze szczegélowych zasad jego realizacji. Nie mozna
w konsekwencji mowi¢ o tozsamosci sytuacji podatnika podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z sytuacja podatnikoéw innych podatkow. Wprowadzone zrdéznicowania w
ramach poszczegolnych konstrukcji podatkowych — z punktu widzenia zasady rownosci — sa
zatem konstytucyjnie dopuszczalne”. Akceptujac poglad, ze podatnicy rdéznych rodzajow
podatkéw nie posiadaja, co do zasady, prawnie relewantnej cechy wspdlnej (poglad ten jest
trafny, o ile nie dotyczy podstawowych zasad i konstrukcji wlasciwych catemu prawu
podatkowemu, a w konsekwencji dotyczacych wszystkich podatnikow), stanowczo nie
zgadzam sig z teza, wystgpujaca niekiedy w orzecznictwie, iz ,,stwierdzenie braku tozsamos$ci
porownywanych podmiotéw, gdy zarzut oparto na naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji,
oznacza, ze wzorzec ten nalezy uzna¢ za nieadekwatny w sprawie”.

Jak wielokrotnie stwierdzano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ocena
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna, uzasadniajaca rowne
traktowanie okre§lonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne
jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdznicowat prawa lub obowiazki podmiotow
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie
wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢ wspolna
cecha istotna, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego —
niezbg¢dne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstgpstwo mozna uznaé
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za dopuszczalne. Oznacza to, ze juz na etapie rozstrzygania, czy okreslone kategorie
podmiotéw charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, mamy do czynienia ze stosowaniem
zasady rownosci, a skoro nadaje si¢ ona do weryfikacji konstytucyjnosci okreslonego aktu
normatywnego, to w konsekwencji nie sposob kwalifikowa¢ ja jako nieadekwatny wzorzec
kontroli. Z rozwazana nieadekwatno$cia mamy bowiem do czynienia jedynie wowczas, gdy
powotany przepis ustawy zasadniczej w ogole nie daje si¢ zastosowa¢ do oceny
konstytucyjnosci skarzonej regulacji w tym sensie, ze taka regulacja ze wzgledu na swoj
przedmiot nie moze naruszy¢ danego unormowania Konstytucji (np. regulacja dotyczaca
prawa do =zabezpieczenia spotecznego nie moze by¢ ani zgodna, ani niezgodna z
uregulowaniami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do praw wyborczych). Skoro jednak
Trybunat przyjat, ze sytuacja podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie jest
podobna do sytuacji prawnej podatnikéw innych podatkéw, a tym samym zastosowat zasade
réwnosci, rozstrzygajaca samodzielnie o tym, ktore kategorie podmiotow nalezy uwazaé za
identyczne lub zblizone, to — z koniecznos$ci — uznat ja za adekwatny wzorzec kontroli. W
rozpatrywanym wypadku utozsamiono zatem brak naruszenia zasady réwnosci (ktory moze
wynika¢ zarowno z nieistnienia cech wspdlnych porownywanych kategorii podmiotéw, jak i z
uzasadnionego charakteru zrdéznicowania podobnych kategorii podmiotdw) z niemoznoscia
zastosowania zasady réwnos$ci do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

Zdecydowanie wigksze zastrzezenia budzi jednak kolejna konstatacja Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra: ,,pytajacy sad nie postawil zarzutu naruszenia zasady
réwnosci przez obciazenie 20-procentowa stawka podatku tylko tych podatnikow podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, ktérzy powoluja si¢ po uptywie 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynatl termin ptatnosci, na umowe pozyczki, depozytu
nieprawidlowego, uzytkowania nieprawidlowego i ich zmiany, za§ powotujacych si¢ na inne
czynno$ci cywilnoprawne taka podwyzszona stawka podatku nie obciazyl. Uniemozliwia to
Trybunatowi odniesienie si¢ do tak ujgtego zarzutu nieréwnego traktowania”. Zapatrywanie
to opiera si¢ bowiem na dwoch nieporozumieniach. Po pierwsze, mamy tu do czynienia, po
raz kolejny, z myleniem dwoch zasadniczych konstrukcji, a mianowicie zarzutu i jego
uzasadnienia. Pytajacy sad postawil zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, a nie
zarzut naruszenia zasady rdwnosci przez zroznicowanie sytuacji prawnej podatnikéw réznych
podatkow czy tez podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytulu réznych
czynnos$ci. Obowiazkiem Trybunalu Konstytucyjnego bylo zatem zweryfikowanie
omawianego zarzutu, niezaleznie od tego, ze nie podzielit — z czym si¢ zgadzam —
argumentacji pytajacego sadu. Po drugie, Trybunal nie pozostawal zwiazany uzasadnieniem
pytania prawnego, o czym wspominatam juz wczesnie;.

Majac na uwadze, ze podatnicy podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu
réznych czynnosci, wymienionych w art. 1 ust. 1 u.p.c.c., posiadaja niewatpliwie wspolna
cechg istotna, nalezato ustali¢, czy wyrdznienie stawka 20% podatnikow, ktorzy nie zaplacili
podatku z tytutu umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego albo ustanowienia odptatnego
uzytkowania nieprawidlowego, spetnialo konstytucyjne kryteria dyferencjacji sytuacji
prawnej podmiotow rownych. Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedzial na to pytanie. Kazda
taka dyferencjacja musi spetnia¢ trzy warunki: relewantnos$ci, proporcjonalnos$ci oraz zwiazku
z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Jesli z tatwoscia mozna
przewidzie¢ uzasadnienie realizacji zaréwno pierwszego wymogu (przez wskazanie na
rzekoma konieczno$¢ zapewnienia, wzglednie zwigkszenia skutecznos$ci postgpowan w
sprawie nieujawnionych dochodow), jak i trzeciego wymogu (przez wskazanie na nadmiernie
eksploatowana niekiedy zasad¢ powszechno$ci opodatkowania), to jednak wyjatkowo
ciekawe wydaje sig, w jaki sposob miatby zosta¢ spetniony drugi warunek, co wiazatoby sig z
konieczno$cia wykazania, iz waga interesu, ktéremu stuzy zroznicowanie, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostaly w jego wyniku naruszone.
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4. Brak podstaw do umorzenia postgpowania w odniesieniu do zasady ne bis in idem
jako wzorca kontroli kwestionowanej regulacji.

Warunkiem skutecznego wniesienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
— obok spelnienia przestanki podmiotowej i1 przedmiotowej — jest réwniez spetnienie
przestanki funkcjonalnej polegajacej na istnieniu zwiazku migdzy rozstrzygnigciem
Trybunalu Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy, na tle ktérej sad zadat
takie pytanie. Odnoszac si¢ do postawionego przez pytajacy sad zarzutu naruszenia zasady ne
bis in idem, czyli mozliwos$ci podwdjnego ukarania podatnika przez zastosowanie w stosunku
do niego podwyzszonej 20-procentowej stawki podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
przewidzianej w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., oraz przez wymierzenic mu w postgpowaniu
karnoskarbowym sankcji okreslonej w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.), Trybunat uznat, ze
niezaleznie od tego, jak kwalifikowa¢ rozwazana stawke, ,,z akt sprawy nie wynika, aby
podatnikowi wymierzono wczesniej sankcje karna na podstawie art. 54 k.k.s., a nawet by
toczyto sig jakiekolwiek postgpowanie karnoskarbowe przeciwko niemu. (...) Odpowiedz
Trybunatu na pytanie prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w powyzszym
zakresie nie moglaby zatem zmieni¢ rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym
sadem. Rozstrzygnigcie konstytucyjnosci kwestii dublowania si¢ sankcji karnej i
podwyzszonej stawki podatku nie pozostaje tym samym w wymaganym przez art. 193
Konstytucji zwiazku bezposredniej, merytorycznej oraz prawnie istotnej zaleznosci ze sprawa
rozpoznawang przez pytajacy sad”. W konsekwencji umorzyt postgpowanie w przedmiocie
analizowanego zarzutu. Omawiane umorzenie budzi w moim przekonaniu dwa powazne
zastrzezenia.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze naruszenie konstytucyjnej zasady ne bis in idem ma
specyficzny charakter. Otoz, w S$wietle tej zasady niekonstytucyjno$¢ nie dotyczy
bezposrednio zadnej z dwoch lub wigkszej liczby obowiazujacych réownolegle norm
sankcjonujacych, rozpatrywanych odrgbnie, ale catego mechanizmu sankcjonowania, ktorego
elementami sa takie normy. Niezgodno$¢ rozwazanych norm sankcjonujacych z ustawa
zasadnicza jest zatem pochodna niekonstytucyjnosci wskazanego mechanizmu. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze sad — zobligowany zastosowa¢ przynajmniej jedna z nich — ma
prawo, a nawet obowiazek przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
poniewaz w przeciwnym razie mogloby doj$§¢ do orzekania na podstawie normy prawnej
naruszajacej Konstytucj¢. Skoro przy tym przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania pytania
prawnego sa i musza by¢ traktowane jako niezalezne od przestanek merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy bedacej jego przedmiotem, nie jest istotne, czy Trybunat podzielitby
zastrzezenia pytajacego sadu i stwierdzil niezgodno$¢ art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. z zasada ne
bis in idem oraz czy ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczyloby tego przepisu
w calosci, w cze$ci czy tez jedynie w pewnym rozumieniu (nie wykluczajac mozliwosci
wyeliminowania z systemu prawnego catego mechanizmu sankcjonowania, obejmujacego
rowniez art. 54 k.k.s. w catosci, w czg$ci lub w pewnym rozumieniu — zob. wyrok TK z 18
listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Zasadnicza kwestig jest
bowiem to, czy potencjalnie istniala mozliwos¢, by takie orzeczenie wptyngto w
danym wypadku na wynik sprawy zawislej przed pytajacym sadem. Jesli zatem Trybunat
mogt wyda¢ wyrok: stwierdzajacy konstytucyjnos¢ (w pelnym zakresie, w okreslonym
zakresie albo interpretacyjny) lub stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ (w pelnym zakresie, w
okreslonym zakresie albo interpretacyjny), nie orzekajac o odroczeniu wejscia w zycie
wyroku albo orzekajac o odroczeniu jego wejScia w zycie, a w tym ostatnim wypadku
przyznajac tzw. przywilej korzysci badz go nie przyznajac, to istotne jest wylacznie to, czy
przynajmniej jedno z tych orzeczen oddziatywaloby na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
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przed pytajacym sadem. Pozytywna odpowiedz na to pytanie nie budzi, w moim przekonaniu,
zadnych watpliwosci.

Po drugie, okoliczno$cia pozbawiona znaczenia jest to, ze podatnikowi, ktorego
sprawg rozpatruje pytajacy sad, nie wymierzono sankcji przewidzianej w art. 54 k.k.s.,, a w
konsekwencji zastosowanie wobec niego 20-procentowej stawki podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych — w razie uznania jej rdwniez za sankcj¢ — nie doprowadzilo w jego
wypadku do podwojnego ukarania. Przestanka dopuszczalno$ci rozpoznania pytania
prawnego — inaczej niz w wypadku skargi konstytucyjnej — nie jest bowiem aktualnos¢
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki.

Z tych wzgledow czutam sig zobligowana do zlozenia niniejszego zdania odrgbnego.
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