WYROK
z dnia 9 lipca 2012 1.
Sygn. akt P 59/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Adam Jamré6z — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 9 lipca 2012 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Biatymstoku:

czy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej

(Dz. U. Nr 160, poz. 1080, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija okres

urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokos$ci proporcjonalnej do

okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu calego

roku kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, jest zgodny z art. 33 ust. 2 1

art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

orzeka:

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z 1998
r. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 72, poz. 802 i Nr 110, poz. 1255, z 2002 r. Nr 74, poz. 676,
72003 r. Nr 199, poz. 1939 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 116, poz.1202, z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z 2006 r. Nr 34, poz. 243 1 Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2009 r. Nr 157, poz.
1241) w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy
nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu calego roku
kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 819.
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UZASADNIENIE
I
1. Tres$¢ pytania prawnego

Sad Rejonowy w Biatymstoku, na podstawie postanowienia z 30 listopada 2011 r.
(sygn. akt VI P 42/11), przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 2
ust. 3 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, ze zm.; dalej: ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, ustawa) w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego
jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci
proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego
roku kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, jest zgodny z art. 33 ust. 2 i art. 71 ust. 2
Konstytucji.

Pytanie prawne sformutowano w toku rozpoznania sprawy o wyptate dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2008 r. W 2008 r. w okresie od 3 marca do 18 kwietnia (45
dni) zatrudniona kobieta pozostawata na zwolnieniu lekarskim, a nastgpnie — od 19 kwietnia
(po wurodzeniu dziecka) do 5 wrzesnia (lacznie 140 dni) — korzystala z urlopu
macierzynskiego. W pazdzierniku 2009 r. zwrécila si¢ do pracodawcy o przyznanie jej
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2008 wskazujac, ze do przepracowania okresu
co najmniej 6 miesigcy w danym roku kalendarzowym, warunkujacego nabycie prawa do
takiego wynagrodzenia, zabraklo jej zaledwie 3 dni. Wobec odmowy pracodawcy wystapita
na droge sadowa argumentujac, ze decyzja o odmowie przyznania jej dodatkowego
wynagrodzenia jest krzywdzaca. Pracodawca wskazywat natomiast, ze powoddka nie uzyskata
prawa do tego wynagrodzenia, bowiem nie przepracowata faktycznie wymaganych co
najmniej 6 miesigcy w danym roku kalendarzowym.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy nawiazat do tresci art. 2 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym wskazujac na istniejacy stan prawny odnoszacy si¢ do
warunkOow przyznawania takiego wynagrodzenia. Sad zwrécil uwage, ze uzyty w tym
przepisie termin ,,przepracowanie”, rozumiany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako
efektywne wykonywanie pracy. Nie jest wigc utozsamiany jedynie z pozostawaniem w
stosunku pracy, ale wiaze si¢ z jej faktycznym wykonywaniem u danego pracodawcy.
Okreslony w art. 2 ust. 3 ustawy katalog przypadkow, ktore umozliwiaja nabycie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia, mimo braku przepracowania co najmniej 6 miesigcy w danym
roku kalendarzowym, ma charakter zamknigty. Oznacza to — jak wskazuje pytajacy sad — ze
okresy wszystkich innych usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy i zwolnien z obowiazku
$wiadczenia pracy, poza wymienionymi w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu,
sa ,,okresami nieprzepracowanymi” w rozumieniu art. 2 ust. 1 1 2 tej ustawy.

Pytajacy sad w pelni podziela opisany sposob odczytywania art. 2 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, jak rowniez jego interpretacj¢ stosowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na tle rozpatrywanej sprawy ma jednak watpliwosci, czy
nieuznanie urlopu macierzynskiego, a wigc okresu w ktorym pracownik faktycznie nie
wykonuje pracy, jako jednej z okoliczno$ci umozliwiajacych nabycie prawa do
wynagrodzenia rocznego w proporcjonalnej wysokosci, mimo nieprzepracowania w danym
roku co najmniej 6 miesigcy, jest zgodny z Konstytucja. Watpliwosci te sformutowane zostaty
w konteks$cie trzech wzorcoOw przywotanych w uzasadnieniu pytania prawnego — art. 32 ust.
1, art. 33 ust. 2 1 art. 71 ust. 2 Konstytucji.
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Zdaniem sadu, art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym narusza
zasade rownosci. Stawia bowiem niektore osoby — spetniajace przestanki zaliczone do
katalogu wytaczen okreslonych w tym przepisie — w lepszej sytuacji w stosunku do
pozostatych pracownikéw. Takie zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw nie jest —
samo w sobie — niedopuszczalne. Musi mie¢ jednak charakter relewantny, by¢ proporcjonalne
oraz pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto§ciami 1 normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Zdaniem pytajacego sadu,
art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie spelnia wskazanych
kryteriow. W sposob dowolny okresla bowiem katalog przypadkow umozliwiajacych
uzyskanie prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Nie uwzgl¢dnia nakazu traktowania w
podobny sposob wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna.

Wytaczenie obowiazku przepracowania przynajmniej 6 miesigcy w danym roku
kalendarzowym dotyczy m.in. urlopu wychowawczego, pomija natomiast urlop macierzynski.
Taka sytuacja wydaje si¢ catkowicie niezrozumiata biorac pod uwage to, ze oba rodzaje
urlopéw stuza realizacji podobnego celu, jakim jest umozliwienie opieki nad matoletnim
dzieckiem. Urlop macierzynski wydaje si¢, w tym kontekscie, pelni¢ niezwykle istotng rolg.
Opieka nad niemowlgciem jest szczegdlnie intensywna i wiaze si¢ z konieczno$cia stalej
obecno$ci matki. Zdaniem sadu ustawodawca decydujac si¢ na zrdznicowanie sytuacji
prawnej 0sob korzystajacych z obu rodzajow urlopéw nie uwzglednil, wynikajacego z art. 71
ust. 2 Konstytucji, wymogu zapewnienia szczegdlnej pomocy wiadz publicznych ,,matce
przed i po urodzeniu dziecka”.

Zdaniem pytajacego sadu kwestionowany art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym jest niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji. Odmiennie — z uwagi na
pte¢ — ksztaltuje prawo pracownikow do dodatkowego wynagrodzenia. Ustawodawca
okreslajac katalog przypadkow, zwalniajacych z wymogu przepracowania 6 miesigcy w
danym roku kalendarzowym, wzia¢ mial pod uwage niemal wylacznie te sytuacje, ktore
odnosza si¢ do mezezyzn. Chodzi tu w szczegoblnosci o uwzglednienie w art. 2 ust. 3 ustawy
okresu czynnej oraz zastgpczej stuzby wojskowej, jak i okresu urlopu wychowawczego, ktory
moze by¢ wykorzystywany roéwniez przez mezczyzn.

2. Stanowisko Sejmu

Marszatek Sejmu w piSmie z 2 marca 2012 r. zajat stanowisko w imieniu Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym w
zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego umozliwiajacy nabycie prawa do
wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w
wypadku nieprzepracowania w ciagu roku kalendarzowego 6 miesigcy, nie jest niezgodny z
art. 33 ust. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 2 Konstytucji.

W ramach przedstawionej analizy formalnoprawnej pytania prawnego Marszatek
Sejmu zwrdcit uwage na konieczno$¢ postuzenia si¢ zasada falsa demonstratio non nocet
umozliwiajaca — w niniejszej sprawie — uzupelnienie wzorcoOw kontroli o art. 32 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten nie byt przywotany w petitum pytania prawnego, jakkolwiek w jego
uzasadnieniu sad odwotal si¢ szeroko do zasady réwnosci, analizujac przypadki
dopuszczalnego zroéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. W ocenie sadu
pominigcie urlopu macierzynskiego w kwestionowanym art. 2 ust. 3 ustawy prowadzi do
nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji prawnej pracownic, ktore urodzily dziecko i
korzystaty z urlopu macierzynskiego. W tej sytuacji konieczne jest — zdaniem Marszatka
Sejmu — doprecyzowanie zarzutow przedstawionych w uzasadnieniu pytania prawnego przez
uzupetnienie podstaw kontroli w tej sprawie o art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 33 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli dla zarzutu niekonstytucyjnego pominigcia ustawodawczego, jaki pytajacy sad
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sformutowat pod adresem art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Ple¢
nie jest kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca roznicuje nabycie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia. Nie mozna zgodzi¢ si¢ w szczegolnosci z twierdzeniem sadu,
jakoby katalog wyjatkow zawartych w art. 2 ust. 3 ustawy obejmowal ,sytuacje ktore
praktycznie dotycza niemal wylacznie mgzczyzn”. Przypadki urlopéw wymienionych w pkt 6
tego przepisu odnosza si¢ zarowno do mezczyzn, jak i kobiet (urlop wychowawczy, urlop dla
poratowania zdrowia, urlop dla celow naukowych, artystycznych lub ksztalcenia
zawodowego). Takze przyktad urlopu macierzynskiego nie moze by¢ postrzegany jako
przystugujacy wylacznie kobietom, skoro czgs¢ tego urlopu moze wykorzystywaé roéwniez
pracownik-ojciec wychowujacy dziecko.

Marszatek Sejmu podzielit stanowisko pytajacego sadu co do niezgodnosci
kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym z art. 32 ust. 1
Konstytucji. W ocenie Marszatka ustawodawca, decydujac si¢ na uregulowanie okreslonej
materii, musi zawsze traktowa¢ rowno wszystkich adresatéw norm prawnych, ktorzy
charakteryzuja si¢ dana cecha istotna (relewantna). Grupe podmiotéw podobnych, na gruncie
analizowanej sprawy, stanowia pracownicy niewykonujacy faktycznie pracy z powodu
sprawowania opieki nad matoletnim dzieckiem — niezaleznie od rodzaju urlopu, jaki
wykorzystuja w tym celu. Wspolna istotna cecha tych osoéb jest wykonywanie opieki nad
dzieckiem, co stanowi obiektywna przyczyng¢ uniemozliwiajaca, w pewnym okresie,
efektywne wykonywanie pracy w ramach stosunku zatrudnienia. Podmioty te powinny by¢
zatem jednakowo traktowane z punktu widzenia przystugujacych pracownikom uprawnien do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Nie mozna wskaza¢ zadnych warto$ci, zasad czy
norm konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie — w zakresie regulacji
przestanek nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia — pracownikow korzystajacych z
urlopu macierzynskiego oraz tych, ktorzy korzystaja z urlopu wychowawczego.

Rozwijajac przedstawiong argumentacj¢ Marszatek Sejmu stwierdzil rowniez, ze — z
uwagi na tres¢ art. 71 ust. 2 Konstytucji — pracownica korzystajaca z urlopu macierzynskiego
powinna mie¢ zagwarantowana co najmniej taka sama ochrong w zakresie regulacji
dotyczacych stosunku zatrudnienia i wynikajacych z niego praw, jak rodzic korzystajacy z
urlopu wychowawczego. Tymczasem w obecnym stanie prawnym dochodzi do sytuacji, w
ktorej pracownica wykorzystujaca urlop macierzynski — bedacy w pewnym okresie urlopem
obligatoryjnym — moze ponosi¢ z tego powodu negatywne konsekwencje finansowe
polegajace na utracie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego ze wzgledu na
niespetnienie wymogu faktycznego przepracowania co najmniej 6 miesigcy w danym roku
kalendarzowym. Uzasadnia to poglad, zgodnie z ktorym kwestionowany art. 2 ust. 3 ustawy
stol w sprzecznosci z wyrazonym w art. 71 ust. 2 Konstytucji prawem matki do szczegdlnej
pomocy wtadz publicznych w okresie przed i po urodzeniu dziecka.

3. Stanowisko Prokuratora Generalnego

W piSmie z 23 kwietnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny. W
jego ocenie, art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym w zakresie, w
jakim pomija okres urlopu macierzynskiego wsrdd przypadkow umozliwiajacych nabycie
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu danego roku kalendarzowego
faktycznie 6 miesigcy u danego pracodawcy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art.
71 ust. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze zasadnicze watpliwosci pytajacego sadu
dotycza naruszenia przez ustawodawce zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zarzut
ten — jak zaznacza Prokurator — nie zostal sformutowany w petitum pytania prawnego, ale w
jego uzasadnieniu. Nie wyklucza to jednak mozliwosci przeprowadzenia jego merytorycznej
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kontroli. Naruszenie wspomnianej zasady wynika¢ ma z nieuwzglednienia okresu urlopu
macierzynskiego jako okoliczno$ci wytaczajacej koniecznos¢ przepracowania co najmniej 6
miesiegcy w roku kalendarzowym, wymaganych do uzyskania prawa do dodatkowego
wynagrodzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwos$ci pytajacego sadu w zakresie naruszenia
zasady rowno$ci sa w pelni uzasadnione. Zarzut ten nie oznacza jednak niezgodnos$ci z
Konstytucja catego art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu, ale wylacznie pkt 6
tego przepisu. Naruszenie gwarancji wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji wiaze si¢ z
faktem odmiennego traktowania grupy podmiotow podobnych, a mianowicie pracownikow
jednostek sfery budzetowej, uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
charakteryzujacych si¢ ta sama cecha wspolna — brakiem przepracowania wymaganego
ustawa minimalnego okresu 6 miesigcy w danym roku kalendarzowym. Katalog przypadkow
wylaczajacych konieczno$¢ przepracowania tego okresu nie zostal okreslony w art. 2 ust. 3
ustawy przy zastosowaniu jednoznacznego kryterium. W rezultacie odstgpstwo od zasady
przepracowania okresu potrocznego dotyczy — z jednej strony — pracownikow, ktorych
stosunek pracy rozpoczat sig, badz zostat zakonczony w danym roku z powoddéw spotecznie
uzasadnionych (art. 2 ust. 3 pkt 1-5 ustawy), z drugiej za$, przypadkow przerw w
wykonywaniu pracy spowodowanych korzystaniem przez pracownika z niektorych rodzajow
urlopéw (art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy). Wilasnie w obrgbie tej drugiej kategorii wylaczen
ustawodawca btednie nie dostrzegl konieczno$ci jednakowego uregulowania sytuacji prawnej
podmiotéow podobnych. Odmiennie uksztalttowal bowiem uprawnienia zwiazane z
dodatkowym wynagrodzeniem pracownikéw korzystajacych z urlopu wychowawczego oraz
korzystajacych z urlopu macierzynskiego. Tymczasem oba rodzaje przerw w pracy stuzy¢
maja temu samemu celowi — zapewnieniu matemu dziecku odpowiedniej opieki ze strony
rodzica w poczatkowym okresie zycia. Oznacza to, ze ustawodawca powinien te sytuacje
potraktowaé w sposob jednakowy z punktu widzenia uprawnien pracownikow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym jest umozliwienie dodatkowego wynagrodzenia osobom, ktore w
danym roku nie przepracowaly faktycznie 6 miesigcy u danego pracodawcy ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia opieki matemu dziecku. Zrdznicowanie sytuacji prawnej 0sOb
korzystajacych z urlopu wychowawczego i macierzynskiego nie pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem wspomnianej regulacji ustawowej, a przy tym nie stuzy realizacji innych
wartosci, zasad, czy norm konstytucyjnych. Nie spetnia przez to warunkéw dopuszczalnego
konstytucyjnie zastosowania wyjatku od zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Ustawodawca jest obowiazany do zapewnienia matce przed i po urodzeniu dziecka
»szczegolnej pomocy” ze strony wladz publicznych (art. 71 ust. 2 Konstytucji). Oznacza to,
ze pomoc ta musi mie¢ charakter realny, a przy tym powinna sta¢ na wyzszym poziomie, niz
pomoc udzielana matkom starszych dzieci. Urlop macierzynski, przez to ze zapewnia ochrong
zdrowia kobiety i dziecka oraz gwarantuje opieke matki nad dzieckiem w pierwszym okresie
jego zycia, stanowi realizacj¢ normy wynikajacej z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Urlop
wychowawczy stuzy przede wszystkim dziecku, a jego istota jest sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem. Skoro zatem ustawodawca przyznat prawo do dodatkowego
wynagrodzenia mimo braku przepracowania okresu 6 miesiccy w danym roku
kalendarzowym pracownikom, ktorzy korzystali z urlopu wychowawczego, to tym bardziej
powinien byt takie prawo przyzna¢ matkom korzystajacym z urlopu macierzynskiego. Pomoc
udzielana tym podmiotom powinna mie¢ bowiem charakter ,,szczegolny” w $wietle art. 71
ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielil natomiast stanowiska pytajacego sadu w zakresie
niezgodnosci kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy z art. 33 ust. 2 Konstytucji. Uznal, Ze nie
ma normatywnego zwiazku migdzy przedmiotem kontroli a podanym wzorcem. Jego zdaniem
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art. 2 ust. 3 ustawy, okreslajac przypadki, w ktorych pracownik mimo nieprzepracowania 6
miesigcy w danym roku kalendarzowym, uzyskuje prawo do dotykowego wynagrodzenia, nie
roznicuje sytuacji prawnej pracownikow na podstawie kryterium pici.

II

Na rozprawie 9 lipca 2012 r. przedstawiciel Sejmu oraz Prokurator Generalny
podtrzymali swoje stanowiska wyrazone na pismie.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ oraz granice merytorycznego rozpoznania pytania prawnego

1.1.Warunkiem  przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny kontroli
konstytucyjnos$ci przepisOow prawa w trybie pytania prawnego jest spetnienie trzech
przestanek wynikajacych z art. 193 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze w badanej sprawie
spetniona zostata zarowno przestanka podmiotowa (z pytaniem prawnym wystapit sad
powszechny), jak przedmiotowa (przedmiotem pytania prawnego jest ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja). Nieco szerszej analizie nalezy natomiast podda¢ spetnienie
przestanki funkcjonalne;.

Przestanka funkcjonalna wskazuje na konieczne powiazanie orzeczniczej wypowiedzi
Trybunatu ze stosowaniem prawa przez sad w sprawie indywidualnej. Pytanie prawne musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku z rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Trybunat Konstytucyjny niezmiennie wskazuje, ze instytucja pytania prawnego opiera si¢ na
obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory ma by¢ zastosowany w
sprawie toczacej si¢ przed sadem, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rz¢du. Z
punktu widzenia wymogoéw art. 193 Konstytucji wystarczajace jest natomiast, aby to
rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem bylo uzaleznione od
odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie (zob.
wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. 111, pkt 1
uzasadnienia).

1.2. Przestanka funkcjonalna wyznacza konieczny zwiazek migdzy rozstrzygnigciem
Trybunatu Konstytucyjnego a wydaniem wyroku w sprawie indywidualnej. Watpliwosci
pytajacego sadu odnosza sig nie tyle do samego sposobu uksztaltowania art. 2 ust. 3 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, a wigc do zawartych w tym przepisie wylaczen w
stosunku do ogoélnych zasad uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, co raczej braku
uwzglednienia przez ustawodawceg — w ramach uksztaltowanego katalogu wyjatkéw — sytuacji
prawnej pracownic korzystajacych z urlopu macierzynskiego. Funkcjonalny zwiazek,
stanowigcy wymog rozpatrzenia kazdego pytania prawnego, nie wyraza si¢ zatem — w
badanym pytaniu — w ocenie konstytucyjnosci normy, ktéra stanowi¢ ma podstawe¢ prawna
orzekania przez pytajacy sad, ale wiaze si¢ z badaniem kompletno$ci unormowania, majacego
podstawowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci roszczenia zgltoszonego w postgpowaniu przed
sadem. Trybunat Konstytucyjny w ramach badanej sprawy nie wypowiada si¢ wigc o tym, co
ustawodawca juz uregulowal w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym,
ale o tym, czego w tym przepisie nie uwzglednit, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja
powinien byt unormowac¢. W tym stanie rzeczy rozstrzygnigcie Trybunatu moze prowadzié
jedynie do potwierdzenia, badz ewentualnego obalenia watpliwo$ci konstytucyjnych, ktore
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pytajacy sad formutuje wzgledem art. 2 ust. 3 ustawy, sugerujac niepetny charakter tej
regulacji w kontek$cie wskazanych w pytaniu prawnym wzorcow kontroli. Nie zmienia to
jednak faktu, iz rozstrzygnigcie to pozostaje w adekwatnym zwiazku z rozstrzyganiem sprawy
indywidualnej zawistej przed pytajacym sadem. Trybunal stwierdza zatem, ze w niniejszej
sprawie speiniona zostala takze przestanka funkcjonalna, warunkujaca dopuszczalno$¢
wydania wyroku w postgpowaniu wszcz¢tym na podstawie przedstawionego przez sad
pytania prawnego.

1.3. W petitum rozpatrywanego pytania prawnego wskazano tylko dwa wzorce
kontroli, a mianowicie art. 33 ust. 2 oraz art. 71 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem w jego
uzasadnieniu pytajacy Sad przedstawit szeroka argumentacjg¢, wskazujaca na niezgodno$¢ art.
2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym z zasada réwnos$ci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad, zgodnie
z ktorym orzekanie w granicach zaskarzenia uwzglednia¢ musi ugruntowana w europejskiej
kulturze prawnej zasadg falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn.
K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia). Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu zasada falsa demonstratio non nocet znajduje
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, ale takze
norm prawnych bgdacych wzorcami kontroli (zob. wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. III, pkt 2 uzasadnienia; por. rowniez wyroki TK z: 12 lipca
2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80, cz. III, pkt 1 uzasadnienia; 28
pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz. III, pkt 3.1
uzasadnienia). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustawy nalezy
uczyni¢ rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Charakter prawny dodatkowego wynagrodzenia rocznego

2.1. Dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynasta pensja) stanowi skladnik
wynagrodzenia za pracg 1 jest traktowane jako element tresci stosunku pracy w jednostkach
sfery budzetowej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 11 marca 1998 r., sygn. akt III ZP 3/98,
OSNP nr 20/1998, poz. 588). W doktrynie prawa pracy okresla si¢ je jako specyficzng premig
regulaminowa, majaca charakter skladnika wynagrodzenia (zob. T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2011, s. 294-295), premie uzupetniajaca wynagrodzenie (A. M. Swiatkowski,
Polskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 250), czy tez innego rodzaju swiadczenie dodatkowe
dla pracownikéw (zob. Z. Niedbala, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 185). Taki sposob
widzenia tzw. trzynastej pensji jest rowniez konsekwentnie przyjmowany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wskazywal, ze §wiadczenie to mieSci si¢ w szeroko
rozumianym pojgciu wynagrodzenia poniewaz ma charakter staty, jest $ciSle zwiazane ze
stosunkiem pracy, nie ma charakteru uznaniowego ze strony pracodawcy, a nadto
ustawodawca nazywa je wprost dodatkowym ,,wynagrodzeniem” rocznym (zob. wyroki TK
z: 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118, cz. V, pkt 4
uzasadnienia; 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18, cz. IV, pkt 5
uzasadnienia).

Swiadczenie przewidziane w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie ma
charakteru powszechnego co oznacza, ze przystuguje ono wyltacznie okreslonej grupie
podmiotéw. Chodzi tu konkretnie o pracownikow jednostek sfery budzetowej, wskazanych w
art. 1 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Ustawodawca zalicza do tej
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kategorii m.in. pracownikéw zatrudnionych w urzedach organdéw witadzy publicznej, kontroli,
ochrony prawa oraz sadach 1 trybunalach, pracownikow samorzadowych jednostek
budzetowych, czy tez pracownikdéw biur poselskich, senatorskich oraz klubéw, kot albo
zespotow parlamentarnych. W odniesieniu do tych pracownikéw, dodatkowe wynagrodzenie
roczne utozsamiane jest z nagroda z zaktadowego funduszu nagrod, o ktorej mowa w
odregbnych przepisach prawa (art. 6 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym).

Przepisow ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie stosuje si¢ natomiast
do os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, o ktorych mowa w odrgbnych
przepisach, jak rowniez zotnierzy oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych wymienionych w
art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za pracg
otrzymanego przez pracownika w roku kalendarzowym, za ktory przyshuguje wynagrodzenie,
uwzgledniajac wynagrodzenie 1 inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do
obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przyslugujace
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy (art. 4 ust. 1). Wyptacane
jest ono z wyodrgbnionych na ten cel srodkdw na wynagrodzenia, nie pdzniej niz w ciagu
pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory
przystuguje to wynagrodzenie (art. 5 ust. 11 2).

2.2. Nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego uzaleznione jest od
przepracowania catego roku kalendarzowego u danego pracodawcy (art. 2 ust. 1 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym). Watpliwosci, jakie staty si¢ na tym tle przedmiotem
orzecznictwa, dotyczyly sposobu rozumienia wspomnianego przez ustawodawce¢ wymogu
»przepracowania”  wyznaczonego okresu. Zgodnie z dominujacym pogladem
»przepracowanie”, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, oznacza faktyczne (efektywne)
wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z: 25 lipca 2003 r., sygn. akt II1 PZP 7/03, OSNP nr 2/2004, poz. 26; 13 grudnia
2005 r., sygn. akt II PZP 9/05, OSNP nr 7-8/2006, poz. 109; 7 lipca 2011 r., sygn. akt III PZP
3/11, OSNP nr 1-2/2012, poz. 3). W rezultacie, decydujace znaczenie — z punktu widzenia
uzyskania prawa do tzw. trzynastej pensji — ma nie tyle fakt pozostawania w stosunku pracy,
co rzeczywiste §wiadczenie pracy przez dang osobg w catym roku kalendarzowym.

Ustawodawca wprowadza dwa rodzaje wyjatkow od zasady wynikajacej z art. 2 ust. 1
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, prawo do
wynagrodzenia rocznego w Wwysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego
przystuguje takze tym pracownikom, ktérzy w danym roku kalendarzowym przepracowali co
najmniej 6 miesigcy.

Oproécz tego art. 2 ust. 3 ustawy zawiera enumeratywny katalog sytuacji, w ktorych
warunek przepracowania co najmniej 6 miesiecy dla nabycia prawa do wynagrodzenia
rocznego nie jest w ogoéle wymagany. Wylaczenie to obejmuje sytuacje, w ktorych
nawiazanie lub zakonczenie stosunku pracy nastepuje m.in. z powoddéw pozostajacych po
stronie pracodawcy (np. art. 2 ust. 3 pkt 4 lit. b-d, art. 2 ust. 3 pkt 5 lit. a-d ustawy), czy tez
przerwa w $wiadczeniu pracy zwiazana jest z obowiazkiem odbycia czynnej stuzby
wojskowej albo skierowania do odbycia stuzby zastgpczej (art. 2 ust. 3 pkt 3). Katalog
wyjatkéw dotyczy rowniez sytuacji zwiazanych ze szczegdlnym sposobem organizacji pracy
w konkretnym zakladzie pracy (art. 2 ust. 3 pkt 1 — nawiagzanie stosunku pracy w trakcie roku
kalendarzowego z nauczycielem i nauczycielem akademickim), charakterem pracy (art. 2 ust.
3 pkt 2 — zatrudnienie pracownika do pracy sezonowej trwajacej krocej niz 3 miesiace), jak
rowniez faktem korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego, urlopu dla
poratowania zdrowia, czy urlopu szkoleniowego (art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy). Przedstawione
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tutaj wyliczenie mozna — jak czyni to pytajacy sad — podzieli¢ réwniez na dwie zasadnicze
kategorie przypadkow. Takie, w ktorych pracownik nie przepracowal wymaganych 6
miesiecy z uwagi na to, iz jego stosunek pracy trwal krocej oraz te, w ktorych mimo
pozostawania w zatrudnieniu dtuzej niz 6 miesigcy, pracownik faktycznie wykonywat prace
w krotszym okresie. Zgodnie z zastosowana tutaj metodologia do drugiej kategorii zaliczy¢
mozna pracownikdw obowigzanych do odbycia stuzby wojskowej oraz korzystajacych z
urlopow przewidzianych w art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy.

2.3. Trybunat Konstytucyjny — nawiazujac do mozliwych sposobéw odczytywania art.
2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym — nie wypowiada si¢ w niniejszej
sprawie na temat sposobu uksztaltowania przez ustawodawcg¢ wyjatkow od zasady
przepracowania co najmniej 6 miesigcy w roku kalendarzowym, jako warunku nabycia prawa
do tzw. trzynastej pensji. Mozna jednak dostrzec, ze proponowany przez ustawodawce
katalog wytaczen ma charakter bardzo zréznicowany, a tym samym utrudnia jednoznaczne
wskazanie ewentualnych kryteriow, jakie mogly leze¢ u podstaw akurat takiego, a nie innego
wyboru. Trudno jest réwniez w sposdb wyczerpujacy okresli¢ warto$ci oraz zasady
konstytucyjne, ktére sklonity ustawodawce do przyjecia obecnej tresci art. 2 ust. 3 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Taka ogoélna konstatacja — chociaz nie ma waloru
wypowiedzi rozstrzygajacej o konstytucyjnosci poszczegdlnych wylaczen przewidzianych w
powotanym przepisie ustawy — wyznacza istotny kontekst dla oceny przypadku
podniesionego w pytaniu prawnym, a wigc nieuwzglednienia przez ustawodawce urlopu
macierzynskiego, jako jednej z przyczyn umozliwiajacych ubieganie si¢ o dodatkowe
wynagrodzenie roczne w sytuacji nieprzepracowania 6 miesigcy w danym roku. Pelna ocena
tego przypadku wymaga uprzedniego przeprowadzenia krotkiej analizy art. 71 ust. 2
Konstytucji, powotanego przez pytajacy Sad, jako wzorzec kontroli kwestionowanego
przepisu ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.

3. ,,5zczegblna” pomoc wiadz publicznych matce przed i po urodzeniu dziecka

3.1. Zgodnie z art. 71 ust. 2 Konstytucji, matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa. Przepis ten
wpisuje si¢ w szerszy kontekst uregulowan konstytucyjnych odnoszacych si¢ zarowno do
sytuacji prawnej matki, jak i dotyczacych statusu rodziny.

W pierwszej perspektywie wskaza¢ nalezy na wynikajacy z art. 68 ust. 3 Konstytucji i
adresowany do wtadz publicznych obowiazek zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej
kobietom cigzarnym. Mozna stwierdzi¢, ze ,,szczeg6lna pomoc wiadz publicznych”, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 2 Konstytucji, odnoszaca si¢ rowniez do matek przed urodzeniem
dziecka, ma charakter ogdlniejszy w swym wymiarze od deklarowanej w art. 68 ust. 3
Konstytucji ,,szczegolnej opieki zdrowotnej”. Przepis art. 71 ust. 2 Konstytucji poszerza
zatem perspektywe ,,szczegdlnej” pomocy wiladz publicznych w stosunku do kobiet
cigzarnych, nie ograniczajac jej tylko do tej sfery, o ktorej mowa w art. 68 ust. 3 Konstytucji.
Jednocze$nie przez to, iz od strony podmiotowej adresowany jest takze do matek po
urodzeniu dziecka, wyraznie rozszerza zasigg ,,szczegolnej pomocy” przyshugujacej kobietom
ze strony organdéw wiladzy publicznej, rozciagajac ja nie tylko na caly czas trwania ciazy, ale
takze na okres po porodzie.

Szczegbdlna pomoc witadz publicznych, gwarantowana matkom przed 1 po urodzeniu
dziecka (art. 71 ust. 2 Konstytucji) powiazana jest rOwniez wyraznie z wyrazong juz w
pierwszym rozdziale Konstytucji ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do
macierzynstwa i — nieco szerzej — rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji). Art. 71 ust. 2
Konstytucji jest bowiem rozwinigciem unormowania art. 18 Konstytucji, precyzujacym
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konkretny aspekt ochrony macierzynstwa, a mianowicie ochrong praw matki w szczegdlnych
okolicznos$ciach: przed i po urodzeniu przez nia dziecka (por. wyrok TK z 13 kwietnia 2011
r., sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23, cz. IIl, pkt 2.2 uzasadnienia). Wiaze si¢
przez to z deklarowana w art. 18 Konstytucji opieka 1 ochrong rodziny, o czym §wiadczy sam
sposOb uksztattowania tresci normatywnej catego art. 71 Konstytucji. Ustgp pierwszy tego
przepisu wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i
gospodarczej panstwa, a jednoczes$nie przyznaje prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wiladz publicznych rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;.
Postuzenie si¢ tym samym terminem ,,szczegdlna pomoc” w art. 71 ust. 2 Konstytucji,
podkresla wyraznie prawo do bardziej intensywnej ochrony przystugujacej matce ze wzgledu
na fakt urodzenia dziecka, a przy tym wpisuje si¢ w szerszy i ogolniejszy kontekst ochrony
prawnej gwarantowanej rodzinie 1 rodzicielstwu na gruncie konstytucyjnym. Zakres ochrony
przystugujacej rodzinie, opierajacej si¢ na trwalym zwiazku megzczyzny i kobiety,
nakierowanym na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji),
wyznaczony jest licznymi przepisami ustawy zasadniczej zawartymi zar6wno w czg$ci
okreslajacej podstawowe zasady ustroju panstwa, jak i determinujacej status jednostki (por.
wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. III, pkt
4.2-4.3 uzasadnienia).

3.2. Ustalanie treSci normatywnej art. 71 ust. 2 Konstytucji, w powiazaniu z
powotanymi uprzednio przepisami ustawy zasadniczej, wiaze si¢ z wyraznym wskazaniem
ustrojodawcy, ktory w ramach wspomnianych uregulowan posluguje si¢ konsekwentnie
terminem — ,,szczegolna” pomoc (opieka) wtadz publicznych. Okreslenie to pojawia si¢ w art.
68 ust. 3 Konstytucji, a nastgpnie w obu ustgpach art. 71 Konstytucji. Co do zasady nalezy je
rozumie¢ w sposob tozsamy na gruncie wszystkich powotanych przepiséw konstytucyjnych.
Pomoc (opieka), ktora ma mie¢ charakter ,szczegdlny” wskazuje na koniecznosé
podejmowania takich dziatan wladz publicznych, ktére wykracza¢ beda poza normalny
standard ochrony wolnosci 1 praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajace 6w zwykly
poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie si¢ terminem ,,szczegdlny”
odczytywaé nalezy jako skierowany w stosunku do wiadzy publicznej nakaz bardziej
intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotdw z uwagi na sytuacj¢ faktyczna, w jakiej
si¢ znajduja. W tym sensie ochrona przewidziana w art. 71 ust. 2 Konstytucji matkom przed i
po urodzeniu dziecka oznacza¢ ma wyrazne podwyzszenie tego standardu ochrony i pomocy,
ktory ustrojodawca i tak przyznaje matkom (macierzynstwo), rodzicom (rodzicielstwo) i
rodzinie (por. art. 18 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji). Pomoc, ktéra ma mie¢ charakter
szczegllny oznacza konieczno$¢ preferencyjnego traktowania oséb nalezacych do danej
kategorii podmiotdéw, wyprzedzajac konstytucyjna ochrong o ,,zwyklej” intensywnosci.

Podobny sposob rozumienia ,,szczegélnej” pomocy wiadz publicznych byt juz
prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
wskazywal w tym kontek$cie, ze ,,szczegdlna” pomoc, gwarantowana m.in. rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wykracza¢ ma poza zakres
»ZwWyktego” uwzgledniania potrzeb takiego podmiotu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
»sZczegbdlna pomoc” ma z pewno$cia wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy w
danych okoliczno$ciach ustawodawca — poprzez swoje dziatanie — przewidzial takie
rozwiazania, ktore umozliwiaja jej faktyczne §wiadczenie (por. wyroki TK z: 8 maja 2001 r.,
sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83, cz. IIl, pkt 4 uzasadnienia; 15 listopada 2005 r.,
sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115, cz. III, pkt 3 uzasadnienia).

3.3. Analizowany art. 71 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, iz zakres
szczegllnej pomocy wiladz publicznych przystugujacy matce przed i po urodzeniu dziecka
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okresla¢ ma ustawa. Nie wyraza on samodzielnego prawa podmiotowego nadajacego si¢ do
samodzielnego stosowania (vide: art. 81 Konstytucji), niemniej jednak nakazuje ustawodawcy
zwroci¢ szczegOlng uwage na sytuacje matki w okresie ciazy i po porodzie. Nie ulega
watpliwosci, ze ma on w tym zakresie znaczna swobodg. Przepisy konstytucyjne nie
przesadzaja bowiem w zadnym razie o konkretnych formach ochrony i pomocy udzielanych
matce. Dzialajac w ramach tej swobody ustawodawca moze zatem przyjmowac zrdznicowane
mechanizmy 1 rozwiazania dostosowane do zmieniajacej si¢ sytuacji demograficznej,
spotecznej czy ekonomicznej (zob. cytowany wczesniej wyrok o sygn. SK 33/09, cz. III, pkt
3.1 uzasadnienia).

Decydujac si¢ na wprowadzenie unormowan ksztattujacych w jakims$ stopniu sytuacj¢
prawna matki w szczegdlnym dla niej okresie zycia — a wigc przed i po urodzeniu dziecka —
ustawodawca zobligowany jest kazdorazowo do zachowania istotnego minimum praw
przyznanych jej w art. 71 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze powinien zapewni¢ jej pomoc ze
strony wtadz publicznych majac na wzgledzie, iz powinna by¢ to realna pomoc o charakterze
szczegdlnym. O ile zatem sam zakres tej pomocy pozostawiono swobodnej ocenie
ustawodawcy, to nie ulega watpliwosci, ze pomoc ta nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego.
Wykonanie nakazu zawartego w art. 71 ust. 2 Konstytucji wymaga, aby pomoc matce przed i
po urodzeniu dziecka w sposob rzeczywisty przyczynita si¢ do poprawy statusu prawnego tej
kategorii 0sOb, przyznajac im intensywniejsza ochrong prawna (zob. cytowany wczesniej
wyrok o sygn. SK 33/09, cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia).

4. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym z art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 Konstytucji

4.1. Istota zarzutu postawionego w pytaniu prawnym sprowadza si¢ do pytania, czy
sposob uksztaltowania wyjatkdbw od wymogu przepracowania okresu 6 miesigcy w roku
kalendarzowym, jako warunku ubiegania si¢ o dodatkowe wynagrodzenie roczne z
pominigciem okresu urlopu macierzynskiego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71
ust. 2 Konstytucji. Chodzi zatem o zbadanie, czy rozstrzygnigcie przyjete przez ustawodawce
realizuje wynikajacy z Konstytucji obowiazek zapewnienia szczegdlnej pomocy matce przed i
po urodzeniu dziecka, odczytywany w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci majacej —
w analizowanym przypadku — zastosowanie wzgledem grupy pracownikow jednostek sfery
budzetowej, ktérym przystuguje uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

4.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego jako
umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w sytuacji braku
faktycznego przepracowania okresu 6 miesigcy w roku kalendarzowym, jest niezgodny z art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzona niekonstytucyjnosc¢
kwestionowanego przepisu ustawy wynika z trzech powodow, ktore w badanym przypadku
prowadza tacznie do niezgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy z powotanymi wzorcami kontroli.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca okres$lajac normatywny ksztatt
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wprowadzil, na gruncie art. 2 ustawy, dwojakiego
rodzaju wyjatki od =zasady ogolnej, uzalezniajacej uzyskanie takiego dodatkowego
wynagrodzenia od przepracowania catego roku kalendarzowego u danego pracodawcy.
Kwestionowany art. 2 ust. 3 ustawy przewiduje bowiem, ze niektérzy pracownicy moga
otrzymaé¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne, w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, niezaleznie od tego, iz w danym roku kalendarzowym nie przepracowali
nawet okresu 6 miesigcy. Ustawodawca zdecydowal zatem, ze w niektorych sytuacjach
pracownicy okre$lonych jednostek sfery budzetowej beda uzyskiwali tzw. trzynasta pensje
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bez spetnienia wyjsciowych przestanek koniecznych do jej nabycia. Dziatajac w ramach
przystugujacej mu swobody ustawodawca nie tylko wykreowat dodatkowe wynagrodzenie
roczne wytacznie dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, co juz samo w sobie
réznicuje klas¢ podmiotdéw, jakimi sa pracownicy, ale jednocze$nie wyznaczyt katalog
przypadkéw uzasadniajacych wyjatkowe traktowanie niektorych pracownikow otrzymujacych
to §wiadczenie.

Po drugie, ustrojodawca w art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraznie przyznal matce przed i
po urodzeniu dziecka prawo do szczegodlnej pomocy wiladz publicznych w  zakresie
przewidzianym ustawa. Oznacza to, ze ustawodawca, decydujac si¢ na uregulowanie materii
majacych bezposredni wpltyw na sytuacj¢ prawna matki w okresie ciazy oraz po porodzie,
obowiazany jest zapewni¢ jej pomoc, ktora powinna przewyzsza¢ standard ochrony
przewidziany dla pozostalych podmiotéw wolnosci i praw. Pomoc przewidziana w art. 71 ust.
2 Konstytucji w stosunku do matki przed i po urodzeniu dziecka ma mie¢ bowiem charakter
»SZczegoblny”.

Po trzecie, urlop macierzynski przewidziany w art. 180 oraz kolejnych przepisach
ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dale;j:
kodeks pracy) stanowi niewatpliwa realizacj¢ obowiazku wynikajacego z art. 71 ust. 2
Konstytucji. Funkcja tego urlopu jest ochrona zdrowia pracownicy i1 dziecka, polegajaca
zaro6wno na umozliwieniu regeneracji sit fizycznych i psychicznych matki, jak réwniez na
zapewnieniu dziecku osobistej opieki z jej strony w pierwszym okresie zycia. Nalezy
zaznaczyC, ze okreSlajac ramy prawne tego rodzaju przerwy w $wiadczeniu pracy
ustawodawca przesadzit jednoczesnie, iz urlop macierzynski ma charakter obligatoryjny w
okresie co najmniej 14 tygodni po porodzie. W pozostatym zakresie — uzaleznionym od jego
wymiaru ustalonego zgodnie z art. 180 § 1 kodeksu pracy — urlop ten moze zosta¢ podzielony
migdzy matke oraz ojca wychowujacego dziecko, jakkolwiek nie moze podlega¢ skroceniu z
woli pracownicy. Matka nie moze zrzec si¢ tego uprawnienia. Skorzystanie z tego urlopu
bezposrednio wplywa na mozliwos¢ otrzymania tzw. trzynastej pensji.

4.3. Ustawodawca, korzystajac z przystugujacej mu swobody regulacyjnej, w sferze
ksztattowania wolno$ci 1 praw, musi kazdorazowo uwzglednia¢ te okolicznosci
konstytucyjne, ktore w konkretnych sytuacjach nakazuja mu odmienne uksztatltowanie
sytuacji prawnej niektérych podmiotéw. Z takim wyraznym nakazem mamy do czynienia w
art. 71 ust. 2 Konstytucji, zobowiazujacym ustawodawce do uprzywilejowanego traktowania
matki przed 1 po urodzeniu dziecka. Skoro zatem ustawodawca przewiduje dla pewnej grupy
pracownikow lepsze traktowanie w poréwnaniu do innych, w zakresie przystugujacych im
$wiadczen stanowiacych element wynagrodzenia za pracg, to nie ulega watpliwosci, ze w
ramach tak uksztaltowanego wyjatku powinien — w pierwszej kolejnosci — uwzglednié
sytuacj¢ prawna tych pracownic, ktdre sa objgte zakresem podmiotowym ,,szczegdlnej
pomocy” z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznacza, ze powotany tutaj przepis Konstytucji nie
przesadza jednoznacznie o formach, ani o zakresie szczegdlnej pomocy witadz publicznych
udzielanej matkom przed i po urodzeniu dziecka. Przepis ten nie moze zatem stanowié
podstawy do zadania okre$lonych $wiadczen, w tym rowniez takich, ktore wynikaja z ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Znaczenie nakazu wypowiedzianego w art. 71 ust. 2
Konstytucji wiaze si¢ z obowiazkiem uwzglednienia szczegolnego statusu matek przed i po
urodzeniu dziecka zawsze, kiedy rozwiazania przyjete przez ustawodawce dotycza sytuacji
prawnej takich podmiotéw. Realizacja tak rozumianego nakazu, w obrgbie ogolnie
ujmowanej kategorii pracownikow, powinna polega¢ na takim uksztattowaniu uprawnien
matek przed i po urodzeniu dziecka, ktére beda mialy pierwszenstwo w stosunku do tych
przywilejow, czy uprawnien, ktore ustawodawca chce przyzna¢ pozostatym pracownikom.
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W badanym przypadku, a wigc na gruncie art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, ustawodawca wykreowat katalog sytuacji, ktérych aktualizacja
zwalnia okre$lone podmioty z obowiazku faktycznego wykonywania pracy w okresie 6
miesigcy, stanowigcego — zgodnie z zasada wyrazong w art. 2 ust. 1 i zmodyfikowana w art. 2
ust. 2 tej ustawy — warunek uzyskania dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Jak juz
wspomniano uprzednio (zob. pkt 2.3 uzasadnienia), Trybunat Konstytucyjny nie wypowiada
si¢ w tym miejscu na temat sposobu uksztaltowania tego katalogu. Stwierdza jedynie, ze ma
on charakter zr6znicowany i obejmuje zarowno takie sytuacje, w ktérych brak efektywnego
wykonywania pracy zwiazany jest z realizacja innego obowiazku ustawowego (obowiazek
stuzby wojskowej), jak 1 te, w ktorych przerwa w wykonywaniu pracy zwiazana jest ze
sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem (urlop wychowawczy). Okreslajac katalog
wyjatkow w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym ustawodawca nie
uwzglednil sytuacji pracownic bedacych matkami mimo tego, ze obowiazek zapewnienia
szczegllnej pomocy tej grupie podmiotow wynika jednoznacznie z art. 71 ust. 2 Konstytucji.
W ramach katalogu wyjatkéw nie przewidzial bowiem faktu wykorzystania przez pracownicg
urlopu macierzynskiego, a wigc takiej przerwy w faktycznym wykonywaniu pracy, ktora w
jednoznaczny sposéb wiaze si¢ z realizowaniem przez matke prawa do szczego6lnej pomocy
wladz publicznych w okresie wskazanym w art. 71 ust. 2 Konstytucji. Sytuacja matek przed i
po urodzeniu dziecka, obowiazanych ustawowo do wykorzystania co najmniej 14 tygodni
urlopu macierzynskiego, przy jednoczesnym braku uwzglednienia tego urlopu w ramach
wylaczen z art. 2 ust. 3 ustawy, nie tylko nie stanowi przejawu szczegolnej pomocy ze strony
wiladz publicznych w ramach przystugujacego pracownikom prawa do dodatkowego
wynagrodzenia, ale moze nawet prowadzi¢ do pogorszenia statusu prawnego akurat tej grupy
pracownikow. Moze bowiem — w zalezno$ci od okolicznosci konkretnej sprawy — catkowicie
pozbawia¢ matke¢ prawa do tzw. trzynastej pensji z uwagi na brak faktycznego wykonywania
pracy przez co najmniej 6 miesigcy, wynikajacego m.in. z pozostawania przez pewien czas na
urlopie macierzynskim.

Biorac pod uwage wspomniane okolicznosci Trybunal stwierdza, ze sposob
uksztattowania art. 2 ust. 3 ustawy, a wigc przepisu, ktory okresla katalog wyjatkow od
zasady efektywnego wykonywania pracy w okresie co najmniej 6 miesigcy w danym roku
kalendarzowym, jako warunku uzyskania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ma
charakter niepetny z uwagi na brak uwzglednienia przez ustawodawceg nakazu zapewnienia
szczegodlnej pomocy wiadz publicznych matkom przed i po urodzeniu dziecka. Brak ten,
przejawiajacy si¢ w pominigciu okresu urlopu macierzynskiego, jako umozliwiajacego
nabycie prawa do tzw. trzynastej pensji, w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego w danym roku, skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niezgodnosci
kwestionowanego art. 2 ust. 3 ustawy — w zakresie okre§lonym w sentencji wyroku — z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie

Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego jako
umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci
proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego
roku kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, za niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71
ust. 2 Konstytucji, czyni zbgdna oceng kwestionowanego przepisu ustawy z punktu widzenia
powotanego w pytaniu prawnym wzorca w z art. 33 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie potwierdzat,
ze w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z jednym ze
wskazanych wzorcow kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z
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pozostatymi wzorcami powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania orzeczenia (zob. wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. K
4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 12; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4). Trybunal w
obecnym sktadzie podtrzymuje ten poglad. Z powyzszych wzgledow postepowanie w
zakresie badania zgodnos$ci art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, w
zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego, z art. 33 ust. 2 Konstytucji, podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania
orzeczenia.

6. Skutki wyroku

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w badanej sprawie, ze niekonstytucyjnos$¢ art. 2
ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym wynika z braku uksztaltowania
zawartego w tym przepisie katalogu wyjatkow z uwzglednieniem urlopu macierzynskiego.
Taka konstrukcja niniejszego wyroku nie skutkuje zatem utrata mocy obowiazujacej
kwestionowanego przepisu ustawy, ani modyfikacja jego obecnego brzmienia. Oznacza
jedynie konieczno$¢ niezwlocznej interwencji ustawodawcy w celu uzupeinienia
wspomniane] regulacji w taki sposob, ktory zapewni realizacj¢ normy konstytucyjnej
wyrazonej — w tym przypadku — w art. 71 ust. 2 Konstytucji (por. m.in. wyroki TK z: 25
czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, cz. III, pkt 8 uzasadnienia; 7
marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. 111, pkt 6 uzasadnienia; 2
czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, cz. III, pkt 6 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

www.inforlex.pl



